




7 N. D. iI— lllDISPUTATIO PHILOSOPHICA,
ll

ivã vVitiiDE lCULPA liI

rvr TaI

 P -Bn d L E M n
h) E  danA

l VN l li

r

ſã
Auui

ll

rr  nrrNryQa- r/. I

Jæ

h

ſ

i

IQuan
Numinis divini gratia,

indulgentẽ Ampliſſima Facultate Philoſophica,

IN ACADEMIA LIPSIENSI,
die V. Maji Anno M, DCCII,

l

publicæ Eruditorumdiſquiſitioni
ſubmittit

P R  S E SM. GODOFREDUS QHM,
Franc. Marchicus

R ES P ON D ENTE
ABRAH AMO Qunghans/

Leiſnicenſ Miſnico.

L I P S I B,Typis JoH, CHRISTOPH, BRANDENBURGERI,





ꝗr  m— ttcr
I. N. J.

-va. i 5 LlIL-hil ad felicitatem tum ſingulorum in tranquil-
litate mentis propria, tum univerſorum in
tranquillitate mutua magis facere, quam ſi

paſſionum humanarum morbos, uti nunc ſe habent, agnoſcamus,

quin calleamus recte ipſos depellere. Corporum morbos antequam
eradicamus, vel imminuimus, in eorundem originem, formam efſe-
ctus ſedulo inquirimus, multo magis vero nobis incumbit, cum ani-
mi aſl. gimur mobis, ut perſpiciamus, quidnam in illis ſit vitioſum,
quod exſtirpandum, vel ad minimum concinne temperandum, ne quæ-
vis turpia, quæ à rectæ rationis dictamirie longius deflectunt, agamus.
Cum igitur ex paſſionum temperamento earundemque exceſſu vel de-
fectu actiones hominum vel cum laude, vel cum vituperio impitari ſo-
leant, perluſtrabimus paucis hac vice unicam illam, ſed valde frequen-

tem, metum ſcilic. videbimus, quomodo actiones cum illo conjun-
ctæ culpabiles fian. Quod cum diſquirendum ſuſcepimus, obnixe
nobis contendendum, ut candidæ mentis lector hoc noſtrum inſtitutum
Pro ſuo in nos a ffectu, benigne interpretari velit.

6. I.Ut eo felicius in propoſito noſtro progredi liceat, explicandum
prius venit, quid ſit culpa, quomodo ipſa alicui tribuatur. Scien-
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s4)dum E, eſt: culpam JCtis notare peccatum, quod committi pu-
tant per neglgentiam imperitiam, quando quis negligit ignorat
ca, quæ ſcire obſervare debuiſfet ac potuiſſet, eaque gravior aut
levior vocatur, prout gravis aut levis fuerit ſocordia negligentia.
Tribuitur autem ea alicui, quando ipſi imputatur, quod hoc vel Hud
fuctum ſit, quod quidem dupliciter contingere poteſt, abſolure,
quando effectus tribuuntur uſu rationis deſtitutis; ſic dicimus, hæc vel
illa beſtia in culpa eſt, quoddamnum proximau illatum; cum 4ꝓp0ſito,
fc. cum laude vituperio, quando agens dicitur male vel bene egiſſe,
quod pœna vel proemio dignum Quæ imputatio alias dicitur mora-
lis, ſecundum quam non cmlibet cauſæ, ſed ſolum agentbus rationali-
bus culpa tribui poteſt, ſiv, ut Ariſtot. loqui amat: iis qui agunt li-
bere.

5. IIEquidem bruta quoque puniri dicuntur, quando propter illã-
tum damnum caſtigantur, imo capitalis in certis caſibus pœna in be-
ſtias caderæ ſolet; quoniam vero pœnæin acceptione morali ſuppo-
nere debet culpam cum vituperio, hoc conſe quitur, quod licet ca-
Rtigatio, non tamen pœœòa proprie dicta poſſit æſtimari, quæ talem
involvit culpam, quæ cognoſcitur pugnare eum natura rationali-
Obverſantur quidem brutis caſligationes iteratæ, metuque talium
eognoſcunt, hoc vel illud non eſſe perpetrandum, ierim tamen
propter hoc nondum habent internam agendi indiſferentiam, ita ut in
eorum poteſtate ſit agere non agere; ſed mutata per ejusmodi ca-
ſtigationes in ipſũs apprehenſione ſenſitiva, neceſſario inflectitur quo-
que eorum appetitus. Moventur igitur juxta: exigentiam diverſæ
apprehenſionis diverſimode, ſemper tamen neceſſario. Quando au-
tem lege divina occidi jubentur, id fit potiſſimum propter extinguen-
dam tam nefandi facinoris memoriam; neque indolem ſuam ſæpius
exerceant. Quemadmodum Joſ. VII, 24. 25. cum Achan ejus fi-
liis filiabus, bobus Aſinis in deteſtationem criminis ipſum
atiam tabernaculum dirutum ęſt combuſtum, quod tamæn ſorma
Iiter peccaſſe, nemo dixerit.

s. ILLllaæ autem quæ agentibus liberis cum culpa imputantur, vocari

communitęr ſolent actus morales. Ubi notandum (i1) Actus nomen
non



2OBE:non idem eſſe eum actione, ſed latius patere, ut etiam actionum
quorundam negationibus poſſit tribui. Quod ſi autem qguæras, quo
jure pura omiſlio ur negatio comprehendatur ſub actu ut poſitivo
quodam7 tunc reſpondent: omiſfionem illam eſfe actum interpreta-
tive, ſeu æquivalens aliquid actui poſitivo, quod inprimis mamſœ-
ſtum nſusque maximi eſt, cum de peccatis omiſſionis diſputatur.
Non enim minus peccat ille, qui facienda fugit, quam qui fugienda
facit, non quaſi omiſfio talis ſit actio realis, ſed quia eſt actualis trans-
greſſio legis, quæ etiam ſemper aut plerumque internum voluntatis
àctum includit, aut præſupponit. (2) Sermo h. l. non eſt de act: bus
Bonis vel malis quatenus æapud homines pœnæ vel ſubjacent, vel non

ſubjacent; ita bonus juſtusque actus erat apud orinthios Babylo-.
nios ſcortari, teſte Herodoto hb. i. Strabone lib. 8. Verum dę illis a-
ctibus in præſenti loquimur, qui ſalvo jure naturæ oſficiorum re-
gulis moralibus fieri puſſunt vel non poſſunt. (3) dupliciter culpa
in aliquem redundare poteſt, immediate proxime, quando actus
mali proxima cauſa eſt, quomodo culpa imputatur illi, qui aliquem
influendo phyſice interficit; remote Ac mediate vero, quando jubet,
nt alter occidat alterum.

5 IV.Quomodo vero ille comparatus eſſe debeat, cuĩ aliquis actus
moraliter imputari poteſt, non obſcure infinuat Philoſophus, quan-
do actiones morales deſcribit? quod ſint motus provenientes ab a-
gente libero, quatenus hibere operatur, ubi illæ poſteriora verba qua-
tenus libere operatur caufam imputationis in fe continent, duoque
important (r) ut Agens immunis ſit ab omni violentiæ, adeoque in-
ũifferens ad agendum vel non agendum, ita v. g. ĩlle quem ventus te-
to dejicit, quique decidendo occidit prætereuntem, non libere age-
bat, ſed ex violentia, adeoque minime culpandus. Præterea ad actio-

nem violentam nom tantum requiritur principium cauſale externum
ſatis validum, ita ut ipſinon poſſit refiſti ſed etiam ut agens vel patiens
nihi] conferat ad id, quod agit aut patitur neque conſentiendo, neque
alio quocunque modo concurrendo. Nam principium quocunque
modo externum non ſufficit, alias omnes fere a%tiones eſſent violen-

tæ, cum objectum quod appetitum allicit, ſit externum, Ut co-
Bnoſcat quid agat, actio enim libera cognitionem præſupponit, vo-
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(s)luntas nihil appetit, niſi illius rei bomtas ab intellectu ipſi fuetit oſten-
ſa, ignoti enim nulla cupido, ſic v. g. infantes non culpantur, etiamſi
ſæpe perpetrent ea quæ ſi fierent ab adulti:, pœnam promererentur
graviſſimam, ita nec furioſis imputatur id, quod in furore peragunt,
quod maxime puniendum eſſet, ſi à ſanæ mentis hominibus perage-

reſur.
5. V.His in genere præſuppoſitis, jam porro conſiderandum in ſpe-

cie eſt, num etiam actionibus quibusdam ex metu ortis culpa tribui poſ-

ſit? Hoc ut maniſęſtum fiat, paucis naturam metus carundemque actio-
num cum co conjunctarum conſiderabimus. Metus vero eſt paſſio
compoſita ex triſtitia ratione intellectus, fuga ratione voluntatis con-
ſtans, eſtque revera non niſi triſtitia fugiens, ſeu declinans malum fu-
turum; plus vero ex triſtitia, quam fuga participat, quippe metus no-
mine præciſe venit ipſelingratus ſenſus, quo ex mali futuri ceu jam
præſentis ſpectati contemplatione mens afficitut. Vid. Weſenfeld. Geor-

gica animi vitaæ ꝓ. 6oz.

S. VI.Equidem homo initio moraliter bonus uti cum facultatum omnium,
ita etiam metus ac rationis harmonica ſubordinatione productus fuit,
ſiquidem voluntatis ipſius imperium in corpus abſolutum erat, ut mo-
tus ſpirituum pro lubitu ſiſtere ac concitare poſſet., Hinc metus de-
bebat eſſe inſtar avocamenti à malis; ingrata enim commotione mens
corpusque ſuo modo admonebantur, adeſſe quædam ſibi ſuo benę

7ſſe nociva ac minus convenientia, ad quorum declinationem ut nos
diſponeremus, metus ordinatus erat. Cum vero liberrate illa homo abu-
teretur, inde ſicut reliquæ paſſiones, ita metus magnopere turbari cœ-
pit; ſpirituum enim motus ultra naturæ ordinem inſtitutum jam ſe-
mel vehementiſſime concitati, mente vix advertente, vel etiam nihil di;,
ſponente in corpore peraguntur, ut,cum metus ſſimulus tantum eſſe de-
buiſſet ad judicium męntis excitandum, nunc humanæ fragilitatis indi-

cium exiſtat.

s. VII.Quanquam autem valde imminutas eſſe facultates animæ ratio-
nalis unusquiſque apud ſe deprehendat; nondum tamen omnino in
ſtatu poſt lapſum ęverſæ ſunt, cum divinum Numen aliqua homini ad-
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huc ſubũdia reliquerit, quibus deperdita perfectio, ut In reliquarum
pasſionum, ita in metus temperamento reſtauraretur. Mitio jam
ſubſidium ſupernaturale, lumen ſc, divinæ gratiæ, illudque Theologis
relinquo; naturale tamen omnino non prætereundum eſt, ſiquidem in-
tellectui adhuc lumen aliqued, voluntati aliqua ad bonum in genere
inclinatio, imperiumque in motus ſuos non nullum relictum eſt cum
facultate ſeſe in naturali hac perfectione magis magisque perſiciendi,

modo ad ſemetipſam actus ſuos attendere accurate velit. Ex quibus
jam facile patet, omne malum vel bonum, quod deprehendimus in a-
ctionibus ex metu ortis adventitium eſſe. Iludque ſi lumen revelatio-
nis in ſubſidium adhibeamus, partim ex labis primævæ participatione,
hine conſecuta inordinatione motuum corporis animique, partim ex
voluntaria inclinatione& determinatione ad malum; Hoc vero vel exrę-
liquiis primævæ inſtitutionis divinæ, earumque convenienti determi-

natione hominis cujusque arbitrio selicta, vel ex ſupernaturali gratiæ
lumint ortum ſuum habere.

s VIII.Ne autem ſimpliciter libertatem actionum ex metu ortarum aſſe-
ruiſſe videar, corroborabo etiam illud ſequentibus argumentis (1) Ex
moralitate actionum ex metu ortarum: Quæcunque actiones ſunt vel
moraliter bonæ vel malæ, illæ actiones in arbitrio poteſtate agentis
poſitæ ſunt; (unde bruta quia non libere agunt, ſed neceſſario, morali-
ter non bene agunt, etiamſi faciant quod legi congruum) ſubſumtio-
nem autem de actionibus ex metu ortis probo inde, quia circa metum
Occupata eſt virtus. In quocunquę autem ordinando frenando
virtus occupata eſt, ex eo actio evadit vel moraliter bona vel mala
conf. Deut. VI, 2. Matth. X, :2. (2) Quieunque conſultandi faculta-
te in actionibus ex metu ortis inſtructus eſt, ut ad hoc an faciendum ali-
quid ſit,an omittendum, ea utatur, ille rem libere poteſt facere omit-
tere. Conſequentia probatur, niſi enim libere poſſet agere, fruſtra in-
ſtitueret inquiſitionem, quæ ſane non propter nudam ſcientiam actio-
nis, quam propter ipſam actionem nobis conceſſa eſt. Jam vero homo
in imaginando non tantum pasſive, ita ut imagines rerum quas nollet
attendere, tamen percipiat, verum. etiam activc ſe habet, quod expe-
tientia liquet, cum ea quæ ingrata ſunt, vel plane rejicit, vel exaggerat,
dum attentius rem contemplatur, vel tiam pro ratione circumſtantia-

rum
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3n  B2rum diminuit; Hinc voluntas corpori ſuo quid agendum omitten-
dumve ſit, imperat, ſibique relicta pro judicũ ſin d verſitate ſpiritus ani-
males in organa externa vel ſubmittit, vel retrahit. (30 Quicunque
aſfectum. liquem poteſt compeſcere, id tamen non facit; is, dum per affe-
ctum iſtium agit, ſponte agit, atqui qui per metum agit, metum poteſt

compeſcere, nec tamen hocfacit, E. dum per metum agit, motum non
compeſcens ſponte agit. Minor eſt veriſſima, major probari poteſt, quià

qui poteſt aſſectum compeſcere, nec tamen hoc facir, videtur non
tantum velle iſtum afſectum, ſed ea etiam quæ ex ipſo proveniunt;
niſi enim hoc vellet aſfectct exſtirparet. 4) Quarum prinei-
pium eſt in agente, ut poſſit agere non agere, illæ actiones ſunt ſpon-
taneæ, atqui actionum ex metu provenientium principium eſt in agea-
te, ut poſſit agere nbn agere, E. iſtiusmodi actiones ſunt ſpontaneæ:
Major eſt evidene, minor probatur, quia, qui ex metu agit, non tan-
tum novit, quid agit, ſed toram achonem appetit tanquam medium
ad malum aliquod evitandum. (5) ſi ea quæ ex metu fiunt, non ſunt
ſpontanea, eiam multa honeſte Facta quæ ex metu proficiſcuntur, erunt
invita, ſi? etiam actiones bonæ invitæ etunt, quod abſurdum ut docet

Ariſt, ub. 3. Eth, cap3

J. IX.Neque eſt quod dicas vehementem animi terrorem videri tollere
uſum rectæ rationis; negatur enim, quod talisprorſus neſciat, quid a-
gat, cum potus adhuc in ipſius poteſtate eft vehementem illum metum
reprimere, ut patet in generoſioribus quibusdam, qui in medio terrore
frena injiciunt. Vincitur quidem quandoque voluntas ab iſtiusmo-
di aſ. ctu, ut licet malitiam alicujus actus intellectus exponat, ipſa
tamen velit ſequi bonum à ſenſu oblatum; nrequaquam- vero ita de-
ſtruitur ratio, ut agens prorſus neſciat malitiam actus quam perpetrat;
Unde bene dicit Giphanius ad 3. Eth. 2. Quod cupidus, etſi putet ma
lum eſſe, tumen àZ cupidimmte vincatw.

5 X.Obſtare equidem adhuc videtur, quod metus-ſicut alii aſfectus,
temperamentum corporis ſequatur., unde plerumque phlegmatici ad
metum vehementiorem inclinant, hinc Africani proptercaloris inter-
ni defectum meticuloſi. Verum, licet diverſa ſpirituum ſanguinis
conſtitutio mentem ponderęſuo quaſi inglinet, diſpoſitam reddat

ad



2tO€nad divetſas cogitationes volitionesque, non tamen necesſitat; homo
enim, modo attentus ad motus ſuos ſir, relictisq; ſibi ſubſidiis recte uti
velit, evellere conſvetudine aut habitu in contrarium flectere hos
motus poteſt, Hinc accidit quod quidam Europæi meticuloſi, Aſri-
cani autem è contrario audaces ſint,

 XI.Equidem iſtiusmodi abſolutum voluntatis imperium in metu,
quod omnem omnino vitioſitatem moralem ſua direchone excludit,
nobis hac in vita in actu exercito eodermq; conſummato promittere ne-
quimus, cum ſuſceptionem motuum primo primorum inordinatorum
quoad ipſam radicem homo abolere non poteſt, ut non ſolum exter-
ne ſaltem præcavendo proſpiciendo, ne in exteriores prorumpant a-
ctus, ſed interne moderetur ita compeſcat, ne ulla exſurgat mole-
ſta commotio; interim tamen ſine exceptione cavere, relictis ſibi ex
primæva inſtitutione ſubſidiis rite utens poteſt, ne motibus iſlis inor-
dinatis ulterius quam vult conſentit, determinetur. Manet enim
quoad actus elicitos verisſima hæc hypothetica connexio: Si1 homo in
mnibus motibus vel ab extra impresſis vel per imaginationem obortis
attentus eſſet, neque unquam ſe ad quicquam determinandum permo-
veri pateretur, niſi omnibus circumſtantiis rite penſitatis, poſſe fieri ne
Unquam ad actiones exorbitantes voluntas abripiatur.

5 x1I.Si quis objiciat: ſi agere per ignorantiam quam ſubſequitur do-
lor pænitentia eſt agere invite, ſequitur quod agere ex metu, quem
etiam dolor pœnitentia ſubſequitur, etiam ſit agere invite, quia ſimi-
lis videtur eſſe ratio. Accedit quod meticuloſus facers aliquid posſit
vel per vim vel per ignorantiam. Verum enim vero Reſp. (œ) Negan-
do conſequentiam. Non enim eſt eadem ratio corum, quæ ex igno-
tantia, eorum quæ ex metu fiunt; cum enim ex metu aliquid agimus,
ſingula nobis poſſunt eſſe nota, in quò autem agente eſt ſcientia, ibi eſt
ſpontanea actio, ſecus autem ſe res habet in agente per ignorantiam,

In quo talis ſcientia non datur. Aliud eſt facere aliquid ex metu,

r

ut metus ſit ipſa cauſa, cur hoc fiat; aliud vero eſt meticuloſum aliquid
acere, qui hoc vel illud committit, dum in eo eſt affectus metus. Nobis
l. ſormo non eſt dę poſtęriori, quaũ omne id, quod aliquis meticulo-

B ſus
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2]: (0) æſus agit, ſit ſponte actum; ſed ſermo eſt de priori, eo ſc. quod ex metu
fit, ut. nmpe metus ſit cauſa, id dicimus non fieri invite, ſed ſponte.

5. XIII.Unicum adhuc evolvendum reſtat, priuſquam ad'alia digrediamur.
Videtur nempe ipſe Ariſtot. eſſe in hac ſententia lib. IIL Eth. c. I. quod
ca quæ ex metu fiunt, ſint involuntaria. Verum Reſp, Hoc nobis non
repugnat; Ariſtoſ. enim conſiderat actionem. ex metu provenientem
brout à nobis apprehęndititur extra aliquem caſum circumſtantias,

tunc non negamus actionem ẽſſe invitam ſecundum quid. Ex
plicat autem Ariſtotelis ſententiam Thom. l. 2. ꝗ.6. art, 6. hunc in mo-
dum: Sed quod actu eſi, ſimpliciter abſolute eſſe dicitur, quod vero co-
gimtione mntum apprebenditur, dicitur eſſe ſecundum quid. Actio igi-
tur ex metu proveniens ſimpliciter eſſe dicitur, cum actu eſt, ſeu cum fſit:
cum autem fit mlis actio, non niſi cum, certis circumſtantiis ſit, ſub qui-

bus etiam ab homine appetitur in ſummo periculo,& ita ſimpliciter ſhecta-
m, eſi ſponmnea.

5. XIV,Cum igitur ſpontaneitas actionum ex metu ortarum ſatis demon-
ſtrata ſit, reliquum adhue eſt, oſtendere varios illos modos, quibus culpa
ex metu agentibus imputari ſoleat. Peccatur vero tum in exceſſu, tum
in deſectu. Circa illumnotari poſſunt ſequentes concluſiones. I.
Illis qui agunt ex metu inani, qui pro objecto habet malum mere appa-
rens, culpa tribui, puteſt. 8icV. g Quidam maxiue militare hominum
genus illud pro infamia habent, quando quis, minimam offenſam
gladio nou ulciſcitur, ant provocanti non obſequitur: Verum qui hanc
famam metuit, qui denique metus cauſa ſit duelli, ille famam glo-
riam falſam apparentem ſibi imaginatur, agens propter illum me-
tum reus fit culpæ. Fundamentum enim bonæ famæ eſt ſola atque
unjca virtus, jam vero quodvis verbum gladiqulciſci adverſatur forti-
tudini, quia talis nimirum moriturus ſe conjicit in periculum ſupra ho-
minem, nempe æternæ damnationis; adverſatur denique manſvetudi-
ni, cum ob leviculam cauſam proximum privamus ſen temporali ſeu æ-
terna vita; neque etiam cum modeſtia conſiſtere poteſt, cum ex proxi-
mi ruina ad inanem gloriam pervenire allaborat.

s. xv.



 n) tXV.
Quæri hic poteſt, num etiam illi qui ex Dei timore aliquid agunt,

ſint culpandi? Videtur quod ſic, ratio dubitandi eſt, quia Deus non eſt
malum revera tale, ſed tantum apparens, adeoque non timendus, quia

nocere non poteſt Confirmat hoc Seneca de ira L. 2. 277. Quæ-
dam ſunt quæ nocere non poſſunt, nullamql; vim niſi beneficam ſaluiæ-
rem habent: ut Dii immormles, qui nec volunt obeſſe, nec poſſunt Natu-
m enim illis itis placida eſi, um longe remoin ab aliena injuria, quam
à ſua, dementes imq; ignari verimtis illis imputant ſevitiam maris, im-

modicos imbres, pertinaciam hyemis. Sententiæ huic ſuff agari quoq;
videtur Lactant. de ira Dei c. 17. Si nocet, inquit, alicui Deus, jam bonus
non eſtl. Non exiguo falluntur errore, qui cenſuram ſeu bumanam ſeu
divinam acerbitutis nomine infamant, putantes, nocentem dici oportere,
qui nocentes afficit puna &c. Sed Reſp. (æ) Deus per ſe metus obje-
ctum creaturæ rationali non eſt, niſi naturæ corruptæ, boni vero in
hac vita metuunt Deum, quatenus illum ut vindicem imperfectionis
in ſe deprehenſæ attendunt, qui ingratus ſenſus directe ex malis futu-
ris peccato præſtitutis, dimanat, indirecte vero demum ad Deum re-
fercur. Interim metus hic cum amore Dei bene conſiſtere poteſt,
quia homo mala hæc imperfectionibus ſuis debita novit, Deumque
etiam tum ſumme bonum apprehendit, accedente præſertim intuitu ai
temperamentum gratiæ quo juſtitiam ſuam moderatur; tum quia mala
externa peccatum econſequentia ceu modos retrahendi nos à peccatis,

conſiderat, huncque metum Theologi ſilialem vocant; qui ince ſſanter
cum ſpe conjunctus eſt, quia incaſſum miſericordiam ſperat, qui non
juſtitiam timet, incaſſum juſtitiam metuit, niſi quis de mſęricordia
confidat. Gregor.in Moml. B) Uterque quidem seneca Lactant
dicit: Deum nocere non poſſe, ſed non eodem ſenſu; ille emm male
ſentit: Deum non poſſe aliquem aſiligere pœ nis; Hic vero videtur
7 nocere ſumere pro injuria aſficere innocentem; ita blaſpheme
Deus dicitur nocens, quando illud innocenti oppomtur, Inte-
rim tamen innnocens roctę timetur, quando ſc. nocentem punirę
poteſt. NEGAEEN

HE ll 5. xVi.



S. XVI.II. Quando objettum equidem malum, monliter tamen impoſſi-
bile, culpa agentibus ex metu tribui poteſti. Moralitem autem impoſ-

fibilia voco, ubi nullum nexum mediorum ſtatusque noſtri cum tali
eſfectu videmus, ſed præter neceſſitatem nos torquemus, ingratique
ſenſus in nobis ipſimet cauſa ſumus. Memotabile hujus rei exemplum
Salutſtius refert de Jugurtha, quem metus ita cruciavit, ut omma ſuſpi-
cionibus plena ſibiimaginaretur, ita emm. de eo ſcribit; Neque poſt
id locorum Jugurthae dies, aut nox ulla quieta ſuit, neque loco, neq; mor-
tali cuiquam aut tempori ſatiscredere: Cives hoſtesq;; juxia metuere, cir-

cumppectare omnia, omni ſirepitu paveſcere; alio atq; alio loco ſepe
contm decus regium noctu rquieſcere? interdum ſomæo excitus arrept

armis tumultum facere: iia formidine, quaſi vecordia exagimri. Et
paulo pot: Juguriha amisſis amicis, quorum plerosq́; ipſe necaverat,
cœteri perculſi formidine. pars ad Romanus, alii ad Regem Bochum perfu-

gerant: Cumq́; neq; bellum ſine Adminiſirisgerere poſſet, novorum fi-
dem in tanta perfidia veterum experiri, periculoſum duceret, vagus incer-

tusq; agitabatur, neq; illi res ulla, neq; conſilium, aut quisquam homi-
num ſatis placebat;? itinem præfectosq; iudies mutare, modo adverſum

boſies, interdum in ſolitudines pergere, ſæpe in fuga, ac paulo poſi in ar-
mis ſpem habere, dubiare virtuti an fidei popularium minus crederet,
Verum abſurdiſimum eſt ſeipſum velle torquere repræſentatione
malorum ceu actu præſentium 7 quæ fortaſſis nunquam. exſtitura

ſunt. l

s. XVII.IlI. Quando proportio non eſi inter malum quod imminet,
metum quo nos ipſos torquemus, vel ex quo aliquid agimus, culpa tri-
bui poteſtl. Referri hic poſſunt exempla illorum, qui propter metum
minotis alicujus mali ſeipſos interfecerunt: ſic factum Rhazis non ſi-
ne ſtupore legitur 2. Macc. XIV. Hic enim ut Nicanoris contumeli-

am effugeret, primo quidem gladio ſe percuſſit, cum vero ictus ille
tx voto non ſucceſſiſſer, immam ſaltu de muro ad milites hoſtes ſuos
ſodimiſit, ex q10 ſibi moriem accelerans, viſcera ex ab domine ex-
tracta inter hoſtes ſparſit, hocque ipſo ſibi vim contumeliam ir-

tulit.. Grot. equidem Iib. lil. c. 19. de I. B, P. cxemplum Simſonis
huc



æ n)$huc quoq;; refert; verum Simſon hoc non fecit directa ſe interficien-
di, ſed potius ab hoſtibus Dei vindictam ſumend: intentione; Cumq;
Philiſtæi tantam Simſonis potentiam idolo ſuo tnbuerent, ac ſi hujus
beneſicio in manus illorum perveniſſet, pium ipſi erat, pro Dei hono-

re mor. Accedit quod ille ad Heb. XI. in ſanctorum ſerie nu-
meretur, utpote qui Sp. S. inſhinctu tanta faciebat miracula, vid. Au-

gull. de C. D. Lib. I. c. 21.

5 xVI.Quid autem de illis Claſſiarus ſentiendum qui propter metum,
ne in hoſtis veniant poteſtatem, puiveri nitrato ignem ſubjicientes,
ſeipſos inte ficiunt, conflagrant? Nolo eos cum Pufendorfio lib. 8.
e.2. 5. 4:- N. G. excuſare, multo minus cum Batavis Anglisque
quibusdam laudare, cum à culpa vix poſſint abſolvi. Peccant enim
tontra chantatem, qua tenentur etiam ſcripſos in vita conlervare: quan-
to enim propinquiorem quisq; peremerit, tanto judicatur in huma-
nior dicit Auguſtin. Serm. 213. Pugnat eorum factum cum patientia,

metu enim imminentis pericuh, ne devenirent in hoſtis manus, fran-
guntur, timid: E. potius ſunt quam fortes. Neque ulla utilitas redun-
dat in Rempublicam, quia ſine juta cauſa ſuis Patriam civibus privant,
cum ex ſententia Scipionis aliorum, unum ſervate civem præſtet,
quam m lie hoſtes perdere. Vitoria deniq; ædhuc dubia, ſpeſq; omnis
evadendi nondum intercluſa. Excipiunt, juſſu ſuperiorum expreſſo
illos id facere: Verum Magiſtratui iniqua imperanti obtemperandum
non eſt, potius E. Deo quam hominibus 'obe diendum. Hinc Plato
apud Cic. docet; Piis omnibus retinendum eſſe animum in cuſtodia cor-

poris, nec injuſſu ejus, à quo ille eſi datus, ex hominum vita migrandum
eſſe, ne munus humanum à Deo asſignatum, defugiſſe videamur.

5. X X. i
Ex his igitur ſponte fluit, metum ex ro illi cita licitam facere non

poſſc. Intrinſece enim mala quocunq; metu fiant, peccata ſunt. Ita
vituperantur. Petrus obmalum moleſtum Dominum ſoum abnegans
Matth. XXVI, de relinquentes legem Domini, idolis thura incen-
tes 1. Marcc. I. Si autem aliquis ex metu gravi, cadente in virum con-
ſtantem agat aliquid contra legem Divinam poſitivam, non imputabi
tur ipſi ad culpam, ꝓræſcrtim ſi conſtitutus in ſumma necsſſitate, in qua

s B3 in-



SEBESindubitata fide tenet, ipſum Deum in tali caſu Diſpenſaturum; ſic
David panes propoſitionis edebat I. Sam. XXI. quos tamen edere lex
divina prohibebat, codem jure Mathatias in 8abbatho pugnabat I.
Macc. II. Num vero illi, qui ex metu mortis latronibus ſilentium ju-
ravit, ſe factum hoc Magiſtratui non revelaturum, culpa tribui poteſt,
utpote juranti de re illicita? Ita Balduinus in caſ. Lib. II. c. ꝗ. c. II.
putat, hoc modo judicans: Iuramentum hoc eſt de re illicitm, ſpeciemqut
habet alicujus colluſionis cum latronibus ſi maxime talis colluſio abeſl,

juſtitiam inmen impedit, improbos in malitia ſua confirmat, proximo in
diſcrimen vita intidendi occaſionem præbet, ſic multis modis in picm-
tem, juſtitiam charimtem proximi peccat. Iummenta autem non de-
bent eſſe vincula iniquimtis. Verum in quæſtione adhuc eſt, num il-
Iud illicitum, nam tertii intereſſe non ita pericltatur, quatenus ſi
non jurares ſilentium, te interſiceret latro, ita proximus in ejus ma-
nus incidat, hocque ipſo juſtitia non promovetur, nec latrones indi-
cantur Magiſtratui. Conſultius E. tum ſibi tum proximo eſt, quando
ad ſpecialem manifeſtationem non progreditur, ſed generali conten-
tus eſt, ſc. locum hunc eſſe cavendum, quo ipſo impedit, ne proximus
àn manus latronis incurrat. Vid. Danh. Coll. decal. Diirrii Theol

mor.
 XX.IV. Quando unam paſſionem triſtitiam nempe pravalere, alteram

vero, ſugam opprimi fſinimus, culpa agentibus ex metu tribui poteft.

Hæc enim eff. ſior triſtitia ſtupore quodam mentem prægravat, o-
mnemq? activitatem circa amolienda mala futura ſiſtit: atque ita ſicut
metus rationalis eſt incitamentum actionum, ſic irrationalis interven-
tu graviſſimæ perturbationis impedimentum earundem evadit. Præ-
ſertim vero ejusmodi metn excedente perturbantur conſilia, quæ in in-
ſtanti capienda ſunt contra mala ſubito ingruentia. Hoc Pomptjo
metu occupato poſt pugnam pharſalicam teſte Dione lib. 42. accidit.
Neqi; enim ſuæ virtutis, neque multitudinis ecorum, qui pugnæ ſuperemnt,

militum memor, neque eo ſecum expenſo. quod ſape levisſimo momento
fortuna eos, quorum res ſunt afflittæ, in integrum reſlituit, omnem dt
rebus ſuis ſpem projecit, cum prioribus temporibus ſummo animi robort
tonſtanter uſus fuiſſor, ac bene ſemper in rebus adverſis ſpemre conſueſ-
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B:r 5) 5ſet, Itiuſmodi E. triſtitiæ, quæ animos hominum dejicit, rationem-
que conturbat, ut ad ferendam de eo quod agendum ſit, ſententiam
minime valcamus, locus non eſt relinquendus.

s. XXI.
Vidimus jam metus exceſſum, reliquum E. adhuc eſt, ut paucis

defectum tangamus. Peccamus vero in defectu, quando mala fu-

tura metuenda plane non metuimus, qui defactus cum ſecuritate
temeritate coincidit. Imitatur enim ſecuritas fiduciam, quæ plene

læta de futuris eſt, nullaque cupiditate aut metu horum tangitur, eſtq;
periculoſa valde, dum ita cautelæ attentio circa futura tanquam ali-
quid non neceſſarium omittuntur, atque ita erroris in cognoſcendo,
damni periculorum in agendo occaſio exiſtit. Illuſtrat hoc
exemplum Romanorum, qui feliciter inſigni clade Hannibalis
proſligaverant copias, ad internationem reliquas cædere potuiſ-
ſent. Adveniente vero nocte, cum propter ingentem lætitiam quæ ex re-
bus bene geſlis frequenter evenire conſuevit, nec nonob laborem; ſupirio-
ris pralii, negligentius à Romanis ſecurimti deditis cuſlodiæ fierent Han-
nibal deſperatis rebus commodiſſimum tempus, ad ſuam ſuorumy; ſalutem
adeſſe mtus, intempeſia nocte cum copiis ſtipendiariis, quas Agrigenti ha-
bebat, egreſſus per medias hoſtium munitiones, manipulũs palearum æqua-

tis aggeribus, nemine penitus ſentiente cum ſuis ommibus intolumis Eva-
ſit,, vid. Polybius lib. I. 3. Ex ſecuritate hac ſæpenumero pro-
manat temeritas, cujus notiſſimum exemplum nobis eſſe poteſ Goliath
qui viribus vaſtitati corporis confidens, exercitum Iſraeliticum præ
ſuo robore mole contemnebat, à Davide vero primo ictu ſrons ipſius
dividebatur parvo quodam. lagillovid. i.Sam. XVII.

a l n Yrærææ--
AæNil.

Antequam vero finiamus, reſtat adhuc expediendum, num culpa
in allatis exemplis, agentibus imputetur propter metum, an vero

propter ſubſequentem actionem, nam ſi propter merum eſſent culpandi,
ſequeretur, quod ctiam cadem culpa digni cſſont poſito metu prohibi-

to,
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 Ci5)to, actione autem mala metum non ſubſecuta. Sic ille qui metuit ma-
Ium inane i4. allegatum culpa tali dignus cenſendus, ac ille, qui
propter talem metum alterum in duello occiderit, quod tamen incon-

gruum. Reſpondent ad hoc alii aliter, prolixe diſputant, an fa-
ctum ſubſequens addat malitiam peccato præcedenti. Placuit tamen
nobis ſententia Cajetani qui 12. ꝗ.76. a. 4. dicit; Dicamus peccam ſi-
quentia eſſe circumſtantias peccatorum, pertinentes ad circumſtantiam
quid ſingnificantem effectum, paulo poſt dicit: ambo peccata in u-
num coire,& ſecundum eſſe circumſtantiam effectum ſc. primi. Morali-
tas E. in ſolo reſidet metu, malitiaque gravatur per factum ſubſequens,
ſic metus quatenus nudqus eſt, non ita culpatur quatenus advenit cir-
cumſtantia facti ſubſequentis, quæ metum graviorem conſtituit, ſicut,
quando ad furtum accedit circumſtantia, quod res ſurrepta ſit res ſacra,
furtum aggravatur, majorem meretur culpam Dicendum E. eſt,
quod ex metu inanis fmæ occidens aliquem in duello culpetur, non

quia ſolum metuit hanc famam inanem, ſed quia propter hunc
metum iſtiusmodi lquid agit. Atque hæc pro viliſimo ingenii mei
modulo, non quidem ad oſtontandum, ſed exercendum illud, de
materia hac breviſſime appoſita ſunt, cui quoque ſicuti accuratior
non eſt facta inquiũitio, omni ex parte admetiendum. Quod
ſupereſt Deum T. O. M. rogamus ut ſuam largiatur nobis gratiam, qua l

pſfectus omnes exorbitantes refrenare, iisque in tranquilli-
tate uti quęamus.
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