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4 P P atione vellent.Ac licet in Germania non eadem ſit, quãe
apud illos, actatis differentia, ſcilicet vt impuberes in tutela,
in cura fint aduleſcentes: vtrique tamen populo probatum,

hodieque eordi eſt, homines et educari, et eorum bona, cum
propter aetatem ipſi minus poſſint, ab aliis adminiſtrari. Cum-

que adminiſtratione res familiaris ſi non augeãtur, at conſerue-
tur tamen: veteres illi Romani eo ſiue incubuerunt, ſiue ſe
incumbere opinati ſunt, œa vt recte gererętur, Practerquam enim
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quod in iure ſaepius laudatur pupillorum vtilitas: Maſſurius
ille Sabinus, cuius rubricae pro legibus eſſent, inter officia
aliis debita tutelam vel praecipuum eſſe ſtatuit; et Imperator
Septimius Seuerus, quem aut naſci non debuiſſe, aut mori,
iudicabant intelligentes, in ſaluberrimo reſcripto, quod exſtat
l. 2. Dig. qui pet. tutor.: omnem, inquit, me rationem adhibere
Jubueniendis pupillis, cum ad curum publicam pertineat, liquere
omnibus voloo. Iam de Conſtantino magno, cui perfectae rei
gloriam tribuit Balduinus, poſtea dicendi locus erit. Nihilomi-
nus ſunt, qui Romanos hac in parte negligentius verſatos fuiſſe
iactent. Nihil enim iam vt de legitima agnatorum tutela dicam,
quam introduxerunt Lycurgum ſecuti, cuiuſque in rationes
inquirit Huber digreſſ c. 3.: rectene, an ſecus, patris de tutore
iudicium inquiſitionem magiſtratus quamuis diligentem aequipa-
rare decreuerunt? Sed uaerere adtinet, cur non ſatisdatio-
nem potius a utoribus teſtamento datis exegerint? quandoqui-

dem, Tryphonino monente I. io. Dig. de confirm. tut., non ſemper
patris qualemcunque voluntatem defenderunt. Quidquid huius
ſit: multa variaque, eique minime contemnenda, tum rei ſer-
nandae remedia pupillis et minoribus, tum beneficia conceſſa
fuiſſe conſtatt. Nam praeter actionem tutelae deque rationibus
diſtrahendis prodita etiam erat tutoris ſuſpecti accuſatio, quae
non, vt illae actiones, finita demum, ſed durante tutela, inſti-
tueretur. Cui porro non auditum eſt edictumillud pulcherri-
mum, minus licet accurate excerptum ab. Inſtitutionum compi-
latoribus, quo tutores Praetor ad ſatisdandum allicere ſtuderet?
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Ipſa quoque ſatisdatio occurrit nominatorumque ac laudatorum
ohligatio. uid quod ſubſidiaria actio data eſt in magiſtratus
minores, qui vel plane non, vel minus idonee ſatiſdari curaſ-
ſent. Succurrit Lex Luetoria, quae et maiorem aetatem defi-
niuit, minoribus dolo circumuentis ita, vt in integrum reſti-
tuerentur.. Quam legem Praetor poſea interpretatione ſua latius
extendit: qua de cauſſa curam is dicitur gerere aetatis. Pupillo

deniquerem Decunia ſua emtam vindicare conceſſum eſt; qui-
que ei non auctore tutore ſoluerit, vel cum ipſo contraxerit,
ad verſionem in rem, quam dicunt, probandam tenetur.
Sapienter ego haec omnia inſtituta largior: enimuero proſpe-
ctumne ſatis fuit pupillo, ſi tutor vel male rem adminiſtrarit,
vel plane neglexerit? Datum fuit pupillo exigendi priuilegium.
At quale? Non pauci interpretes ſunt, quibus illud inter actio-
nes in perſonam verti videtur:. Num vero de- hypotheca bono-
rum conſtitutum aàliquid reperitur? non modo vt in rem agat
pupũlus ãduerſus poſſeſſores bonorum, ſed in ordine quoque
poſidendorum aliis, vt vel hypothecam non habentibus, vel
in cius iure poſterioribus, anteponatur? Rurſus multi aiunt
temporibus iuriſconſultorum, quorum in Pandecte exſtant frag-

menta, hypothecam in bonis tutorum curatorumue tacitam
inſuetam fuiſſe, atque a Conſtantino, vel ab alio quodam Prin-
cipe denique introductam Quod cum in dubium vocauerit
Iacobus Gothofredus is, qui Codici Theodoſiano elucidando
operam nauauit ſuam: motus ego viri auctoritate, cum ſpecimen
edendum eſſet, toto animo coepi de quaeſtione hac retractanda
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cogitare. Tam igitur cum iuris capita huc pertinentia diligen-
tius conſiderauerim: aggrediar non ſolum de pupillorum ac
minorum Priuilegio exigendi, cuius frequens in Pandecte fit
mentio, ſed de hypotheca etiam in bonis tutorum curatorumue
tacita, quam tanquam ius vetus ac. receptum inculcant conſti-
tutiones, commentari.

5. I
DE PVPILLORVM AC MINORVM

PRIVILEGIO EXIGENDI
Exſtat in vulgata et Haloandrina Digeſtorum editione pecu-.

liaris titulus de priuilegiis creditorum, qui in Florentina poſt
l. 15. tit. de reb. auctor. iud. incipit; et in huius tituli inſcrip-

i

tione notatur. Eiuſmodi vero priuilegio etiam pupillos ac mi-
nores gauiſos eſſe patet ex I. 19. S. I. tit. excit. de reb. ouctor. iud.,

non cauſſae illud quidem, ad exemplum reſtitutionis integri,
ſed iperſonae conceſſam, ꝗuippe quam PAPINIAN vVs I. 42.
Dig. de adminiſiv. et perir. tut. praecipuum ait mereri fauorem.
Cumque hoc priuilegium vel pupilli, vel tutelae vt I. ꝗ S. I.
eod., vel in bonis tutoris dicatur I. 44. eod,: priuilegia autem

inter ſe diſcrepent, non ſolum ratione temporis; licet haee Vi

àmproprie CvIa cro auctore adpellaueris, ſed modi quoque
3

exigendi ſiue exactionis; rurſus àlia fint hypothecaẽ tacitae,
actionis in perſonam alia, alia denique praelationis: operae
pretium erit inueſtigare, cuinam generi beneſicium hoc pupillis

ac
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ac minoribus tributum ſit adnumerandum Quidam hypothecae

illud tacitae praeferunt; ſed ANTONIVS FARER In Iuriſprud.
DPapin. tit. 72. PV. 3. illat. 10. exiſtimat fruſira pupillis priuile-
gium exigendi datum fuiſſc, ſiquidem hypothecam tacitam
habuiſſent, reprehenſus eo nomine a TacoB0 GOTH OPR EDO,
ad IL I. C. Theod. de adminiſtv. tut., quod vtriuſque iuris effectus

dinerſus ſit, illius ſcilicet aduerſus alios creditores, huius ad-
uerſus poſſeſſores rerum alienatarum. Rurſus alii hypothecam
tacitam cum priuilegio coniungunt, promiſcue allegando L. 19.

S. I. Dig. de reb. ouctor. iud. cum I. 20. C. de adminiſiv. tut.
Contra etiam plures,; e quibuæ nominare mihi liceat Vo ETIvM
ad tit. Dig. in quib. cauſ. pign. s. 19. HVEER VM prũel. ad æ. tit. æ.

lib. 20. 4. PVFFE NDORFIVM. Obſeru. iur. vniu. T. I.
O. 222. LEYSERVM Medit. ad æ. ſpec. 226. m. ꝗ. et, qui noſtra
aetate eodem tendit, Cel. BROKES IVM diſſert. de pign. tov.
pupill. a temp. delatae tut., S. 4, priuilegium inter actiones in per-
ſonam verti, atque pupillum iis tantum, quibus e chirographo
deberetur, fuiſſe praclatum arbitrantur. Alli denique nihil
certi ſequuntur, tanquam in vulgus res nota ſit diſſhicultatibus
impedita magnis. Quid enim ſibi vult, quaeſo, hoc, quod
ait DVARENVS ad tit. Dig. de priuil. credit., pupillum eſſe
priuilegiarium; relatumque inter eos, qui iure exigendi, 7ęu-
ronuẽle quae eſt PL1NĩO epiſt. Ioę et 11o. Iib. X, frueren-

tur? Nam cum medium pupillo inter eum, qui in refectionem
aediſicii pecuniam credidiſſet, et ſponſam, cui repetitio dotis

eſſet, tribuerit locum: hacreas plane, cur hypothecario eum
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praetulerit, poſtnoſucrit ſponſae, ne hypothecam quidem iure
teteri hahenti. v. I. 74. Dig. de iure dot. Num igitur ita collo-
candns erat, vt reſpublica creditrix; in quarta ſcilicet credito-

rum elaſſe? Ita planc dicunt illi, quia iure Digeſtorum non
habuerit hypothecam. Quod mihi quidem conſequens eſſe non
videtur: neque enim creditor funerarius hypothecam habuit,
nihilo tamen minus is creditoribus praefertur omnibus. Forte
id religionis fauore dicat quiſpiam ſic inſtitutum fuiſſe: cogi-
tanũum tamen amplius, ob verba ꝓv. I. I7. Dig. de reb. auct.
iud.,, quod reddere eum, ſi viueret, funeraria octione cogi opor-

terot. Enimuero in refoctionem inſulae credenti Senatuſcon-
ſultum hypotheca proſpexit I. 1. Dig. in quib. cauſſ pign. tac.;
recte omnino, cum pars rei, quam ſuis impenſis conſeruauerit,
ei videatur deberin Neque hoc prioribus creditoribus fraudi
ſit, vtpote quibus facultas detur pignus perſequendi vſque ad
eam ſummam, quam valeret res ante, quam is aliquid impen-
diſſet qui et ipſi gratiam ei debent, quod interuentu eius
nullo res periiſſot tora Confer. CONNANVS Comment. iur. ciu.
IV, 7, 10. Itaque hypotheca ei data eſt. Hoc amplius Mar-
cus Aurelius Imp. edicto, culus mentionem fecit VLPIANVS
s. I. I. 24. Dig. de reb. auct. iud-, creditori ilii priuilegium con-
ceſit exigendi. Quidni idem factum in tutela eſſe ſtatuamus?
Scio equidem ex L. 9. C. qui potior. in pign. priuilegia l
creditorum a pignoris iure diſferre. Sunt enim; aiunt inter-
pretes, actiones in perſonàm, in quam creditores ſuo vocantur
ordine. Quid autem? nonne praet;r VANDERANVM de priuil

tred.



cred. c. 3. Theſ. MEER M. T. II. omnes ſumtum funeris cuicun-
que credito etiam hypotheca munito praeuertendum eſſe vno
velut ore fatentur? Quod et PAVLLVS teſtatur ſent. rer. ĩ,
tit. vlt. S. 4. Contra ciuitati, pecuniam quae credidiſſet, pri-
uilegium inter chirographaorios duntaxat aperte tribuit I. I. 38.
Dig. de reb. auct. iudl. De pupillo id minus conſtat. Sed et
aliud eius iure Digeſtorum occurrit priuilegium, quo non tam
iure pignoris, vt nonnulli volunt, quam dominii tacite lege
inducti, ſi res emta ſit ipſius pecunia, praefertur ea in re
etiam prioribus creditoribus pr. 7. Dig. qui potior. in pign.
Fac tutorem pecunia pupilli rem quampiam ſibi emiſſe. Eroo
potior erit pupillus, ſiquidem nummi ipſius interuenerint
exiger, quantum ſibi debetur, licet tutor ante, quam tutelae
munus acciperet, alii hona ſua obligarit. Cur non eiuſmodi
dicamus fuiſſe id, quod in bonis habuerit tuloris debitoris?
Nam et debitor pupilli eſt, qui pecunia illius rem aliquam
emit, tutor cum eſſet. Praeterea mouet nos illud, quod pri-
uilegium illud in bonis tutoris I. vlt. Dig. de tutel, et ration.,
ficut furioſi in bonis curatoris I. 15. S. I. Dig. de curat. fur.;
quodque non, vt quodeunque aliud, amittitur ſi vſuras acce-

perit pupillus. I. 44. de adminiſtr. et peric. tut. I. 24. Dig. de
reb. auct. iud. Quod nonnulli obiiciunt heredi non dari, id
leue eſt: neque enim abhorret, pupillo, cuius tantus in ure
fauor eſſet, prae aliis creditoribus ius aliquod ſingnlare in bonis
tutoris, ſed ipſi duntaxat, non etiam cauſſae, fuiſſe conceſſum
Quae cum ego diligentius conſiderarem, in eam cogitationem

incidi,
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incidi, priuilegium hoc vel idem eſſe, vel ſimie ſaltem ei,
cuius mentionem iniecit VL PTIANVS ꝑr. I. 7. Dig. qui potiores
in pign., quo pupillo facultas datur, rem pecunia ſua emtam

non ſolum a tutore, ſed ab aliis quoque vindicandi. 5ed vitra
pProgrediamur. Non licitum tutori ante, quam rationes reddi-
diſſet, cum ĩiſco contrahere, aut vectigalia conducere. L 49. s. I.
Dig. locati; I. vn. C. ae tut. vel curat. vectig. Quam ob cauſ-
ſam? Longum eſ cum VoErTI0 ſuper crimine falſi diſputare,
quod tutor contrahendo incurreret: ſingulare id fuit in tutore,

alius enlm admiſiſſet ſtelllonatum: hoc exiſtimo, ſi, vt multi
interpretum volunt, pupillus priuilegium habuiſſet eiuſmodi,

quod infor actiones in perſonam verteretur, non etiam hypo-
theca eſſet munitum, ſiſco tantopere ab ũĩllo non metuendum
fuiſf. At oceurrit ſoudatus VoETIVS, tutori nòn. ob hypo-
thecam aliquam vectigalium conductione interdictum fuiſſe, ſed
idcirco plane, quod, cum durante contractu rationes reddidiſſet,
reliquis ab eo ſolutis, nummi aliaeque res mobiles, quarum
facilis eſſet alienatio, extenuari ac diſſipari poſſent. Quaſi vero

non plures eiuſdem rei dentur càuſſae. Cedo, annon ex parte
pupilli eadem citari poſit ratio? cui, vt PAVLLI verba in
S. 3. I. 9. Dig. de publicanis mea faciam, omnino verendum

eſſct, ne ipſe ex cauſſa fiſcali oneraratur. Quid fi tutoris
bona non pecunia numerata pretioſiſque vtenſilibus, ſed latifun-
diis ac nominibus, ſcrutis, ſriuolis et id genus aliis rebus,
quae in inſtrumento ſaepe hominis diuitis atque auari eiuſdem

lunt domeſtico, conſtarent: num prohibitioni illi potuit eſſe
Iocus?
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Iocus? Non equidem putarim: ſupereſt tamen ea, quam com-

memoraui, cauſſa, praelato pupillo fore, vt fiſcus prinilegium
ſuum amittẽret pariter ac hypothecam. Quemadmodum igitur
his ſimilibuſue argumentis haud inducor ad credendum id, quod
VorTIV, Belgii ſoi quondam decus maximum, pugnat,
priuilegium pupilli Digeſtorum iure non fuiſſe aliud, quam

denegari, quod illud in bonis tutoris habeat conſtitutum. Ete-
nim priuilegium in bonis non hypothecam vult ſignificare, ſed

in pretio ex eorundem venditione redacto praelationem. At
locus HER MOGENIANI, vnde hoc priuilegium in bonis duci-
tur, mihi quidem vehementer videtur ad rem propoſitam per-
tinere. Quare vt meum de cauſſa hac qualecunque iudicium
interponam, fateor, me, ingenue, perlegendæ&s inter ſeque com-

parandis tam diſcrepantibus interpretum ſententiis incertiorem

multo, quam ante, redditum eſſe. Neque enim idem Icet,

B I quod
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quod CvIacro, ſummo iuris Romani interpreti, conſidenter
ita ſtatim affirmanti, verbis I. vn. C. rem alien- gerent., cum
suo couſſa, hanc, de qua quaeſtio eſt, tacitam intelligi hypo-
thecam. Sed quamuis mihi meae ſim tenuitatis conſcius, tamen

me eorum, quos conſului, interpretum argumentis haud paſſus
ſim vinci ita, vt credam, Romanos tum, cum non requirerent
ſatiſdationem, ſola inter chirographarios #Wroæœẽlæ, qualis
I. 38. S. I. Dig. de reb. ouct. iud. tribuitur reipublicae, quam-
que PLINIVS loco ſupra citato vrbibus adſcribit Bithyniae,
pupillis ac minoribus voluiſſe proſpectum. Quae enim, quaeſo,

pupilli hac parte cum ciuitate inſtituitur comparatio? Nam
ciuitas quidem creditrix ius exigendi nanciſcitur e contractu,
quem cum debitore iniit: at pupillus cum tutore non contra-
hit, ſed tutor ei quaſi ex contractu, ſimulac rerum ipſius ſuſce-
perit adminiſtrationem, obligatur. Illa praefertur chirographa-
riis, cum ipſa pecuniam dederit mutuam: hunc, qui eis prae-
ferendum cenſeas, qui neque tutori crediderit, nec aliud cum
eo contraxerit negotium? Ceterum mirari ſubit, cur interpretes
non in cauſſa ponant rerum ciuitatis adminiſtratorem, qui ſit
reliquatus: hic enim cum reliquatore tutore comparari omnino
poteſt. Verum de jllo ſilent, quoniam praeconcepta- eos. tenet

,0pinio, pupillo non aeque, ac reipublicae, tacitam ex admini-
ſtratione conceſ=am fuiſſe hypothecam. Interim Athenienſes De-
moſthenes tradit (xęæ òr), quorum quidem leges inprimis pro-
batae Romanorum fuerunt Decemuiris, tutorum bona pupillis
obligari voluiſſe. Vtrum igitur et hanc legem Decemuiri aſſum-

ſerunt?
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ſerunt quidai? praeſertim cum ipſe CicERO tutelae iudicium
in ſummae exiſtimationis velit, et, paenc dicam, capitis iudiciis

haberi. Num illius vim argumenti ſenſerint docti homines,
neſcio: neminem quidem practer VANDE RANVM, de priuil.
credit. c: 6, vſum eo eſſe memini. Quid vero eſt, quod ad
ſatiſdationem nos, laudatorum item ac nominatorum obligatio-
nem, ſubſidiariam denique aduerſus magiſtratus minores actio-
nem ablegant? quandoquidem vel ex Inſtitutionibus ſatis notum
eſt, magiſtratus rantum minores cum ſatiſdattone, maiores au-
tem cum inquiſitione tutores dediſſe, ac ne inquiſitioni quidem,
quae in bona et mores fieret tutoris, locum fuiſſe tum, cum
pater in teſtamento de tutela cauiſſett. Quid enim? ſi tutor,
vel patris iudicio, vel magiſtratus inquiſitione quamuis diligenti

probatus, ſoluendo eſſe deſineret annon praecautum atque
prouiſum putas pupillo a Romanis, ne is damno afficeretur?
Eccur in bona tutoris fieri ſolita apud eos inualuerat inquiſitio?
num dicis gratia certe: niſi ipſa quogue cum perſona rem
altenam gerentis obligari exiſtimarent. Nam ita cautio in re

eſſe videretur, quam ipſe PoM PONIVS potiorem ea, quae eſſet
in perſona, ſtatuit L. 25. Dig. de reg. iur., licet ex antiqui iuris patro-

natus ratione ſatiſdationem, h. ę. cautionem fideiuſſoriam, in iudicio
probaſſent. Quid? tutore praeter ſpem et exſpectationem hona ſua

diſperdente: niſi ea pupillus vindicare poſſet, vbi ille tantopere
a PAPINIANO praedicatus huius fauor? Sane conditionis fuiſſet
deterioris, quam qui tutorem a quocunque acciperet magiſtratu

minore.. Cur falſi fiebat reus, qui ſuſcepto tutelae munere
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vectigalia conduceret, aut quodeunque cum fiſco negotium con-
traheret? Quaeſtionem ſupra illam quidem attigi: ſed addere
hoc loco liecat, cum fiſcus non mſi in bonis poſt contractunr

quaeſitis haberet hypothecam cum priuilegio: omnino ei me-
tuendam fuiſſc anteriorem pupilli cum priuilegio ſolidum exi-
gendi reliquationis: minime vero praelationem prae chirogra--
phariis, vtpote inter quos et fiſcus, et pupillus, ne referri iũili
quidem poſſe videretur. Solidum autem e bonis tutoris con-
ſequi poſſe pupillum haud obſcure intelligimus ex antitheſ illa
VLrianI, I. 1. 5. 14. de mugiſtr. conuen.: pupillum in bonis
mogiſtratuum priuilegio non vſurum, ſed cVM C ET E R IS
CR ED ITORIBVS PARTEM ESSE HABITVREVM;
enimuero ſi hunc Iocum contũleris cum illo HER MOG EN IA NI

ĩm
l. vlt. Dig. de tut. et vat., nihil profecto dixeris aptius ad rem,
quam pupillo, cui ſatiſdatum non ſit, ſiquidem is cum aliis

àd
tutoris creditoribus concurrat, his in exigendo debito eſſe ante-

ſd ponendum. Cui priuilegio cum pupilli perſona cauſſam dederit,

L

Neque quidem eſt, priuilegium

nemini mirabile videri debet, cur heredi illud negetur, tutor-
que a crimine falſi Iiberetur, poſt eius mortem contrahens cum

l vim habeat ad rerum a tutore alienatarum poſſeſſores; etenim
dufricit, tutorem reliqua ſoluerę non poſſe. Quare cum pupiilus

ex priuilegio ſuo exigere ſolidum poſit, parum quidem inter-

l

i eſſe arbitror, vtrum actione illudvin perſonam, an in rem vtili
conſequatur; at vindicationem, ſi ea opus ſit, habebit ex lege,
quae tacite tum induxit dominium in rebus pecunia illius, fiue
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a tutore, ſiue ab, alieno comparatis, tum in euentum reliqua-
tionis, h. e. patrimonii eiuſdem in adminiſtratione vel dolo,
vel culpa diminuti, in bonis tutoris omnibus conſtituit hypo-

thecam.

s. 2
INTERPRETATIO L. VN. C. REM ALIEN.

GERENT.
Non equidem mihi pupillorum minorumque videor exag-

geraſſe exigendi, cuius in Pandectis fit mentio, priuilegium,
vtpote fiſco quoque, qui et priuilegio et hypotheca gauderet,
pertimeſcendum, idque eo vſque, vt tutor, diſſimulata pupillari
obligatione, ſiue adhuc gereret; ſiue ſinito officio rationes non-
dum reddidiſſet, falſi: crimen, vel vectigalia conducendo, vel
cum fiſco contraiendo, incurrere videretur. I. I. S. dd leg.

Corn. de falſis, l. 49. S. I. Dig. locati, I. vn. C. ne tut. vel curut.
vettig. Neque tanti erat laborare in quaeſtione, num hypotheca
haec in bonis tutorum curatorumue tacita iuriſconſultorum iam
aetate, quorum quaſi naufragii tabulas quaſdam fragmenta etiam-
num ſuſpicimus admiramurque, obtinuerit; multoque magis
BALDVINVM miror, interpretem iuris ſane quam elegantem,
eo delapſum eſſe, vt CONSTANTINVM, èt re illum, et nomine
magnum, hypothecae illius perhiberet auctorem Sane tale

quidpiam e verbis conſtitutionis 20. C. de adminiſtr. tut., quam
pro ſententia ſua excitat, exſculpi non poſe, ſquenti ;ꝑho

B oſten-
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oſtendam. Conuenit igitur mihi cum Iac. GorHOFREDO,
VoETIO, VISSENEACIIO aliiſque, iam ante CoONSTANTI-
VM hypothecam illam tacitam introductam fuiſſee. Quiſquis
vero illius fuerit auctor, neque enim principem aliquem fuiſit
neceſſe eſt, minus profecto is pupillis ac minoribus ſuccurriſſet,
hypothecam tantummodo tacitam loco priuilegii, quo antea
vterentur, eis concedendoo. Nam, ſi cum pleriſque eorum,
qui noſtra aetate hac de. re commentati ſunt, priuilegium ab
hypotheca ſeparaueris, in hypothecariis illi ſimplicibus forent
collocandi, incommodo ſuo haud exiguo, praeſertim cum hodie
quibuſdam in locis hypothecae tacitae publicis expreſſis poſtpo-
nantur. Sed priuilegium iam monuimus hypothecae reſpon-
dere, plane ad eundem modum, quo eius, qui- in refectionem
aediſicii credidit, cui hypotheca Senatuſconſulto conſtituta eſt,
l. I. Dig. quib. in couſſ. pign. tuc., qua in concurſu quoque
creditorum vtitur, ſibique locum inter hypothecarios priuilegio

munitos vindicat. Sed quorſum haec diſputo quia propoſitum
mihi eſt interpretari I. vn. C. rem alien. gerent., ex qua quidem
Cviacivs, GorHOPREDVS, VANDERANVS, VISSE NEA-
cHIVS, aliique hypothecam illam jam temporibus A NTONI-
NORVM receptam vſu fuiſſe contendunt. Etenim haec conſti-
tutio eſt SEVERIOt ANTONINI, patris ac filii, quorum ille
tam diligenter ſe ambitioſeque curare minorem aètatem profeſſus
eſt I. 2. Dig. quando ex facto tut. Verba eius haec habentur:

IMPP.
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IM PP. SEVERVS ET ANTONINVS
AVG VSTI PVBLICAE

Non eſt interdictum tutoribus vel curatoribus, etſi ex eo
titulo iudicoti debitores ſunt conſtituti, cum ſua couſſu ves ſuas
alienare. Potuit ergo curator tuus fundum ſuum cum ſuo oncre

obligare fiſco noſtro: nam et priuato potuiſſet.

Patet non ſolum ex inſcriptione, ſed e verborum quoque
contextu, ſubnotationem eſſe, qua Imperatores feminae cuidam,
quae Publica vocaretur, ãac dubitaret, an curator ſuus fundum
aliquem ex honis ſuis fiſco obiigare potuerit, iùs declarauerint
reſeribendo, tam fifco, quam etiam prinato potuiſſe propterea,
quod onus ei inhaerens obligatione hac non eſſet ſublatum.
Sed quale onus intelligitur hic? Nam dicitur et couſſu priori-
bus legis verbis, quacum ſcilicet bona ſua alienare tutoribus
curatoribuſue non ſit interdictum. Cumque cauſſae vocabulum
plures ſignificatus habeat; quos BR Is 50NIVS de V. S. de in-
duſiria collegit: hoc quidem Ioco pro iure conditioneque rei
accipitur, neque fructus illud ſignificat, verum onus aliquod rei

inhacrens, plane vtin I. 67. Dig. de contrah. emt. vendit., et
in I. 12. C. de diſtract. pign., cuius verba, cum ad rem vel
inprimis videantur pertinere, en adpono. Si debitor vem tibi

IVRE PIGNORIS OBL IGATAM, te non conſentiente,
diſtraxit, dominium c VM S VA CA VSS A tronſtulit ad
emtorent.

Per-
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Pertinet huc quoque I. 35. C. de remiſs pign., vbi debitor
Iypothecam dicitur alienare ſuluo iure creditoris. Iam cum illis
ex locis 3-pareat onus et cauſſam nihil aliud, quam pignus vel
hvpothecam, ſignificare; haec promiſcue vocabula vſurpanti in
mentem mihi venit, quod Ma rCIa NVs alterum ab altero non
niſi nominis ſono differre dicit, I 5.S. I. Dig. de pign. et hypoth.,
et recte quidem, ę quo tempore hypothecaria formula, de
qua ſingularem ipſe conſcripſit lIibrum, fuiſſet ad pignoris cauſ-
ſam adcommodata. Etenim quae, quaeſo, cauſſa eſt, cur Dignus

pro iure in re venditent interpretes: quando retentio quidem
uc diſtractio rei ex natura contractus facile intelliguntur? Nimi-
rum ius illi indicant perſecutionis, id quod ex contractu eſſe
nemo dixerit propterea, quod Eypothecaria vel Seruiana vtili
tenetur is, qui cum creditore nullum contraxit negotium.
Poſſeſſor, inquam, aduerſus quem in rem agitur. Quare ſenſu
non niſi improprio pignus, aeque ac hypothecam, pro iure ali-
quo in re aliena accipi licet. Neque mirum videri debet, cur
promiſcue, vt ſupra monui, vtamur nunc hiſce vocabulis; et
pignus quoque, tum res ſingulas, vel plures coniuncte, tum
hona omnia, quae quis hahet habituruſue eſt, afficere dicatur.

Sed vt redeĩm illue, cum pignus eſſe poſit vel expreſſum, vel
tacitum: vtrum eorum intelligendum ſit in conſtitutione noſtra,
haud immerito quaeſineriss. Rurſus ſi, vt multi opinati ſunt,
expreſſum, alia ſubnaſcitur quaeſtio, voluntatene illud debitoris,

un a iudice iudicati exſequendi cauſſa, an a praetqre denique
per miſionem ex primo decreto fuerit conſtitutum. At Go TH O-

N
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FREDVS vult tacitum fuiſſeo. Quod cum a ſuſcepti muneris
ratione pendeat; vnde et neceſſarium eiuſmodi pignus appelle-
tur: mirum vtique eſt, quod is obſeruare ſibi videtur, non
a tempore illud delatae tuteloe, ſed ea finita demum, reliquo-
rumque tutore condemnato, vim ſuam explicare; quanquam
ipſe rationem huius, quod commentus eſt, iuris ſingularis inde
repetit, quod per ſententiam ius pignoris adquiri non ſit ſoli-
tum. Sequitur GOTHOFREDVM PVFFENDORFIVS obſ. 202.
excit., ſed, vt recte ſententiam eius expreſſerit, vereor. Nam
ille quidem Co NSTANTINVM M. in L. 20. C. de adminiſir. tut.
negat ius aliquod nouum conſtituiſſe, verum, quod iam pridem

et SEVERO et ANTONINO conſtitutione, qua de agimus, pla-
cuiſſet, diſputat, t inde a tempore condemnationis iudicatique
tutoris curatoriſue ſcilicet bona eius pignore quodam tacito
tenerentur. Contra ea PVFPENDOR FIVS conſtitutionem S æ-
VERI et ANTONINI ad ius vetus, CONSTANTINI autem

ad nouum traxit; diſerte licet GoT HOF REDO mentem ſuam
declarante verbis his: ĩtu ſtetiſſe ius tacitae hypothecue vſque
ad Iegiſlationem IVSTINIANI nouam, I. b. C. de bonis quae lib.,
quacum conſtitutio eiuſdem tituli vitima eſſet coriungenda,
ſed falſam interpretationem modeſte nos indicaſſe ſufficiat.
Quid autem ANToNIVS FAERER? amplectitur is atque acerri-
me defendit BaLDVINI eam, quam repudiauimus, ſententiam.

ILocum accepit de hypotheca expreſſa, quam tutor condemnatus

pupillo in bonis ſuis conſtituiſſet; candemque et VoETIVS,
et plures nobis perſuaſum eunt. HVE ER VS ſane, quid vetat,

C inquit,
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inquit, proelect. ad Dig. I. c., intelligi expreſſam, quae eſt e
contractu, cum tacitae nulla fiat mentio, cauſſae praeterea
nomine fructus acceſſionesque plerumque veniant.. Iam vtut
cauſſae nomen concedam latiſſime patere, vt ad plura quoque

id pertineat, quam H VBERVS vel vidit, vel monuit: nihil
tamen propter I. 12. C. de diſir. pign. excitatim videtur magis
conſentaneum eſſe, quam cauſſae vocabulo hoc quidem loco
intelligi hypothecae onus, ad ſingulos quod tranſeat rei alie-
natae poſſeſſoress Qua in ſententia et CVrATI me confirmauit
auctoritas. Reſtat, vt quid VANDE RANVS, cuius de priuilegiis
creditorum liber e tractutu tractatuum, tot Gloſſatorum ſordibus
inquinato, vtique in mundiorem locum tranſponi merũit M E E R-
MANIANI Theſauri Vol. II., de re ſenſerit propoſita, videa-
mus. Is vero, poſtquam multum conſumſerat operae in expli-
catione I. vlt. Dig. quib. in couſ. pign. tac., quippe in qua pri-
vilegium tacita hypothecae pupillorum minorumque reperire

ſibi videretur, interpretibus pleriſque omnibus Iocum hune
neque de hypotheca tacita, neque de conitncto cum ea priui-

legio exigendi, verum de pignore, quod nominatim pupilli
heredi conſtitutum eſſet, accipientibus, tandem pro explorato

habet poſuitque hoc, quod equidem adfirmare non auſim,
hypothecam, de qua quacritur, tacitam, reſcripto hoc ipſo,
quod interpretandum ſumſimus, fuiſſe introductam. Quid enim,
inquit, aliud, quam hypothecam ſignificant verba illa, fundum

cum ſuo oner] obligari? Tanto Interpretum diſſidio rihil de-
territus ipſe quoque ad rem ſeriptione pertractandam acceſi:

quo
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quo fſucceſſu, intelligentium ſit Iectorum iudicium Iam pri-
mum e verborum contextu, in quo nihil ineſt dificultatis, per-
ſpitimus, tutores curatoreſue poteſtate res ſuas gaudere alienandi,

neque quidquam referre, vtrum de reliquatione illorum conſtet,
nec ne; neque vero alienationem impediri eo, quod a iudice
condemnati iudicatique ſint, quandoquidem res ſaluo creditoris

iure, h. e. cum hypotheca in eis conſtituta, quocunque titulo
in alios transferri poſint. Auctores igitur reſcripti argumentum
ducunt ab alienandi facultate ad oppignerationem: quia ſcilicet
debitori rem liceat hypothecae datam alienare, idcirco illum et
obligare eandem poſſe; idemque verba ſibi volunt I. 12. C. de
diſtruct. pigun. Quid ergo? illene et tacite obligatam poteſt?
Etſi non infimi ſubſellll quidam, ſed magni nominis interpretes
expreſſam hypothecam paene depereant: totum ego tamen
reſcriptum pro aenigmate potius Sphingis aliquo, quam pro
reſponſo itris haberem, ſi in eo ſubintelligendum eſſet pignus
eruſmodi, de quo nominatim conueniſſet debitorem inter ac
creditorem. Quid enim? num cauſſa proponitur tantum tutoris
condemnati? nonne etiam eius, qui nihil pupillo debere videa-
tur? Verba ſane conditionalia, æTs1 ex eo tituld debitores
exiſtant, hanc cauſſer non excludunt. Quam ridiculum autem

foret, ſi tutor nihil pupillo deberet, eundem ſtatui bona ſua
huic ante, quam alienaret, expreſſe obligaſe? Sin reliqua
feciſſet, propter quae pignus feneret: nonne facilius eſt intel-

ligere tacitum, quam expreſſum, de quo, an et quando fuerit
conſtitutum, e verhorum contextu haud conſtet? etenim tacitum

C æ illud
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illud in omnem cauſſam accipi licet, vt omnino accipiendum
eſt propter incertum reliquationis ex adminiſtratione. uod
cum ex ſatiſdatione quoque tutorum pateat, fideiuſſoribus vni-
uerſe rem pupilli ſaluam fore ſpondentibus, mirum eſt, qui
GoTrH OFR EDI ſagacitatem haec fugere potuerint. Illa enim
is interrogatione tantummodo ad expreſſum pignus remouendum

vtitur:,, quae cauſſa, quod onus ſuum fingi poteſt, vbi nihil
expreſſe conuentum, niſi ſua, et inhaerens tacita lege pignoris
cauſſa onuſque Dixerĩt quiſpiam, etſi minus voluntarium, at
iudiciale intelligi pignus poſſe. Quae ratio cum G o TH OFRE-
DVM attingat maxime, ipſe ſentiens opinionis ſuae incommo-
ditatem occurrit ita, non quidem per ſententiam ius pignoris
adquiri in bonis condemnati, ſed actionem in perſonam, donec
iudicati exſequendi cauſſa ventum ad pignorum capionem ſit:
attamen in tutoris condemnati cauſſa ſingularę hoc eſſe conſti-

tutum, Vvt, ſimulac ſententia aduerſus eum lata ſit, eius bopa
pupillo tacito pignoris iure obligentur. Enimuero ſeq. diſpu-
tandi porro ſuper commentitio hoc iure cum GoTHOFREDO
locus dabitur: in praeſentia monuiſſe ſat erit non hic de reb

usſingulis, in quibus iudex ratione ordinis et priuilegii habita
conſtituere pignus poſit, verum de bonis omnibũs, hypotheca
quadam affectis, e quibus alienare aliquid cupiat tutor oppigne-

rareue, agi. Quare couſſae vocabulo equidem hypothecam arbi-
tror-in bonis omnibus intelligendam eſſec, eamque pupillo, eui
ſatiſdatum non ſit, profuturam ita, vt, rebus a tutore quibuſ
cunque alienatis, aduerſus earum poſſeſſores Serulana ille vtili
experiri queat.
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SENTENTIA L. 20. C. DOE ADMINISTR.

TVTOR. DECLARATAConſtitutio, ad quam nunc aggredimur interpretandam, in
Codice IvsT1N1aEO his expreſſa verbis eſt:

IMP. CONSTANTINVS AVG VSTVS
EVPFPEM IANAE

Pro officio adminiſtrationis tutoris vel curatoris bona, ſi
debitores exiſtunt, tanquom pignoris titulo obligata, minores

ſibimet vindicare minime prohibentur.

t. Idem eſt, etſi tutor vel curator quis conſtitutus res mino-
rum non odminiſtrouerit.

Dat. V II. Cal. April. Treueris Voluſiuno et Anniano
CZCoſ. 314.
At in TH EODOS IANO, cuius eodem titulo haec prima

reperitur conſtitutiv, inſeriptionem ſic exhibet IacoBVS Go-
THOFPREDVS IMP. CoSTANTINVS A. ET IVLIANVS
CAES AR, cenſetque Iuliani Ioco Licinium eſſe reponendum.
Sed RiTTER VS Vir ill, cuius THEODOS IA NI Codicis editio
Ionge omnium optima eſt, abeſſe iſtud Caeſaris nomen a Codice
Wixrceburgenſi notans, vt legatur potius, auctor eſt,

dIMP. CONSTANTINVS.
A. 2T Cquam lectionem. vel maximè probauerim propterea, quod Cae-

Vãtl

alL H ſuris

aur;
Tu-
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ſuris nominc ea tempeſtate non principem hereditarium ſuccerſ-
ſorem in imperio deſignatum, ſed ipſum Imperatorem Byæan-
tinum ſignificatum nouimus. Sed neque conſultoris nomen in
Codico THEODOSI ANO exſtat, neque appendicula illa, quam
aſteriſco praeſcripſimus, tutoris bona non minus de neglectis

quam de male geſtis teneri; quae io”; legi procul dubio a
TRIBON IAXO ſociiſue adſuta eſt. Iam ad rem ipſam vt me
adeingam, lubens equidem ſcententiae ſubſcribo, guam cum
Iac. GoruoO FREDVS, tum VoE TIVS aliique, in re ipſ
quantumuis diſſentientes, agnoſcunt, Imp. CONSTANTINVI
hoc reſcripto ad mulierem priuatam emiſſo non ius nout
aliquod, ſed quod in ipſa rerum rationc iam obtineret, indu-
ctum iuiſſt; etenim verba inprimis ĩlla, minime prohibentur,
non Principis ſunt ius nouum conſtituentis, ſed id inculcantis
conſultori, quod dudum vſu receptum eſſetl. Vtut igitur nec

]500  4 i

FrRANCISCI BALDVINI inuentum, nec, qui eum ſequitur
ANT0811 FABEI rationem haud fpreuerim, qui pia quadam

ratione imperatorem CoNSTANTINVM ſtatuunt ſub imperii
auſpicia, vt prohibjtionem àlienationis rerum minoris dilataue-
rit, ita et in eo bene de pupillis ac minoribus voluiſſe mereri:
tamen, cum veritas probanda ſit vnice, relictis egò elegantium
interpretum opinionibus, quorum ſimilem vix hodie reperias,
meummet ſecutus ſum iudicium; neque vero pragmaticis vn-

ã. quam ceſii, qui rebus, (ita iactant,) intenti, illuſtria quamlibet

l

ſaepe argumenta pro obſoletis nauſeant, quaſque ſemel ſuſcepe-
runt opiniones, eas tenent mordicus, ſtudium recondita quae-

l 3tl quel
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que ex iure ciuili eruendi eleuantes. Cum igitur conſtitutio
CoNsTA NTINI haec aeque, ac illa SEVERI et ANTONINI,
quam explicauimus, reſcriptum ſit vel ſubnotatio, priuatae cui-

dam data: in eius interpretatione ita verſabimur, vt ante
omnia, quid Go THOFR E DO de ea viſum ſit, adferamus, ſed
ſtrictim ac ſummatim, poſt deinde noſtra addamus. Ac primum
is conſtitutionem citauit DIOCLETIANI et MAX IMIANI,
numero quae eſt 17. C. de adminiſtr. tutor., ad conſirmandum
id, quod ſupra ad I. vn. C. rem alien. gerent. de pignore tacito

ex ipſo protulimus, conſultoris ſcilicet dubitantis, an tutor rem
ſuam donare poſit, non dubitaturum autem, inquit, fuifſe eum,
quod et nos conceſſerimus, niſi pignus alienationi obſtare cre-
didiſſet. Iam in tempus inquirens, a quo ſuriſconſultorum atque
CoNSTANTINI aetate pignus illud, pupillis ac minoribus tribu-
tum, tutorum euratorumuę bona affecerit, non, inquit, ab initio
adminiſtrationis, ſed tutela depoſita, reliquorum tutore cõndem-
nato iudicatoque. Quod minime mihi probari, quamuis alibi
GoTHOF RE DVS placeat, dixi iam iterumque hoc loco profi-
teor. Nam ſi pupillus tum demum hypothcca muniretur,
cum tutor reliquorum condemnatus iudicatuſque rem quampiam

vellet alienare: profecto male cum eo ageretur, fiquidem parati
eſſent hypothecarii priores, ipſe v. g& rel emtor, qui forte

eam ante, quam de vlla tutoris reliquatione conſtaret, ſibi-
obligari curaſſet. Quid quod verba conſtitutionis Pro officio
adminiſtrationis hona obliguta, aperte de pignore tacito lam ante
rerum ſingularum alignationem in bonis tutoris omnibus conſti-

tuto



tuto capienda ſunt. Cum enim ob id ipſum pignus pupillo
liberrima data ſit facultas res alienatus ab earum poſſeſſoribus
vindicandi: quid clarius eſt adque intelligendum facilius, uam
tutoris bona, ſimulac Is gerere incipiat rerum pupillarium ad-
miniſtrationem, hoc eſt, ſtatim atque ei tutela delata ſit, obli-
gari pupillo; neque in oppigneratione hac tam ipſius conſen-
ſum, quam vtilitatis publicae tacitam legem ſpectandam eſſe
Qua re ſit, vt pupillus, cui ſatiſdatum non ſit, ſiquando tutor
el reliqua ſoluere non poſit, ex vi taciti huius pignoris, et
vindicet res ab illo alienatas, et in Seruiana pracferatur credi-

toribus, quibus eaedem durante tutela fuerint oblioatae Niſi
enim hoc iure gauderet: ab adminiſtratore, cuius tempore in-ſæ

quiſitionis adhuc libera bona, poſtea autem vel oppionerata

b-] Elvel quocunque titulo tranſlata in alium fuiſſent, eine cautum

eſſet? Sed ad GoTHOFREDVM: cui, parum abeſt, quin in
mentem veniſſe exiſtimem reuocatoriam, quam dicunt, Pa vi-
LIANAM, quam ipſam quoque aeque ac hypothecariam hanc
minoribus comparatam eſſe, non eontemnendi ſunt auctores,
qui ſuſpicentur. At firmius ĩlle ſibi repetere poſſe argumentum
viſus eſt ex I. 6. C. S. 4. de bonis quae lib., quacum verſiculus
diſcretis I. vlt. C. de legitima tutela eſſet coniungendus. Nam
cum Imperator IvsT iNIANVS in nobiliſſimia hac conſtitutione,
ſepties in palatio recitata, diſerte poſuerit, ratione tacitarum
hyporhecarum antiquis legibus introductarum duhitatum fuiſſe,

a quo illae tempore tenerent, ab initio, an ex eo tempore
quo aliquid male geſtum eſſet: breuer ita rem ille expediuit,

non
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non hoc tempus, ſed initium gerendaæ vel deferendae admini-
ſtrationis ſpectari debere Atque ſic etiam cit. verſic. diſeretis
PLENISSIMAM is intelligit, qua tutorum curatorumue bona

aſæſa ſint, hypothecam. Quodſi ante Ivs TI™ Ia NvVM ea de

concedam, et ſimile aliquid mihi videor intelligere ex I. 9. s. I.

a

Dig. de adminiſtv, et peric. tutor., verior tamen ſententia valuit
quam et ſuperiora reſcripta a. nobis declarata probant, nec Im-
peratores LEO et A NTHEM IVs repudiant I. 6. s. 2. C. de
ſecund. nupi. verbis, illis res ad eam peruenerint: verior vtique haec,

quam et deſendimus, et IvsTINIA NVs adoptauit, deprehen-
ditur ſententia. Neque dubitandi rationes tanti fuiſſe, vt eas

vel attingeret Imperator, e compendioſa illlus narratione intelli-
gimus. Iam niſi forte has a IVSTINIANO omiſſas rationes
dininando adſecutus GorEOFREDVS ſit, quidnam in iſta con-

4

ſtitutione repererit, quod- pro commento ſuo adducat, equidem

his oculis, quamuis ad Videndum intentis, non vidi. Nimis
quoque aperte loquuntur verba legis noſtrae, pro officio admini-

ſtrationis hona obligari, quam vt hvpothecae illi ab alio tem-
n

pore
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pore vllo, atque ab initio inde tutelae, vel, vt ANTONIVS
FaB ER ait Cod. Sabòud. lib. 8. tit. 7. def. 1, ex die ſuſcepti
officii, ad quod et confirmationem hodie pertinere, non eſt,
quod moneam, tutoris bona obnoxia eſſe cenſeamus. Neque

quidquam praeſidii, qui cum GorHOFR EDO ſentiat, in illis
habiturus ſit, ſi debitores exiſtant, quibus et per me licet ſub-
intelligi, rationibus redditis veliquiſque explicatis: quamuis enim
ante hoc tempus haud conſtet, quid et quantum a tutore pupillo
debeatur, monente CALLISTRATO I. 32. Dig- de condit. et
demouſtv.: nulla tamen cogit ratio, vt inde initium repetatur
hypothecae, quae non modo generalis ſit intuitu bonorum, ſed
et in euentum reliquationis cuiuſcunque, h. e. in omnem eauſ-
ſam, conſtituta. Neque refert, vindicationem rerum a tutore
alienatarum a pupillo tum demum, cum appãreat reliquãtio-
Iiqueatque rem illum male geſſiſſe, ſuſcipi poſſe: ſatis eſt,
actionem tenere aduerſus eos, quibus durante tutela res fuerint

traditae, ſiquidem uliter rem ſuam pupillus nequeat ſaluam
habere. Nec denique ſinitae tutelae tempus diſtricte actioni in-
ſtituendac erat praeſiniendum, cum vel tutoris ſuſpecti accuſatio,
vel alia cauſſa iuſta, valere ad hoc iuris remedium maturandum
poſſct. Huc accedit ratio iuris grauiſſima, et ab IVsTINIANO
reſcripto CONSTANTINI ſubiici iuſſa tutorem non minus de
neglectis, quam de male geſtis teneri. v. tit. C. ſi tut. vel curat-
non geſſ Fac enim tutorem iam ante munus ſibi delattm,
patri quam deberet pupilli, pecuniam neque a ſemet exegiſſe,

negue in rationibus inter accepta retuliſſe: nonne huius pecuniase

nomine
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nomine cum ipſe teneatur, et bona ciuſdem teneri ſtatim, et
hypothecariae, cum opus ſit, fore locum exiſlimemus? Conferri

merentur, quaè Cel. STRVEEN ea de re obſernauit vtilia in
den Fechtlichen Bedenken, Vol. IIII, n. 149. Certe dicendum eſt

eos, qui hypothecam a tempore rel male geſtae ropeterent,
quoſque ſecutum ſe hand obſcure ſignificat GoTH OFEEDVS,
melius etiam ipſo pupiliis ac minoribus conſultum voluiſſe pro-
pteres, quod etſi tutores apud Romanos non niſi finita turela

rationes redderent, ſaepe tamen, (ſemper nolui propter incer-
tum nouae cuniuſque adquiſitionis) e depenſis et acceptis ſingu-
lorum annorum perſpici poſſet, quo tempore tulor reliqua fo-
ciſiet. Cum ergo contorta falſoque Corũoſ r EDI iſta reſcripti
reperiatur interpretatio: an ad PAVLLIANAM, quae inter tria
creditorum cridariorum refertur beneficia, inflecti ea poſit
videamus. Enimuero neutro Imperãatorum reſcripto bona reſpi-
ciuntur ea, quae a crediforibus poſideantur, qua in cauſſa et
ipſe pupillus reuocationem ſuſtinet ſecundum I. 6. 5. IO. Dig.
quae in froud. credl. Verum ſiquid ex bonis ſuis tutor reliquo-
rum iudicatus alienarit, clus rei ob tacitum eidem inhaerens

pignus, pupillo conceditur vindicatioo. Quin et ante bonorum
cẽſſionem a tutore factam ius ſuum perſcqui eidem licere, ex
viroque reſcripto recte adfirmatur. Quid? quod ceſſat reuocatio,

ſi pupillus rem aliquam tutoris poſidet,, vt habent tit. excit.
bina capita 153 et 22, quae licet non de pupillo, verum de
quocunque creditore pigneratitio ſint, nihil vetat in rem noſtram
verti, cum iure ciuili tacitum pignus eandem vim habeat, quam
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expreſſum, et ſuo iure, non rei ſeruandae cauſſa pupillus poſi-
dere videatur. Fraudis vero ſuſpicioni, quam ex cauſſa lucra-
tiua abeſſe vult VL 1a Nvs cit”l. 6. s. I0. eod.,. hic Iocum eſſe,
haud equidem crediderim, neque ideirco ſcrupulum poſiè s. I3.
l. I0. cuiquam iniiceree At, cum de Pa vLLIANAE Vtilitate
nihil in his locis exſtet, quod iſti colorem commento præebeat:
piget me fere haec illius defendendi cauſſa adieciſſe.

Sed audiamus et alios, qui noſtra acetate practer illuſtrem-
BROCKESIVM, quem iterum dico, ea de re commentati ſunt,
quorumque librorum non ita ſtatim copia erat opera hac quali-
cunque ſuſcepta.

Primo igitur in manus venit de iure pignoris egregius liber,
vernacula conſcriptus ab Ill. VESTP HALIO, quem laetamur
vel aliqua ex parte nobiſcum ſenſiſee Praeterquam enim quod
I vn. C. rem alien. gerent. et I. 10. Dig. in quib. corf° pign.
tarc., de qua ſequenti spho dicemus, de pignore accipit tãcito,
etiam pr. Il. 7. Dig. qui pot. in pign. quodammodo ad rem
noſtram putat pertinere s. 100. n. 120. Neque, ſi res pecunia

pupilli emta ſit, refert, vtrum, vt ille vult, tacite ex vi legis,
eius hypotheca cum iure ſeparationis in concurſu cereditorum
introducta fuerit, an, ſuggerente nobis Co N ANO, dominium

in hunc quidem euentum, ſi pupillus rem ſuam a tutore ſaluam

habere non poſſit. Vorum minus iſta arrident propterea, quod
verba generalia pr. I. 7. Dig. qui potior. in pign. vix accipi
poſe ratus eſt de cauſſa tertii cuiuſdam, pecunia pupilli rem

com-
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comparantis, multo minus etiam huc pertinere pr. I. 3. Dig.
de reb. eov. qui ſub tut., vbi tamen, niſi me omnia fallunt,
pupillus alter, cui alterius pupilſi pecunia ſundus ſit compara-
tus, ratione tutoris pro tertio haberi poteſt; neque oratio
SEPTIMII SEVERI huc trahenda erat, cum, quidquid dicat
VoErTIVS, ad tit. qui potior. in pign. S. I5, nihil ibi habeatur
de conuentione expreſſa, cuius mentionem iniicit s. 4. I. I. eod.,

ſed elegans fiat comparatio fiſci cum pupillo: vtrique emm ius
Pignoris ſaluum eſſe ex priuilegio, licet nihil de eo conueęniſſet.
Potius videri poſſit priuilegium hoc fortius reſtitutione integri,

vtpote quam minori aduerſus minorem dari haud conueniens
ſit eo, ne magiſtratus, alteri concedendo, iniurius in alterum
videatur. Denique vt initium hypothecae tacitae ad tempora
M. ANTONINI cum ipſo, ſine idoneis teſtimoniis, haud retu-
lerim: ita qujd verbis n. 124. ad s. Io3, priuilegium exigendi,
cuius. in Pandectis fiat, mentio, ad protutores, curatoreſue furio-
sorum debiliumque pertinere, ſpectauerit, ingenue fateor me

neſcire.
Sed valde ſententiae noſtrae aduerſantem habemus II.

BAVERVM, Anteceſiorem Lipſienſem, eleganti de pignore
pupilli diſſertatione. Repudiato is veteri iure, quippe quod
nihil, niſipriuilegium actionis in perſonam concederet, fontem
hypothecae tacitae iudicanit reſcriptum CoNSTANTINI noſtrum,
quod, a IvsrINIaNO Codici inſeri inſſum, ab ipſo deiãde et
l. 6. C. de bon. quae lib., s. 1. I. vn. C. de rei vxor. uſt. et Nou.

EIS. c. 5. conſirmatum fuiſſetO. Nouam idem ſuſcepit FaBRI
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deſenſionem, vt hic olim BALDVINI: quem tamen laetor alio
in Iibro, ſcilicet de pignor. et hypothec. ſngulari, cuius non
prius, quam haec in litteras retuliſſem, copla mihi fuit, noſtirum
potius, quam illorum, eſſee Sed vtriuſque rationum momenta,
age, perpendamus. Primum jgitur FABER  I. ult. Dig. qui
potior. in pign. argumentatus, non opus fuiſſc dicit, vt nomi-
matim tutorem inter et Seiam, cui reliqgnorum ex tutela eſſet, con-

demnatus, de pignore conugniret, ſi hbona huic tacite iam fuiſſent

obligata. Atqui facilis eſt reſponſio, tutorem non tam bona,
quae tum temporis haberet, ſed in futurum quoque òmnia
pleniũs, h. e. nouo quodam nexu, (cur nen hoc vocahulo vtar,
cum et Ma n rſa L1s rem pignori noxam dixerit? obligaſe,
quandoquidem prior obligatio bona poſt condemnationem acqui-

i

ſita aſficere non videbatur. Neque inſolitum id fuit illa aetate,
V. I. ult. Dig. in quib. cuu;; pign. tac., de poſterioribus tempo-
ribus vt taceam, quibus praeceptum adeo fuit, vt hona ab initio

expreſſe obligarentur. v. I. ult. s. 6. C. de curat. furioſi, I. vlt.
C. quando mulier tut. offic. et Nou. ꝗ4. C. I. Quid? nonne hoc
ipſo loco debitor in maiorem fidem contractus bona ſua fiſco,
hypothecam in bonis poſt contractum quaeſitis, vt in vulgus
notum eſt, habenti, dicitur obiigaſſe? Tam quid Ill. BAVERVS?
Cur Selam iuriſconſultus vel fiſco pracferendam duxerit, ratio-
nem is arceſit inde, quod illius hypotheca prior fuiſſet; priui-
legium enim fiſci non ad hypothecam pertinere, ſed inter actio-
nes in perſonam verti. At, pace viri doctiſimi dictum velim,
hanc rationem nemini facile adprobauẽrit. Notiſimum quippe

efſt,
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eſt, fiſcum in bonis poſt contractum adquiſitis Iiypothecam
habere tacitam cum priuilegio, id qũod vel e I. 25. Dig. de
iure fiſei patet; neque aliter accipi poſſunt I. 46. S. 3. Dig. ecd.
et L. 2. C. in quib. couſſ. pign.; immo Seia erat idcirco prae-
ferenda, quod debitor eius condemnatus poterat poſt pignus

conuentum ante, quam cum fiſco contraheret, bona quaedam.
adquiſiuiſſe, in quibus certe fiſcus, (quae ratio fuit PAPINIANI

in I. 28. Dig. de iure fiſci) cauſ=am pignoris, conſtituti alii, non
Videtur praeuertiſſee Practerea etſi inter Seiam eſuſque tuto-
rem de pignore haud conueniſſet, illam vtique fiſco, habita et
priuilegii, et hypothecae facitae ratione, potiorem futuram, ex

his, quae ſupra dicta ſunt, ſatis, reor, conſtabitt. Alterum
FABRI argumentum eſt, inepte a priuilegio exigendi, minori-
bus dato, ad tacitac quogue hypothecae ius coneludi. Quaſi
vero pecuniam in refectionem aediſicii credenti non et priuile-

gium s. I. I. 24. Dig.. de reb. auct. iud., et vero. hupothecam
conceſſerit M. ANToNINVs I. I. Dig. in quib. cuuſf. pign. toc.;
placet enim WESTENBERGIVS in D. Marco, edictum a ſena-
tuſconſulto quodam diſcrimine dirimens, quamuis haud ignorem,
ſenatuſconſulta interdum edictis Imperatorum fuiſſe confirmata.
Verum locum aliquem, quo hoc idem confirmetur, in canſſa
minorum deſiderat is, quicum diſputamus. Cum de priuilegio
exigendi conſtet e IL. 19. S. 1. Dig. de reb. auct. iud. nonne
ſatiſfactum ei putemus, adducendo de hypotheca tum I. vn. C.
rem alien. gerent.,, tum e Digeſtis quoque I. vlt. tit. in quib.
cauſſ pign. tac, Iom vero oſtendat ipſe velilm nobis locum,

cx
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ex quo peteat, priuilegium exigendi, introducta, ſiue potius
confirmata, quando. originem illius altius repetimus, tacita
hypotheca, ſiue abrogatum, ſiue, vt logui maluit, abſorptum
fuiſſee Cur autem idem negat id, quod ratione, qui in refectio-
nem aedificii crediderit, nulli dubitationi obnoxium pronumque
ad intelligendum eſt, conceſſo minoribus priuilegio, eodem
ipſorum hyporhecam muniri neceſſe eſſe Nam, quod ex I. æ.
Dig. qui potior. in pign. infert, priuilegium inter chirographa-
rios plerumque ceſſare, ſed pignus tantum ſpectari, niſi ſingu-
lari quadam ratione poſterior ſit anteponendus priori, id lene
eſt: cum eadem ratio in couſſh pupilli, cuius et priuilegium,
et hypothecam adſtruximus, nbtinere videatur? Niſi enim tem-
pore pupilius creditori cedat illi, de quo ſingulare aliquid
VLPIanVu l. 5. Dig. qui potior. in pign. noſter vult obſernaſſe,
eidem non meliore jure, quam ipſe fiſcus, ab VLPrano ibi-
dem omiſſus, debet poſtponi. Minoris etiam ponderis illud
eſt, quod ita futurom obiicit, vt tacita hypotheca cum iure
praelationis et ad heredem pupilli vel minoris tranſeatt. Etẽnim
demonſtrauimus priuilegium, quo praclationem intelligit, fauore
dnntaxat perſonae obtineree Neque priuilegium id, quod in re
pecunia ſua emta pupillus habet, ſiquidem diuerſum ſit ab altero,

aut e ꝑr. l. 7. qui potior. in pign., aut e I. 3. Dig. de reb. eor.
qui, heredi illius profuturum intelligimus. Hoc denique expu-

tare plane nequeo, qui idem priuilegium dicat impedire, quo
minus hypotheca generalis in bonis tutorum curatorumue tacita

ad ius antiquum reuocetur. Nuſpiam enim dicitur illud iure

nouo
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nouo eſſe abrogatum, vt in omnibus Digeſtorum compendiis
videre eſtt Neque mouet me ratio ab illo prolata, priuilegii
eiuſmodi ſfingulares ręs aſficientis, poſita generali, quam ex iure
antiquo nos tuemur, hypotheca, non vſum concipi poſſe. Quod
perinde eſt, ac ſi hypotheca bonorum priuilegium excludat,.
rem aliquam ex iis bonis vindicandi. Speciem aliquam iſta prae
ſe ferret ratiocinatio, ſiquidem priuilegium, quod ſaepius dico,

in rebus tantummodo a tutore comparatis haberet locum: at
utile tum quoque eſt, eum tertius quidam rem pecunia pupilli

a tutore, rerum ſuarum parum prouido, accepta comparauerit.
Enimuero cum ridiculum ſit, in eiuſdem hominis bonis pignus

aliquod generale pupillo eſſe conſtitutum defendere: ſingulare

ſcilicet ius illud. admittamus neceſſe- eſt, quippe quo pupillo,
guicumque rem pecunia ipſius emerit, dummodo ſoluendo non
ſit tutor, vtęndum ſt.

s. 4
LOCVS E DIGESTIS IN REM

ADDVCTVS
Cum reſcriptum SEVERI et ANTONINI, ſuperius a nobis

declaratum; ſatis euincat,, hypothecam eam, qua de agimus,
 tacitam temporibus ANTONINOR VM iuriſconſultorumque adeo,
quorum fragmenta extant in Pandecte, vſu fuiſſe receptam:

forte ſuperuacua videri poſſit haec opera, quam ſumſimus, ad

E Iocumll



34
locum aliquem ex ipſis Digeſtis quaerendum illuſtrandumque
Sed non poenitebit illius incepti, cum locus, quem proferemus,
conſideratione ſit digniſimus, CERVIDII SCAEVOLAE eius,
qui non ſolum ſub Divis FrRaTæ 1B VS floruit, ſed forte etiam
ipſius SEPTIMII SEVE RI tempora aetate adtingit. Sunt autem
iuriſconſulti I vlt. Dig. in quib. couſſ. pign. verba hace:

Tutoris heres cum herede pupilli tranſactione facta, cum ex
en muiorem portem ſoluiſſet, in reſiduam quontitatem pignus obli-

gouit. Quaeſitum eſt, an in veterem contractum iure ves obligata
eſſet?? Reſpondit ſecundum. en, quae proponerentur, obligutam

ęſee.

Proponitur hic tutoris heres tranſuconem cum herede m-
pilli ſoper reliquatione iniuiſſe, cimque ex ea maiorem debiti-

partem ſoluiſſet, in reſiduam quantitatem pignori rem. aliquam
obligaſſe; quaeſitumque, an tranſactione non impleta, h. e. reli-
qua quantitate non perſoluta, res illa in veterem contractum
teneretur? Iam torquent ſe interpretes, quem veterem S cA E-

VoLA contrãctum ſignificauerit? Sunt, qui intelligant, e quibus
nominamus modo BA LDVINVM (comment. de pignor. et hypo-
thec. c. 7) et VGANDERANVM (de priuil. credit. c. 5.) eum,
quo tutorum bona pupillis tacite obligata ſint, h. e. ipſam tutelae

adminiſtrationem. Sed eos VoETIVS vel ex eo redarguere
viſus eſt, quod obligatio ex tutelae geſtione contractus perperam

diceretur, quod et Ba cE ovIVvs vrget ad Treutlerum Vol. æ.

Difp.



Diſp. 24. Male. Quid enim, reſne eſt inaudita, planeque nous,
adminiſtrationem tutelae contractus vocabulo adpellari? Nam et
negotiorum geſtor videtur quaſi contrahere: nihilominus Sc a æ-
VoLA, cuius hoc iuris caput eſt, negotiorum geſtionem dixit
contractum I. 16. Dig. de negot: geſt.; recte quidem, mea ſen-
tentia, cum et ipſe CIcERO negotiorum geſtorem procuratorem
adpellauerit voluntarium. Cur ergo non item per obligationem
ex tutelac adminiſtratione xara xon5ixũẽę negotium contractum in-
telligamus.? Quodſi poſt delatam tutelam bona illam obeuntis

aliis obligentur; expediet omnino pupilli heredi, etiamſi exi-
gendi non habeat priuilegium, hypothecac tamen iure vti.
Quod et alio loco ScAEVOLAE placuit, s. 3. L. 35. Dig. de negot.
gęſt., cum quaeſtio eſſet, an debitori locupleti negotia gerenti
creditoris id, quod a ſeſe non exegiſſet, imputaretur. Nam
dinerſam ęius canſſam. aiſ. ab illa tutoris, quippe in quo intereſſet,

EX PRIORE OBLIGATIONE ſolui, vt deberetur tutelae
octione. Cur autem intereſt? procul dubio priuilegii vel
tionis rationę habita, Itaque in cauſſa propoſita idem quaerit,

num ręs ex tranſoctione obligata in veterem cauſſam, h.
quationis ortae ex tutela, teneatur? Hoc autem vtor verbo,
cum AcCVESIVS retentionem quandam ſomniet, tanqguam ob
chirographdriam pecuniam. Sed hunc et alii reprehendentes
rurſus alia parte, recte iudicante BA unvaNà, reprehenſionem
incurrunt, rem iure obligatum ſiniſtre ex tranſactionis natura

interpretati, perinde ag ſi tranſigendo rem aliquis ſuam obliget,
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donec illud, de quo conueniſſet, praeſtiterit: Nam quod iurẽ
rem CERVIDIVS ait obligari, de hypotheca id intelligendum
eſt lege quadam conſtituta, quaec et tutoris bona omnia iam
ante tranſactionem initam adſeciſſet. Quid autem num per
tronſactionem illam exſtindta videtur vetus tutelae obligatio,
ſimulque eius acceſſio hypotheca annon reò in alterius obliga-
tionis, ſcilicet tranſactionis, fidem ſuppoſita, tacite à generali
obligatione bonorum liberata videri poteſt?. Redeundum qui-
dem vult VANDER ANVS ad priſtinam obligationem, tranſa-
ctionc non ſeruata, ſcilicet ea, quam vnus tutor iniſſet, nec
liberari alterum ex eadem cauſſa obligatum. I. I. C. de tranſact.
At ambagibus opus minime eratt. Magis placet id, ouod addit

ædurare taciti pignoris obligationem proptorea, quod tranſactio
ipſo iure non tollat actionem I. 17. Dig, de poẽt. I. a8. C. de

tranſact., ſed exceptione agentem remoueat, niſi ſtipulatio acceſ-
ſerit AQVILIANA, cuius cum nulla a iuriſconſulto facta ſfit men-
tio, neque tranſactionem animo nouandi inductam videri. Certe
ſi nouatio interceſſiſſet dubium non eſſet, quin, doli cauſſa
excepta, hypotheca ſublata intelligeretur. Ceterum quid eſt,

quod addit, mirari ſe, cur FVLGosIVS et ALBERICVS rem
illam ab herede oppigneratam œx hereditate ad ipſum perueniſſe
negent, quandoquidem res aliqua heredis ante tranſactionem
nunquam in veterem cauſ=am obligata videatur. Quae ratio
dtubium reddit me, vtrum abſciſſe hereditariam is requirat,

quae in veterem cauſſam manẽat obligata, an admittat heredis
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ferie, vtram heres obuigarit.
Pignoris cauſſam durare certum ſitt. Forte autem textui iuriſ-
conſulti conuenientius eſſe diceres, rem intelligi fuiſſe heredis,
cuius cum bona hypotheca veteri haud aſficerentur, licet per-
ſona iam de reliquatione tota teneretur, num ea res eſiam in-
hanc cauſ=am eſſet obligata, vtique dignum quacſtione vide-

retur.
ll N

EPILOGVS.
Memoriae iunandae cauſſa licebit ea, quac his quatuor ꝗs.

a nobis diſputata ſant, ſummatim repetere? Initio igitur S. I.
rationes quaſdam in medium protuli, cur minus probabilis
mihi viſa ſit ſententia eorum, qui pupillorum ac minorum
priuilegium inter actiones in perſonam referri exiſtimarent.
Sunt autem hae fere: cum in Feſęctionem aedificii credenti
eidemque priuilegiario hypotheca data ſit, cur non godem iure
gaudeat pupillus, qui et rem pecunia ſua emtam vindicare
poſſit, priuilegiumque in bonis dicatur habere tutoris, ipſi quo-
que fiſco ſuſpiciendum ita, vt falſi erimen incurreret tutor
rationibus nondum redditis cum illo contrahens. Ac perperam
VoETIVM bonorum nomine intellexiſſe pretium ex eorundem
venditione redactum; peius etiam verba illa HæR MOGENIANI
l. vlt. Dig. de tutelue et rution. diſir., ſi eo nomine coutum non
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sit, de pignore interpretatum eſſe expreſſo, cum nihil ea
ſioniſicent aliud quam ſatiſd fi T t5 a one ce an e cautioni in re, h. e.in bonis locum fore.

Hiſce pracmiſis, ad rem aggreſſus illud monui primum,
minus recte pupillum comparari cum ciuitate, pecuniam quae

credidiſſet, vt priuilegium ipſi quoque inter chirographarios
tribui poſſet; deinde cum Athenienſes, quorum quidem leges
maxime probatae eſſent Romanis, bona tutoris pupillo voluerint
obligari, cur non hi quoque, pracſertim cum tantus eorum
erga pupillos ferretur fauor, eiſdem, ſi tutor vel in teſtamento,
vol a magiſtratu maiore datus fuiſſet, cautione in re illa pro-
Ipectum voluiſſe eredendi ſint At factum id eſſe dato illis
priuilegio ſolidum exigendi, quippe cuius ea fit vis; vt, cum
tutor ſoluendo eſſe deſineret, quanto minus pupillus actione in
perſonam exacturus ſit, hoc in rem agendo aduerſus poſſeſſores

rerum non modo pecunia ſua emtarum, ſed etiam e bonis tuto-
ris alienatarum conſequatur. 3t

Sequitur s. 2. interpretatio reſcripti cuiuſdam SEVERI et
ANTONINI, vnde pateat iam ante CONSTANTINVM M
pupillos ac minores hypothecam in bonis tutorum curatorumue

habuiſſe tacitam cum priuilegio. Verba enim, cum ſua couſſa,
neque de hypotheca expreſſa, cum tutor et nihil debere potue-
rit, et, ſi debuiſſet, e contextu verborum haud adpareat, an

et quando res ſuas nominatim obligarit, neque etiam de pignore

iudi-
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iudiciali, cum hic non de rebus ſingulis captis, ſed de bonis
omnibus oratio ſit, verum de tacita in omnem cauſſam
propter incertum reliquationis ex adminiſtratione, exemplo
ſatiſdationis, in qua ſcilicet fideiuſſores vniuerſe rem pupilli

ſaluam fore ſpondeant, in bonis tutoris omnibus conſtituta
accipi debere.

Excipit hoc reſcriptum 5. 3. eiuſdem fere tenoris aliud
CoNsTANTINI I. 20. C. de adminiſtr. tut., item priuatae
mulieri ius, vſu receptum quod eſſet, declarantis. In rem
adfertur conſtitutio DIocLETIANI et MaxiMIanI I. 17. C.
eod.. Deinde commentum illud GoTH OF R EDI conuellitur, quod
et fraudi fuit PVFPENDOR?PIO, hypothecam illam tutoris
bona non a tempore delatae tutelae, ſed ea depoſita demum,
ipſoque reliquorum eondemnato iudicatoque adfeciſ=ee Neque
actionis PAVLEIANAE oſtendi vllam hac parte rationem haberi
poſſec. Iam ox iis, qui noſtra aetate argumentum pertractarunt,
laudantur VEST? HARIVS et BAVERVS, quorum ille, licet
quodammodo nobiſcum fentiat, materiem tamen notandi dedit-
nobis, quod et, dubitat, quin pupillus rem pecunia ſua a
quopiam emtam ex priuilegio ſuo poſſit vindicare, et I. 3. Dig.
de reb. eor. ad rem pertinere negat; hunc vero in alia omnia
suntem, FABR VM que defendentem, renocare laboratur.

Iamo etſi haec ſatis euincant cautionem iſtam cum priuile-
B iure veteri obtipuiſſe: tamen et locum c Digeſtis, iuriſcon-
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ſulti quippe, qui temporibus floruerit ANTONINOEVM,
addendum cenſul illuſtrandumque s. 4. Eſt autem I. vlt. tit. in
quib. couſſ. pign., in cuius interpretatione dubitationem eam,
quam nobis mouere poſſet vocabulum contractus, ipſius loco
auctoris quodam alio ſuſtuli. Ceterum LEYS ER O aliiſque
priuilegium ex iure nouo negantibus, haec hona velut clauſula
relicta ſit, pleniſſimo hypothecae iure, quod iubente IvsTI-

NIANO tutoris bona afficiat, et illud contineri.
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PRAENOBILISSIMO IVRIVM CANDIDATO
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lu Tv conſilio unte hoc quadyiennium hanc Acade-

miaom adieris, id TE, proeſantiſime InENI] paene

conſecutum eſſe, et porentem optimum, quo TE tum
voro e complexu ſuo dimiſerit, proſecutuſque peregrinis

in oris ſit, eius eum prope damnatum; et inſe mirabili-

ter laetor. Is cum aliquem, ſtudiis quem liberdm prae-
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-nur

eſſe cuperet in hac vrbe, circumſpiceret, mihi TE pOtiſ-
ſimum commendauit. Nec conſiitit intra hos quaſi

terminos potris indulgentiſimi cura ſed cum illa
GEORGIA AVGVST A liberaliſimis ſudiis affuere,
eruditiſimiſoue hominibus putaretur; eoden? TE 9na

cum fratre lauto inſirutum vtrumque viatico accedere

voluit, nulli neque operae parcens, neque ſumtui,
dum vos oliquando reciperet tales, quoles maxie
vellet ſuos poter et honeſtilſimus, et eruditiſſumus. Iure

igitur ſuo nunc exſpectat, vt curò illa tanta adporeat.
Qua incredibili voluptate potietur frueturque, ſpero equi-

dem, vir ſecundis omnibus, ſiquis olius, dignus, quondo

vos proxime amplectetur non modo incolumes, ſed et

multorum rerum ſcientia locupletatos, et laurea The-
midis praemio inſignes. Macte ergo virtute eſo, IxE-
NIITV vero prodi illum in locum, qui apud nos doc-

tiſimo cuique ſemper moxime patet, animo maximo,

atque illom exquiſitam TVAM eruditionem dexteritatem-
que ſplendidiſſimae coronae adprobuto. Sit TiB 1 honor
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iſte tanquam praerogatiua ſubinde maiorum, quos reſer-

vat potria, tam illa in TvI ſimilibus demerendis vigi-
lans ornandiſque ſplendida atque liberolis. Vale, atque
abſentis mei memoriam habe TiBI cOmmendatam: quodl

quamquam rogandus non es, tamen, quia valde laboro,

TE non dubitubo etiam rogore.

Seribebam in Acad. Marburg. Calend. Nouembr.

a C. N. cIo 1I0cC LXxvViIiI..
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