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DEFINITIO LEGATI EXAMINATA

q c n argũmentum id, quod ſpeciminis cauſſa
ſumſimus tractandum, ad doctrinam perti-

neat de legatis: haud abs re arbitramur
futurum, ſt quaedam de qillis in vniuer-

ſum, quaeque definitionem adeo eorum aſficiant ĩllu-
ftrentque, pràemiſeroo. Ac Ilegandi quidem verbum non
mòdo generale eſſe, ſed ratione effectũs habita quoque
liberum olim pleniſimumque de rebus ſuis teſtantis arbi-
trium ſignificaſſe, obſeruat GoEDDA EVS, Vir doctifiimus,
odl, 120. Dig. de V.S. Poſteaquam vero teſtantium facultas

ilſa et legibus et prudentum interpretatione fuerat cir-
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cumſcripta, nouum quoque magiſque definitum legatorum

modum conſtat eſſe introd ẽt Cu um. um enim legare olim
tam donare, inque teſtamento rem alicui relinquere,

quam heredem inſtituere eique ſubſtituere exheredemque
adeo ſcribere aliquem deſignaret; iure recentiori id
vocabulum ad donationem cauſſaſque pias ſignificandas
refertur maxime accommodaturque.

Tres autem in iure noſtro legati occurrunt definitio-

nes: vna FLORENTINI I. 116. r. Dig. de Jegat. I.,
vt ſit delibatio hereditatis,
vniuerſum heredis foret, alicur quid collatum velit;
altera MoDESTINI I. 36. Dig. de legat. II. donationem
in teſtamento relictam illud eſſe dicentis; tertia denique
Imp. IVSTINIANI, qui preſius 2. Inſt. de legot.
donationem eſſe ait a defuncto relictam ab herede prae-
ſtandam. Ac delibatio dicitur propter modum legato--
rum ciuilem, conſtitutum lege Falcidia, illis hereditas vt
ne exhauriretur. 2. S. T. Inſt. de legat. Illud tamen minus
probatur mihi, quod cit. Ioco GoEDDAEVS, VOETIVS
aliique volunt, conſtitutionibus effectum fuiſſe, vt lega-
tum hodie tam hereditatis; quam ipſius quoque legati,
dici poſſet delibatio. Verum res in eo vertitur, vt do-
ceant, jure nouo, quo lègata et fideicommiſſa particularia

exaequata ſunt, etiam a legatario recte legatum relinqui

poſſe.

qua teſtator ex eo, quod
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poſſe. Negant hoc VLPIANVS regul. tit. 24. 20. et
Carvs Inſi. lib. II. tit. 7.5.4; quin ipſe IVSTINIANVS
S. 2. Inſ. de ſing. reb. per sideic. Sed fideĩ legatarii rem ali-
quam committi potuiſſe vel patet e L. 4. I. Dig. ſi quis
omiſsu caouſa teſtum. Quid ergo ſtatuendum nobis eſt
ſecundum I. 2. C. communia de legat.? Fideicommiſſis
FsTINIA NVS hic vim tribuit legatorum, hoc eſt, ius
illa vindicandi, cum antea extra ordinem peterentur.
l. 22.S. 1. Dig. ad SC. Trebel. PAVLLVS ſent. recept.
IIII. 1.18. Rurſus ex illorum natura in Iegata tranſtulit
benigniorem plenioremque voluntatis interpretationem,

cum in eis antęa rigor iuris dominaretur. Iam eadem ab
inteſtato relinqui poſſunt, cum ante D. PII conſtitutio-
nem haec res ne in fideicommiſſis quidem rata eſſett. Num

véro Imperator naturam rerum tam diuerſarum mutare
ita potuit, nullae-vt inter eas ſuperſint hodie differentiae?

Non putauerim. Ne quid de illis dicam, quae in dodt?inae
compendiis. notantur, hanc vęl maxime defendo, fidei
quidem legatarii conimitti recte, non autem ab eo legari,

Si, cur ita ſtatuam, rationem quaeſiueris, nec rei naturae,

neque iuri ciuili videtur eſſe conſentaneum, duo vt ſint
eiuſdem rei- domini in ſolidum. pr. l. 19. de precar. l. 5.

S. 2lt. commod. I. 3. 6. 2. Dig. de adq. poſ. At in rem
noſtram licebit quoque vti 2. I. 66. Dig. de legat. II.

b
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Ait ibi PAPINIANVS: ſi fundi pors ſimpliciter (in duo-
rum ſcilicet teſtamentis) legata ſit, ſolutionem ꝑrẽorem

non perimere alteram octionem; ſed heredem alterum
hanc eandem portem quodammodo ſuam factam poſſe
soluere: NEQVE enim pluxes in vno fundo dominium iuris
intellectu, non etiam corporis diuiſione, obtinere H A-
LOANDER et, qui eum ſequitur, HoTOMANNVS quãeſ.
ill. 18. pro neque reponunt namque.. Sed hac emendationę,
quamuis modeſta, non indigemus: neque enim de partibũs
indiuiſis, cui opponatur ipſius corporis diuiſio, oratio eſt:

ſed iuriſconſultus hoc plane vult, quia in duobus teſta-
mentis pars fundi eidern homini legata ſit, ipſum ęx vtro-

que teſtamento partem petendo totius fundi dominum fieri,
neque heredes cum eo concurrerę, quia nulla corporis di-
uiſiò vel facta ſit, vel concipi poſſit talis, qualis quidem
S. antec. legatã- parte Maeuii poneretur; nec duo eiuſ-
dem rei domini, in ſolidum ſcilicet, iure intelligantur.

DQuod ſi quis conſtitutionis excitatae verba vrgeat haec?
ſi fidei HER EDIS VEL LEGAT ARIIaliquid committitur,

HOC ET LEGATVM ESSE VIDEATVE: reſpondere
promtum eſt, Imperatorem, cum naturam rerum non

magis mutare poſſet, quam,, vt ſalſe TIBERIVM ille
riſit Grammaticus, vitae neciſque ius in verba exercere,

illum igitur non dixiſie illud legatum reuera eſfe nſcd videri

l l ſi hẽi tan-
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tantum, propter vindicationis vim a ſeſe fideicomm. ſis ad
tributam. Porro ex his verbis minime efficitur id, quod

volunt ii, qui diſſentiant, legari ſcilicet poſſe a legatario;
perinde enim eſſet, ac ſi diceres vindicationem tibi rei

alicuius conceſſam eſſe, quam a te rurſus vindicet alius;
quod non modo repugnat ciuili juri, ſed abſurdum quo-

que eſt. Sed quod fidei legatarii committeretur, hoc ea-
tenus pro legato voluit haberi, quatenus is ipſe, cui reli-
ctum eſſet, a poſſeſſore vindicaret. Dicam apertius, quod

ſentio, non de legato illum loqui, ſed de fideicommiſo,

ã
quippe quod a legatario relictum eandem vim obtineat,
quam legatum relittum ab herede. Nihil denique praeſidii

quiſquam repererit in verbis legis illis prioribus, œbi c o n-
TRARIVM aliquid in legatis aut fideicommiſſis eueniet,
hoc fideicommiſo quaſi humaniori ogg&regetur, et ſecun-
dum eius dirimatur naturom Nimirum intelligit is be-

nigniorem fideicommiſ©i naturam, quae et voluntatis ſuſci-
piat quaeſtionem. Forte autem in mentem cui/quaerere
veniat, an in cauſſa legati a legatario relicti, vt voluntas
legantis habeat exitum, reſtitutio legati ei tanquam per

fideicommiſſum iniuncta videatur? At cum abſurdum eſſe
oſtenderimus legari a legatario, eiuſque fidei reſtitutionem

omnino committere poſit teſtator, ipſe denique IVSTI-
2IANVS in cauſſa ponat fideicommiſum: cur quaeſo

avro-
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a ronlav eiuſmodi verbis illis interpretemur? praeſertim
cum argumentum, vnde verba iſta declaremus, foecun-
dum ſit. Sed ne longior ſim, ne verbulum quidem addam.
Nobis enim oſtendiſſe ſatis eſt, quam inique E VER AR-
DVS Orro aliique IvsTINIANVM, Vvel TRIBONIA-
NVM potius eiuſque in illo labore ſocios, exacitent

I=]parum quod memores exaequationis legatorum ac fidei-
commiſſorum eſſent, quodque adeo ſententiam illam,
legotum o legatario relinqui non poſe, e veteris cuiuſ-
dam iuriſconſulti libro, Ca1I videlicet, tum in pr. Inſt.
tit. de ſing. reb. per fideic., tum in 10. tit. de fideic.
hered. tranſtulerint.. Manet igitur, legatum hereditatis
delibationem eſſe; ſed paucis quoque de altero illo ſignifi-

catu, quem prior ille quidem non excludit, ſcilicet donæ-
tionis. Nam ſuae aetatis conſuetudinem innuit M o DEæ-
STINVS, cum ait, legatum eſſe donationem in teſtamento
relictam; cum e IVSTINIANI conſtitutione etiam ab in-
teſtato relinqui. poſſetl. Neque pugnat ille cum IvsTI-
NTANO in hoc: donationem ab herede eſſe praeſtandam.
Quis enim praeter heredem in teſtamento ad dandum ali-
quid faciendumue obligatur? quare etiam legatum differt
a donatione mortis cauſſa et quauis alia, ad cuius praeſta-
tionem defunctus noluerit vti Herede. Nam vt legatum
quod praeſtat is, qui teſtamentum fecit, naturam mutat ita,

vt



vel. transf. leg.

Propoſitum, quaeſtionemque ab interpretibus moueri ſoli-

emolumentum reſpicit in eum, cui legatum eiuſmodi ſit
relidtum, redundaturum Nam cum id, PAVLLVS inquit,

7

vt vel in donationem inter viuos, vel mortis cauſſa, tranſ-
eat: ſic legatum plane eſſe nequit, quod teſtator Maeuio
relictum, eidem poſtea donatum velit. IL. 14. Dig. de adim.

De honore, quem legatum adferat ei, cui relictum
ſit, dicere ſuperſedeo; fuit certe in cauſſa, cur legata
Poenae nomine relicta pro inutilibus haberent veteres.
Sed de relegato quum quaedam nobis ſit commentari

tam pro noſtro iudicio definire, retinendum erit, quod non
ſolum de donatione, verum etiam de honore legati, per-
tractatum meditatumque habemus.

ſlli i l
II

QVID SIT RELEGATVM
Cum plures Iuriſconſultorum veterum loci de relegato

exſtent, duo inprimis ad rem propoſitam videntur per
tinere, vt PAVLLI ꝑr. L. 82. Dig. de legat. II. debitum,
quod quis creditori ſuo legaſſet, cum dote relegata com-

parantis, et, qui dotem ita legatam reddi ait potius,
quam. dari, PAPINIANI L. 77.. 12. eod.. Vterque vero

Fã
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quord ex die debetur, creditori legatum eſt, hic, quoniam

eius ſtatim exigendi facultatem nanciſcitur, medii temporis
commodum ſiue interuſurium, quod dicunt, lucratutus eſt;

nec PAPINIANVS, etſi ab vxore, cui dos relegata ſit,
ſideicommiſſum relinqui poſſe negat, quia non ex lucratiua
cauſſa capere, ſed proprium ſibi recipere videatur, (qua

iuris ratione et PAVLLVS vſus eſt Sent. rec. IIII. 1. T.)
tamen commodum ex eiuſmodi legato repraeſentationis

diffitetur, vt alia nunc taceam, illationis v. g. dotis ad-
uerſus liberos non probandae. Iam relegatum ſic defi-
niendum arbitror, vt ſit legatum, quo quis debitum credi-

tori reddit cum aſiquò emolumento. Dixi relegatum cum

2 VLriaxo, CELSO, IVLIANO, MELA, PAPINIANO

F iLãi

aliiſque, quod non modo probant I. 1. 16. et 17. Dig. de
dote proelegata, ſiue potius relegata, (ſic enim legit H a-
LOANDER, et Baſilica habent, ne ægoioq aovrixiurev delon,)
ſed praeterea etiam L. 40. S. òlt. de legot. IL. et I. 95. de
legat. III. At in vulgatis quoque reperies praelegatum,

praelegotio, praelegare, pro relegare, relegatio, relega-
tum. I. 88. S.7. de legat. I. L. 27. de uſu et vſufr. I. i7.
de reb. dub. l. 30. Dig. de pact. dotal.; neque id ſine

ratione, quia praelegari dicitur dos, quam mariti heres
ante, quam illius reddendae dies venerit, reddere mulieri
ĩubetur. Quid cum prãelegatum et praecipuum ſignifi-

cet,
l a
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cet, quod vel heredi relinquitur, vel, vt ait DONATVS
ad Virgil. Aeneid. V., praeter communionem ſingulis pro-
prio nomine deputatur: non dubitauit neque PAPINIANVS
S.3. I. 7. Dig. de dote praelegatu, neque VLPIANVS IL. 2.

S. glt. eod. dicere praeceptionem dotis, vel eam praeci-
pere, praecipuamque habere; licet interdum ſimpliciter
dicatur legari dos, vxori ſcilicet, ot I. 16. et 17. Dig. de

dote praeleg. et l. 13. eod., vbi epitomator æõv æuæ
Laheonis, dotem, inquit, æ&xori, vt ſolet, legauit, i. e.
praelegauit.

III

PFORMAE RELEGATIONIS

Relegatum, quod definiuimus, duplex eſt, vt debiti
qualiſcunque, ſpeciei ſcilicet vel quantitatis a teſtatore de-
finiendae, et dotis  ſege Papia, vtpote quae lex vxori
praeter decimam, guam matrimonii iure capiat, dotis

quoque ſibi legatae dat petitionem. v. VLPIAN. tit. I5.
vegul. Sed alio plane ſenſu dicitur relegari vſuſfrudtus,

vt I. 23. Dig. de vſu et vſufr. legoto, quae formula nihil
daliud deſignat, quam vſumſructum repetere vel repetito

B legare,
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Iegare, idque non ſolum expreſſe, quoties amiſjus erit, ſed
etiam tacite, quoad viuet legotarius, fieri poteſt, quem-
admodum e locis hanc in rem adferri ſolitis eſt intelligere.
Nolim vero cum BrRISSONIO (de VS. verbo relegare
huc trahere relegotum vſum, I. 18. Dig. de vſu et habit
quoniam haec verba, plane vt I. 27. Dig. de vſu et vſufr.Llb

praelegatus dicitur vſuſfructus, de vſu per praeceptionem
legato accipienda ſunt. Neque enim in Codice F LOREN-
TINO legitur praelegatio, praelegare, ſed relegatio, re-
legaree. Ceterum, ipſo BRISSONIO monente, mirati
ſubit, qui is, pluribus, locis aliis, e quibus commemoraſſeES

ſufficiat I. 3. quibus modis »ſuſfr. et I.1 3. Dig. de vſu et
vſufr., vim ſibi viſus ſit reperire, repetito lesare, cum
manifeſte prior ille graecipui vel praeceptionis locum

gnificatus praelegoti
onis re ;quorumue, quo non praecipuum

aliquod heredis, ſed alterius cuiuſque ſocii ex re, ſepara-
tum quod ſit a communione, intelligi videtur. IL. 97. de
legat. III. L 1. S. 4. de except. rei vend. l. 1096. vlt. de
peculio legato ei I. 8. S. penult. de liberatione legata,
de quibus locis nunc quidem non vacat diſſerere,

IIII.
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RELEGATI DEBITI VTILITAS

mus, donationem quandam conueniat comprehendere, id
quod verba important dẽfinitionis, cum emolumento ali-
quo reddere, facile definitur quaeſtio, ſitne Iegatum vtile

ita, vt ex teſtamento peti poſſit. Niſi enim liberalitatem
tibi conceperis, quae eiuſmodi legati, quaeſo, vtilitas,
cum creditori in promtu ſit actio in perſonam, nata ſci-
licet e contractu vel e veteri obligatione. Quare vt e ſen-
tentia IVSTINIANT rem definiamus, vtile hoc lego-
tum erit tum, cum plus in ipſo, quam in debito eſt,
atque creditoris adeo refert, ex teſtamento potius, quam
ex prioſi obligatione agere. Interim cauendum nobis eſt,
ne admittamus idem, quod PAVLLVS ꝑV. I. 82. de legat.
II. yuibuſdam obiecit vitium, ſtatuendo,. in actionem

teſtamento non niſi commodum venire id, quod debiti
adlatura ſit relegatio. Sane ipſum ea actione debitum peti

poſſe is euicit e contrario, haud contemnenda ratio quae
eſt. Nam ſi ſolum, inquit, interuſurium (barbare quod
vocant æ intereſſe) peti debet: quid fiet, fi fundus, ex
die debitus, ſit relegatus? Vt enim non reperitur facile

B 2 pars
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pars eius, quae peti poſſit, ita minus etiam pecunia, quae
legata non eſt, in petitionem veniet.

V

VTILITAS CAVSSIS DECLARATA
Primum igitur legati huius commodum erit reprae-

ſentationis, quod vtique ſpectandum eſſe- inficias nemo
iuerit, cui in mentem venerit CLAVDIANI illud: omne
futurum deſpicitur, ſuodentque ſui prueſentia fructum.
Atque eleganter ait PAPINIANVS L. 5. Dig. ad leg. Fal-
cid., vtile eſſe legatum, quod dies vel conditio faciat; h. e.
pecuniac pure relictae, quae in diem vel ſub conditione
debeatur. Sed, vt monui ſupra, non vitilitatis ſola aeſti-
maãtio, quanti ſcilicet interſit, pecuniam ĩllam ſtatim ſolui,
peti debet, ſed totum, quod datum eſt. Qua in re PA?æ-
NIANO excit, I. 5. Dig. ad leg. Fulcid. cum PAVLLO
ꝑr. l. 82. Dig. de legat. II. conuenire: intelligimis; non
item vero cum VLPIANO, quem hic diſſentientorm forte
peteret, viſum fuiſſe, ſatis, opinor, patet e I. 66. Dig.
ad leg. Falcid. Eundem tamen illi ſibi aſſentientem
habent, cum ſtatuunt, in medii huius temporis commodo,

quod interuſurium dicitur, Falcidiae non minus locum

-ar-4
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eſſe, quam in relegata dote; etiamſi non deſint, qui in-
ducti fortaſſe l. 81. Dig. ad leg. Falcid. detractionem illam

in dote negent. Quid aurem? ſi relegati debiti dies in-
terea, dum adeatur hereditas, ſuperueniat? Ac PAVL-
LVS petitionem idcirco non putat tolli, quia ſatis ſit,
diem vtiliter ceſfiſffe Neque hactenus ille a P A? IN IANO

videtur diſſentire. Sed, quod porro ait, inutile legatum
effici, cum viuo teſtatore dies ſuperueniſſet, hoc denique
PAPINIANO aduerſatur, cit. Ioco diſertis verbis ne tum
quidem irritum fieri pronunciantis, ;uod ſemel, h e. ab
initio, conſtitiſſet. Vnde. interpretes exiſtimant, Impe-
ratorem IVSTINIANVM S. 14. Inſt. de legat. relicto
PAVLLO in ſententiãm diſceſſiſſe PAPINIANI. Iom
vero cum inauditum rnon ſit, quam ſe nobis vendi-

atet, quamque de conſorrantia operis ſui iactet IvsTI-
NIANVS IL. I.. S, 8., iterumque I. 2. 15. C. de veteri
iure enucleando, exſtare in Pandectis non modo
diuerſae aetatis iuriſconſultorum ſententias diſcrepantes,

ſed et aequalium, quas proprie dixeris antinomias, quaſ-
que PHOTIVS ſingulari ſe libro æq cvamopaẽ] collegiſſe

teſtiseſt in nomocanone; nec incognitae denique ſint
ipſorum iũris auctorum retractotiones: quaerere adtinet,

virum PARINIANO, ãn ipſc ſibi potius pugnauerit hoc
Viil loco

l
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loco PAVLLVS, ſi cum eo regulae eiuſdem, quae tit.
Dig. de diuerſis reg. iuris ontiqui eſt 5, S. I. conferatur.
Etenim regula habet: quoe ſemel vtiliter conſtituta ſint,
ea durare, licet caſus exiſtat, vnde incipere non poſſint;
cademque re pugnat PAPINIANVS. Quid igitur? va-

riaſſe eum dicemus nam regula illa quidem depromta
eſt e libro III, Iocus autem, de quo quaerimus, e libro X
eius quaeſiionum. At videtur PAvL LI diſſenſus, ſiquis
eſt, in adhibenda regula, conſtitiſſe. ratio; quanquam
I PVSTINIANVE APINIANI eidem inhaerentis, vt ſolet,
r t ben en iam pro auerit. Quid enim? num PAVLLVS
legatum prorſus inutile fore dixit, ſiquidem debiti dies
viuente etiam tum teſtatore, ſuperueniſſet Minimę.
Quin vtile illud habuiſſe dicendus eſt, quãtenus actione
ex teſtamento peteretur; contra inutile, quod nihil hac
in cauſſ=a commodi in legatarium eſſet redundaturum.
Nam etſi in relegato non ſemper ineſt commodum eiuſ;
modi, e quo relinqui fideicommiſſum, detrahiue Falcidia

poſſit; aliquam tamen creditori adferat vtilitatem neceſſe

eſtt. Quae nũlla plane illius hac in cauſſa intelligitur,

ceptionis curu dam remiſſione diuinaueris.Fac porro, eum debitum ſibi legatum eſſe haud ignoraſſe-

equidem extricare non poſſum, quae eum cauſſa impellere

po-
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potuerit ad petitionem differendam, donec debitoris illius
mortui hereditas cernatur. De ratione aliqua iuris loquor,
non de humanitate. Quare non eſt, cur aut falſum dica-
mus id, quod PAVLLO placuit, aut IVSTINIANI
nimium in PArIN 1ANO colendo ſtudium aliquod exagi-
temus. Ceterum de re propoſita practer GovE A NVM ad
leg. 5. Dig. ad leg. Fulcid. et HoroManvs quaeſt.
illuſr. co. 85. et ad l. 85. Dig. de regul. iuris, et PE-
TRVS FABER, et IncoBVS denique GOTHOFREDVS,
qui conſulantur digni ſunt. COm nonnullis etiam I. 25.

Dig. de liberat. legato huc viſa fit pertinere, eandem legi
relegique, at nihil me, quod in rem verterem meam,

reperiſſe memini. Neque obfuit mihi loci difficultas,
quam interpretando iam ſuſtulerat perilluſtris ac magniſi-

cus in ciuitate patria Conſul, idemque Patronus mihi
pie colendus ſuſpicienduſque, Io. PvNnsac, in egregia
de legato liberationis ab indebito diſſertatione.

Sequitur cauſſa relegati vtilis altera, eius quod pure

ex ſtipulatu alioũe ſtricti iuris negotio deberetur. Atque
huc interpretes trahunt I. 28. Dig. de legat. I., cuius
verba ſunt: Marcellus libro vigeſimo octauo putat, rem,
quam ex ſtipulatu mihi debes, ſi legoueris, vtile eſſe lego-

tum; vt neque Fulcidia hoc minuat. Quaenam igitur eſt
huius



de fideicommiſſo eſſe intelligendos.
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huius legati vtilitas? iure veteri, inquam? Num fortaſſe
haec, vt creditor rem actione ex teſtamento conſequi
poſſit? At, PETRO FABRO iudice ſemeſtr. lib. III. c. 7-

p. m 90., actio iſta non minus ſtricti iuris eſt, quam illa
cx ſtipulatu, vtpote in quam fructus non veniunt, niſi
poſt litem conteſtatam. Rurſus alii eandem ambiguãae
quodammodo naturae, et in quibuſdam tantum cauſſis
bonae fidei inueniri perhibent. Interque eos EVE RA R-

DVS OrTo eſt, qui illam, quod dubiae naturae eſſet, in
S. 28. Inſt. de actionib., vbi tam bonae fidei, quam ſtricti
iuris recenſentur iudicia, omiſſam ait fuiſſe, Verum fruſtra

fuit, cam in rem excitando L 78.S. 2. Dig. de legat. II.
Nam et alii I. 84. et I. 87. S. I. endem huc, traxerunt; quos
Iocos ſi inſpexeris, fatendum tibi erit, non de legato, verum

commiſſum an per formulam olim petebatur? dicam aper-
tius, vlla temporibus iuriſconſultorum, e quorum libris

ſcriptis iſti centones decerpti ſunt, àd fideicommiſſum
petendum prodita fuit actio, quam àd alterutrum genus,

bonae fidei er ſtricti iuris adtionum, referre quiſquam
poſſet? Non. Sed in couſſa fideicommiſi locum fuiſſe

cognitioni extra ordinem, vel VL?Ianvs duobus quidem
locis teſtis eſt regul. tit. 19.S. IG. et tit. 25. 5. 22. Nec

niſi

ã

Quid autem? fidei-
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niſi ſenſu improprio ac latius vocabulum actionis in cauſſa
fideicommiſi accipitur I. 370 4. Dig. de legot. III,
ſiquidem eum ea conferas I. 187. de V. S., quae itidem
ad id iuris caput illuſtrandum vir magni nominis attulit
GOoEDDAEVS. Quid? quod praetor, apud quem fidei-
commiſſi erat perſecutio, non poterat aliqguem rei facere
dominum, qualis vel eſt, vel exceptione remota eſſe
declaratur legatarius, ſed fideicommiſſum aliquem minus

perſequentem facichat rei poſſeſſorom, uemadmodum
ſubtiliter e I. 3. Dig. ſi vſuſfr. petatur obſeruat eruditiſſi-
mus PETRVS FABER, nOtis ad Vlpiaon., in MEER-
MANNI Theſ T VII. 770. Sed mittamus haec: de
legato tamen puto accipiendum eſſe. L. 47. de legat. I.
Sic enim pr. huius capitis VL PIANVS: cum res legata
eſt, ſiquidem propria fuit teſtatoris, et copiam eius habeat
heres, moram facere non debet, ſed enm praeſtore.
Cur autem?. quia ſolidum non ſoluitur non minus die,
quam quantitate. IL. 85. Dig. de ſolution. Heres igitur,
quanto minus ſoluerit, praeſtare debet. Quidni legati
debiti ex ſtipulatu concipi poterit vtilitas? Rurſus vero
rationes meas turbat PAVLLVS, qui ſent. recept. II. 8. æ.
ait, ex mora praeſtandorum fideicommiſſorum vEL LEGA-
TORVM fructus et »ſuras peti poſee Neque enim lega-

C tum
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tum is hoc Ioco diſtinguit a fideicommiſſo; quin attentum
me habent haec verba: moram fiori, cum poſtulunti non
detur. Inm enim adtinet quaeri, vtrum heres in mora
dicatur eſſe, ſimulac ſit interpellatus, quac eſt CorRAs 17.

miſcell 7. ſententia; an, vt PETRVS ABER exiſtimãt,
demum, e poſtquam adierat, tempus denique ſpe-

ililctandum ſit, quod I. 1. tit. C. de vſuris et fruct. legot.
praeſcribit, liris conteſtatae? Certe, ſecundum iſtlam con-
ſtitutionem actio ex teſtamento vtilior haud videtur, quam

illa ex ſtipulatu;3 eoque magis de ſententia ex iis aliqua
amplectenda fui ſollicitus, quod excitata conſtitutio eſt
SEVERI. et ANTONINI de iure quodam aperto mani-
feſtoque reſcribentium Sed plane ſtomachum mouebat
Iocus, in quem forte incidi, Inſtitutionum Ca nI lib. II.
tit. 7. exeunte., Si enim, SCHVLTINGIO iudice, nihil

iin eo vidit OISELIVS, locum ſingularem qui eſt admi-
E

ratus: an ego, eadem loci admiratione captus, hoc. mihi
4

ſumam, vt plus etiam videam, quam illi? Sed CATI
verba adſcribamus. Praeterea, inquit,. et in hoc alio
fideicommiſsorum et legatorum conditio eſt, quia fideicom-

miſſa, ſi tardius, quam ſcriptum eſt, ſoluta fuerint,
VSVRAE ET FRVCPVS DEBENTVE, LEGATORVM Vro
VS VRAE non qebentur, ſed Ex MORA SOLV IONIS, ſi per

domna-
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damnationem relicta fuerint, nvPLICANTVE. HiC
ALEANDER, VE CAIVM PAVLLO, tanquam aetate
acquales fuiſſent, et, quod grauius eſt, Imperatoribus,
quorum reſcriptum a nobis excitatum ob eandem tempo-
rum rationem murto poſt oportet emiſſum fuiſſe, conci-
liaret, moram ſolutionis interpretatus eſt eam, quae ex
inficiatione naſceretur. Quodſi heres legatum haud neget,
ſed in eo praeſtando morae practendat Falcidiam, tum
arbitratur et vſuras et fructus deberi. Perperam, ſiquid
iudicare valeo. Nam et antiquo iure, quo huic rei caue-
retur, propoſitum fuit remedium I. 2, C. de »nſur. et ſrutt.
Ieg., et e verbis CAII adpuret; legati tardius ſoluti vſuras
deberi nullas. Contra fideicommiſi et vſurae, et fructus
debebaniur ad rationem eam, quam illud vel in quantitate,
xel in re frugifera conſiſteret.. De nouo iure facile nobis
cum ALEANDRO conuenerit. Neque enim quicquam a

ceteris differt legatum damnationis, cuius olim ius erat
optimum; neque lis inficiando creſcit, ſi a legato piae
cauſſue relito diſceſſeriss Neque vlla eſt dubitatio, quin
vſurae in cauſſa legati ex mora emergant debeanturque..

At ALEANDRVM oſtendere decebat, iam PAVLLI aetate
id ita obſeruatum eſſe: quac res omnino ſpiſioris volu-

minis eſt. Sed illo dimiſſo OISELIVM audiamus. Is
C 2 cum
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cum tanquam collegiſſet ſe tandem, differentia a- CA 1O
propoſita cum diu obſtupefactus teneretur, rationem
profert eam, quae non niſi in legatum vindicationis con-
ueniat; nam in arbitrio ait eſſe legatarii, rem ſibi lega-
tam vel occupare, vel vindicaree Nam cui per damna-
tionem res pecuniaue relicta eſt, nonne illi eius potiundae
cauſ=a heredem adire neceſſe eſt? idemque dicendum
erit, ſiquid ſinendi modo relictum ſitt.. Neque praeci-
puorum occupatio eſt dato arbitro familiae erciſcundae.
Sed nec vindicationis legatum recte monet SCHVLTIN-
GIVS, velut quidam ALEANDEVM inter et OISELIVM
captus arbiter, rem pro Iubitu occupandi daturum. eſſe
facultatem, cum heres illam vel detinere, vel, ſi immo-
bilis ſit, poſidere quea. Mihi denique, ſi meum
interponere iudicium liceat, omnino diſplicet iſta occu-
pandi libertas, quae et reipublicae, et legis Falcidiae
habito reſpectu, facile in licentiam degeneret. Hoc rurſus

vehementer probo, quod idem SCHVLTINGIVS Vrget,
mon hic de mora in ſolutione facienda, verum de infi-
ciatione legati ſermonem eſſe. Nam ipſe quoque PAVL-
LVS ſent. recept. I, 19. legatum damnationis inter cauſſas
quae inſiciatione duplarentur, nominatim refert propte- bj

rea, quod ad eius praeſtationem heres perinde, ac ſi a

iudice
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iudice eſſet condemnatus, teneatur,, quo et pertinent
verba IVSTINIANT S. vit. Inſt. de obl. quae quaſi ex
contr., veteres hoc in iis legatis, quae certa conſtituta

per daomnationem cuique relicta eſſent, locum habere
roluile. Quibus equidem verbis, ſi locus daretur, col-

latis ſcilicet cum antecedentibus, vſurus eſſem, ad lectio-
nem illorum PAVLLT defendendam, iudicati depenſi,

quaę CvIacIVs ſeparauit reponendo, depoſiti; defende-
rem Vtique illam non modo aduerſus ipſum, ſed et
aduerſus PETRVM FABRVM, PITHOEVM, RIT-
TERS HVS IVM alioſque, non licet eodem modo, quo
GVLIELMVS FORNERIVS, Select. II. 14.; cumque
intelligentes ſatis ſit verbo monuiſſe, nihil ego addam,
quam regulam illam iuris, qua et ipſe alibi vſus eſt
CVIACIVS, poenas depenſus repeti non ſolere Nihil
igitur hoc Ioco viderit OISELIVS, mle eum interpre-
tatus, incidit tamen is in ſingulare aliquid animaduer

tendumque. Nimirum CAarvs ait, fideicommiſſorum
tardius ſolutorum et vſuras et fructus deberi. Cur ita?
quoniam heredis, opinor, eſt ex fide bona agere. Iam

igitur conueniunt loci ab interpretibus hanc in rem pro-
beati, quibus nihil de actione ex teſtamento reperias, ſed

de cognitione loquuntur illi extra ordinem, quae fieret
it
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in cauſſa fideicommiſi. Quapropter veriſimum puto;,
quod PETRVS FaBE R Cit. loco Semeſtrium actionem c&x
teſtamento ſimpliciter ad ius ſtrictum refert; nec aliunde
quoquæ defendi reſponſum poterit MODESTINT in L. 19.
Liæ. de 7ſu et vſuſr. les. Negue iam mirum cuiquam
videbitur., quod Ca IvVs legati vſuras deberi neget.
De ſrucibus iilet, quippe qui in iudiciis ſtricti iuris
inde a tempore iudicii accępti praeſtandi ſunt. Solum
ficum iure Romano vſuras ex mora etiam in cauſſa mu-
tui exigere potuiſie nouimus. Sed vt ad OISELIVM
reuertar, adprime ad rem facit, quod contendit, diffe-
rentiam hanc, Iegatorum ac fideicommiſſorum non fuiſſe.

perpetuam. Certo enim conſtat, iam temporibus
PAVLLI, vtpote Cao inferioris, illud in frutibus
vſuriſque obſeruari deſiiſe, id quod verba eius vincunt
ſent. recept. III. 4, ꝗuae non potuit interpolare
TRIBONIANVS, in Codicem ALARICIANVM vtpote relata.
Eiuſdem tenoris SEVERI et ANTONINI, PAVLLO
vtriuſque aequalis, conſtitutio eſt. Sed ſcrupulus haeret
ille, quem nobis diximus PAVLLI verba illa, moram
eſe, cum poſtulanti non detur, inieciſſee Qui enim de
iudicii accepti tempore, quod Imperatores poſuere, acci-
piantur? Succurrebat interim hoc meditanti, PAVLLVM

Texnũg
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rexuò; fortaſſe locutum, de poſulatione ſcilize: actionis,
quae fieret coram tribunali. Nam poſtulanti recuſans
dare, ſimulac iudice accepto ad iudicium conſenſiſet,

litem olim conteſtatus videbatur. Rurſus vero me moue-
runt alia, vt vulgari illum loquendi more vſum hoc Ioco

fuiſſe arbitrarer; certe experiundo cognoui, uod pr.
l. 32. Dig. de uſuris dicitur, an mora facta ſit, diſãcilem

factique magis, quam iuris, eſſe definitionem. Quid enim?

nonne ipſe PariNIaNvs haud facile cuenire monet, vt

mora non praecedente ad iudicem eatur? cur igitur
tempus litis conteſtatae in oratione PAVLLI quaerimus?
Interpellationem is poteſt intellexiſſ'e, quam dicunt, ho-
minis, ſolutionem nempe Priuatim vrgentis. Ac licet

IVLIANVS S. 7. I. 9. Dig. de legat. I. cum aliis tempus
litis conteſtatae reſpiciat: neſcio tamen an candem moræm

ſpectauerit PAVLL VS noſter duobus aliis locis, vt l. è4-

et S. I. 87. de legat. I. Adii hac de re doctiſimum
quoque Hiſpanum Ra Mos del Ma à ZANO, cuius prae-
Iectiones ad libros Digeſtorum de legtis et fideicomm iſsis

Vol. V. Theſ. MEERM. reperiuntur. Sed parum is hac
uuidem in re exſpectationi reſpondit. Si res per vindi-

cationem legata ſit, fructus eius ait emolumentaque ad
legatarium, tanquam eiuſdem dominum, pertinere inde

a
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a tempore mortis, ſiue aditae potius hereditatis, quippe
quod ad illud mortis retrotrahatur. Contra in legatis per
damnationem relictis inque fideicommiſfis non niſi poſt
litem conteſtatam, vel, ſi ante illam mora facta ſit, fru-
ctus ex die morae deberi. Ac verum eſt, legatum rei
aliquem dominum facere, ſicut hereditas rei vniuerſae
facit heredem. Quid autem eſt, quod iuriſconſulti in-
terponant de mortis tempore? Nam PAVLLVS quoque
ſent. recept. III. 6. 46. fructus ait ſolo cohaerentes,

ſn. e. nondum perceptos., ad legatarium, perceptos vero
ad heredem pertinere; cuius rei et ipſc rationem I. 80.
Dig. de legat. II. reddidit, quoniam dominium eius
rei, quae hereditatis, nunquam autem heredis, fuiſſet,
(hereditatem enim pro domina ſenſu iuris accipi licet)
ſtatim in legatarium, legatum ſibi delatum hqud repudian-
tem, tranſiſſe videretur,. Equidem mortis tempus tum
puto reſpiciendum, quod obſcure admodum iſte Hiſpanus
ex CVI a c 11 tractatu VII ad Africanum retulit, cum
vel alienus, vel ipſe quoque legatarius rem ſibi per vin-

dicationem legatam ignorans poſideat, vtpote qui- tan-
quam bonae fidei poſeſſores frutus rei percipiendo ſuos

faciunt. Contra ſi heres fundum tradere debeat, quem
et colono mutati dominii cauſſa teneri ait VGLPIANVS

l. 120.
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l. ?o. §.'2. Dig. de legat. I., aequius erit, ſi ab adita here-
ditate fructus eum legatario debere ſtatuamus; quod et ex
pluribus locis, vt vel commemorem I. 86. 3. cit. I 120.
S. vlt. de legat. I. et I. 83. Dig. de legat. II., declarari
poteſt. Sed aliud placuit GoR DĩA NO Imperatori I. lt.
C. de vſur. et fruct. leg., qui indiſtincte in cauſſa legati et
fideicommiſi fructus atempore litis conteſtatae decreuit

deberi, ſiue in perſonam, ſiue in rem ageretur.
Patet igitur ex his, quae diximus, vtile fuiſſe lega-

tum debiti ex ſtipulatu alioue ſtricti iuris iudicioc, non
ſolum aetate PAVLLI, ſed etiam, cuius fragmentum in

l. 28. Dig. de legat. I. huic diſputationi cauſſam dedit,
MARCELLI. Nam etſi huius iuriſconſulti temporibus in
cauſſa legati per damnationem relicti vſurae ex mora haud
deberentur: reſpicere tamen ille potuit non modo duplum
id, cuius mentionem iniicit CATVS, ipſius aequalis, ſed
fructus quoque rei per vindicationem legatae; neque enim
fructus in iudicio ſtricti iuris ad petendum comparato prae-

ſtari ſolebant. I 38. S. 7. Dig. de vſuris. Quid autem PAVL-

v

LVS? loquitur is non ſolum de poena dupli ob inficiatio-
nem praeſtanda, verum etiam de vſuris tam legati, quam

fideicominiſſi ex tempore morae. Imperator denique Go æ-

DIA NVS hoc ius non ſuſtulit, ſed ratione fructuum tantum-
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modo conſtituit, vt illi, ſiue actio in perſonam ex teſta-
mento, ſiue vindicatio inſtituta eſſet, inde a iudicio accepto
praeſtarentur., Vidimus enim ſupra, cum in rem ageretur,
(quae verba perperam excitatus Ra Mos del Ma
de miſſione in rem ex cauſſa fideicommiſſi ſecundum I. I.
C. communia de legal. interpretatus eſt) fructus tempore
mortis vel aditae hereditatis praeſtari conſueuiſſe

Sequitur cauſſa tertia, qua id, quod honorario iure
debeatur, AR ISTONE auctore, dicitur vtiliter legari poſſe,
quia ciuilis actio pro honoraria daretur, perpetua ſcilicet

pro temporaria; V. g. pocnae debitae ob factum ſiue deli-
ctum, non ex facto, vt alicubi obſeruat CVIACIVS.

Quarta eſt, ſiquis exceptione perpetua tutus aduerſus
creditorem debitum eidem legauerit. Videtur enim

ceptionem remiiſiſſe pr I 28D 4218. e legat. I. Contra ea,ſi creditor ipſi leget, nullius momenti IVLIANVS lega
tum fore putat: ſed verius eſt, eatenus valiturum, vt
Iegatarius, qui ab obligatione non liberari, niſi exceptionis

ope, poſſet, per acceptilationem iam h. e. ipſo iure liberetu

Quinto Ioco huc cauſſas pr. I. 18. de auro arg. leg. l. 95.r

S. 1. de legat I. et l. 88. S. 10. Dig. de legot. II referunt,
tanquam debitum quod debitum non eſſ t]

E c, egantis. Rectequidem, quoniam falfa demonſtratio non vitiat legatum,

dum-
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dummodo, vt in dotis relegatione, certa res vel quantitas

expreſſa verbis ſit.
Quibus cauſſis ſextum denique commodum addimus,

tacitae ex iure nouo debitum eiuſmodi relegatum
munientis hypothecae.

VI

TANTVMDEM CREDITORT LEGANTEM
NON RELEGARE

Quam captioſum foret populo, MvVCIVs SCAEVOLA
apud TVLLIVM inquit, quod ſcriptum eſſet negligi,
et òpinione quaeri voluntates, et interpretatione diſerto-
rum ſcripta ſimplicium hominum peruertere. Ac profecto,
ſi ræſpondentibus de iure cauſſaſque iudicantibus liceret
certa et perſpicua repudiare, interpretari autem dubiam
atque occultam ſaepe voluntatem, hoc euenturum tandem

arbitror, vt e conſultis alienae voluntatis coniectores, e
iudicibus fierent vaticinatores. Non ita tamen veteres in
munere verſati ſunt longe nobiliſimò, ſed ante omnia
amplexi ſunt verba, illud cogitantes TVBERONIS, ne-
minem videri dixiſſe, quae non prius ſenſiſſet menteque
agitaſſet ſecum. 9, l. 7. Dig. de ſupell. legat. Quin PAVI-
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3l LVS, necubi occaſio daretur peruertendae teſtantium vo-
Iuntatis, ſi in verbis nulla eſſet ambiguitas, de illis vetuit
moueri quaeſtionem L 25. S. 1. Dig. de legat. III. Contra
nihil quoque intentatum reliquerunt iuriſconſulti, vt, vbi

minus clara perſpicuaue eſſent verba, quid teſtator ſenſiſ-
ſet, id inueſtigaretur. Iam ergo, ſi Titius. creditori ſuo
centena legauerit, cum totidem eideberet: nonne hoc
legato honorare illum potius, quam debitum cum eocom-
penſare voluiſſe exiſtimandus eſt? Nimirum haec volun-

tas compenſandi incerta eſt, quae non attenditur, vbi
habetur expreſæ cit I 235 Quid quod h itl

i ac 1m cau a
I

ne valere quidem praeſumtio, poteſt pro herede, tanquam

in obligationem defuncti debitoris ſuccedente, cum teſtator
neque dixerit, ſeſe illa centena debere, neque aliunde
peti poſſit ratio, vnde relegare illum eadem voluiſfe pateat

derogareque honori verbis declarato. Sed, age, cauſſas
in iure tritas ac frequentes circumſpiciamus. Videor
enim mihi reperiſſe, in quibus animus ille compenſandi
ſuboluerit de iure conſultis, quantumuis ad eorum officium
facti non pertineat quaeſtioo. Cum igitur in cauſſa L 12.
Dig. aàd l. Falcid. debitor creditorem ſuum heredem in-
ſtituiſſet, ab eoque petiiſſet, ne in ratione Iegis Falcidiae
ponenda creditum legatariis reputaret, illudne videtur

com-
uã
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compenſare voluiſſc, quandoquidem aes alienum deducen-
dum eſt ante, quam Falcidiae ratio habeatur? L I. C.
de hereditariis action. Eiuſmodi etiam aliquid. imperato-
res in I. 6. C. de hered. inſtit. ſuſpicatos exiſtimo reſcriben-

tes, ſi compenſandi debiti cauſſa, vxor maritum heredem
inſtituiſſes, huic praeter portionem hereditariam, debitum

quoque poſtulanti, non tantum iuris ſcueritatem, verum
-etiam defunctae volunratem refragari. Plane ſiquid fidei
Deredis commiſſum ſit, id quod nutu quoque fieri conſtat

poſſe, facilius a ſcripto receditur, voluntatiſque admitti-
tur interpretatio, vt in I. 121. de legat. I. At cum cau-

tione hoc accipiendmerit, ne differentiam, quae iure
veteri legata inter et fideicommiſſa eſt, ingeramus.
Quid enim? ſi debitoF rem pignoris iure obligatam cre-
uitori legauerit? iure quidem petitur pecunia credita:
nihilo tamen minus PAVELVS I. 85. Dig. de legat. I. pro-
bationem admirtit animi compenſandi; aæſumtam ſcilicet,

quae argumenta petat extrinſecus, h. e. vel a teſtibus vel
ab inſtrumentis. Sed, ſi acquum amamus, eandem quoque

probationem par erit in cauſſa exigere fideicommiſſi. Nam
hoc ſtatuit aperte MARCELLVS ꝓr. L. 123. Dig. de
legat. I. audiendum efſe coheredem,ſi probare poſſet, ca

mente teſtatorem heredem inſtituiſſe fratrem ſuum, vt

inſti-
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inſtitutione contentus, fideicommiſſo abſtinerett. Neque
diſficulter huius rei redditur ratio, quandoquidem
de iure fideicommiſſi, cuius plenior ſit interpretatio, verum

de obligatione liberationene agitur heredis. Quare an
eiuſdem, tanquam debitoris, habenda ratio ſit, ſupereſt
vt videamus. Fac igitur maritum pecuniae ſummam ali
quam legaſſe vxori, a qua vel eandem, vel maiorem, vel
minorem in dotem acſſcepi et: num praeter dotem illa reli-ctum ſibi petet, non labore partum? Ac verum eſt ex ipſius

IVSTINIANI conſtit. de rei vxor. act. 3., vtramgue ei
quantitatem deberi propterea, quod ĩn teſtamento nihil
nominatim relictum pro dote ſit. Quin. etſi pater, dotem

pro filia qui promiſiſſet, praeteritac ei vel emancipatae
Iegatum dederit, candem non modo dotem, ſed et legatum
conſecuturam exiſtimat PoMPONIVS I. 4. Dig. de dot. collat.
Quid autem IVLIANVS in cauſſa l. 84. S. 6. de legat. I,

cum pater centum dotis nomine pro filia ſua promiſiſſet,
deinde centum illi eadem Iegaſſet? doli mali is arbitratus
eſt exceptione heredem turum fore, ſi et gener x pro-

miſfione, et puella ex teſtamento ageret: alterutra enim
actione eos contentos eſſe oportere. Sed quaerere adtinet,

vtrum verbis ille his, eadem centena, candem in legato
ac promiſſione quantitatem, an dotis compenſandae men-

tio-
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tionem factam. ſignificauerit? Poſterius mihi quidem pro-
babile eſt propterea, quod non dixerit centum ſimpli-
citer, vel eandem quantitatem, ſed definite cadem cen-
tena, quaſi ipſa illa, quae dotis nomine promiſiſſet?
Quidquid ſit: Iocus certe hic ad rem non minus erat
adcommodatus, quam ille I. 22. S. 3. solut. matrim, ex
quo recentiores iuris interpretes exſculpſere differentiam
inter debitum neceſſarium, quod ex lege, ac voluntarium,

quod ex voluntate contrahentium exſiſteret. Quid quod
aperte de dote agit profectitia, cum in altero loco etiam
Pro aduentitia dote accipi poſſit ea, quam pater abſente
filia exegerat. Ceterum compenſationem is ipſe euidenter
demonſtrat. Nam filiae actionem ibi negat IVLIANVS,
ſiue patri illa heres fuerit, ſiue Iegatum acceperit tan-
tum, quantum doti ſatis eſſet; eique in dotem vult com-
penſari a patre quod eſſet datum. Cur autem addidit
lucro ceſſurum illius, ſi tantum a patte conſecuta ſit,
quantum ei debeatur a marito, qui patri ſoluerit? Non
ſolent hoc obſeruare interpretes. Sed beneficium, opinor,

in cauſſa fuit, quod dicunt, competentiae, quoniam mari-
tus in iudicio dotis eo, quod eſſet bonae fidei, vltra quod

facere poſſet haud erat condemnandus. Longum eſt,
ſuper auih. praeteren C. vnde vir et vxr nouellarumque

53
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55 et 117 eapitibus iis, quibus portio coniugi pauperi
debita, et ipſa quoquę cum legato compenſanda, defen-
ditur, aliiſque debitis neceſſariis diſputare: hoc quidem

prae me fero, differentiae me illius, quam dixi, valorem
nondum ex illo Digeſtorum loco: I. 22. 3. extricare

potuiſſe; praeſertim cum ad benigniorem iuris interpre-
tationem haec quoque ratię valeat, noluiſfe patrem duplici
praeſtatione dotis filium eundem atque heredem onerare.
Ceſerum cur LEYSERVS, ſpec. 393. m. 4. diſtinctioni illi

aliquid de ſuo additurus, promiſionem dotis generalem
ad effectum dotis compenſandae exegerit, neſcio, vt mo-
deſte dicam; contrarium credo apparebit, ſi cuml. 84. 6.

de legat. I. locus ille POMPONII, quem et ipſe pro ſen-
tentia ſua vrget, L. 4. Dig. de dotis collat., conferatur.
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lu die TV, ab anpliſimo parente commendatus,
primum in conſpectum mihi ſermonemque veniſti, ſtuatim
excellens illud TvvM animaduerti atque ad omuia prae-
clara factum ingenium, admiratuſque vehementer ſum.

Sed illud naturae eſt ac fortunae, hoc TVAE virtutis,
quod illud non temere niſi ad ortium liberalium ſtudio
recte nouiterque colenda contuliſti, et illorum dignitate
otque incredibili quadam dulcedine, et prudenter ſua-
dentium commotus auctoritate, In quo loci cuiuſdam in

mentem Tullii venit ex epiſiola od M. Brutum, quem
mihi adeo temperare non poſum, quin adſcribam, ſi forte
ea res habituro vim oliquam ſit ad TE in perenni ſtudio

continendum, quoũ equidem haud difido ita ſore, ſed non

E poeni-



ã li

poenitebit illa cognouiſse. De Meſjala, loquitur, odoleſcente
summae ſpei, cum ad ſummo quaeque in republica Cice-
rone er omnibus bonis fauentibus pleno radu contenderet:
quo certe ille adſcendiſſet, niſi belli ciuilis, in quo ſequutus

eſt optimas partes, fuiſſet tanquom fluctibus obrutus,
Huic igitur cum ea, quae diximus, tribuiſet, ſic pergit:

tanta autem induſtria eſt, tantumque euigilat in ſtudio,
Vt non maxima ingenio, quod in eo ſummum eſt, gratia
habenda videatur. Optime profecto. Summa enim illa
eruditionis laus, niſi ad noturam eximiam acceſerit
dentiſſimum ſtudium loborque aſſiduus contingeren

eminipqſit. Pergens itagque qua coepiſii, et gloriam veram
conſequeris ſolidamque, et ver

o optimi parentis animumgoudio cumulabis ingenti Cuius quidem ingenium acre
inque bonis litteris maturos progreſſus ego ſuſpexi iam inde

a curriculi ocademici initioo. T1BI rgo ab illo edito
et quod maius eſt, in gremio eiuſdem miitrito, vngumne
vlla virtutis deeſſe incitumenta, aut rerum laudandarum

exempla putem poſſe? Addent animum etium praemia
T18I ꝑropoſita parataque: et ſtutim ab Academia noſtra,
quae tanquam ludorum gymnicorum victores olim, ſic TE
non niſi corono virtutis ergo donutum dimittet condecoro-

tumque  inſtat enim T181 huius quai fabulue octus
vltimus, diſputatio sollemnis, quam Tv, t iubeo et

augu-
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auguror, feliciter otque ex amimi ſententia ſuſtincbis:
cet non ita multo poſt a patrio Quam ſpem houd ranam
ceſſe, neque ad irritum ut illa recidat fore, exempla or-

suunt, ſiue oliorum meorum nuper ouditorum, qui ſum-
morum in patria hominum beneuolentiam mii conciliare

pro ſe guiſque laborarunt; ſiue KLVGE ISTII inprimis i

i
Tvr quunculi, quem honoris cauſſa appello: qui omnes

nunc illas doctrinae copias, quas indefeſſo ſludio pepere-

runt, in ciuitute veſiru regendo explicant promuntque
naouando operam ſuis ciuibus et fructuoſam et gratam.  m

de fortuno vel praeſenti, vel ſperata, et gaudere bonis
Ti81 partis iubeo- De reliquo, siquid bene de TE

mereri potui, volui quidem certe, vt memoriam mei
Ccum beneuolentia retineas, rogo.

Scribebam in Acad. Marburg. V Id. Nouembr.
a C. N, crm m cœ LXxvitII.
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