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hãInter innumera iurisprudentiae capita, quae hucusque perpe-

ſacrario recondita, non quidem plane apud nos exolenit, ſed m i
a)

tuis obnoxia fuerunt diſputationibus, doctrina de iurisdictione
’Edelegata eiusque et mandatae differentiis, haud vltimo loco cenſeri n

debet. Delegata enim non tantum vſu recepta eſt, ſed et mo- i

m

lamen multum ſuae perdidit celebritatis. ltlCum itaque mos vbiuis receptus, et iuſſus eorum, apud quos
rerum arbitrium eſt, poſtulent, vt antequam equidem ad hono- EE

æ4res, quos habet iurisprudentia, ſummos admittar, ſpecimen ali-
a

quod inaugurale proponam, thema illud ex ampliſimo iuris
A

acampo praeprimis mihi arriſit pertractandum. Excitanit enim
ani- y

E lti
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animum dignitas huius argumenti, et multum abeſſe videbatur,
quin illud exhauſtum omnibusque numeris abſolutum vocari
poſſet. Exſtant quidem commentationes egregiae de iurisdictione
Virorum excellentiſimorum, GER. NooDnTI I, ARN. VINNII,
GE. CHE. GEBAVERI, FRID. ES. DE PVFFENDOERF et FrID.
GE. AVG. LOBETHAN IT; multa etiam praeclara pro ſua ſoli-
da legum cognitione ea de re diſſeruit Iureconſultus celeberri-
mus IVsT. HENN. BOEHMERVS in iure eccleſiaſtico proteſtan-
tium, L. I, Tit. 29, de officio et poteſiute iudicis delegati: nec equi-
dem tantae ſuperbiae faſtigio tumidus ſum, vt a me non dicam
meliora, ſed aeque hona proferri ꝑoſſe vnquam crediderim;
haec vero animi fuit intentio, vt iſtam doctrinam poſitis eius
legitimis principiis in ordinem redigerem, ac breui commenta-
rio complecterer, vt quid in iſta controuerſia ftatuendum ſit
oculis cuiusque ſubiiceretur.

Si libellus, antequam obliuioni tradatur, a peritioribus
inſpiciatur, eos humaniſime rogatos volo, ne expectent
noua rei argumenta, nulloque ore hactenus propoſita; ſed vt
elaborationem meam tanquam ſtudiorum primitias diiudicare,
ft minus ſeuere de illa ſentire velint. Maturior aetas fortaſſe
maturiores dabit fructus.

DIS-



DISSERTATIO INAVGVRALIS
DE IVRISDICTIONE DELEGATA, EIVSQVE

ET MANDATAE DIFFERENTIIS.

CarvT I
Quo in naturom otriusque iurisdictionis tam mandatae,

quam delegatae inquiritur.

sI.
lus controuerſias ſubditorum cognoſcendi. easque ſecun-

dum normam legum decidendi, quod in ſenſu proprio
iurisdictionem appellamus a), tam eſſentiale eſt omni ciui-
tati, vt nec a corrupta et deprauata eius forma abeſſe queat.
Finis enim primarius, cum homines e ſtatu naturali egre-
dientes, poteſtati alterius ſe ſubiicerent, et ſocietatem con-
ſtituerent, nullus fuit, niſi vt vniti ſub eius tutela, ſecu-
Iitate ac defenſione gauderent, quibus ſinguli facile carere

potu-
h——uu
a) Alios huius vocabuli ſignificatus inuenies apud VoET. in

Commentar. ad ff. tit. de iurisdict. s. I. et PVFFENBORF.
de iurisdictione germ. P. I, C. I, S. 6. Sic interdum denotat,
ſuperioritatem territorialem, ius leges ferendi, omnem iudicis
poteſtatem et nudam notionem, ſeu facultatem cognoſcendi ſine
iure iubendi. Vid. L. 2, 5. 238, D. de O, I. L. I, 5, pr. DD. de

uxe iud. L. 59. I, de V. S.



potuiſſenr. Quaenam vero ſecuritas erit, niſi ſcias, eſfe
aliquem, qui ius, quod controuerſum factum eſt, ſecun-
dum leges rite latas, componat? Pertinet ergo iurisdictio
omnis ad eum, qui ciuitati vel ſolus, vel cum aliis colle-
gialiter praeeſt, et conſtituit particulam iuris maieſtatici,
ſeu eius, quod principi, qua tali competit, nec ab eo re-
motum cogitari poteſt b); vnde fluit. quod, poſita ciuitate,
leges naturales non minus, quam ciuiles ſubditis omnibus
facultatem denegent, ſibimetipſis ius dicendi c), L. 176.
D. de R. I. L. 7. C. vnde vi: niſi aliquando princeps par-
tem libertatis naturalis reſtituendo, ex rationibus ſpeciali-
bus id permiſerit d).

s. 2.
Haec iuris dicendi facultas, ſt princeps imperii, qui

fons eius, et origo eſt, eam actu exercet, relationemque
actionum cum legibus ipſe determinat, vocatur ſublimis,
ſeu iurisdictio in ſenſu eminentiſimo. Quamuis hoc non
ita ſemper, praeſertim cum ꝑnus ciuitati praeeſt, fieri poſ-
ſit; tamen exempla huius rei ſaluberrimae non deficiunt,
atque hiſtoria tam veteris, quam nouioris temporis nos do-
cet, dari principes, quibus ea iuſtitiae fuerit cura, vt cau-
ſas ſubditorum cominus conſtitutas deciderent. Sic de Lv-
novico Pio legimus: eum tres dies ſingulis hebdomadi-

bus

b SCHEIDE MANTEL StaatsRRecht der Vernunfst, P. III, 5. 6,
pog. II ſeq.
I. H. BoEEMER. de poena ius ſibi dicentis ſine iudice, in
P. II, Nro. I, exercitationum ad Pandect.

a) Caſus, quibus id fiat, habet VoETIVS in Comment. ad Pain-
dect. Tit, de iudiciis 2.
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hus deſtinaſſe, quibus ſubditi omnes eum liberrime adire et
negotia forenſia coram exponere poſſent, et quis rerum
quotidianarum tam ignarus eſt, vt neſciat exempla, quibus
POTENTISSIMVS BORVSSORVM REX noſtris tempori-
bus idem felici admodum ſucceſſu egregie conſirmauerir.
Licet vero ſinguli ſubditi hac felicitate gaudere nequeãnt;
tamen parum conuenire videtur naturae huius rei, quando
generatim, imo ſub poena prohibetur, ne quis principem
udire, et couſam ſuam exponere poſſit.

Dęinde autem plenaria poteſtas, quae principi circa
ſurisdictonem competit, admittere videtur, vt partem ille
aliis concedat, atque ſub ſumma eius inſpectione exercen-
dam permittat. Haec vocatur ĩurisdictio ſubalterna; et
patet, neminem illam habiturum, niſi principis conceſſio-
nem vel tacitam, vel expreſſam docuerit. De iurisdictione
ſublimi plura proferre non attinet; conſideremus ergo ra-
tionem, qua ſubalterna priuatis ex imperiali voluntate con-
cedatur.

S. 3.
Haec vel ſic data intelligitur, vt ĩus in eam ipſam alicui

competat, qui iurisdictionem ſubordinate quidem, ſed ta-
men proprio iure exerceat, vel vt nil praeter nudam eius
adminiſtrationem habeat, et exercitium iuris alieni. Illa,
quae patrimoniolis appellatur, iure romano incognita fuit,
et diuiditur in realem atque perſonalem, prouti praediis
cohaerens in omnes eius poſſeſſores tranſit, vel ſingulis per-
ſonis, aut collegiis ſine fundi alicuius reſpectu data eſt e).

B 2 Vtra-æ) De origine huius iurisdictionis vulgo diſputare ſolent; vid.
HEINECCIVS de origine et indole iurisdictionis patrimo-

nio-
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Vtraque ſpecies in eo conuenire videtur, vt poſtquam
ſemel legitime adquiſita eſt, princeps in eam nullum ius
habeat, niſi quod ex iure ſupremae inſpectionis, aut inſtan-
tiarum ordine deduci poteſt. Si praediis cohaeret, in com-
mercio eſt, heredes et omnes ſequitur poſſeſſores, imo con-
tra regulam L. 10. D. de iurisdictione exercetur in propriis
cauſis aduerſus ſubditos, qui a domino in iudicio ſuo con-
ueniuntur.

Haec omnia genio aduerſantur iuris Romani. Nam qui
ſecundum leges ius dicebant, ſemper alienum exercebant
ius, quod proprer fidem perſonae electam nunquam in he-
redes tranſire potuit, imo, quod plerumque ad ſpatium
annale, vel aliud remporis breue momentum reſtringebatur.
Vnde egregie falleretur, qui hanc nobiliflimam iurisdictio-
nis particulam ex legibus Quiritum diiudicare, et rei
domeſticae extraneas intermiſcere vellet deciſiones. Addiſ-
cenda potius ex Germanorum conſuetudinibus. et reſpicien-
dum ad menſuram, qua largior, vel reſtrictior iudici pa;
trimoniali eſt conceſſa.

S. 4.
Tranſcamus nunc ad alteram ſpeciem, quae in iure Ro-

mano vnica eſt, nempe iurisdictionem adminiſtratoriam;
Haec, tanquam oſficium exercitiorenus conceſſa, morte finie-
batur, nec quidquam ĩuris in eam ipſam iudici competebat.

Huius

niolis DE PvFPENDORFP de iurisdictione german. P. IT,
Sect. 3, c. I. Mihi praeferenda videtur eorum ſententia, qui

inter occaſionem cius atque fundamentum diſtinguentes, defen-
dunt, hoc vnice collocandum eſſe in principio conceſſionis, cu-
jus etiam tam expreſſũe, quam tacitac partim leguntur exempla.



Huius diuiſio frequentiſſima eſt, ſtatuique Romanorum aꝑ-
Prime conformis, qua in propriam abit atque mondatam.
llla regulam conſtituit, et adeſt, quoties is, cuius fides er
induſtria ſemel electae, munere delato ipſe fungitur, omnia-
que expedit, ſub conceſſa iurisdictione comprehenſa. Hae
moribus maiorum obtinuit, quibus introductum, vVt certis
obſeruatis regulis, is, qui iurisdictionem ipſe acceperat, eam
in alterum conferre, et illi exercendam relinquere poſſet.

Propius vero re conſiderata, dici poteſt, mores maio-
rum non niſi confeciſſe occaſionem huius iurisdictionis, et
fundomentum eius petendum eſſe ex conſirmatione eorum,
apud quos rerum arbitrium erat; haec tanto facilius imper-
tiri potuit, quanto rectius eſt, per eiusmodi mandatum iuri
publico non praeiudicari, nec iurisdictiones praeter neceſ-
ſitatem multiplicari, cum mandatarius nil proprii habeat,
ſed repraeſentans alienam perſonam, omnia nomine man-
dantis expediat. Notabiles ſunt hac de re L. 1, 1. D. de
officio eius, cui mandat. iurisd. et L. 5. D. de iurisdicẽ.
quae tanquam fontes huius inſtituti allegari ſolent.

Non vero concedendum eſt, hanc ſpeciem in tantum a
regulis ordinariis aberrare, vt fundamentum eius ſit pri-
uata auctoritas; ſed manet etiam hic publica conceſſio, quae
mediate intercedit, etenim iudex mandatarius non niſi per
viam ſubſtitutionis munere publico fungitur; iudex quoque
ordinarius mandando ĩurisdictionem non deſinit eſſe iudex,
ſed reſpectu principis concedentis omnibus ſuis tenetur obli-

gationibus Aliquando fieri poteſt, vtramque iurisdictio-

B 3 nem-9

F) Vnde ſequitur, iurisdictionem mandatum longe differre a
trunslata, quod docet H, DONELLVS in commentoriir iuris

ciui

n
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nem ct propriam et mandatam in vna concurrere perſona,
tunc diſtinguendum eſt inter ea, quae quis hoc, vel illo
reſpectu facere intendat. Exempla huius rei occurrunt in

Tæ13. D. de officio proconſul. et legat. L. 3. D. de officio eius,
cui mouòd. iurisdict. et L. 1, S. 1, D. de tutorib. et curato-

rib. dat.

5 5-
Lectores ĩuris Remani admonendi ſunt, ne cum man-

datariis iudicibus confundant eos, qui tanquam vicarii ex-
ercerent alienam iurisdictionem. Horum rarior fit mentio,
et conſtituebantur a ſumma poteſtate in locum deficienti
iudicis ordinarii, ideoque immediate ſuam acceperunt pote-
ſtatem; illi vero per magiſtratum, cuius vicem gererent,
et mediaie officio publico ĩuris dicundi fungebantur

Deinde iudex mandatarius differt etiam a iudice peda-
neo, qui quidem in modo procedendi Romano vtramque
facit paginam. Ille vel vniuerſam iurisdictionem, vel ſpe-
ciem eius accepit; hic autem nil habet, niſi noſionem,
nec poteſt exercere, quae imperii ſunt. Deinde manda-
tarius praetorius ipſe iudicem pedaneum dare poteſt, quia

eodem

ciuilis, Libr. 17, c. hace pro illicita habenda; quia ſuppo-
nit abdicationem, quae a munere publico priuatim fieri ne-
quit; illa autem regulis iuris non aduerſatur, nam vti man-
datis negotiis ea non deſinunt noſtra eſſe, ita et mandans non
deſinit eſſe iudex, et iurisdictionem ſuam ceteris paribus
reuocare poteſt.

g) Vid. tot. tit. C. de officio vicarii, et G. NooDnT de iurisdict.
c. I. in fin. Alii id non tam adcurate obſeruarunt, vnde
confuſio iuris oriri debeat.
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eodem iure pollet, quo Praetor, qui iurisdictionem ſuam
ei commiſit h).

S. 6.
Circa modum et titulum, quo iurisdictio mandata alicui

relinquitur, ius Romanum expreſſe nil conſtituit, ſed no-
men ipſum, (vocatur enim iurisdictio mandata,) et natura
totius actus indicare videtur, eam praecipue mediante con-
tractu mandati fuiſſe conceſſam; nec difficile erit ex regulis
in mandato obuiis, omnia quae in conceſione, adminiſtra-
tione, et reuocatione occurrunt explicare Interim haud
negandum credo, eam aliquando etiam inuito eſſe manda-
tam, idque fatum fuiſſe per iuſſum ad eum directum, qui
ſub mandantis poteſtate erat i). Imo haud abſurdum eſt
ſtatuere, etiam alios contractus, locationi conductioni ſimi-
les, innominatos etc. loco tituli eſſe admittendos æ).

5-7-
Vt iuſto ordine procedam, neceſſe eſt diſquirere, qui-

bus magiſtratibus ſecundum ius Romanum licuerit iurisdictio-

nem

h) Alias differentias inuenire licet apud LAVPERBACH. in
coll. th. pract. 5. 21. in ſine, lib. II, tit. I, 7R VV. in
Syntagm. ur. ciu. excert. 4, D. 44, BE Coc cCEII in iur. ciu.
controu. tit. de iurisdict. quaeſt. 13.

i) DoNELLVS in comment. iur. civ. L. VI, c. 8, 83, nt. 35 ſeq.
FR ANZKIVS in Comment. ad Pand. tit. de iurisdict. 5. 40, id
pPraecipue vult ob L. 13. D. de iurisdict. ſed iſta lex loquitur
de iuſſu magiſtratus ad iudicem pedaneum directo, a quo mi-
nus recte argumentatur ad id, quod inter iudicem mandan-
tem et mandatarium obuenit,
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nem ſuam aſii ita relinquere, vt mandata exinde oriatur.
Et ſunt, qui immerito hanc poteſtatem moribus intro-
ductam, et voluntate principis confirmatam ad maiores
reſtringant magiſiratus, moti praeſertim L. 16, 17, D.
de iurisdict. L. 20. D. de offic. praęſ quibus mentio
facta eſt iurisdictionis, a Practore, Proconſule et Praeſide
prouinciae mandatae. Sed vnius poſitio non eſt alterius
excluſio, et reſpiciendum potius eſt ad principium, a quo
facultas mondandi pendet, quam ad exempla in his legi-
bus propoſita. Eiuſmodi principium ſuppeditat L.. 5. D.
de ĩurisdici. mandare enim is poteſt, qui iurisdictionem ſuo
provrio, non alieno nomine exercet.

Parum ergo refert, an iurisdictio alicui modo extraor-
dinario, an ordinario ab imperante commiſſa fit, et omnes
regulariter magiſtratus licet minores fuerint, mandare ſuam
iurisdictionem poſſunt, vti ſunt e. g. procuratores Caeſa-
ris, aediles, iuridici in prouinciis etc.) Qui vero nil
proprii habent, ſed alienam repraeſentant perſonam, ius ex-
inde ortum, quod non poteſt non eſſe perſonaliſimum,
iterum mandare alteri nequeunt, ſed ipſi munere delato,
vel ſemel ſuſcepto fungi tenentur. Inſeruit huic deciſioni
PAvLI aſſertum in L. 5. p7. D. de officio eius cui mandat.
iurisdict. dicentis mandatam ſibi iurisdictionem alteri mau-
dari non poſe, manifeſtum eſ

s. S.

2) I. H. BoEH MER. in Introductione ad ius digeſtor. tif. de
iurisdict. s. 9.

I) H. DOoNELLVS Libr. 17, C 8, ꝑ. 25, nro. 25 ſeq. et P, I. MũL-
LER ad Struuium Exercit. 4, n. 37, lit. S.
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S. B.
Intuitu eius cui iurisdictio mandatur, ſufficit, eum in-

ſtrumentum qualitatibus ordinariis, per naturam rei legi-
busque determinatis eſſe confedtum, quae etiam alias in iudi-
ce requiruntur ordinario m). Sic certum eſt, non ſolum
alium magiſtratum mandataria iurisdidtione fungi, L. 3.
D. de oficio eius, cui mand. ſed et quemlibet priuatum
habilem ita ſubſtitui potuiſſe, licet munus publicum nul-
Ium exerceat, L. vlt. S. 1. D. de officio eius, cui mand.
iurisdict. Solent quidem defendere iure canonico exceptio-
nem huius regulac eſſe factam, et cap, II. pr. de reſcript.
in 6, ſtatutum, quod iurisdictio mandari non poſſit, niſi
perſonis in dignitate iam conſtitutis n). Sed luculentiſſi-
me conſtat ex legis inſpectione, eam loqui de iudice dele-
gato, ſeu commiſſario, a quo, vt mox videbimus, ad iu-
dicem delegatum non valet conſequentia.

Ceterum per ſe patet, mandatarium, quando forma
negotii in iuſſu conſiſtit, mandantis poteſtati ſubiectum eſſe
debere; quando autem via conuentionis res expeditur, nil
obſtat, quominus aliae perſonae volentes, licet extraneae
eandem accipiant poteſtatem. Nec huc trahi poteſt L. un.
C. qui pro ſua iurisdict. quae de obiecto huius iurisdictio-
nis diſponens aſſerit, negotia- in alieno territorio tractanda
non poſſe committi ei, qui extraneus eſt hoc in territorio.
Id quidem admodum naturale eſt, quia mandanti nullum

ius

m) STRVV. exerc. 4, n. 38, LAVTERBACH. tit, de iuris-
dict. 5. 22n) Fra NZEIVS ad Pand. tit. de iurisdict. nro 35.

ral
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ius in ea negotia competit, nec ſecundum L. 55. D. de
R. I. plus iuris in alterum transferre poteſt, quam ipſe
habuit.

5- 9-
 Obiectum iurisdictionis mandatae, quod attinet, tenen-

dum eſt, eam reſtrictam eſſe ad res, quae iure magiſtratus
competunt, et ab ordinaria dependent conceſſione. Saepius
inculta eſt haec regula, et repetitur in L. 1. pr, i L,5.
S: I. D. de officio eius cui mand. iurisdict. Sic mandari
poterant notio et mixtum imperium; non vero imperium
merum, et caouſue iurisdictionis voluntoriae. Interim in
legibus paſſim occurrunt exempla, quibus eiusmodi quid
iudici mandatario conceſſum legimus. Sic in L. 1. ꝑ7. et
in ſin. D. de ofjicio eius, cui mand. permittitur, vt me-
rum imperium in caſu abſentiae iudicis, cui id datum crut,
alteri mandetur, et mirifice diſputant Doctores, an lex de
crimine vis ex lege Iulia coẽrcendo diſponens, ad alia
etiam delicta ſit trahenda, nec ne? Equidem affirmatiue
reſpondendum puto, ea motus ratione, quod non niſi oc-
caſionaliter meniio fiat legis Iuliãe et criminis vis; ratio
autem legis in omnibus delictis eadem ſit; deinde, quia
omnes reliquas diſpoſitiones huius legis generaliter eſſe in-
telligendas concedunt, omnes et inde e. gr. argumentan-
tur, teſtes impuberes non ſolum repelli in crimine vis, ſed
cuiue alio delictcoo. Eundem in modum de manumiſ-
ſionibus L. 17. S. 1. D. de manumiſſ vindicta, de cognitio-
nibus ſuſpecti tutoris, L. 4. D. de officio eius, cui mand.

iuris-

VoETIVS in commentar. ad Pand. tit. de iurisd. ſ. :0.



iurisd. L. I. 4. D. de ſuſpect. tutor. conſtat, potuiſſealiquando expediri coram iudice mandatario, quamuis nul-
lam habeat dubitationem, quin ciusmodi actus pertinuerint
ad ſpecialem et extraordinariam conceſſionem. Si itaque
dicendum, quomodo iſta res ſit comparata, mihi videtur
ſiſtema Romanorum ita cohaereree Habuerunt duplicem
iurisdictionem mandatam; vnam quae regulariter obtinuit,
et ad cauſas iurisdictionis ordinariae reſtricta, alias vero
arbitrio iudicis mandantis liberrimo relicta fuit; alteram,
quae in caſu excento vſu adhibita, vbi iurisdictio a iudice
ipſo exerceri non poterat, e. gr. quia abſens eſt, aut mor-
boſa corporis conſtitutione laborat; haec ratio ſubiecti val-
de reſtricta iis perſonis tantummedo collacari poteſt, qui-
bus lex publici iudicii aut princeps voluit; Atque de hoc
intelligendae ſunt leges ſupra allegatae, ſic vt iſti actus
tunc demum mandentur in ſubſidium, cum iudex, cui ab
initio commiſſi, illis ſupereſſe non potuit, habito inſuper
perſonae reſpetu, an talis ſit, cui in alio caſu eiusmodi
res expedire liceat ꝓ).

C 2 ꝗ. IO.
P) Quaenam negotia mandatam admittant iurisdictionem, ope-

roſe diſquirit vir acutiſſimi ingenii GER. Noo pT de iuris-
dictione, L. 2, c. 4 II. qui per ſingula vere procedit ex-
empla. Equidem nolui hac in re verboſior eſſe, dum quae-
ſtio iſta apud nos otioſa eſtt Nam, quodſi iurisdictio man-
data ipſo quidem ſupereſt, fatendam tamen erit, omnem
iudicis poteſtatem ab ordinaria pendere conceſſione, ideo-
que dubium ab inſtituto Romano deſumtum, hodie anti-
quitatibus iuridicis eſſe adnumerandum, quidquid contra-
dicat HA HN od Weſenb. tit. de iurisd. nro 4.

æ xn :Z7.
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no b]93m5. ro.
Quando obietum ita comparatum eſt, vt mandatum

procedat, hoc dirigitur vel ad vniuerſam iurisdictionem;
quo caſu mandatarius omne iudicis in ea re exercet offi-
cium, vel vna tantum comprehenditur cauſarum ſpèciẽes,
imo actus tantum ſunt quidam ſingulares mandatario com-
miſi L. 16. 17. D. de iurisd. Praeterea fuerunt actus
quidam, qui mandato licet ad vniuerſam cauſam directò
nondum expediri potuerunt, ſed ſpeciali conceſione indi-
gent; huc omnes pertinent, qui decretum requirunt, et
pro tribunali fieri dicuntur7?). Semper iĩtaque poteſtas
udicis mandatarii dimetienda atque definienda erit, ex
tenore commiſſionis, quam ab ordinario accepit judice.

s 1I.Finitur iurisdictio mandata variis modis. Huc perti-
net reuocatioc, quae eodem modo, ac conceſſio ipſa a vo-
luntate et arbitrio mandantis pendet L. 6. S. 1. D. de ofjicio
Proconſ. Et quidem conceſſio per modum iuſſus facta eſt
indiſtincte id praecedits); contractu autem interueniente,

natu-

NoonT L. 2. C. 2. H. D9NELLVS commentar. iuv. ciuil.
L. 17. c. 8. ꝑ. 34. nr. 45.

Dr) STRVV. Syntagma iur. ciuil. Exercit. 4, n. 41, e. gr. cau-
ſae libertatis et ſtatus, cognitio de ſuſpectis tutoribus, et
reliqua.
OrECHT de iurisdict, L. IV. c. 8. n. 4. BERLICH in con-
elufionib. pratticab. P. I. concl. 4. nr. 21. FRANZEIVS aod
Pandect, tit. de iurisdict. nro 40.

L anm
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naturale eſt, huiũs conditiones eſſe ſeruandas, nec quid-
quam inuita altera parte circa reſolutionem eſſe ſtatuendum.
Hoc autem verum eſt, in reuocatione alias permiſſa non
reſpici ad eam circumſtantiam, an res ſit integra nec ne,

lſed omni tempore eam procedere. l

Eadem certitudine iurisdictio noſtra finitur morte man-
i

dantis, quia nunc velle deſinit, nec ipſe de iurisdictione
ſua diſponere poteſt. Hoc autem limitandum eſt per L. 6.
18. de iurisdict. quoties nempe iudicium iam coeptum eſt,
Cet ſufficit etiam iure Romano citationem interueniſſe)
toties a mandatario poſt obitum mandantis in hac cauſa
continuatur iurisdictio 7). Denique naturaliter extinguitur
haec iurisdictio morte mandatarii ipſius; nam cum fides
perſome electa, in heredes hoc nomine nil tranſit, et cum
ipſe ſuam poteſtatem exercere debet, ſubſtitutio alterius
ab ipſo viuo facta, cogitari nequit.

s. 12.
Cognita huius furisdictionis natura, iam venio ad quae- E:

dictionem ſuam per iuſſum aut contractum alteri exercen-
dam coneedere? Et ſane diſtinguendum erit inter iuris-
dictionem, quae adminiſtratoris nomine per officium pu-

IE

blicum alicui obtigit, et illam, quae tanquam ius in patri-
monio eius exiſtit. In illa magiſtratibus noſtris tanta haud
contirigit poteſtas, et quia princeps perſonae induſtriam
elegit, iudex idem ius alteri conferre non poteſt. Nec

C 3 accu-Ellt q
t) ARNOLD VINNIVS de iurisdict. cap. 12, n. à. it

Lll
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snrſ 2vl accuſari debet hac in re non vſus iuris Romani; nam ſci-

7

mus hanc doctrinam pertinere ad inſtitura iuris illius, quae

ſſ

I

nunquam recepta dici poſſunt, nec ſtatui noſtro conue-

E  r
ãſ niunt. Praeterea ceſſat apud nos fundamentum, quo Ro-

manorum ſyſtema hac in re cohaerebat; moribus enim in-
l

Eli

troductum fuit, vt eiusmodi poteſtatem iudices haberent;
qui vero mores in Germania plane ignorantur u).

l
Aliter res ſeſe habet in iurisdictione patrimoniali, ad-

que res notorias pertinet, rariſime dominum iurisdictionis
eiusmodi negotiis in propria perſona praeeſſe, ſed iuſtitio-n rio exercenda relinquere imo conſtiturio Carolina cri-
minalis certis obſeruatis circumſtantiis iſtum morem ad-

I

probauit. Huc pertinet 1) vt iuſta adſit cauſa, quae in
morboſa corporis conſtitutione, in defectu iudicii, aetate

li

li

iuuenili, defectu ſcientiae etc. facile- inueniri poteſt;lil 2) mandatum dirigendum eſt ad ſubiectum habile, et ido-
ſſã neum, ne exercitium iurisdictionis grauiori abuſui anſam
B praebeat; 3 praeuia aliquali cognitione, accedere debeta

principis autoritas. Vltimum requiſitum negligere ſolent,
cum nobiles iuſtitiarium ex arbitrio eligant, et priuatim

llit iuramento obſtringant. Cuius vero rei naturalis conſequen-
jll li tia eſt, iudicem patrimonialem teneri ex factis ſui manda-

tarii, eumque facta huius praeſtare debere, ſic vt propter

gra-

1) SCHILTER in praxi iur. Roman. Exercit. 5, theſ. 22, DE
VERNHER obſeru. forenſ. P. I. obſ. 23. nro 5, DE BoEH-
MER medit. ad C. C. art. 2, s. I.

J 3ll v) Hunc morem iam olim in Germania obtinuiſſe, enmque ad
in noſtra vſque tempora continuatum oſtendit DE PVFFEN-

Il DORF de iurisdict. germanica, P. I, c. 355. 32 ſeq.



23
gradiores abũſus iuſtitiarii dominus ipſe iurisdictione ſuæ
priuari poſitx).

Ceterum non admittit dubitationem, hanc iurisdictio-
nem mandatam non finiri per reuocationem mandantis,
quoniam regulariter inter vtramque perſonam contractus
interuenit, a quo nemo ſine alterius conſenſu recedere po-
teſt. Generaliter vero notandum eſt, hanc ſpeciem iuris-
dictionis melius explicari ex conſuetudinibus Germanorum
conſtitutioneque Carolina, quam ex legibus quiritium,
quippe quae hac in re ſtatui noſtro publico minus conſen-
taneae eſſe videntur.

s I3S.
Succedit jam altera diuiſio iurisdictionis ſubalternae,

cuius in rubrica Diſſertationis meae mentio facta eſt, qua in
ordinariam abit, atque delegatam. Cognoſcamus igitur
indolem eius naturalem neceſſe eſt ante quam differentias
a mandata iurisdictione ipſas proponere poſſimus.

Ordinoria eſt, qua muneris publici loco, genus cauſa-
rum alicui aſſignatur, vt officium ius dicentis in eo exer-
ceat; delegata autem, qua certa et determinata cauſa ſpe-
ciali conceſſione indulgetur, vt non niſi in hac iudicis par-
tibus fungatury). In vtraque ſpecie occurrere iurisdictio-
nem propriam nemo non videt; ex quo ſequitur, dele-

gatum

x) Recte itaque MEVIVS P. IV, D. 299, pernicioſos eſſe inquit
Iureconſultos, qui de moderna iurisdictionis forma ex legi-
bus Romanis cenſent atque diſputant.

v) GE. LVD. BoEEM ER princip. ĩur. canon. 262.
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garum neutiquam comprehendi poſſe ſub iudice monduta-
rio, ſecundum mones Romanorum admodum frequenter
conſtitutoo. Ex vſu loquendi eſt vt iudicem delegatum
adpellemus commiſſarium; quamuis haec vox propria eum
denotet, cui a ſuperiore negotium aliquod, licet haud
controuerſum, ſit demandatum æ). Sic iudex delegatus
dicitur ille quidem commiſſarius, non vero inuoluir com-
miſſio ideam cauſae controuerſae, nec iurisdictionis ſolum,
ſed negotia voluntaria et cauſas ſtatus publici aequaliter
concernit.

S I4-
Vt vero eo melius naturam ĩurisdictionis delegatae in-

dagare, eiusque a mandatao differentias proponere quea-
mus, ante omnia de legibus, quae hanc doctrinam expo-
ſuerunt, dicendum erit. In iure Pandectarum de iudicis
delegatione altum eſt ſilentium, et omnes leges, quae huc
a quibusdam trahuntur, non pertinent, niſi ad iurisdictio-
nem mandatam.

In codice repetitae praelectionis quaedam occurrunt de-
legationis veſtigia. Imperatores enim negotiorum multi-
tudine oppreſſi, non potuerunt non aliquam eorum par-
tem ſpecialiter conferre illis perſonis, quibus ab initio
cm munere ſuo haec commiſſa non eſſent. Ad conſtitu-
tiones, in quibus delegatae iurisdictionis mentio facta, per-
tinent L. æn. C. qui pro ſuo iurisdict. iud. dare poteſt, L. 5.
C. de iudiciis, L. 32, 4. C. de appellationibus, ſed mul-

tum

2) DE LYNEER de commiſſario caeſareo ad negotia ſtatus
et iuſtitiae.



tum abeſt, vt ex his omnia principia, quibus illa nititur,
deſumi poſint à). Poſtquam vero appellationes ad ſedem
papalem admiſſae, imo in prima inſtantia cauſae eontro-
verſae ad hoc tribunal aduocatae ſunt, immenſa ex omni-
bus partibus Occidentis confluens litium copia effecit, vt
ordinarii iudices huic rei ſupereſſe non poſſent; ſed daren-
tur extraordinarii, vel delegati. quibus particula negotio-
rum quotidie creſcentium ſpeciatim committeretur. Inde
GREGORIVS Papa in deeretalibus ſuis multis conſtitutio-
mibus longe adcuratius expoſuit nouam et temporibus ſuis
valde neceſſariam dotrinam; hoc praecipue factum eſt in
toto decretalium titulo, qui de officio et poteſtate iudicis
delegati inſcribitur. Huius capitula tantum non omnia eo
tendunt, vt dubia, quae remanſiſſent hac in materia tolle-
rentur, et fines iudicis delegati vel commiſſarii deſcribe-
rentur. Haec et apud nos vſu adhiberi, nemo eſt, qui
inficias ire poſſit, modo cogitare velit magnam, qua ius
canonicum in proceſſualibus hodie pollet, auctoritatem.
Interim praeter huius iuris ſancita leges patriae, quarum
multae in territoriis ſingulis inueniuntur, et mores loco-
rum vtramtjue faciunt paginam in decidendis quaeſtioni-
bus, quae circa iudices deregatos moueri poſſunt.

S I5.
Ad ea, quae circa iudicis delegationem ex iure com-

muni poſſunt definiri, ante omnia pertinere videtur ꝗuae-

ſtio,

a) VoET ad tit. 8. de iurisdictione, nro 1I, in comment. ad D.
D
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ftio, cui competat ius dandi eiuſmodi iudicem, ſeu com-
li miſſarium? Etſi generatim reſpondendum eſt, non niſi

poteſtatem legislatoriam gaudere hac facultate; doctrinae
tamen cauſa, inter diuerſas ſpecies commiſſionum erit di-
ſtinguendum. Ea nempe, quae ad totam cauſam a prag-
maticis adpellatur, id eſt, qua cognitio, deciſio et execu-
tio ſic delegato confertur, vt iudicis ordinarii poteſtas
Pplane excludatur, ne libero quidem principis arbitrio con-

l cedi poteſt; ſed ne ſubordinationes plurium iudiciorum
inde turbarentur, variis legibus conſtitutum fuit, vt ſine
magna ratione et apertiſima rei publicae ſalute, nunquamI daretur. C. C. O. P. Ili, tit. 20, 11I, Receilus viſitat.

r

1713, 5. 12, b. Maior poteſtas et liberius arbitrium eſt
circa commiſſiones, quae ad actus fingulos in proceſſu ob-
uenientes diriguntur. Quoties enim a iudice ordinęrio

j

I

li haud commode expediri poſſunt, fine vllius detrimento
ll alteri committuntur, quia poſt actus expeditionem reliqua

omnia non minus ſpectant ad iudicis ordinarii cognitio-

l

llt ll nem. Interim uerum eſt, et hanc facultatem delegandi
eſſe particulam poteſtatis ſupremae, vnde principi tantum

a

2E5 Il competere intelligitur. Ceterum in plurimis territoriisman vſu venis, vt principes imperii iudiciis ſuperioribus hanc
ill

v poteſtatem exercendam relinquant, et ſic quotidie occur-
t

n: runu t  re

r
i r

i

ſi Db) S. STRYER de delegato principis C. 2, ENGELHARD de
commillionibus in genere et in ſpecie imperialibus. Huc non
perinet, quando in defectu iudicis ordinarii impetratur

legatus ſpedtiil poſſt.

lll commiiſio ad totam cæauſam Magis enim dicendum eſt,l

ll

iudicem in aſterius ſubſtitui locum, quam vt tanquam de-

Iſ ſ



runt udices delegati, ſeu commiſſorii a tribunalibus appel-
lationum, a cancellariis etc. datic). Eo autem hic mos
minime extendendus eſt, vt poteſtas delegandi ad magi-
ſtratus inferiores, ſeu ſubalternos porrigatur, Hi enim,

expediuerunt.

5. 16.
Quod ſi generatim de admiſſibilitate commiſfionis con-

ſtat, eius ratio proxima eſt tam in principis, et iudicis
ſuperioris pLoprio motu, quam in partium litigantium pe-
titionibus. Hoc tamen caſu cauendum eſt, ne, vbi vel
minimã adeſt dubitatio, aliquid decernatur, altera non
audita parte e).

5 17Quod ad formam iurisdictionis delegatae, ſciendum eſt,
æam non eſſe multiplicem, vt in mandata uidimus (5. 6);

D 2 ſed
c) I. H. BoEH M ER de maieſtate imperii magiſtratuum

maiorum.
d) CLAPROTHII Einleitung in den Civil- Proceſs ſ. 54
e) De cauſis quae iurisdictionem ſpectant, et plerumque coram

commiſione tractari poſſunt, vid. CLAPROTE I. c. 55.
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ſed vnice in iuſſu conſiſtere, qui ad perſonam ſibi ſubie-
ctam dirigitur, vide CoccEIVM ĩn iure ciuili controuerſo,
tit. de iurisdict. quaeſt. 13. Inde eſt, quod ſuperior qui-
dem, minime autem iudicium, alias poteſtate delegandi
inſtructum, commiſiionem in iudicem patrimonialem vel
nemo eorum in alieno territorio degentem poſſit de-B

cęrnere.

Inſtrumentum, quod per modum reſcripti nouo iudici
datur, commiſsorium vocant, ex eoque non folum fines
poteſtatis, quae in eum porrecta eſt, diiudicanturf); ſed
delegatus etiam hac ratione perſonam ſuam legitimare et
oſtendere tenetur, ſibi in hac cauſa officium iudicis ſpecia-
lis eſſe collatum. Vnde V. g. primae litigantium citationi
exemplar commiſſorii adiungere ſolent, quia hac ſolenni-

tate omſſ Il eceſſitas oriretur.

-L

7 ~3 utnæ

1 |a, nu a comparendi n

S IS.
In perſona delegãti non ſolum naturales et ciuiles qua-

litates deſiderantur, quae alias in iudice habili neceſſariae
ſunt; ſed regulariter commiſſiones decerni non debent,
niſi ad perſonas, quae in aliis cauſis munere iudicis iam
funguntur, ad easque iuramento conſueto abſtricti ſunt.
Huc pertinet iuris Canonici ſanctio, quia cap. 11. de re-

sſcriptis in 6. voluit, vt mandatum ſemper dirigaretur ad

ptr-
f) Patet itaque omnia, quae a iudice delegato aduerſus teno-

rem reſcripti delegationis, ſiue commiſſorii ſtrictiſime in-
terpretandi attentata ſunt, neutiquam conſiſtere; ſed nulli-
tate abſoluta corruere. LEVSER Spec. 28, m. 3.



29 æperſonas in dignitate conſtitutas; nam de iurisdictione
mandata in ſenſu proprio haec intelligi non poſſunt; quan-
doquidem de ea ius canonicum nihil cavet. Interim ne-
ceſſitas ex defectu alterius perſonae habilis repetita, et quod
magis excuſari poteſt, principis voluntas ſubinde exceptio-
nes huius regulae punire ſolet.

s. I9.
Interdum ĩudex delegatus poteſtatem iudicandi ſibi col-

Iatam ipſe exercere nequit, an tunc liceat, alium in ſuum
Iocum ſubſtituere, ſeu iure ſubdelegandi vti, ſaepe in du-
bium vocatum eſt. Sunt enim, qui id fieri poſſe genera-
tim negent, niſi forſan commiſſorium tam late pateat, vt
et hanc facultatem expreſſe comprehendatꝗ). Alii diſtin-
guendum cenſent inter delegatum principis, et eum, qui
a iudice ſuperiore datus ſith); quarum opinio mihi qui-
dem reiicienda viderur propterea, quod negari non poteſt,
iudicem, qui hanc a principe vel tacite, vel expreſſe ac-
ceperit poteſtatem, in exercitio eius non eſſe impedien-
dum, neque aliis legibus eum teneri, quam ab Imperante
ipſo obſeruandis. Praeferenda igitur erit affirmantium
ſententia, qui ob L. 5. C. de iudiciis et c, 27. X, de ofjicio
et poteſt. iudic. delegati cuicunque iudici delegato poteſta-
tem ſubdelegandi concedunt. Simul vero iuſtum et menti
cam 27. cit. exactiſiime conueniens eſt, vt in ſubdele- ĩlt

D3 gatio- lEI. H. Bo EE m ER in iur, eccleſ Proteſt. L. I, Tit, 20. iæm

5. 32- 38. l Ni
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gationem altera pars conſentiat; quamuis et in defectu
iuſtae recuſationis diſſenſus eius minime attendatur ĩ).

Interim ob varios ICtorum diſſenſus, qui circa hanc
quaeſtionem haud facile componuntur, melius erit, in
commiſjorio ipſo exprimere, quale ius ſubdelegandi datum
intelligatur; omnesque etiam diſſentientes in eo conue-
niunt, expreſſam et tacitam voluntatem conſtituentis ſuffi-
cere, et huc quaslibet circumſtantias eſſe referendas, quaæ
nullam ãliam interpretationem admittant æ).

s. 20.
Quae denique poteſtas iudici delegaio conceſſa ſit, tunc

pOtiſimum quaeritur, quum in vna eademque cauſa plu-
res dati ſunt commiſſarii. Haud raro enim oriri ſolent
dubitationes, num omnes, quorum in inſtrumento com-
miſfionis mentio facta eſt, ſimul iudicare debeant, num
ſingulis quoque liceat rem iſtam agredi? Qua in re iterum
diſtinctione eſt procedendum. Quoties plures commiſſarii
a principe ſic dantur, vt nulla circumſtantia, quae rem
exponat, reperiatur adiecta, ſeu quoties indeſinite conſti-
tuti ſunt, ex tacita delegantis voluntate coniunctim et ira
dati intelliguntur, vt nemo ſine altero procedere queat.

Ner-

i) LEYSER I. C. m. 2.
E) Exemplis rem illuſtrat IL. H. BoEEMER inI E. P. L. I,

T. 29, i. 14 ſeq. et pertinet e. g. caſus, quo princeps im-
perii delegatus eſt, qui ĩus conceſſum conſiliariis ſuis ex-
ercendum reliquerit, eam fuiſſe delegantis mentem, vt
ipſe in propria perſona iſtis vacare debeat negotiis.



Neruoſe hanc regtlam propoſuit ALEXANDER III. in I
vc. 16, de offc. et poteſt. iud. delegat. dicens, quia, cum

couſo duobus committitur, ſententia vnius non tenet; eun-
Ydem in ſenſum c. 22, eod. Idem et tunc ſtatuendum

erit, cum hic, illeue ex pluribus mortuus ſit, aut alio
impedimento teneatur, quo caſu omnis commiſſarii Vis,

omnesque eius effectus ceſſant, et res ſuperiori proponenda
eſt, vt aliam decernat commiſfionem?I).. Alter caſus no-
ſtrae diſtinctionis eſt, vbi ſuperior ipſe modum deſignat,
ſecundum quem plures delegati procedant. Si hoc verbis
expreſſis et naturalibus factum eſt dubitatio remanebit nul-
la; nemo enim temerarie ſenſum et mentem conſtitutionis
contemnet. Sed interdum princeps, aut iudicium facul-
tate delegandi inſtructum, formulis, aut clauſulis vti ſo-
lent in reſcriptis ſuis, quarum ſenſus non eſt ita certus,
ne cauſarum patronis occaſio litis ſuperſitt. Huc pertinet
clauſula distunctiua, ſeu coniunctim et ſeparatim, quam
in vernacula, ſomt und ſonders exprimere ſolent. Haet
efficit, vt perinde ſit, omnesne procedant, an ſinguli eo-
rum; immo dubium non habet, quin primo ius ſuum ex-
ercentes, praeuentiong reliquos excludant; huc pertinent
verba c. 8. de offic. et poreſt. iud. delegat. in 6, ipſorum
quilibet iniunctum poteſt libere adimplere mandatum.

Altera, quae adiicitur clauſula a pragmaticis, conditio- na m

nalis vocatur, vel ſi non omnes et germanice ſumt, oder mison-
8

l) Lubenter tamen concedo, vim commifſionis ſubſiſtere, a

quando iudex, qui ceſſat, iure ſubdelegandi inſiructus eſt
et antea reliquis vices ſuas demandauit. i  as
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fsonders audit. Huius in eo conſiſtit vſus, vt ſingũli tunt
demum poſſint cauſam controuerſam terminare, cum reli-

Yv

qui vel impediuntur, vel nolunt ſuae ſupereſſe prouin-
ciae, C. 13. de reſcriptis.

Interim ob verborum incertitudinem, et incommoda
inde oriunda, conſultum erit delegantem abſtinere ab iſtis
formulis, et fines poteſtatis vnius cuiusque ex pluribus
commiſſariis ita deſcribere, vt de mente ſua lites oriri
nequeant m). Quodſi autem dubia ſemel adſunt, magis
conuenit, rem principi proponere, eiusque petere decla-
rationem, quam certamina permittere cdioſa.

5. 2I.
Reſtat, vt modos enarrem, quibus extinguatur com-

miſſorium, ideoque iurisdictio delegata ipſa finiatur; ſed
quia rectius id reor me factorum cum ſimul oſtendero,
qua ratione hac in re a iurisdictione delegata, differat
mandata, potius duxi, hanc diſquiſitionem alteri capiti
huius libelli reſeruandam.

m) Idem ſuadet CLAPROTH I. C. 5. 57- P. ISO.
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Siſtens differentias inter iurisdictionem mandatam
atque delegatam.

5. æ2.
ll

I2x his quae capite antecedente de natura atque indole
vtriusque iurisdictionis delegatae atque mandatae ſunt diſ-
putata, luculenter conſtare poteſt, eas re et effectu quam
maxime diſcreparee Enim vero, cum fuerint, qui has
ſpecies confunderent, aut ſaltim rationes differentiae, qui-
bus diſtant, minus ſufficienter exponerent, operace pretium
erit, ſi hanc rem paulo accuratius aggrediar, et per ſin-
gulas differentias eundo, ita rationes ſubducam, ne vllum
remanere poſſit dubium.

Antequam vero ad iſtam demonſtrationem me accin-
gam, ab aliis circa hanc rem quae tradita ſint, per indi-
cem lubet referre, vt inde, quam parum ea ſufficiant, cui
libet conſtare poſſit.

Defendunt nempe ICti cloriſimi, iudicem mandatum
et delegatum nomine quidem, non vero re ipſa differre;
ideoque minus neceſſarium eſſe, vt nouam denominationem
iure canonico introdudam recipiamus proinde doctrinam
difficilem tironibus, interpretando reddamus difficiliorem n).

Quam
n) STR YE m viu moderno tit. de officio eius, cui mand.

iurisdict. S. 3. IDEM in Diſſertat. de delegato principis,
c  I, n, 49 ſeq.
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Quam pernicioſa ſit haec opinio, vix dici poteſt; ſeque-
retur enim, omnia principia iurisdictionis mandatae no-
ſtris moribus non ita conuenientis, adplicanda eſſe ad
iurisdictionem delegatam, quae tantum non quotidie apud
nos vſu adhibetur, atque ſic omnino meruit, vt ex genui-
nis fontibus et principiis domeſticis deducatur.

Alii differentiam inter has ſpecies animaduertentes,
iudicem delegatum vocant ens ex mandatario et pedaneo
conflatum, et papam accuſant, qui in iure canonico ſuo
hanc nobis obtruſcrit confuſionem 0). Quilibet ſincerus
rerum aeſtimator etiam me non monente videbit, neque
hanc ſententiam noſtrum applauſum mereri. Non ſolum
rem obſcuram ſuis poſitionibus obſcurionem reddunt; ſed
iisdem malis rem forenſem adficiunt, quibus priori ad-
optata opinione, hodiernae ſcalent deciſiones.

Sunt denique, in eo rationem difſerentiae qui ſtatuant,
quod mandatario vel vniuerſa iurisdictio, vel ſaltim in
certis cauſarum generibus; delegato autem in actibus ſin-
gularibus committeretur; Illum vocantes vniuerſalem,
hunc particularem mandatariumꝓ). Talia qui ſtatuunt,
rem ipſam non diſtinguunt, ſed a modo omnia repetere
ſtudent; eum vero modus non variet rem, ſequitur: nil
noui inde adductum, ſed delegatum iudicem eſſe manda-
tarium aliquem atque ſub ſuo genere comprehendi.

s 23.

SuTHOLD de iurisdictione s. 364. F RA NZE IVS in com-
ment, ad Pand. tit. de iurisdict. n. 39.

P) L. II. BoEEzR in I E P. L. I, Tii. 2, 5. 7.
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5. 23.
Vt igitur in inueſtigandis legitimis differentiis, iuſio

ordine procedamus, primo omnium ad fundamentum diui-
i

ſionis, quod in vtraque ſpecie occurrit, reſpiciendum eſi.
Hoc enim ſi aliud eſt in diſtinctione inter iurisdictionem

m
al.

proprium atque mandatam, aliud autem, ſi ordinariae de- i
egatam opponis, recte concluditur, etiam iurisdictionem
mandatam atque delegatam toto coelo differre, nec vn-
quam eas pro ſynonimis haberi poſſe. Nititur vero prior
diſtinctio in eo momento, vtrum quis ſuo iure, quod ſibi
a legiolatore collatum eſt, vtatur, an per alienum bene-
ficium hanc acceperit poteſtatem, cauſas controuerſas
cognoſcendi et decidendi, ſicut eam non niſi mediate a
principe ſuo teneatt. Hunc in modum neutiquam argu-
mentamur, vbi iurisdictioni ordinariae, delegatam oppo-
nimus; ſed obiectum huius diuiſionis eſt iurisdictio pro-
pria tantum et fundamentum agnoſcit modum eam con-
ferendi diuerſum. Sic ordinariam vocamus, quando po-
teſtas iudicandi tanquam manus publicum alicui eſt col-
Iata, quam in omnibus negotiis et in poſterum exercere

l
poteſt; delegatam vero quando ſpeciali conceſſione ſupe-
rioris partes iudicis exercendas accepit, et poteſtas eius
finitur, ſimul ac genus negotiorum commiſſiorum abſolu-
tum eſt In illa itaque diuiſione fundamentum petitur
ab ipſo eius obiecto a diuerſitate iuris per iurisdictionem
collati; huic vero modus, quo idem ſemper ius confertur
fundamentum ſuppeditat. Quum itaque a nemine in du- lb

E 2 bium 4 um7) G, I. BOEHMER in princ, iur, Can. 262.
ili:L
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bium vocari poſſit, quod duo membra diuerſae diſtinctio-
nis, et aliud plane agnoſcentis fundamentum, non de-
beant confundi, vel haec vna argumentatio ſufficeret ad
refutandam diſſentientium opinionem. Sed ſunt aliae
eiusdem rei differentiae, quae nunc erunt proponendae.

S 24.
Pertinent enim huc ea, quae a diuerſitate mandantis

et delegantis abſtrahuntur. Vidimus 7. capitis antece-
dentis, more maiorum omnibus regulariter magiſtratibus
proprium fuiſſe, ſuam aliis relinquere per modum man-
dati iurisdictionem; ex quo porro fluit, ius mandandi ita
connexum fuiſſe iurisdictioni ordinariae, vt ab ea plane
ſeparari non poſſett. Longe aliter ſtatuendum eſt de iure
delegandi; hoc enim continetur facultas, nouam confe-
rendi iurisdictionem, et augendi numerum ius dicentium,
quod quia particula eſt iuris maieſtatici, non niſi princeps
in re publica et ii habere poſſunt, quibus ab imperante
ſpeciatim conceſſum ſir. Hac ratione non quilibet hodie
magiſtratus iudices delegatos, ſeu commiſſarios nominat,
neque etiam iudicia ſuperiora id ſub hac qualitate facere
poſſunt; ſed quia interdum praeter poteſtatem iudicandi,
hoc iure a legislatore aucti ſunt.

5. 25.
Aliam differentiam nobis praebet obiectum vtriuſque

iurisdictionis; vt ſubeat mirari, cur in eam non incide-
rint potius diſſentientes cum rem ipſam, ex qua proue-
nit, non poſſint non concedere.

S38ae-
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Saepius notatum eſt ab aliis, obiectum iurisdictionis
mandatae apud Romanos conſtituiſſ'e omnia ea, quae ab
ordinaria penderent conceſfione, et perinde non contineri,
quae ſunt e. gr. voluntariae iurisditionis, meri imperii
et reliqua. Fuit quoque iſta reſtrictio aumodum naturalis
et genio illius iurisdictionis adprime conformis, quia in
exemtas partes iudici ex mandato nullum ius erat ante
ſpecialem conceſfionem; quapropter nil alteri relinquere
poterat.

Conſideremus nunc obiectum delegatae iurisdictionis, et
cuilibet conſtabit, hoc longe amplius eſſe; neque reſtringi
illud poſſe, niſi voluntate principis delegantis, cui in hac
re liberum competit arbitrium, atque libera diſpoſitio.
Sic quotidiana docet experientia, non ſolum ea quae in
proceſſu ordinario ſunt expedienda, commiſſariis relinqui,
ſed poteſtatem eorum vltra cauſas litigioſas extendi, imo
etiam particularem conceſſionem tractandi et componendi
cauſas ſtatus, delegatione contineri 7).

s. 26.
Deinde effectus vtriusque iurisdictionis, ſeu fines pote-

ſtatis, qui vel mandatario vel delegato iudici diuerſi prae-
ſcribuntur; in hac materia attendi debent. Mandans enim
et mandatarius non niſi vnam conficiunt perſonam, ſic vt
hic poſt mandatum eodem iure gaudeat, quod ille antea

E 3 ex-r) IZH. BoEEMER in I. E. P. L. 1I, Tit. 29,5. 8, et Nic.
CHRISTOPH. L. B. DE LYNEER de commiſſaris ad nego-
tia ſtatus et ad negotia iuſtitiae.
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exereere potuit; ideoque in dirigendis iuribus cĩus ſpeciali
determinatione opus non erat, ſed e modulo poteſtatis,
quae mandanti competit, omnia dependebant, et certa
erant. Dum autem is, guil iudicem delegatum conſtituit,
regulariter ſit princeps, eadem aequiparatio nequidem co-
gitari poteſt; et ex neceſſirate aliqua in commiſſorio expri-
mendum eſt, quam particulam iuris pleniſimi, quod prin-
ceps ipſe habet. in republica commiſſarius ſit accepturus.
Aliis diſfiile eſſet eiusmodi fines inuenire, quibus trans-
greſſis et non obſeruatis nullitate laborant omnia, quae ab
eo ſunt geſta. Haec inſtructio delegati eo magis neceſſaria,
quo ſpecialius negotium eſt, quod ipſi committitur.

s. 2797
Intuitu differentiae, quae quoad formam inter vtram-

que ſpeciem intercedit, lectores ad §S. 6. et I7. huius
libelli remittoo. Ibi nempe traditum eſt, mandatam qui-
dem ijurisdictionem concedi variis adhibitis formis, quo
praecipue contractus mandati, locati conducti et innomina-
tus erant referendi; delegatam vero vnice per iuſſum fun-
dari ſuperioris, ideoque eam conferri non poſſe, niſi per-
ſonis poteſtate delegantis ſubiectis. Hoc loco circa inde
oriundam differentiam dubio occurrendum eſt, quod qui-
dam ſub ſpecie veritatis interdum mouere ſolent s).
Vrgent nempe delegationem quoque diuerſam admittere
formam, et tam mandato, quam praecepto et reſcripto
ſuperioris illam fundari, prouocantes ad c. 13. X, de re-

script.

5) G. L. BOEH ME R princip. iur. Canon. ſ. 262, not. b.



39 liſcript. c. 1, 21, X, de officio et poteſt. delegat. in quibus
id conſtitutum legitur; Sed monendum eſt, Papam his
verbis aliquando vſum fuiſſe, partim, quia iſtis tempe-
ſtatibus, inſtituta iuris peregrini et patrii iam confunde-

Eibantur; partim, quia ex contextu ſuae orationis Iuculen-
ter adparuit, ſe non tam ſtricte inhaeſiuiſſe ſenſui proprio
eius vocabuli, ſed liberius eo vſum fuiſſ'e Sic e. gr.

inde conſpicuum eſt, quia in eadem propoſitione, prae-
cepti mentio facta, eiusque idea arctiſſime cum illo voca-
bulo coniuncta reperitur?). Confirmat hanc reſponſio-
nem, res omnibus notiſſima, nec vnquam in dubium vo-
cata, putare velis neceſſitatem, qua ſubiectum pſiuum
ratione diuerſa adſtringitur, prouti de iurisdictione man-
data, vel delegata oratio eſt. Illam nemo recipere tene-
tur, ſed liberam habuit quilibet poteſtatem recuſandi, aut
abeundi munus delatum. Quis vero eo procederet, vt
commiſſariis noſtris facultatem daret pro Iubitu ſuo recu-
ſare officia ſibi commiſſa? Quae tamen naturalis conſe-
quentia eſſet, ſi cauſa efficiens huius iurisdictionis in con-
tractu quodam reperiretur æ).

5. 28.
Notabilem differentiam vlterius ſiſtit illa conſideratio, m u

æ u

l

E Oqua relationem intuemur, in qua ſunt iudex mandans 3
cum

ltEl
Jui

t) Mecum facere videtur SAM. DE CoccEII in iure controu. ãn
ciu. tit. de iurisdict. qu. I3.

Bu) R. RVL A ND de commiſſionibus, T. I. L. II, c. 25, I. IL
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cum mandatario, et delegans cum iudice delegato.
Saepius enim monitum eſt, illos pro vna habendos eſſe
perſona, et iudicata mandatarii ſpectari tanguam ea, quae
a mandante ſint profecta. Vnde vnum habere dicuntur
tribunal, nec appellari poteſt a ſententia mandatarii ad
mandantem, ſed neceſſe eſt: vt prouocatio ad ſuperiorem
dirigatur mandantis, vti expreſſe legitur in L. 1, 1. D.
qui a quo appelletur: nam generaliter inquit ICtus, is
crit prouccondus, ab eo, cui mandata eſt iurisdictio, ad
eum, qui mandauit iurisdictionem Nec id negari
poteſt, hodie eadem obſeruanda eſſe principia, quoties
occurrit ĩurisdictio mandata in ſenſu iuris Romani, vti vel
in eo caſu videre licet, quo is, qui ſententia ĩuſtitiarii
grauatus neutiquam prouocat iudicem patrimonialem
ipſum, ſed ſuperiorem eius, quem adit ibique perſequi-
tur remedium interpoſitum ſuſpenſiuum.

Alia omnino intercedit relatio inter delegantem et de-
legatum, ſeu commiſſarium. Dum enim iurisdictio dele-
gata naturam habeat conceſſae et ſubordinatae iurisdictio-
nis, ſequitur: hos proprio nomine agere, adeoque ab eo-
rum pronunciatis viam appellationis pateſcere adiudicem
proxime ſuperiorem, imo ſi iudicium ſuperius commiſſio-
nem dedit, hoc ipſum eſſe prouocandum.

Adprobata eſt haec ſubordinatio non ſolum in L. 4n.
C. qui pro ſua iurisdict. ſed etiam in c. 27. X, de officio

er

w) FR A NZ EIVS in comment. ad Pand. tit. de iurisdict.
nro. 4I.
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et poteſt. iud. delegat. c. 11. eod. in 6. X). Haec faculras
adpellandi eo procedit, vt exerceri etiam poſſit intuitu
ſententiae a ſubdelegato latae ad ſubdelegantem, modo
hic non omnem dederit iurisdictionem c. 27. 2. citat.

Practici, qui inter iurisdictionem delegatam et man-
dotam minus diſtinguunt, ordinem vero circa prouo-
cationes a iudice commiſſario non ignorant, accuſare ſo-
Ient mores hodiernos, quod hac in re principiis iuris
Romani non inhaereant, ſed aduerſus L. I. S. 1. D. quis
a quo appell. adpellationes admittant ad iudicem man-
dantem directasy); qua in re autem egregie falluntur,
dum non animaduertant, concluſionem ab vna ſpecie de-
ſumtam non deberi adplicari ad aliam ſpeciem licet illae
ſint ſibi aliquo modo ſimiles, atque ad vnum pertineantHl

genus negotiorum.

S 29.
Reſtat vltima differentia, qu?æ a modo finiendi

vtramque iurisdictionem deſumta eſtt. Non opus erit,
vt, quae de modis finiendi iurisdictionem mandatam s. IT.
capitis prioris praeoccupata ſunt, hic repetam, ſed quo-
modo hac in re differat delegata, age, proponamus.

Sic

x) G A IL. olſ. cameral L. 1, obſ. 121, n. 2, RVLAND. P. I,
L. 5, c. I3, n. 4 ſeq.

v) BERLICH concluſ. protticab. P. I, Concl. 123, LvDOovICI
Einleitung in den biirgerlichen Proceſ, c. ꝗ, ſ. 2I.
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An

i Sic 1) quod ſupra de reuocatione traditum eſt, hic ge-
"n neraliter procedit; dum nempe in delegatione praece-

ptum, ſeu iuſſus lateat ſuperioris: hic ſemper pro lubitu
et contraria voluntatis declaratione eam finire poteſt, nec
vnquam regeri ipſi debet, quod vbi res ſemel incepta,
ibidem ſit finienda.

2) Vidimus mandatam iurisdictionem, niſi res non
amplius integra ſit, deſinere per mortem mandantis: hoc
non ita ſe habet quoad delegatam; ſed contimuatur illa
poſt mortem delegantis, quoties hic membrum collegii
fuit, quod quoad ſuperſtites ſodales perdurat.

3) Denique delegata iurisdictio non ſemper finitur
morte delegati, ſed vbi plures commiſſarii ſub clauſula
conditionali, vel disiunctiua etiam dati ſunt, eadem iuris-
dictio a remanentibus continuatur, vſque dum omnia ne-
gotia commiſſa ad fiuem perducta ſint.

Praeter hos modos, qui mutatis mutandis vtrique
iurisdictioni communes ſunt, dantur alii ad delegatam
tantummodo referendi: huc pertinet: a) lapſus tempo-
ris, quod ad perficiendum negotium commiſſariis ali-
quando praeſcribitur in inſtrumento ſiue reſcripto dele-
gatorio; hoc enim elapſo, propter ſtrictam eius interpre-
tationem, omnis ſtatim euaneſcit iudicis poteſtas.

b) Si poteſtas ſuperioris dandi eiusmodi iudicem
ceſſauerit ante, quam res a commiſſario adgreſſa et incepta
ſir. runc nulla vis delegationis remanere poteſt, quia nihil

l l magis
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magis maturale eſt, quam vt effectus ceſſet, ſimulac cauſa
eſficiens vel nulla eſt, vel extincta ẽ J

5. 30.
Haec fere ſunt, quae de diſferentiis duarum ſpecie- x

rum iurisdictionis diſſerere animus fuit, et ſane credide- l
rim, illa ſufficere ad quemlibet conuincendum, eas non
eſſe habendas pro denominationibus ſynonimicis, ſed mul- l

tiplici ſenſu differre atque a ſe inuicem deſlectere.
I

I

Vir acutiſſimi ingenii SCHILTERVS quamuis in
eo aliquatenus diſſentiat, quod vſum omnem negauerit
iurisdictionis mandatae, in hoc tamen quam optime me- B
cum conſpirat, quod iurisdictionem hodiernam commiſ- lL
ſam et forma et effectu longiſime a Romanorum iuris-

dictione mandata abeſſe contendat.

Sic omnino mirari ſatis non poſſum, dari, qui huius
naturam, quae moribus et iure Canonico vnice debetur,
ex iure Romanc explicare, immo, quod aliquando factum

eſt,

7) Ad modos finiendi ſurisdictionem delegatam non refero
caſum, quo Dartes litigantes iudicem ſuſpectum remouere
intendunt. Tunc enim proprie loquendo non ſinitur com-
miſio, ſed defectus qualitatum, quae in delegato requirun-
tur, efficit, vt effectum habere nequeat, et mutato obicto
3d alium magis habilem dirigatur.

a) In praxi iuris Romani Exercit. 5, 5. 22.
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eſt, doctrinam diu antiquatam de iudice pedaneo inter-
miſcere non erubeſcant.

Quamuis enim concedamus, adeſſe argumenta, quat
ſi inueſtigentur operoſe et illuſtrentur, in vtraque ſpe-
cie eadem videri poſſint; id tamen dubitationem fa-
ciet nullam, cum potius admodum probabile ſit, et
naturae rei conſentaneum, nihil obſtare, quominus duo
eiusdem generis negotia, in hoc vel illo capite conue-
niant, eundemque producant effectum.

CORRIGEND A
pag.57. lin. 3. pro eſſe Ieg. habere.
P. IS. I. 7. pro iuculta ineulcata,
P. I4. l. 33. pro collacari l. eollocari.
P. 2 l. 2. pro mones l. mores.
p. 25. L. 4. pro aduocatae l. voeatae.
P. 28. l. vit. pro dirigaretur I, dirige-

retur,P. 20 l. 6. pro punire I. munire,
P. 30. l. 15. pro agredi l. adgredi.
p. 3L. L. 6. pro commiſarii l. cœ mmiſ-

ſorii,

pag. 3I. lin. I5. pro ſolent leg ſolet.
a  —DPro ne l. v. ue,

P. 32. l. 14. pro fæẽorum l. facturum.
P- 34. L. a3. pro ſcalent l. ſeatent.
 I, 22. pro eum I, cum,
P.35. I. 18. pro manus l, munus,
41I 22. pro commiſiorum I. com-

miſſorum.
P. 38. 14. pro Dum I. cum.

I. 5. I. ne cogitari quidem.
P. 39. l. 17, pro earet l, daret.
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