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TRACTATVS IVRIDICVS
DE

ORIGINE
PROCESSVS INM

QVISITORII
5. I.

Proceſſus
inquiſitorii
deſinitio.

Nquiſitorius Proceſſus, (a) de cuius
origine quaerimus; eſt ordo iudi-
cialis, ſecundum quem iudex ex of-
ficio (b) ſecundum normam indi-
ciorum quorundam (c) inquirit in
delicti alicuius commiſſi (d) auto-

A 2 rem,
JTſſũmm;

(a Non eſt animus, ut exa-
am definitionem Procẽſſus in-
uiſitorii dare uelim, quoe etiam
1 negotio ab àrbitrio humano
ependente et uariante uix tràdi

oteſt. Sed ſolum indicare uolu-

mus, quac, qualis, et quanta ſit il-
la res, de cuius origine guaeri-
mus, et in quonam conſiſtant po-
tiſſimae differentiae inter pro-
ceſſum accuſatorium et inquiſi-
rorium. Vbi tamen iterum aſſer-

tiones
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rem, cumque ſecundum diuerſitàtem circumſtantiarum
carceri (e) includit, ac deficientibus plerumque proba-
tionibus (f) ad eruendam eius confeſſſonem variis

mo-

tiones hie poſitae non erunt ad
apices et minutias examinandae,
ſed potius ſecundum id, quod
plerumque fit, conſiderandae.

(b) Id eſt ſine accuſatore uero.
Nam etſi in proceſſu inquiſitorio
etiam adſit accuſator ſolennita
tis gratia, aut etiam in quibuſdam
locis aduocatus fiſci aliquam fi-
guram accuſatoris agat; tamen hi
omnes no- ſunt accuſatores ue-
ri. (Accuſator uerus eſt, qui ſpon-
te, non coactus, etſi forte prae-
mio exeitatus, nec dependens a
nutu et arbitrio iudicis, aliquem
de erimine accuſat, et ſi per calu-
mniam id faciat, autaliomodo ad-
uerſus leges et utilitatem publi-
cam in accuſationis perſecutione
aut neglectu peccet, punitur.)
Ergo iudex hie ſemper duas ſu-
ſtinet perſonas, actoris et iudicis.

Notum eſt, indicia triplicis
eſſe generis, ad inquiſitionem,
ad capturam et torruram. Cur
non ad poenam? Reſpondeo,
quia uidelicet inquiſitorius pro-
ceſſus non econdemnat ſetun-
dam indicia, tanquam argumen-

ta dubia, ſed uult probationes lu-
ce meridiana clariores, ſcilicet
corpus delicti, indicia, et, ſi duo
teſtes de ipſo erimine commiſſo
deponentes non adſint, confeſſi-
onem rei. Interim illa indicia ad
inquirendum, capiendum et tor-
quendum non ſunt determinata,
ſed ex natura rei vaga et indeter-

minata, arbitrio hominum maxi-
me uarianti ſubiecta, ac ita mul-
tis abuſibus obnoxia. :i

(d) In hoc ualde differt proceſ-
ſus inquiſitorius ab aceuſatorio.
Hie poſterior praeſupponit deli-
crum commiſſum, certe accuſato-
ri, antęquam accuſer, de eo debet
conſtare, ſi nolit ſe periculo ſub-
iicere. At in proceſſu inquiſito-
rio datur inquiſitio generalis, an
delictum ſit commiſſum, cuius
ſimile aliquid non deprehendi-
tur in proceſſu accuſatorio.

(e) Squalido et cruciatum ani-
mo aut corpori ſuſpeeti de deli-
cro ex natura ſua afferente, quod
etiam ignorat proceſſus aceuſa-
torius communiter.

(f) Quia delicta clam fiunt.
Ergo
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modis torquet (8), ac poſt torturam reum uel abſoluit,
uel condemnat ad poenam moribus receptam (h) pa-
tiendam, eamque poenam ſecundum certum ordinem
ptaeſcriptum uel uſitatum (i) exequitur.

5. II.
Frgo per teſtes et inſtrumenta
raro probari poſſunt, ſcilicet ul-
timi actus conſummantes. Inte-
rim tamen poterunt probatio-
nes indireotae fieri et artificiales.
Num probatio eſt actus, qui fi-
dem facit iudici. Fides uero ori-
tur etiam ex teſtibus, qui de cir-

cumſtantiis antecedentibus et
concomitantibus deponunt. I-
mo nec fides ex teſtibus de actu
immediatis deponentibus maior
eſt ſua natura, quia ipſe iudex ta-
men non ſcit, ſed, credit, et. tor
poſſunt eſſe rationes dubitandi
circa depoſitionem ralium teſti-
'um, quam in probatione artifici-
ali. Igitur proceſſus inquiſitorius
ignorat probationem artiſicia-
lem. Nam illud exemplum: Pe-
perit, ergo non eſt uirgo, perti-
ner ad artificia ruſtica et craſiſ-

ſima.
(3) Poteſt quidem etiam tortu-

rae eſſe locus in proceſſu accuſo-
torio. Non taruen errabimus, ſi
eam etiam dixerimus eſſe inuen-

tum proceſſum inquiſitorii, et
huic proprium, ratione uidelicet

rezularum torquendi et gene-
rum torturae, item ratione uni-
uerſalitatis, et quod remedium
ordinarium factum fuerit ad in-
quirendam ueritatem occultam.

Cum contra apud pleroſque po-
pulos, ubi in uſu fuit proceſſus
accuſatorius, aut adhuc eſt in uſu,

uel nulla tortura uſurpata, uel
certe non ad omnes perſonas li-
beras applicata fuerit.

(h) Si exactius paulo examina-
re uelis diſferentiam inter pro-
ceſſum inquiſitorium, et accuſa-
torium, deprehendes etiam a-
pud gentes, quibus proceſſus ac-
cuſatorius placuit, non omnia ui-

tia, quae in proceſſu inquiſitorio
ut erimina puniuntur, pro crimi-
nibus poenalibus fuiſſe habita,
nut ſi uel maxime talia delicta in-
ter erimina fuerint relata, mino-
ribus poenis uero, quae una cum
inquiſitorio proceſu fuere intro-
ductae, plerumque grauiores, et
quandoque a crudelitatis nota
uix excuſandas eſſe.
(i)Etiam hoc intuitu deprehen-

detur, aliis gentibus, quibus pro-

A3 ceſſus
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5. l.De originine huius proceſſus inquiſitorii commu-

nis Dd. ſententia eſt, eum partim ex iure naturae, par-
tim ex Scriptura Sacra, aut lege Moſaica, partim ex iure
Romano eſſe derivandum Verum enim uero nobis
contra uidetur, eum ſoli iuri Ganonico et clero Pontifi-
cio debere originem, id intendenti, ut ſubſpecie iuſti-
tiae imperium in laicos, uariis artibus diu quaeſitum, con-
firmaretur.

Status con-
trouerſiae.

III.
Circa ius Et initio quidem, quod ius naturae attinet, non

naturæ (uæe-ſnes ires confundendae ſunt quaeſtiones diſtinctac: Non enim
iiſtmcta: quaeritur I. An in genere incumbat Magiſtratui politi-

co, ut operam det, quo delinquentes puniantur ſed
dae. in ſpecie, an ea cura requirat proceſſum inquiſitorium,

prae accuſatorio (m). II. Non ouaeritur: An proceſſus
inquiſitorius plane repugnet dicramini reetae rationis
(n), ſed uter proceſſus magis conducat Reipublicae, pro-
ceſſus accuſatorius; an inquiſitorius (o). III. Non quae-

ritur:
ceſſus inquiſitorius fuit ineogni-
tus, alio modo exequendi poe-
nas debitas fuiſſe uſas.
()Non opus eſt, ut hic diſſenti-

entes allegemus, cum partim ſit

diffitendum, pleroſque eorum
ſequi praceuntem Carpzouium
Proct. Crim. qu. 193.
)Quis enim hane aſſertionem

in dubium unquam uocaret?
res notiiſima, partim uero ideo
abſtineamus ab eorum allegatio-
ne, cum propoſitum hie ſit, ſalua
eorum exiſtimatione et uenera-
tione, diſſenſum noſtrumrationi-
bus praegnantibus, ſepoſito prae-
iudicio autoritatis, modeſte pro-

poncree. Quanquam non ſit

(m) Et quidem proceſſum in-
quiſitorium, prout a nobis deſcri-

ptus eſt ꝗ. I.
(n) Si enim plane repugnoret,

nec exira ordinem poſſet adhi-
heri.

(0) Nullum eſt dubium, quod,
uti omnes actiones humanae et-

iam
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ritur: an, ubi proceſſus accuſatorius receptus eſt, pla-
ne debeat ceſſare omnis inquiſitio magiſtratus et poe-
na delinquentium, etiam ubi delicta ſunt notori,, et
nemo uult accuſare ſed quaeritur: An inquiſi-
torius proceſſus tanquam remedium ordinarium (q)
recipiendus ſit in republica prae proceſſu accuſatorio r)

g. IV.

alias maxime indifferentes, 3bu-
ſui pariterac iuſto uſuiſunt obno-
xiae ita uel maxime etiam pro-
ceſſus accuſatorius poteſt ſuis
nueuis laborare. Cum tamen nae-
ui hic intelligantur non tales, qui
ex mera malitia hominum ori-
untur, etiam inuentis ſaluberri-
mis et prudentiſſimis abutenti-
um, ſed qui afficiunt ipſum ſta-
tum reipublicae ac leges uel mo-
res elusdem, ubi nempe leges uel

mores anſam praebent, et
multas occaſones ſuppedi-
tant abuti uolentibus ob de-
feetum prudentiae in legis-
Ilatoro, usl elus neglectum; inde
haut dubie ille proceſſus alteri
praeferendus erit, qui tot abuſi-
bus non eſtobnoxius, quamalter.
(ꝑ) Quod uariis modis contin-

gere poteſt; ſi delinquentes ſint
ualde potentes, ſiiudices ipſi de-
linquentibus fiueant, aut pariter
eiuſdem delicti rei ſint, ſi magna

ſit delinguentium copia, ut
accuſator juſtam metuendi peri-
culi cauſam habeat, ete.

(q) Ergo non negamus, quod
extra ordinem magiſtratus poſſit
inquirere in delinquentes eius-
modi, eoſque conuicetos aut no-
torios, etiam deficiente accuſa-
tore, puniree Quamuis et hie
addendum ſit,aliud eſſe, inquire-
re in qublicos et notorios delin-
quentes, eoſque abſq; praeceden-
te accuſatione damnuore; aliud eſ-
ſe, an proceſſus inquiſitoriusa no-
bis definitus ſit aptus, ur eriam
extra ordinei magnam utilita-
tem inRepubl. pracbeat. Etenim
nec hoc nobis uidetur. Unde di-
ſtinguere etiam poteris inter in-
ouiſitionem et proceſſum inqui-
ſitorium: Quamuis haee diſtin-
ctio iam lateat ſub dietis ꝗ I.

Notandae fuerunt hae con-
fuſiones, etſi ſatis euidentes, quia
diſſentiente;per petuohic impin-

gunt;
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g IV.

Cum vero proceſſus accuſatorius prae inquiſito-
Lit diſenti- Tio apud omnes Gentes receptus, et proceſſus inquiſi-
entibus.

Quos to-
nen

torius nouioribus temporibus demum introductus
fuerit (s), non opus eſt, ut nos probemus, proceſſum
inquiſitorium non eſſe meliorem accuſatorio (t), ſed
exſpectabimus potius, quid contra accuſatorium pro
inquiſitorio afferant Doctores, originem proceſſus in-
quiſitorii ex iure naturae deducentes. (u)

s. V.
Sed cum id non niſi ſuperficiarie fieri ſoleat a dis-

ſen-

gunt; quod miraremur fieri, et-
iamaJCtisProteſtantibuset uiris
alias magni nominis, niſi reoor-
daremur ſimul, JCtos Proteſtan-
res et uiros magni nominis etiam
eſſe homines, diſiculter ſentien-
tes errores, qui comuni autorita-
te per longum tempus in ſcho-
lis introdueti et in libris ſyſte-
maticis et pragmaticis propaga-
ti ſunt. Et quamuis iſtac conſuſi-
ones hic memoratac etiam oc-
currant in quaeſtionibus de ori-
gine proceſſus inquiſitorii ex ſu-
cris literis, uel iure Romano de-
ducta, tamen opus fuit, ut uel ma-

xime intuitu iuris naturae iſtae
quaeſtiones confuſae diſtingue-
rentur, quia neglectus huius ob-
ſeruationis in quacſone de iure
naturae in cauſa fuit, ut Docto-

res diſſentientes confuſionem i-
ſtam non ſentirent in aſſertioni-
bus reliquis erroneis de origi-
ne proceſſus inquiſitorii.

(s) Vide, quaę notabimus in-
fra VI. ſeq.

Praeſumitur enim id, quod
apud, omnes gentes receptum
eſt, ſuo modo a iure naturae ori-
ginem ducere, aut certae naturae
rerum, ao rogul is prudenriae eſſe
magis conueniens, quam id, quod
demum nouioribus temporibus
a certo gopulo uel ordine eſt in-
troductum, donec probetur con-
trarium.

(u)Id enim ſecundum regulas
bonae diſputationis per ea, quae
5. praeced. notauimus, hic probo-
ri debet.
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ſentientibus (W), adiuuabimus eos bona ſide, et plura aduuatbi.
pro inquiſitorio proceſſu afferemus argumenta, quam s.
apud ipſos deprehendimus, ſubjunctis breuiter reſpon-
ſionibus.

s. VI.
Igitur initio Principis uel iudicis officium conſi-; Argumen-

ſtit in eo, ne delicta maneant impunita, ergo etiam oſfi- tum ab offi-
cium iudicis conſiſtet in eo, ut inquirat in delicta, etiamſi qnũcis
nemo accuſet. Reſpondeo, (1.) probat hoc argumen-
tum ſaltem utilitatem inquiſitionis tanquam remedii
extraordinarii, non uero tanquam remedii ordinarii

Nec prius firmiter infertur,. ſi addas priori propoſi-
tioni, officium iudicis conſiſtere, ne delicta maneant im-

punita, limitationem, ſi quis poenam a iudice poſtulet.
G) Oficium iudicis in genere conſiſtit in eo, ut in ad-

B mini-Vix enim alia inuènimus, (x) Adde, quod hoc argumen-
ynam ſequentia, Iudici incumbe-tum etiam probet ſaltem utilita-
re utjdeliota puniantur: At uero tem inquiſitionis in genere, non
hoc ſinè proceſſu Inquiſitorio fi- proceſſus inquiſitorii in ſpecie
eri non poſſe, ergo ius Narurãle, per dietaad§. II. lit. q.
dum ius dat ad finem, dediſſe et- (y) Scilicet uti in actionibus ci-
iàm cenſerè ad media, ſine qui- uilibus oſficium iudicis conſiſtit
bus finis obtineri nequit. Nemi- in adminiſtratione iuſtitiae ſi iu-

Dnem enim inuitum cogi ad accu- dex imploretur ab actore, pro-
ſandum. Quore ſi accuſator non pterea tamen officium iudieis

exiſteret, plurima delieta impu- non poſtulat, ut haut imploratus
nita manſura eſſè cum inſigni inquirat aduerſus eos, qui id,
Reipubl. detrimeiio, Item pro- auod ſecundum regulas iuſtitiae
ceſſus accuſatorius ſaene durare facere debent, etiam iniuſtiſſime

plures annos, at proceſſum inqui- facere negligunt, ita etiam pur
ſitorium eſſe ſummarium etee. uidętur eſſe ratio iudiciorum

cii-
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miniſtranda iuſtitia non ſit partialis, unde ex natura
iudicii cuiuſuis tres ad quodlibet iudicium conſtituen-
dum requiruntur perſonae diſtinctae: actoris uel, accu-

rſatoris, rei et iudicis. æ-

õ. VII.
erimmalium, ut dex puni
delicta, ſi aliquis ex populo ad
ſit, qui accuſet reum, non au
rem, ſi, cum omnibus ex popu
lo accuſare permiſſum ſit, nemo
tamen ex populo inueniatur, qu
udminiſtrationem iuſtitiae po
ſtulet. Scio quidem, etiam in
ciuilibus oſficium iudicis diſtin-
gui in nobile et mercenarium
adeoque forte diſſentientes ad
oſfficium iudicis nobile referent,
ut inquirat in Jdelicta, ſi nemo
aceuſet; ſed ſcio etiam, in ciui-
libus oſficium iudicis nobile u-
ſum habere poſt actionem in-
ſtitutam, nunquam uero exten-
di eo, ut iudex actoris partes
ſuſtineat. Breuiter: committit
hoc argumentum petitionem
principii. Id enim totum in
quaeſtione eſt: an iudex tenea-
tur ex officio inquirere in deli-
cta, ſi accuſatores deficiant.

(æ) Vti enim nemo poteſt ſe i-
pſum conuenire, ita etiam nemo
poteſt iudicare in cauſa propria.
Nee ſufficit, quod dicatur, in pro-
ceſſu inquiſitorio indicia ſuſtine-

re uices accuſatoris. Indicia e-
nim ſunt facti circumſtantiae.
At accuſator perſona eſt, et
hic aperte confunduntur per-
ſona et facta, quorum alias no-
tura in iure diuerſiſima eſt: et
adeo haec etiam palliatio petit
principium. Eadem eſt ratio
alterius efſugii, ſcilicet iudicem
etiam debere eſſe ſollicitum de
deſenſione rei, ne uidelicet hic
iniuſti quid patiaftur. Nam ut
taceam, iſtud ſaltem doceri in
theoria, nuſquam uerò depre-
hendi in praxi; ipſa aſſertio haee
totum proceſſum inquiſitorium
magis reddit ſuſpeetum, ut
non dicam ridiculum. Secun.
dum illam enim unica tantum
erit perſona in proceſſu inquiſi-
orio, uidelicet iudicis, qui ſi-

mul actoris et rei partes ſuſtine-
bit. Qui riſum ponulo excitare
uolunt, ſolent ei fabulam exhi-
ere, ubi quis ſimul iudicem,
ctorem, et reum agit, Pracua-
icationis crimen eſt, cum quia
artes actoris et rei in proceſ-

u accuſatorio ſuſtinet. Quo-
modo
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5. VII.At ex propria confeſſione noſtra poſſunt caſus Argumen-

tum a defi-exiſtere, ubi deficiant accuſatores, et quidem cum eui- cenria accu
denti damno reipublicaea). Ergo hic ſaltem opus erit pro- ſatorunt.
ceſſu inquiſitorio. Negamus et hoc, quia alia media
adhiberi poſſunt, ſaluo proceſſu accuſatorio (b).

VIII.At in proceſſu accuſatorio accuſatores, inprimis 3 acalu-
praemiis excitati, ſaepe ſunt calumniatores. Ergo hic ſh acou-
ſaltem utilitatem praeſtabit proceſſus inquiſitoriuss. Et
hoc negamus, partim, cum et in hoc caſu alia adſint me-
dia, ſaluo proceſſu accuſatorio (c), partim, quia proceſ-

B 2 ſusmodo igitur iudicem liberabi-
mus a proeuaricatione, ſi inſu-
per ſimul ſit iudex. Quodſi di-
cas: praeuaricator eſt, qui aper-
te perſonam unam ſuſtinet, oc-
culte autem alteri parti fauet;
regeram, idem poſſe in proceſſu
inquiſitorio iudici occini, quod
aperte ſimulet, quod aceuſato-
ris partes ſuſtineat, occulte ta-
men, ſorte corruptus a reo hu-
ic faueat, aut quod aperte ſimu-
let quidem, quod ſit ſollicitus
de deſenſione rei, occulte tamen
omnia agat, quo reus conde-
mnetur. Vt taceam, in œò, qui
iubetur accuſororis partes ſuſti-

nere, et tamen ſoliicitus eſſe de
rei defenſione, quaccunque e-
ius praeuaricatio nunquam de-
tegi poſſit, cum ita non adſit

modus ſecernendi ea, quae a-
perte aut occulte faciat ete.

(a) Vide dicta ad 3. lit.
(b) Scilicet ſi Princeps uel iu-

dex non foueat delinquentes,
ſi accuſatores aduerſus porentes
reos aut eorum multitudinem
ſufficienter protegat.. Si prae-
miis excitet accuſatores ad ac-
cuſationem. Si certas per-
ſonas deſtinet, quarum oſficium
conſiſtar jn eo, ut delinquen-
tes accuſent, non tamen ſecun-
dum regulas proceſſus inſitorii,
neque ut hi accuſatores ab eius
nutu] et arbitrio dependeant,
ne obſtent dicta ad I, lit. c.

Si uidelicet iuſtis accuſatori-
bus dentur præmio, iniuſti et ca-
lumniatoręs grauiter puniantur

(ũ) Ete-
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ſus inquiſitorius in hoc paſſu magis abuſui eſt obno-
xius (d).

IX.a Quod Solet et illud afferri pro praeſtantia proceſſus in-Eã4d

in proceſſiuinquiſiorio quiſitorii, quod hic inquiratur etiam in delicta oceul-
puniantur ta, et quac abſque teſtibus committi ſolent, nec poſt ſe
etiam deli relinquunt opus in ſenſus incurrens. Verum enim ue-
ctu occulta.

ro hic iterum ſupponitur tanquam indubitatum, quod
tamen ualde dubium eſt, quaſi ſcilicet expediat Rei-
publicac, omnia delicta occulta punienda eſſe (e).

l

3. x
Eterum, ut infra uidemus

13. lit. ꝑ. q. r. in proceſſu inqui-
ſitorio denunciantes per calu-
mniam, inprimis ſi denunciatio
iurata ſit, fere nunquam puniun-
tur, aut certe non niſi rariſſime.
Fac etiam, horum calumniam
ſufficienter coẽreeri, quis coẽr-
cebit iudicem iniuſte hie proce-
dentem. Actio ciuilis aduerſus
iudicem in cauſis ciuilibus inique
iudicantem exulat in foro, et-
ſi in theoria quotidie inculcetur.
Scilicet ob potentiam iudieum,
ob diuturnitatem proceſſus, et
difficultatem probandi iniquita-
tem a iudice commiſſam. At in
proceſſu criminali inquiſitorio
adhuc diſficilior redderetur pro-
batio, cum ex dieendis appareat,
quod' in proceſſu inquiſitorio
plura copita relinquantur iudi-
cis arbitrio, quam ip proceſſu

quocunque ciuili, uel accuſatorio-
Seopus Reipubl. cuiuſuis in

puniendis delictis eſt, ne alii, qui
ſimiliter delinquere poterant, ir-
ritentur ad delinquendum, ſi ui-
deanr, delieta eſſe impunita. Sed
quomodo irritabuntur illi, qui-
bus incognitum eſt, an aliquod
commiſſum ſit delictum? De oc-
cultis non iudicat Eccleſia. Cur
reſpubl. igitur de occultis iudica-
re deberet? Inprimis cum forum
reipublicae ſit externum, eccleſi-
1ę uero ſorum communiter dica-
ur eſſe internum, an recte id fiat,
am non diſputo. Sed tamen alii,

quamuis pauci, ſciunt, delicrum
occulte eſſe commiſſum. Saltem
ergo haec non debebant eſſe im-
punita. At uero de his non lo-
auimur. Et fac etiam, de illis
ſermonem eſſe, ad talia ſuffciet

proceſſus accuſatorius. Si ur-

geas
n
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5. X.Verum in proceſſu inquiſitorio etiam delicta non

occulta puniuntur, quae alias poenam a lege ciuili con-
ſtitutam non habent, et in quibus adeo non locum ha-
bet proceſſus accuſatorius, u. g. delicta carnis a legibus
ciuilibus negtecta adeoque horum ſaltem intuitu com-
mendabitur proceſſus inquiſitorius praè accuſatorio.
Nos uero inuertimus argumentum, et potius quaeri-
mus, quis poteſtatem dederit inuentoribus proceſſus
inquiſitorii, ut poteſtatem legislatoriam ſibi arroga-
uerint, et uitia cum criminibus contra principia mora-

5. Quod ex
non occultis
etium illa,
quæ legibus

ciuilibus
noun coercen-
tur puoenis.

lia et iuridica confuderint. (f).

B; 5. XI.
geas, ſaltem delinquentem oc-
culte irritari ad delictum idem
repetendum, uel maiora etiam
patranda, ſi non ſtatim puniatur;
reſpondebo: in uiribus humanis
non eſſe, ut omnia irrſltnenta
ad delinquendum, tantuſn abeſt,
ut omnia occulta irritamenta
tollantur e Republica, ergo nec
exſtirpationem eiuſmodi irrita-
mentorum eſſe finem Reipubl.
Deinde finem ſuum obtinebit
reſpublies, ſi hic, qui antea occul-
te deliquit, poſtea puniatur, cum
teſtes àdſunt delietore petito. Ne-
que enimin poteſtate delinquen-
tium eſt, ur delicta ſemper ocoul-

te committant, inprimis cum
poſtea ſecurius agere ſoleant, nec

tantam circumſpectionem, ut
antea, adhibeant.

)Vitium et crimen ualde dif-
ferunt. Crimen eſt, quod loedit
praecepta iuſtit:ae, cuius admi-
niſtrandae gratia reſpublicæ ſunt
inſtitutae. Vitium uero uiolat in-
ſuper praecepta honeſti et deco-
ri. Virtus ſui ipſius praemium.
Vitium ſui ipſius poena. Si urge-
as: Imo honorem uirtutis prae-
mium eſſe, regeram, dedecus et
ignominiam eſſe uitiorum poe-
nam. Si Legiſlator iſtam nor-
mam ſecutus poenas ſaltem ſta-
tuit eriminibus, quo iure alius
in Republica ex uitiis omnibus
erimina efficere audet, cur pote-
ſtatem legislatoriam ad ſe non

pertinentem ui uel fraude ſibil
uindicat? Taceo, quod nalde ſu-
ſpectam reddat hane praeroga-

tiuam proceſſus inquiſitorii,
quod
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5. XI.6 auod proo- Sed tamen in proceſſu inquiſitorio non omnia licer

ceuus inqui- judici pro libidine ſua et mero arbitrio agere; uerum ad-
ſioria nſte ſtrictus eſt ad certa indicia, tanquam ad normam. Imo
ſec undum potius ad incerta, et quorum determinatio arbitrio eius,
normam etſi non mero, ſaltem ualde laxo, et nullis certis regulis
certorum indiciorum., adſtricto ſubiacet Adde, quod et hoc intuitu nulla

ſit differentia inter proceſſum inquiſitorium et accuſa-
torium, cum et accuſatoribus praeſcripta ſit probatio
ſimilium indiciorum ad obtinendam capturam et tortu-
ram reorum (h).

XII.
quod ſalrem uitia uoluptatis no-
tet, quae fere communem omni-
um honeſtati uel mini mum ad-
dictorum deteſtationem incur-
runt, Cur non etiam notarunt
poenis uitia ambitionis et auori-
tiae, Zelum intempeſtiuum frau-
des, ſcilicet pias, hypocriſin ete.

1) Conſtit. Crim. ort. 18. Die-
ſelben&adhy, oberXBahr;eichen,
ſo ein tedlich gnugiomãnzeigen,
rgrooſn, ober erdocht ge-
ben, ſennb nicht mògſich aſle ;u

heſt-reiben. Oamit aber den-
nocũh die *mbtſeut, Richter und
Uttheiſer, ſo fonſt bieſec &achen
nitht bericht ſeyn, beſto ba met-
cPen mògen, woraus eine vebli-
ũe Ynzeigung 2. foien fan: ſo
jind deshuaſben dię nachfolgende
Glelchnũã a1. hevnach geſeòet.
Idem poſtea repetitur ort. 24.
Scd haeę intentio uix obrinere

poteſt deſtinatum finem. Si e-
nim iudices ſint imperiti, non
cruditiores reddentur per ſimi-
lia, quia ſimilia non probant,
ſed illuſtrant. Si ſunt periti et
eruditi, non opus habent do-
etrina ex loco ſimilium. Ergo
patet Muod prolixior etiam do-
ctrina d ſuſicientibus indiciis
nullam poſſit dare oraerogoti-
uam proceſſui inquiſtorio, prae
accuſatorio, quatenus haee do-
cetrina multis abuſibus apud im-
peritos iudices aut malitioſos,
ſub pracrextu tamen iuris, ſem-
per erit obnoxia.

(h) Scilicet ſi reſpicias proceſ-
ſum accuſatorium, etiam nouiĩo-

rum temporum. Conſtit- Crim.
art, 12. uerbis: Remilid, baſ~er,
ber nfidqee, moer bie peiuſiche
ANechtſertigung nicht ausrui-

ten
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5- XII. 7. quvd inIn eo tamen forte praeſtantior erit proceſſus inqui-

proceſſu in-ſitorius prae accuſatorio ſaltem ueteri, aut qui apud ali- 4uiſizori
as gentes adhuc in uſu eſt ſ?i), quod in accuſatorio reĩ rei non con-

demnenturetiam propter indicia condemnentur, in inquiſitorio b, conſeſſo
nunquam condemnentur ſuper ſolis indiciis, ſed uel fa- neob ſclain-
ctum ipſum debeat probari, uel confeſſio rei adeſſe ãiia.
Imo nec ſic aliquid obtinebis. Quidſi enim indicia ſint
luce meridiana clariora (I), quid obſtat, quo minus con-

demna-

ten, und die geſſagte Mmiſſe-
that ober aber rebſiche ꝗſngei-
aung a. derſtſben, in ſiemſiches
Beit, die ilhym der Richter ſe4en
mũrde, nitht dermaſſen beies
etc. Ergo poſito, quod etiam il-
la indieia et eorum probatio cer-
titudinem quandam habeant, ta-
men, quatenus habẽant, riullam
dabunt praẽrogatiuam iure Na-
turaè proceſſui inquiſitorio, prae

accuſatorio.
(i)V. g8. Apud Romanos et

Graecos olim, ubi tortura non
erat in uſu, aut ſaltem aduerſus
ſeruos uſurpabatur. Item hodie
apud Anglos alioſque populos.
Nam ex Conſtitutione Criminã-
li hae parte iterum nulla eſt dif-
ferentia inter proceſſum inqui-
ſitorium et accuſatorium per 4.
art. 12, iuncto art. 22. de quo
ſtatim.

3u mercPen, bo niemand oufei-
nigerſen YUnzeigung a. endſidſ
zupeinſidher &tro ſoſl vetur-
theiſet merden, ſonbern aſlein
ptinſich maq man baraus fra-
genat. bann ſoll jemand endlich
tupeinſithe &Straffe veturtheiſet
merden, ba muſ; aus eigen õe-
eunen ober Vetoeiſung ic. be-
ſtehen, unb nidbt auf Germu-
thung, oder ngeigen.

Nec mirum hoc alicui
uideri poterit, quomodo indi-
cia poſſint dici luce meridiana
elariora, cum indicia ſoltem fa-
ciant praeſumptiones er ſuſpici-
ones, aut argumenta ueroſimi-
lia ſaltem, et ita lubrica et fragi-
lia. Sed facilis eſt reſponſio, ea-
que multiplex: I. Omnia argu-
menta, quibus probatur crimen,
puriunt ſaltem ueroſimilitudi-
nem in iudice, non ſcienti-

(k) Dictoart. 33. &8 ſſt ourhy am. Teſtes u. ꝗ& quidſi enim

lſint
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demnari poſſt rens, etiam ob ſola, ſed talia tamen indi-
cia, ſine confeſſione (m)? Deinde, ſi uel maxime robur
aliquod huic argumento ineſſet, ualeret aliquid, ſi con-
feſſio delinquentis eſſet ſpontanea, et non tormentis,
ſaepe grauioribus ipſa poena (n), extorta, õ. XII

ſint falſi teſtes, aut qui deponant
de rebus incredibilibus, aut bona

fide errent æte. Confeſſio,etiam
ſponranea. Quidſi enim reus ex
melancholia confiteatur eri-
men, etiam ubi de corgorę de-
licti conſtat ete. 2. Veroſimili-
æudo, praeſumptio, ſuſpicio ha-
bet ſuos gradus, ita, ut ex illis
nonnullae proxime accedant ad

ſcientiam, quae et propterea a
Doctoribus uiolentae, aut prae-
ſumptiones iuris, et de iure di-
cuntur. Vnde et commentatore;
mirifice ad æ. art. 22. inter ſe diſ-
ſentiunt, an et quatenus pracſum-

ptiones poſſint ſuſficere ad con-
demnationem. 3.Indicium luee
meridiana clarius illud eſt, quod
quidem non probat actum im-
mediats ultimum delicti con-
ſummati, ſed tamen actus antece-
dentes et concomitantes, ita, ut
nulla ratiodubitandi ſubſir, quam

reus delictum tamen negans pro
in nocentia ſua afferre poſſit, quæ
ullam ueroſimilitudinemhabeat,
4. Etiam confeſſio per torturam

extorta nullum addit pondus in-
diciis praecedentibus, quia tor-
tura ſine reſpectu ad illa indicia
praegnantia et uiolenta (id eſt,
quaè quaſi uim faciunt iudici, ut
ob perſpicuitatem eorum et eui-

er lubrica.
(m) Et hee dicebantur ab an-

tiquis probationgs artificigles, de
quibus uide declamations;
Quintiliani, et, Senecæ, item
Orationes Ciceronis paſſim. Ha-
bes ſimul cauſam, cur hodie in
proceſſibus criminalibus exu-
lent probationes illa ueterum

iV: M

ſitorius dominatur. Seilicet, ob
perſuaſionem, quaſi iſtae proba-
riones faciant ſaltem indicia et
ſuſpiciones, at quaſi omnis certi-
tudo dependeat demum a con-
feſſione pertorturamextorta, Lo-

cum tamen habent adhuc hodie
in illis locis, ubi ſolus ubtinet pro-
ceſſusacoyſatorius, uti in Anglia.
(n)Non equiòem negari poreſt,

quod

dentiam cogatur fidem iis habe-
re) in ſe aequæ eſt ręs fragibilis

urtificiales, ubi proceſſus ingni-
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Quemadmodum autem hactenus dicta non ſo- Demonſira-
Ium monſtrarunt, proceſſum inquiſitorium prae accu. tis iniquita-
ſatorio ne aquam iure Naturae comproba d tis ſub pro-

qu r, e et V ceſu inoui-mul oſtenderunt, proceſſum inquiſitorium multas ini- ſitorio la-

qui-

quod olim apud Romanos, ubi
nondum liberi homines torque-
bantur, probationes artificiales
delicrorum et condemnationes
ex ſolis indiciis locum habebant;
ſed et illud notandum, quod i-
ſtis temporibus poenae capitales
quae uitam homini adimunt, et
corporis aſflictiuae nondum eſ-
ſent receptae, unde etiam com-
muniter Doctores ad à. ort. 22.
C. C. C. concedunt, in eiuſmodi
delictis, quorum poena ſaleem
eſt pecuniaria, aut relegatio, poſ
ſe ex indiciis et pracſumtionibus
aliquem condemnari, non uero
id procedere in delictis, quae
poenam capitis aut corporis aſ
flictiuam ſecum ferunt. Interim
neoue hic multum luerabuntur
defenſores proceſſus inquiſito-
rii. Nam initio non abſque rati-
one aduerſus ipſos urgeri noteſt:
quod haec excentio tamdiu ni-
hil proſit oroceſſui inquiſitorio,
donee probetur, utilitatem reipl.
poſtulare, ut poeriae cupitales in
delicta ſtatuantur. Vbi tamen

iterum uariæ quaeſtiones affines
non erunt confundendae. I. An
poenae capitales et corporis af-
flietiuae repugnent iuriNaturae,
aut ſaltem Chriſtianiſmo? Hanc
negamus, quamuis facile excuſe-

mus diſſentientes. æ. An poſ-
ſit reſpublica prudenter admini-

ſtrari, ubi nullae poenae corpo-
ris aſflicriuae et uitam adimen-
tes ſunt in uſu. Hanc aſirma-
mus. 3. Vtrum prudentius ſit,
poenas capitales dicrare delictis
quibuſdom, an uero ultra poe-
nas pecuniarias et relegationes,
in Republica grauiores non ad-
mittere ?7 hic neurram aſſertio-
nem uniuerſaliter aſfirmandam
aut negandam eſſe, cenſemus, ſed
pro diuerſitate circumſtantia-
rum et ſtatus Reipublicae, nodo
illam, moqo hanę pracualere de-

bore. 4. Vtrum indicium bene
ſe habentis Reipublicae eſſe poſ-
ſit, ubi delicta quaedam, ſub prae-

textu iuſtitiae et zeli ſingularis,
non tantum eapitalibus, ſed et-
iam maxime doloriſicis, et lon-

gius
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rentis pro- quitates, fruſtra occultatas inuoluere; ita poſterius uel
prr cfſfim-ęx eo appareret, ſi rationes hactenus memoratae defice-
tem poe-ealu- rent, quod in omnibus bene conſtitutis Rebuspublicis,
mniae. ubi proceſſus accuſatorius fuir receptus, poenac graues

etiam in temerarios et falſos accuſatoręs fuerint conſtitu-
tac (o), at in proceſſu inquiſitorio nullum remedium
ſuiciens datur terrendi calumniatores, ſiue iudices, ſi-
ue delatores (p), aut reis innocentibus per eiuſmodi ca-

lumni-
gius durannbus ac delimquentes
ualde torquentibus coercentur.
Hanc negamus et firmiter arbi-
tramur, tales poenas inuentum
eſſe ſolius tyrannidis. Declara-
tio aurem mentis noſtrae ulteri-
or petenda èſt ex infra ſuis locis
dicendis. His uero ita ſuppoſitis,
facile deinde color pro proceſſu
inquiſitorio allatus inuerti pot-
eſt Scilicet dolendum eſſe, quoò,
cum alias nullum ſit dubium, tor;
turam eſſe grauiorem omnibus
poenis pecuniariis, et relegatio-
nibus, ad palliandam aliquo mo-
do iniuſtitiam torturae, inuen-
tae ſint poenae erudeliores o-
mnibus crudelis torturac generi-
bus; ac ſic cauſam dari ſaepius,
inquiſitis etiam innocentibus, ut
ad euitandam crudelitatem tor-
turae, et erudeliora adhue ſup-
plicia ſolatium quaerant in auto-
cheiria. Denique demus etiam,
aliquem ob probationem artiſi-
cialem indiciorum propinquo-
rum etiam, non poſ'c condę-

mnan ad mortem, (quamuis et
his contrarium ſit receptum in
Anglia) quaenam regula iuris
nut prudentiac exigit, ut neceſſe
ſit, aut ſaltem prudenteractum,
eum ad eruendam confęſſionem
torquere; aut, ut non melius ſit,
æum uel impunitum relinquere
ob non probatum delictum, aut
ſaltem hoc in caſu poenam ꝑẽ-
cuniariam, aut relegatione non
graviorem eidem dicetare.

(o) Docebunt id latius dicęn-
da in ſequentibus de Republ.
Moſaica Romana.:

ſſ)) Quia vel plane nulla poe-
na eu dietata aduerſus iudices et

dolàtores, iniuſte proeeſſum in-
quiſirorium dirigentes, aut per
columniam denunciantes, vel
ſi maxime poenae mentio fiat in
legibus, de proceſſu inquiſitorio
atis, rariſſime tamen illa uęlęn-

plicatur, uel etiam ob mox di-
cenda difficillime applicari pot-
ęſt.
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lumniam grauiter laeſis ſatiſ factionem procurandi (q)
quin potius uariae ab inuentoribus proceſſus inquiſito-
rii inuentae ſunt palliationes, quibus etiam euidentiſ-
ſimi et palpabiles calumniatores omnem poenam eua-
dere queunt r). s. x IV Item pro-rter iucre-Vt taceam, torturae et carcerum ſqualidorum menta tor-

turue, etuſum, ſi non originem, ſaltem potiſſima incrementa c/rœm
debere inuentoribus proceſſus inquiſitorii (s) ſqualido-

5. xV. rum.

Poſtquam hactenus ad oculum demonſtrauimus, Probatio
proceſſum inquiſitorium nonoriri ex iure naturae, ſed generalis,
potius in multis capitibus dictamini rectae rationis ad- uins rm
uerſari; iam facile pracuideri poteſt, quod ſcriptura ſacra giuſitorus
eum haut quaquam introduxerit, aut commentauerit; ,ſſuſæ
ſed quod dicta ſcripturae eam in rem ab autoribus et de- ræ ſacra
fenſoribus proceſſus inquiſitorii allata, non niſi per tor. deduci.
turam euidentiſimam æotrãhantur, cum ſcriptura ſacra
nihil doceat, quod dictamini rectac rationis ſit aduer-

ſum an. 0 ſil C 2 s XxVI.
(4 Nam primò diuturnitas uerſus uitia denunciauerint, in-

proceſſus ad reſorciendum da: toitu iudieum, quod bona fide
qmnum et reſtitutionem fimię et ſecundum arbitrium ipſis a

s.inſtituendi, red dit'ſere eiũſinòũt proceſu inquiſitorio indultum,
actionès inanes, deindè potin mquiſirionem formauerint,
tia iudicum, ouac regulariter ita quod acta ad collegia pruden-
comparata eſt, ut ad ſaccum et tum tranſmiſerint, et ſecundum
per”m rędac;i inquititi innòòn reſponſa ab his data eam con-
tes, 3òueſus ẽam ne Hiſcere qui tinuorint ete-
dem audeant, eos retrer (s) Clarius id oſtendent dicen-

V. 5 Intuitu denunciinti- da inferius, ubi de uera proceſ-
um, quod delictum ex intentio- ſus inquiſitorii origine agemus.

ne Chriſtiana et iuſto elo adl- Docet quidem ſocra ſcriptura
ſupra
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5. XVI.Sed uel ſola Vnde non opus habebimus, ut ſubtilibus diſtin-

eltio a ctionibus aut profundis meditationibus utamur in re-
Scripturae ſponſionibus ad textus Bibliorum, pro demonſiranda
contrarium origine proceſſus inquiſitorii allatos, ſed uel ſola recen-
docest: ſio eorum oſtendet argumentationis ineptitudinem et

inſuſficientiam, ſi modo ſeponamus autoritatem eorum,
qui talia proferunt (u).

5 xVII
I Geneſ Initio adducitur dictum Geneſeos i18. uerſ. 20. et

Xviil. 2025, ubi Deus ad Abrahamum dicit, quod uelit inqui-
al. rere, an fama de impietate ciuium Sodomàe et Go-

morrae cum rei conueniat ueritãte. Sed exinde nihil
amplius probatur, quam, quod incumbat magiſtratui,
ut inquirat in delicta publica et notoria, non, ut inſti-
tuat proceſſum inquiſitorium

5. XVIIL2. Exod. II. Porro allegatur factum Moſis, interſicientis £gy-
n. seq. ptium,

ſupra naturalia, ſed non contra-
dictoria rectae rationi. Miran-
dum tamen maxime, qui fiat,
quod eraſſiſſimi errores in Iu-
risprudentia Naturali hactenus
fere unice, eriam abud prote-
ſtantes, ex ſcriptura ſacra fuerint

defenſi, et reſtauratores iuris-
prudentiae naturalis, tanquam
impii Doctores, et qui duceant
ea, quae ſacris literis repugnant,
fuerint per calumniam tradueti;
ſed haec omnia referenda ſunt
aq reliquias Papatuss Nup-

auam enim Scriptura ſaera id
dicit, quod uolunt ãiſſentien-
tes; ſed àutorjtas ueterum Ec-
eleſiae Doctorum in Papatu; ali-
enum ſenſur dietis Seripturae
imponentium, huius mali unica

ſt cauſa.
(u) Vinde nec hie allegabimis

autores, qui talia dicta proferre
ſolent, ne autoritas èorſnle-
ctores incautos terrear, aut ne
uideamur iis uelle inſultare.

(W) Repete dieta ad III.
lit. q illl  (æ) Hinc
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ptium, quod refertur Exodi 1, u. 1. ſeqq. impertinenter
plane. Vti enim ex hoc facto Moſis, extraordinario
plane, et ex ſpeciali inſtinctu diuino perpetrato nequa-
quam iuſtificari poterit factum priuati, ex intempeſti-
uo zelo, Moſen imitari uolentis, ita tum demum ad hoc
dictum reſpondebimus, ſi exinde ſecundum regulas legi-
timae diſputationis fiat argumentum, cuius concluſio
ſit: Ergo a Moſe introductus fuit inquiſitorius proceſ-
ſus.

5. XIX.
Porro Deutevon. X III. u. i2. ſeqq7. Moſes quidem 3 Deuter.

Xiiipraecipit populo Iſraẽlitico, ut ſi audiuerint, ueros quos-
dam improbos in quapiam Hebracorum urbe palam ſe-
duxiſſe alios ad cultum idololatricum, nec tamen poe-
nas debitas tuliſſe, in eum rumorem diligenter inqui-
rere, et ſi ueritatem rumoris deprehenderint, ui bel-
lica eam urbem totam deuouere debeant, ſed quis
exinde uelit inferre, quod Moſes introduxerit proceſſum
inquiſitorium. 5 xx

Eadem fere eſt ratio dicti, huic affinis, Deut. XVlII.
u. 4. ubi iterum Moſes iubet idololatram poſt diligen-
tem inquiſitionem ueritatis, lapidibus obrutum occidi

debere, niſi quod in praccedente loco plane non ſermo
ſit de proteſſu iudiciali, hic uero ſupponatur quidem
proceſſus iudicialis, ſed non inquiſitorius (x).

Cc3 5. XXI.Hinc recte Iulius Clarus I relam partis ſeu dccuſationem,
(fruſtre propterea notatus a I uel ex officio ſcilicet per inquiſi-
Carpzouio Pract. Crim. q. i. n. 1 tionem ſtricte ſic dieram) for-

mina (late ſic dictam) uel ad que.  Nam
14) notauit inquiſitionem in eri- 1 mari.

i. X2.
ſeq.

4. Deuter.
xvii, u. 4
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5 XXI.Sed ita tamen negare non poterimus, quod Ioſuæ

VlI,  ſeq. citra proceſſum accuſatorium proceſſus inqui-
ſitorius aduerſus Hachanem a Ioſua fuerit inſtitutus. Ita
quidem eſt, ſed uti, qui ad hunc locum prouocant, ipſi-
met fatentur, proceſſum hunc inquiſitorium plane fuiſſe
ſingularem, (et ita a proceſſu inquiſitorio, quem nos de-
ſcripſimus, diuerſum (;y) per illum locum nil amplius pro-
batur, etiam forte ex intentione eorum, qui ad eum
provocant, quam quod rectae rationi non repugnet, ſi
ex oſficio magiſtratus, deficiente accuſatore, quando-
que inquirat in crimina, quod nemo negauit

s. xXXII.
Porro nobis non licuit eſſe tam beatos, ut cum diſ-

ſentientibus, in Prouerbiis Salomonis XX, X XIV.
v. i. (a) potuerimus invenire fundamenta ullius proceſ-
ſus inquiſitoriii, tantum abeſt, ut iĩllius, quem deſcripſi-
mus. Ergo res tota relinquendæ Lectori, qui lynceis
forte oculis textus illos adſpiciendo illud inventum ibi
reperire poſſit.

8. XxiIIi.

5. Ioſuae
vVil v. 19.

8. Proverb.

xX. u. 8
XXIV. un.

Nam 1) ſpeciali juſſu Dei
inſtituebatur; 2) adhibita ſorte
tanquam remedio inueſtigandi
ſupranaturali. 5 Hachan ſponte
crimen abſque ulla tortura pro-
fitebarur.

Vid. ſupra ſ. II lit. l.
(a) In priori loco dicit Salo-

mo: RRegem, in loto judicii ſeden-

tem, uculis mentis ſuae omuia
mala diſpellere, In poſteriore

docet; ſuccurrendum æſſe iis, quos

alii per iniuſtam uiolentiam in-
terficere velint. Prius dictum
etiam ouadrat ad aceuſatorium
proceſſum. Poſterius forte
olane non reſpicit ad proceſ-
ſum, ſed ad uiolentiam extra-

judicialem, ita, ut ſic locus
pararellelus caom Pſ. LXXXII.
uerſ. 4. Aut ſi reſpicit, habebis
eius explicationem in libro de

Su-



PROCESS VS INQOVISITORII. 23
5 xxIII.Idem ſentiendum de dicto æom X IIL. u.1.Vti enim 7 Eom.

illud dicrum a multis parum apte adducrum fuit, ad pro- X11l. ai. 1.

bandam aſſeirtionem; quod Deus ſit cauſa immediata Ma-
eſtatis, ita multo minus aptum eſt ad probandum pro-
ceſſum inquiſitorium, etiamſi uerſiculos ſequentes ad-
iungas.

g. XXIV.
Denique nec parabola Luc. XVl. u. i. ſeqq. de Do- tiaæ

mino. inquirente in maleuerſationem oeconomi ſui, ul-
lo modo aliquid facere poteſt ad demonſtrandam origi-
nem proceſſus inquiſitorii, aut ad eius iuſtificationem;
etſi Pontifex (b) id eum protulerit in ſinem. Solent e-
nim Pontifices quidlibet ex quolibet Scripturae textu
probare.

5. xXxv.
Id tamen diſſimulare nolumus, recte a diſſentien- Dictum ta-

meu Ioh.tibus notari eos, qui ut probent, ſine accuſatione non lici: vul. u..
tam eſſe inquiſitionẽm, provocant ad dictum Chriſti in nibil etiam
Evangelio de miliere, coram ipſo de adulterio accuſata: brobus
Mulier, ſi nemo re accuſat, nec ego te condemno, quaſi exin- ſum inqui-
de clariſſime pateat ſine accuſatione, ne quidem de iure ſitorium.
diuino reum alicuius delicti. ad poenam eſſe conde-
mnandum. Nom Chriſtus in illo dicto neque ad pro-
ceſſum accuſatorium, neque ad inquiſitorium reſpexit,
ſed innuere uoluit, quod ipſius officium ſit, ſaluare ho-
mines, non condemnare

s. xXVI.
Suſanna, ubi Daniel obſervans I de quo X VIl. uide infra
hoe praeceptum aſſiſtebat inno- l ſ. LIII. ubi locus eſt deſeri-
centi reae in proceſſu accuſato-] ptus.

rio.  C(C) Vid. Carpzovii Pr/Cr. ꝗ(b) Vii et dicrum Geneſeos, i97. n. 26. et
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5 XxVI.Interim res- laterim tamen negari etiam nequit, quod in Re-
publicalſra-elitica igno- publica Iſraẽlitica ſolus pręceſſus acęuſatorius in crimi-
rauit proceſ- nalibus ordinarie fuerit receptus, atque characteres pro-
ſim inquiſi- cęſſus inquiſitorĩi, ab initio indicati, ibi plane exulaue-
torium? rint (d). Vnde facile iudieari goterit, quod communis

Rerumpublicarum neceſſitas et utilitas non poſtulet, ut
proceſſus inquiſitorius introducatur in Rempublicam,
aut proceſſui accuſatorio pracferatur (ę).

5.. XxXVII.
Initio accuſatorium proceſſum fuiſſe receptum inEt ſolus ac-

cuſatorius

ptus

ibi ſuit rece-
Republica Iſraẽlitica, paſſim ex ſacris literis (f)conſtat, con-
ſentientibus hac in parte Rabbinis ꝗ), et qui de Republica

Iu-

(ã) Viramque aſſertionem pro-
babunt ſequentia.

(e) Nam ſi poſtularet commu-
nis Rerumpublicarum neceſſitas
er utilitas inquiſitorii proceſſus
jntroductionem, hautdubieDeus
per Moſen etiam in ſua Republ.
eum introduxiſſet. Et quia Reſ-
publica Iſraclitica a Deo ipſo in-
ſtituta, eſt omnium ſapientiſſi
ma ac perfectiſſima in hoc im
perfecto ſtatu humani generis,
nullum eſt dubium, quin Deus
etiam introduxiſſer proceſſum
inquiſitorium in Rempublicam
Iſragliticam, ſi ſaltem praeſtun-
tior eſſet accuſatorio.

Videatur e. g. Deuter. XIX.
17.t X xV.

(8) Sed hoc argumentum ſul-
tem conſidero ut illuſtrans.
Nam etiamſi Rabbini diſſenti-
rent, parum noſtrae noceret ſen-
tentiae. Horum enim commen-
tis maiorem fidem de rebus anti-
quis loquentibus nonhabemus,
quam otioſis Monachis apud
Chriſtianos et eorum fabellis,
quas finxerunt de iis, quae pri-

mis poſtChriſtum natum ſeculis
geſta ſunt, eumClerico in Diſſert.

de Synedr. 72. Vitor. ſ. Quod
uero hac in quaeſtione conſen-
tiant Rabbini cum S. Seriptur,
quoad aſſertionem hanc genera-
lem, patebit ex illis, quie ma-
gna induſtria collegit Seldenus
de Synedr. Veter. Hibrqcorum

Lib.
Lilll
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at. —mE m—Iudaica ſcripſerunt (h), ſolum uero proceſſum accuſato-

rium ordinarie fuiſſe receptum, conſtat exinde, quod
diſſen-

Lib. Il. cop: 13. de enius opere
tamen prudenter iudicauit i-
dem Ioh. Clerieus ibid. ſ. 7.
optandum. uiũelicen eſſe, ut a
uiro doctiſſimo non minor dili-
gentia adhibita fuiſſet in diin-
dicando et ſecernendo uero a
falſo, quam in colligendo eo,
quod pertinet ad: Synedrium,
ax ſrigtisRabbinorum,; ita enim,
multoutilius fore eius opus, inte-
rim tumen gatiis ipſi agendas
eſſe ob exàntlatum laborem col-
lectionis, quẽm ipſe ſubire nollet.

(h) Apud Cunacum quidem ea
d. re nihil inuenire potui: At-
Sigonius de: Republ. Hohxavon
Lib Bl 7 uherſsquentià; Or--
do rei dpud iudices peragendoo,
ſerme ſuit- buiufinodi Qui. no-
men deferve alterius cupiehat;
is ferme aut legem, aut: Bon?
tificem, aut Brinsiper adibat;
reumane dentinciabst. Qui-fo-
cto illi minifiros od hominem co-
piendum mittebuint, et ſires tu-
lifet, cobrtem etiam a praeſe.
cto tempiiaeiam adiicihant,
elimqu- od ſe odduuin ſirme
in corcere; atqui- iiuscuſtodio

itlo tudicaretur. Inde uniuer-
ſo conuocato concilio opera co-
gnitioni daliatur. Intendiba-
tur autem ab. ateuſatone: crimen
et poena bis uevbis,: Iudicium
mortig eſt uiro buic, quia hoc
aut illuã ſecit. Repellebatnr au-
tem a defenſore hisi: iudicium
mortis: nap eſtiuiro. huit, quia
illud, non feiit, aut quia iuſe fe-
cit. Vhiuero peroraia utrinque
cauſa erot, tum iudii ibus ſufſra-
gia dabantur, atque ille pro nu-
mero ſementiorum aut condemna-

butur, aut abſeluebatur. Vbi ue-
rorer adſtomanos redacta eſi etc.
Etſi,uero haec. uerba ulrima re-
ſtontur, quod Sigonius hie lo-
quatur de temporibus Reipubl.
Iudaicae: ante Romanorum Im-
perium, tamen etiam ex. torto
conite conſtat, quod nom. ſolum
ad ſfatum primasnum Reipubl.
 dequæ: nòs: potiſſimum ſumus
ſolliciti, reſpiciat Sigoniuy, ſed
ętiam plurima ibi afferat, quae
pertinent ad ſtatum Reipubl. ſub
Regibus, ubi tamen iam not par-
ua alteratio ſtatus primaeui erat
facta.

x

D (i)
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diſſentientes nulquam in lacris paginis poflint docere
proceſſum inquiſitorium (i).

 XXVIII.Nec inquiſt- Deinde noluit etiam Diuinam Numen inquiri,
to injia deficientibus accuſatoribus, in delicta occulta (k), ubi
occultis. nullum corpus delicti, grauiſſima, ubi eriam de corpo-

re delicti conſtaret, proceſſum inquiſitorium inſtituere
praccipit. (I)

s. XXIX.
Nequs o- Neque etiam in omnia uitia ſiue oceulta, ſiue non

mnia uitia occulta inquiri, aut ea puniri iuſſit, in quae poſtea auto-
n- res proceſſus iuquiſitorii, etſi ſint occultiſſima, inquiri

nita. uoluerunt. Ita pro criminibus puniendis non fuere
habita apud Hebracos bigamia, concubitus mariti cum
ſoluta, ſtuprum uirginis et uiduae honeſte uiuęntis, fan-

thm
(i) Vt patet ex dictis hacte- uero ſenes urbis illius proximi

nus a. ſ. 5s. confoſſo, manus. ſues abluent ſu-
Quo nominè alias proceſ- pra vitulam, cui in ualle caput

ſus inquiſitorius commendari omputatum fuerit, et reſpouden-
ſolet per dicta ſuperius ò.-. tes dicent manus noſirae non

Deuter. XI. i. ſeq. Cum in effuderunt ſunguinem bunc, ne-
ierra, qua poſidenda leboua De-
us tuus te donat, inucnietur con-
fſoſſus et iacens in ogro, neque
notum erit, quis cum occiderit,
tunc exibunt ſenes tui, ſeu iudi-

ces etc. Sument uitulam ett.
Deinde etc. ducent in ete. uni-
lem ete. atque illie uitulae co-
put amputobunt eic. Omnes

quel oculi ruoſtri caedem uide
runt. Propitius eſto, O loboua,
populo tuo Iſioẽli-, quim libera-
ſti, neque coedem bominis inno-
xii imponos populo tuo Iſruili.
Sic expiabitur illis is ſauguis etc.
Illuſtrabit etiam hic locus ea,
quae ſuperius ad à. ſ. 9. an-
notauimus, quod ſciliset utilitas

Rei-
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tum abeſt, ut proceſſus inquiſ©itorius in us locum ha-
buerit (m).

5 X Xx. Porro ignorauit Reſpublica Hebracorum carceres Iunoti illis
carceres(n) ſqualido et tęrturam cum ſuis indiciiss. Sed ſi ſuolidi, u:

non conuinceretur de crimine per duos teſtes, ab- errrtura.
ſoluebatur a poena capitali (0). Neque adeo tum tem-
poris perſuaſus erat populus Iſraẽliticus, ac ſi Magi-
ſtratus D
quem un
accedentibus indiciis.

Denique etſi’Moſes
ctis poenas capita
non tamen erant i
cum tulit proceſſus inquiſit o) N 3

Ei iram excitaret, ſi non torqueret reum,
icus teſtis nocentem eſſe dixerat, etiam aliis

5. XxXxI.iuſſu diuino nonnullis deli- æ poenæ-
rum pica ita-les impoſuerit, eaſque ſatis terribiles, iun rigo-

llae inhumanae et crudeles, quales ſe- ac cruduli-

orius. ec ri or etiam ta
tan-

Reipublicae non poſtulet, ut o-
mnia delieta occulta puniantur.

(m) Exod: XXll. u. i6. De-
ter. XXil. u. 282. Conf. Deuter.
xXI. u. 1. et. XXl. u. 13. ſeq-
ubi quidem in priore loco per-
miſſum erat Iſraclitae citra ma-
trimonium concumberæ cum
captiua, iu poſteriore licehat
nuidem marito accuſare ſpon-
ſam deſturatam, ſed non inqui-
rebiatur in delictum citra aceu-
ſationem. Confer dicta ſuperins

3. i0.(n) De carcero uide ſupra lo-
oum Car. Sigonii àeſcriptum aà

S. 27. lit. b. uerbis. ſerme in cor-

cere.
(o) Idque ſuepius repetitur in

lege Diuina Num. XXXV. u. 30-
Deut. XVII. u. 6. XIX. u. 15.
Etiam in homicidio.
(P)Hic initio notandum exſtir-
pationem delinquentis a populo ſue,
cuius ſarpe fit mentio in lege
Moſaica, non denotare ſemper
poenam capitalem ab hominibus
inferendam, ſed ſoepe innuere
judicia Dei occulta. Locus per-
ſpicuus eſt Leuit. XX. u.5. iunct.
uerſic. praeced. Confer. Geneſ.
XVil. i4, ubi iterum non poteſt

D2 exitir-
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tantus in carum applicatione, quãlem communiter

ptr

exſtirpatio intelligi àe poena
cupitali. Deinde poena copi
tales quatuor generum apud Iſ-
raclitas erant uſitatae, nimirum
poena gladii, ſtrangulationis,
Seldenus de IN. et G. ſeeun-

dum diſciplinam Hebracorum
Lib. VIl. cap. 6.ꝓ. 874. et fuſius de
Synedriis Lib. ll. c. i3. 5- 4. ſta.
P. 390. Sigonius de Republica
Hebr. Lib. Vl. cap. 8- qui loto
ſuſpendii crucifixionem ræcœn-
ſet. Sed rectius ſubiungit, quod
iudaei crucifixionis poenam a
Pilato poſtulouerint, non legi-

os nperiret, in quod ſfaimum.eut
plumbum liquefoctum iniiciebunt,
quo uiſcera comburerentur. Gladii
pobna erot decollatio. Strangulan-
dus fimo etiam immergebatur uſ-

que ad genua. Tunc linteo guitur
ei conſtrittum, uſque dum ani-
mam effiaret Traben fuſpenduſi,
ſaxa, quibus lapidandus interiit.
Gladius, no quis ſic decollatus,
et limeum ivom ii tum in ſtrun-

gulatione, uidetur etiam illud in
combuſtione adbibitumm Id e-
ouidem non mirandum, uuod
ſtrangulatio aut ſuſ/endium

bus ſuis, ſed Romanis. De græ- pro mitiori poena habita fuetitæà

dibus harum poenarum ita Sel-
denus ã. p. 320. Grauior bahebo-
r lapidatio, yunm vonituſtio,
atque bueo giuirm, nti et bic fivu-
gulatione. Sęd hie ciroa rradita
Rabbinorumeautelaeſt adhiben-
da, cuius iam meminimus ad

xxvii. lis. 2. Vnde dubium
anrecte ſe habeant iſts, quae ſe-
quuntur apud Seldenum ſ91
ſerr. Combui elus ſimo immerge-
batur uſqut od gtinua, Tum linte
um durius, molliori luuolutum,
collo eius circumdatum ò teſtibus

rRabbinis, quam gladius, (un-
àe et dicere ſoliti ſunt: quod
Moſis i pſos dvcuvrit; omne mor-
iis.infligendqe genus in lege ſim-
plititer ſau genavatim ſine adiecti-

one oliyua aictum, ſignificare
strongulationem) ſocus ac nos ex-
ſtimamus. Nem ſaepius in inſli-

gendis popnis grauitas pbęnae
xiſtimatur ex opinione homi-

num, ſaepe uarinte aur ſalſs
onceptibus ſubnixa. Sirem i-
ſam ſpeetes, nec ſtrangulatio,

nec deoollqtio delinqueniem do-

Fli

ore corporisaſficit, ſod utrobi-
que



ue patiens in momento omni
ſenſione priuatur. Ita notum eſt,
quod apud nos aliquem fame aut
ſiti necare, pro crudeli moFũę
n2re habeatur. Contra Tacitus
et ali ſeriptores hiſtoriae Augu-
ſtae memorant, ſub Tiberio,
Nerone ete. multos ſponte fame
Teſe nècaſſe. Sed de combuſtione

lditt: Rabbinòrum non ſunt ue-
ronmitia. De ipſa poena eombu-
stionis in lege moſoica uniecum
ſaltem depræhendi locum Leuit.
XX. u. i4. ſimiliter Sigonius à.
c. 5. hunc unicum locum allegat.

At quem ręcte notat Clericus,
deſcriptionem illam combuſtio-
nis Rabbinicam, uix poſſe com-
buſtionem uocari. Vnde uehe-
menter dubitat;. an eiuſmodi
ſupplicium eſſe; anud ueres
Hebraeos. Ego inſuperdubito,
an ſtrangulatioſit modus delin-
quentem adigendi, ut eos ape-
riat, deinde ſiaperiat, an, ubi gu-
h eſt obſtrieta per lintenm, ꝓoſ
ſit ifundi plumbum liqueſi-
ctum ad uiſcera comburenda
pertingens. Sed quicquid tamen
huius ſit, cum in ã. Leuitioi me-
moretur diſertæ poena eombuſti-
onis; et ueroſimiſiter aurorès
proceſſus inouiſitorii poenam
uiuicomburii ſulj colore illius lo-
ci in Rempublican: Chriſtianam
imroduxerint, ualde obſtat ſen-
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lum poenam crudelem in Re-
publica ſua introduxerit, prae-
ceptum eombuſtionis. Imo non
concipi poteſt, quomodo Rabbi-
ni dicere poſſint. combuſtionem
lapidatione fuiſſe mitiorem. Et
clericus ad d. cap. æo. Leu. uerſ. æ.

contrarium habet: lapidationem
roſt uiuicomburium ſuiſſe pornam
grauſſſimum. Lapidationis uero
modum deſeribit ScMenus 4. ꝓ.
391. Lapidubatur reus uũ bunc mo-
ium. E ſuggeſtu binis hominis ſla-

tentiae noſtrae, quod Deus nul-

N

vris lto a teſtibus pronus in ſo-
xum deiiciebatur, nudus praeter
uerenda, ſed foemina non olibi uu-

da, quamin pectore quud in ſaxum
illivedum. Si-non na moriretur,
iactu lapidum populus cir umſtans
eum interficiebat, Sed forſan et,
haee referenda ſunt ad fabũlas
Raubbinicas. Seriptura de lapida-

tione loquens ſaltem mentioſ
nem facit de lapidibus in reuma

ponulo conięctis, et in hiſtoriu
Ioſua, uhi Deusetiam iuſſerat
combuſtionem, hoc praecepium
ſic intelleerum Fuit, ut priu;, an-
tequam rei comburerentur, lo-
pidatione necarentur. ſoj i l.
u.ls. it. 24. ſrq. Vnde non malè
colligit Clericus ad uerſ. a5. eum
morem Hebraeorum fuille, ut
prius lapidibus interirent, qui e-
rant comburendi,. Adeoque et
hoc dubium iam eſt expeditum.

D 3 cr-
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perſuadere uoluerunt autores proceſſus inquiſito-
rii (9)

5. X XXII.
E

Quin et ſapientiſime a diuino Numine fuit pro-
ſorum teſii- uiſum, ne tęmerarii accuſatores impunes manerent,

quod iterum in proceſſu inquiſitorio non obſeruari in-
tuitu denunciatorum, iam notauimis Etſi enim de
falſac accuſationis poena nihil legatur in lege Moſaic,
ſufficit, tamen, quod falſi teſtimonii poena grauiſima
ſanciatur Deut. XIX u. 16. ſeq. At uero teſtes et ac-
cuſatores in idem quaſi apud Hebracos recidebant (5),
imo et denunciatores (t).

F. XxxxiiI.
a LlVJ

(q) Ita notur eſt, communiter
hactenus doctum fuiſſe, poenam
homicidii capitalem ita eſſ' ex
iure uniuerſaii deducram, ut nul-
la remiſſio eius locim habeat,
qualiſcunoue demum homo fu-
erit interfectus, ſed contrarium
docet lex Moſica diſerte Exod.
xXI. u. 13. ſeq. Intuitu homicidii
uoluntarii quidem, ſed non inſi-
dioſe praomeditati, item uerſ. 20.
ſeq. ratione homicidii in ſeruo
uel ancilla commiſſi. Vide lati-
us Dn. Praeſid. Diſſert. de iure ag-
gratiandi Principis Euangelici in
cauſis bomlcidii co? 4.5: 5.

Supr 13

(s) Seldenus à. cop: 13. ſ. 3
p. m. 587.

(t) Vide locum ex Sigonio ſu-
pra deſcriptum 27. vit. h. Et
quamuis id uideatur parum con-
uenire cum dictumine recrae ra-
tionis, et moribus apud alias
gentes receptis,ut denunciator
et accuſator teſtis ſit, tamen illa
inconuenientia eſt ſaltem apps-
rens, et inde profluens, quod a-
pud illos, ubi accuſater et denun-
ciator teſtis eſſe neouit, poena
Moſaica teſtium falſorum non ſi-
mul ſit uſu recepta, ſed parum
apte neglecta. Confer. Domini
Praeſid. Diſſ. de Fide Iuridica

cop
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§5. XxXIII.
Pergo ad Graecos, de quibus tamen pauca erunt

dicenda, cum non meminerim, quendam originem
proceſſus inquiſitorii a Grae
que quaedam annotaſſe ex

cis deriuaſſe. Suſficiat ita-
legibus Athenienſium Spar-

tanorumque. Athenienſes quod concernit, ſatis ex Lu-
ciano, (u),;, Demoſthene (W), ac Maximo Tyrio con-
ſtat, quam alieni fuerint Athenienſes a criteriis proceſ-
ſus inquiſitorii a nobis deſcripti.

5. XXXIV.

cap. 2. ſ. 10. 33.36. 54. 57. ſeq.
(u) Luciunus 4e non temere

credendo calumniae T. I. ꝑ. 818.
ex uerſione Melanchthonis:
eſt extrema iniurio (clanculum
inſectors abſentes) uel optimo:
rum Liatorum iudicio Solonis;
et Draconis; qui ureiurãndo Se-
natum. Athenienſem odſtrinxere,
ut pari benignitate gratioque tam
reumm, quam actorum iudex audi-

at, dum alterius couſom boneſii-
orem intelligat. Sceleſtum et ci-
dele iudiciym eſſe, ſi quid ſtatu:
atur aute, quam cum accuſatio-
ne comporata fit deſenſio. Ad-
hare ſibi male propitios Deos red-
dunt iſti:, qui cum atiuſanti au-

Demoſthenes in Ariſto-
gitonem Orat. II. Quapropter
et Solon tordas plebeiis Mogi-
ſtratibus, pupulique gubernato-
ribus ueloces couſtituit poenas;
quod ixiſtimabat, de illis quouis
tempore ſupplicium ſumi poſſe
bos moram ultionis non permit-

tere,

(x) Maximus Tyrius Diſſert.
 Ac quià Deus quidem, ac
quomodò colendus Nec enim
haec curant mille illi iudices fa-
ba lecti neque Solon de bis
quicquid omnino ſtatuit  nec
Draconis uenerandae illae Le-
ges. Sedin ius uocare, accuſa-

ros liberoindulſeriut, veo done- re, deferre, rationem facti ex-
gant, aut praeſtigiis capti de-1 poſcert, calumniae juramon-
latoriis mugſitantes condemnant. tum exigere, aut praeſtare, et

quae-

Inter Grae-
vos Atheni-
enſes ſolum
pioceſſum
accujatori-
um appro-
burunt,



m  m——

f xxXIV:
Item et La- Lace daemonios. autem quod attinot, ne apud
cedaemonii. hos quicquam reperire licet, quod fauęat proceſſui in-

quiſitorio, quin potius iudice Nicolao Cragio, multa
ab his mutari poſſent Chriſtiagi ad. emendaionem cau:
ſarum ctimipalium (y)..

5. XxXxV.

quaecunque. iſliuſinvdi, haec ſunt
illa, quae in Heliaea aguntur.

52 Cragius de Republica La-
cedemonior. Lib. IV. cap. 8. b-
430, In iudiciis copitalibus hoc
peculiare ut couſa ſemper in ãięs
complures. ampliaretur et groſer-
retur, nec ſtatim iudicium abſũl-

ueretur. Deinde, ut àn veatu,nk-
hilominus. qui accuſutus erat, m-
uret, etſiaccuſator miuus ſrobas
uetat; quodiintiudmat. Vtriuſ
que ratio redditur, quod htn
cedaemonii, ab iis, quaẽ ſemel
decreuęrant,, non ręœcodergnt.
Idęm. Cragius Cap. 10. Lacedagr.
moniis quamuis ii in poenis proe
aliis ſeugriores et vigidiores eſſeut,

non alia exquiſita poenarum. ge;
ncra recepta ſſe, ait, quamquat
paſſim in uſu, uidilicet baeę ſix:
domnum, uincula, uerbarg, igno-
miom, exilium et mortem, Mere

uidelicet ſtrangulationem, quae
collo in loqueum inferto anima
damnati elidebutur. Denique
in fine p. 458. concludit: Lace-
daemosiorum exemplo diſcere poſ-
ſeut bauãà dulie multuGbriſtiani
magiſiratus, quibuæ ligumquo-
rvden. iniquituiæm cſvpplisio-
rumvtroditatem emendaraliseret.
Seqliinhav iudiciorum. corruptela,
et ſutvliciorum duritote, quana
xijtet imoxii palſim iu. omnibus,

Ltwnbiicis aſfiguutan, nin.
ſarãc aumandotio ſpar avi poterit.
FEante tamęn.tanta nonin omni-
buv fuir aquis Legum Sparra-
norum,un Ghriſtianis exempli.
looa: nunęnęntur, quod fuſi-,
ux dęduxit Daminus Rracſes in
estionibus priuoti; de prudentia
Legiſ latoria. Plura de proceſ-
ſſu, eriminali apud Graecos
lcollegit. Iohannes Philippus.

tis uerę. genus hoc uujcum fuiſſe
uſitatum, obſeus; idem æ Aiò. l

Pſeiter Lib Il. Antiquitat. Grae-
carum. ca a ſequentibus, ſed

quae
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5. xXxxv.
Reſtant Romani. Vbi mirari liceret, qui factum Romani

Item ha-fuerit, ut communi errore ab his deriuari ſoleat origo buærunt
proceſſus inquiſitorii, cum tamen et Pandectae et Con- brocœſum

accuſatori-ſtitutiones Imperatoriae nil niſi ptoceſſum accuſatori- 4m
um (2) recenſeant, et poenas calumniantium accuſa-
torum (a) indicent, et torturam olim non niſi rariſime;, et
intuitu proceſſus inquiſitorii, recentioribus etiam tem-
poribus, non ita promiſcue uſurpatam eſſe teſtentur ;b),
et carceres nolint inter poenas referri c) etc.

s. XXXVI.
quae cum iudicio ſunt diſtin-
Juenda. s

t. t ff. et C.de Accuſatio-
nibus et Inſeriptionibus.
Qa) Eodemtit. ett. t. ff. de prae-
uaricat. it. ff. et C. de Columuia-
tor. et ad SCtum Turpilianum.

t. biã a quaſtionib.
Videatur omninò ſe origine et
progẽẽſſu torturae apud Roma-
nos Schliter. Exercit. 49. ſ. ii9.
et ſeq., quem exſeriberè nolu-

mus.  Vlpianus recte L.  õ. 1
de Quaeſtion: Etenimves aſi ſri-
gilis (quatſtio) et periiuloſa, e
quae ueritatim fallat,. Namquæ
plerique patientin fiue duritia tor-

mintorum, ita tormentucontem-
nunt, ut exprimi eis ueritas
nullo modo poſſiu; olii tantu ſunt
impatientin, ũt in quouis men-

Ltiri, quam pati tormenia uelint;

ita fit, ut etiam uario modo fa-
teantur, ut non tantum ſe, ue-
rum etiam aolios comminentur.

Idem Vipianus L. è. ꝗ.9. de
Ioenis Carcer ad continendos
homines non od puniendos haberi

dibet. Interim non diſfiten-
dum eſt, ſub ſtatu Imperatorio
quaedam praeludia quaſi aut
concomitantia proceſſus inquiſi-

torii paulatim irrepſiſſe, utpote
ſqualorem carcerum, poena:
corcerum  i. e? 2. C. à Cuſtodia
rior  tormenta carceum l. 7,r.
ff. depoſit is. ſ. 41. de Iniur., tor-

mentorum extenſionem ad libe-
ros homines, ſub praetextu ua-
noe rationis, et perpetrationęm
criminis, quod tamen per tor-
turam inquendum erat, ut cer-
tm ſupponentis. L. 3. C. de

E LQuaeſt.



 e
e 4

3 TRACTATVS IVRIDICVS, DE ORIGINE
5. XXXVI.

Clura ea de Imo adhuc magis mirandum, unde audacia illa

nio.
re teſlimo- prouenerit, cum tot teſtimonia diſerta ſcriptorum alio-

rumque uirorum Romanorum adſint, perſpicue teſtan-
tia, ſine accuſatione et omnibus ad proceſſum accuſato-
rium pertinentibus, non licuiſſc apud Romanos reos
criminum condemnare, neque ſolum in ſtatu Reipubl.
liberae, ſed et ſub Imperatoribus

5. XxxVII.
Quaeſt. Conſ. Schilter. Exerc. 49.
J. i63. poenas capitales etiam
crudeliores, cum initio Reipubl.
Romanae ultra aquae et ignis
interdietionem non procedere-
tur, ut uel tyronibus ex Inſti-
tutionibus notum eſt. Interim
tamen ipſe proceſſus inquiſito-
rius fuit res adhuc iuri Iuſtini-
uneo incognita.

(à) Cicero pro Roſcio Ameri-
no. Quure facile omnes poti-
mur oſſe quamplurimos accuſato-
res, quod jnnocens, ſi accuſatus
ſit, abſclui poteſt, nocens, niſi
acouſatus ſuerit, condemnari non

poteſtl. Feſtus Act. XXV. u. i6.
Non eſt conſuetudo Romanis, di-
re aliquem hominem ad perditio-
nem, priuſquam aecuſatus ad con-
ſpectum habeat accuſatores, lo-
cumque iefenſionis accipiat de cri-
minatione. Tertullianus in libro
ad Scopulam Pudens miſſum

ad ſe Chriſtianum cum elogio,
concuſſione eius intellectu dimi-
ſit, ſciſſo eodem elogio, ſine accu-
ſatore negons, ſe auditurum ho-
minem, ſecundum mandatum.
D. Marcus apud Gallicanum:
uon poſſumus reum facere,
quem uullus occuſat. Ambro-
ſius Lib. vI11. Epiſi. ad Syna-
grium Si leges publicas in-
terrogemns,  accuſaturem exi-
æuni. Denique ipſi Imperato-
res Honorius et Theodoſius
L. ult. C. de accuſar: Adcuſatio-
nis ordivem iam dudum legi-
bus: inſtituium ſeruari iubemus,
ut, quicunque in diſcrimen cabi-

tis accerſitur, nun ſtatim rtus,
qui accuſori potuit, existimetur:
ne ſubiectam innocentiam fe-
riamus, Seà quiſquis ille eſt,
qui crimen intendit, in iudi-
cium ueniat, nomen rei indicet;
uinculum inſcriptionis arripi-

at,
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5. XXxVII.Sed mirari deſine. Quae apud nos in uſu ſunt, pro Fuis com-

ſanctis et ſapientibus habemus, ac eadem, uel talia apud ſums per-
omnes populos et gentes in uſu fuiſſe, primo nobis, de- conrariae.
inde aliis perſuademus, et ut finem noſtrum obtinea-
mus, quaccungque ſaltem umbra ueroſimilitudinis in a-
liorum ſcriptis appareat, quae huc trahi poſſit, eam ar-
ripimus, et ſi ſponte ſequi nolit, torquemus. Hic nae-
uus communis humani generis etiam ICtos celeberri-
mos ita occoecauit, aut potius pluſquam lynceos effe-
cit, ut in textibus iuris Romani proceſlum inquiſitorium
uiderent, qui tamen ibi nuſquam ãpparet (e).

5 XXXVIII.Prodeat initio Pomponianus. Hic inter alia me- Reſporae-
morat; (F) Cornelium Syllam quaeſtiones publicas conſti- tur LalL.

tuiſſe, ueluti de falſo, de parricidio, de ſicariis. Vides

E 2
hic, a-
iunt,

piat, cuſtodiò fimilitudinem &e.
patiatur, nec impunitatem fore
nouerit licentiam mentiendi, cum
calumniontes od uindictam puſcat
ſimilitudo ſupplicii ete.

e) Simili modo exeuſandi
ſunt B. Patres Eccleſiae, quan-
do ex eadem imbecillitate hu-
mana ſaepiſſime torſerunt di-
era S. Scripturae ad mores et
doctrinas receptas ſuorum rem-
porum. Excuſandi ſunt, in-
quam, non ſequendi. Nos uero
in quaeſtione prasſente eadem
facilitate oſtendemus imbecilli-
tarem textuum iuris ciuilis pro

proceſſu inquiſitorio addueto-
rum, qua idem monſtrauimus ſu-
pra in textibus ſacrarum litera-
rum; ita, ut non õpus habeamus,
ut cum aliis diſtinguamus inter
inquiſitionem generalem et ſpe-
cinlom, aut inter remedinordino-
ria et extraordinaria: Sed una
ſaltem reſponſio generalis no-
ſtra. Vmbra ſultem, et ſaepe
ne umbra quidem proceſſus in-
quiſitorĩi apparet in legibus
Romanis, in quibus proceſſum
inquiſitorium quaeſiuere Do-

ctores.
(f) L. 2. 5 32. de O. I.

2 6. 32. 4.
de O. I.
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iunt, iam tempore Cornelii Syllac, adhuc in libera Rejꝑ
quamuis ad occaſum uergente, in his criminibus inſti-
tutae ſunt quaęſiines publicae, ergo ibi locum habuit pro-
ceſſus inquiſitoriuss. Quis negaret Addere potuiſ-
ſent etiam titulum Dige ſtorum de Quaeſtionibus, aut
etiam titulum de interrogationibus in iure faciendis.
Fit et ibi mentio quaeſtionum et interrogationum. Er-
gOcur non et ibi lateret inquiſitorius proceſus ſꝗ-

5 XXXIX.
Similiter Vlpianus (h) dicit: Congruere bonoet gra-

ui Praeſidi curare, ut pacata atque 4uieta prouincia ſit,eum-
que id non difficile obrenturum, ſi ſollicite agat, ut malis bo-
minibus prouincia coreat, eoſque conquirat nam et ſacri-
legos, latroner, plagiarios, fures conquirere debet et prout

quiſque deliquerit, in eum animaduertere, receptoreſque eo-
rum coẽrcere Atqui hic dicunt, plus eſt, quam ſim-
plex quaeſtio, eſt conguiſitio delinquentium. Bene. Sed
conquiſitio non eſt inquiſitio (i), non magis ac condu-
ctio inductio, aut conſcriptio, inſcriptio.

g. XLI.
ſtratus ipſi quaeſtorum u: g. deSenſus apud Pomponium

eſt: Olim non licebat ulli magi-
ſtratui in ciuem Romanum ſine
ſpeciali iuſſu populi Romani a-
nimaduertere. Donec Anno V.
C. 604. Praetores ordinarii cre-
ati ſunt, qui de repetundis pecu-
latu, maieſtatis, etde ambitu
ordinarie iudicarent. His adie-
citõylla quaeſtiones de falſo, par-
ricidio, ſieariis. Vnde et magi-

parricidio nomen accipiebant.
Quaeſtores,a quaerendo, qui con-

quirerent publicas pecunias et
malefieiu. Vinnius etCocceius a
iſtum Pomponii locum. Feneſtella
deMagiſtrat. lomanis cop. 3.,om-
poniusLaetus de Magiſirut. Rom.
cap. 7.

(h) L. 13. pr. de Offie. Proeſia.
(i) Conquirere zuſammenſu.

eſen
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i i s xXL.Imo uero, urgebunt diſſentientes, iſta diſtinctio 3 L 16.

tua inter quacſtionem. conquiſitionem, et inquiſitionem  4æ S;r
grammatica eſt, ſcd ſi ad quaeſtionem praeſentem appli- Silaniano.

cetur, ineptiſima. Etenim dum SCtum iubet pulblicam
quaeſtionem de familia necatorim habendam eſſe, Vipia-
nus explicet, quid per quaeſtionum hie intelligatur: quae-

ſtionem autem, ait(&, ſit uccipimus, non tormenta tantum,
ſed omnem inquiſitionem et -defeuſionem mortis. Habes
ergo hic diſerte inquiſitionem, ut ne hiſcere quidem con-

tra poſſis Quid iam dicemus Adiuuabimus diſſen-
tientes, et  proceſſum inquiſitorium etiam deducemus
ex inquiſitione, ſecundum quam tutores dabantur a ma-
giſtratibus, quibus poteſtas dandi tutores competebat.

i X L I.Attamen' in Ienachis ſaltem inuenerunt Dd. pro- 4441.6.
ceſſum inquiſitotium (m), de quibus alibi Vipianus plu-

 æl
ll

de Cuſiod.et
exhibit.

3 ribu; reor.
chen, ouſſũt@. Inquirere
unteeſudien, indagare, ſerutari,
inueſtigare. Videantur Lexico-
graphi. Hic textus eſt palladium
diſſentientium, quo abluto, reli-:
qua ſua ſponte corrruunt. Vides,
quam lubrico ſaepe fundamento
nitantur doctrinae ęruditorum.
Sentiens iſta Feltmannus in Com
ment. aà d. I ſ. 4. conquirere et
hic 7ò inquirere ſub ſe compre-
hendere æit, adeoque uernacule
tam oufſuchen, quamunterſuchen

pudore aſſertionem hane etiam

negamus.
(k) L. i. ſ. 25. de SCi0 Sila-

uiano.
Scilicet ſi inepriae ſerio pro-

4onintur, dlęum et operam per-
dit, qui ſerio reſpondere uelit.
Interim ſeriam reſponſionem re-
peta ex ſupra dictis 171. lit. q.

item XVIl. moxime s.
XxX. lit, x.

(m) Vide Anton. Matthaeum
dae Criminibus ad Lib. 43. tit. 20.

denotare; ſed maiore ſiducia et cap. 1. m 23. ct 4. Huberum in

Prae-
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ribus agit. Res mira, cum diſerte Vlpianus (n) dicat, non
eſſe eorum epiſtolis credendum Item Irenarchas inter-
rogationes ſuas ad cognitionem magiſtratus mittere debere,
et eos, qui cum elogio mittuntur, ex inutegro audiendos eſſe,
et quaſi re integra, ſi quis evit, qui eos arguat. lgitur po-
tius Vipianus pro noſtra ſententia eſt allegandus

5. XLII.
10d LGS. Ergo, miſſo Vipiano, ſuccurrat diſſentientibus ae-
30d SGtum mulus Vlpiani, Paulus ICtus. Videamus: Ait hic (ꝑ)
Turpillia- Nunciatores, qui per notoria indicia produmt, nororiis ſuis
unm.

aoſliftere tenentur. Sed nec hie textus proderit diſſenti-
entibus. Nunciãtores enim ſunt ipſi irenarchae, uel quid
ſimile (ꝗ): Notoria uero ſſit clogia. irenarcharum ũ).
Et dum irenarchae elogiis hiſce aſiſtere iubentur, po-
tius inde probatur groceſſus, accuſatorius, quam inqui-

ſitorius 5. XLIII
Praelectionibus ad ff. iit. decust. qui diſciplina? publicoe inſer-

exhibit. reor. n. 3. 4.) uiunt, praemiſſa notorio ad iu-
ili quamuis nec ipſi inter ſe con- dicia legeſque nerduxit. Et in

ueniant. Epiſt. 559. Qui non occuſanti-H (n) Vipianus L. 6. de Cu- bus noſiris, ied illorum notoria,
ſtod. et Exhib. reor. uad quos tuendae pacis uigilantia

ll lilll (o) Adde Dionyſ. Gotho- pertinehat, proeſentari uideantur
fredum, in not. ad di L.3. &amini.

L. 6. S. 3. ad SCium ò Repete dicta praecedet
Turpil.(q) Dion. Gothoſr. ibid., locum Tertulliani ſupra ſ. 35.

Auguſtinus Epiſt. 16. lit. à. deſcriptum. Vnòe fruſtra

3
Circumeelliones et clerieos quoſe et abſque ratione addjta diſſentit

ii
dam Donatiſtas, cura corum, Schilterus Exerc. 49. 5. i4.
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5. XLIILIam ad Conſtitutiones Principum progrediamur. 6. ad I7.C.

Urgent diſſentientes, Imperatorem Gordianum reſcri- de acuſotio-
pſiſſe (t): Ea quidem, quae per oficium Praoeſidibusdenunci- nibus.

antur, et citra iolennia accuſationum poſſe perpendi, inco-
gnitum non eſtt Vides hic, inquiunt, in talibus non lo-
cum habet proceſſus accuſatorius, ergo inquiſitorius
(5). Sed inciuile eſt, niſi tota lege perſpecta, uelle iu-
dicare. Sequitur enim ftatim: Verum non falſis, nec ne
notoriis inſimulatus ſit, perpenſo iudicio diſpici deber. Quae
uerba ſatis innuunt', in prioribus uerbis non agi de pu-
niendis delinquentibũs, ſed de alio negotio, quodcun-
que id demum fuerit, (W).

s. XLIV.
Sed forte ſtatim ſub Imperatoribus Chriſtianis; aaL iC-

incepit inquiſitorius proceſſus. Iubet enim imperator à Cuſtod.
orum.Conſtantinus In auacunoae cu”ſu reo exbibito; ſiue ac- r

cuſuior exiſi4: nuẽ hum ũibla] ſillicitudinis cura perduye-
Vi, taikt aſirèmmisitiim feri, lie hoxiui punintur i-

5.

t t

nbcens abſoluatur. Sane hic ſatis aperte proceſſus accu-

ſatortus ermquiſtortus diſtinguumtur, et iubentur iudi-
tts, etiãmſiaccuſator non exiſtar, reum uel condemna-
re, del abſolere qùo Hus uriuit, fęctum id eſſe pro-
ceſſu inꝗòiſiorio. 5t4. exſyeeta paulifoer. Quid eſt,
quòd conſtanti hus Ratim ſibiuàgat: Quodẽ atcuſor
aberit. ad rempuĩ, aut ſoctorum pragſentia negeſliria uidea-

liſt aiſ ær mui ln an- tur
L.7. C. æ Aceuſotion ſ jir e&DIonyſ Gotoſred. au illos

(u) Conf. Hubetum æat. uã lires iexius.
42. lit. m. li hill ſi h n°m; œ) L. I. c de Cuſtod Icor.v) Addę L. s. et i4 G. Eoq, l
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tur, id quidem deber quam celerrime procurari. Vides, ni-
hil aliud uult Coſtantinus in tota lege, quam ut proceſ-
ſus accuſatorins quam proxime debeat expediri, et rei
in ſqualidis carceribus non diu detineri

5. XLV.8 ad Nou. Tandem ad Iuſtinianum ipſum prouocant Docto-
n8. cup. 2 rę35, ſed abſque effectu. Nil enim amplius iubet Iuſti-

nianus, quam ut Magiſtratus inſi latrones et raptores re-
quirere, ac legitimis ſuppliciis punire, nec hoc officium
ſub graui poena aliis inferioribus demandare debeant
Nihil hic de Proceſſu inquiſitorio (a)-

5. X LV.I.
Examina- Scd ut ſentiant diſſentientes; bona fidẽ nos agere,
tur ſemit yideamus, annon ex Hiſtoricorum teſtimonis proceſ-

udſcriben-

tis.  uit.q. ai7 Lu anE J;;.u. tace-

I r m ſ:-rſy) Ergo ſenſus uerborum an., Jacobum Gorhofrpdum oa L ſ
tecedentium ex ſequentibus ita God. Thyodoſi bi t.dib- Ix, iit:
eſĩ exponendus Celerrime de-;: et ſupra digre 5 ær
bet expediri nroceſſus acęuſato: (2 Nou: jur. è. ibemus ài
rius, ſiue occurator eXſitt, ſen ſta-ta) stde per vè requirere in-
tim praeſens ſit, ſiie sbientè aceu:telligas conquirerè; ſiue inquire-

ſatore reus exhibeatur ab ire- re. Repete dicta§ 0. et 41.
narchisctmr etogio. Interim (b) Hiſtoire de P Egliſe Liv.
quam celerrime debere acruſa- XXIV. chap. 2. bage i429. LEm-
torem abſentem euocari,, ut? pereur Iuſtinien, dont aæarice
accuſationem inſtituat. Adde etoit extreme, etablit une charge

NſE q inqui.
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raceam, eam relationem niti ſola autoritate hiſtoriae ſe-

cretae Procopii, ſcriptoris ualde ſuſpecti, (c) ne quidem
ea, quat inde allegat uir clariſimus, in Procopio extant (4).

s. XLVII.Ergo unde tandem inquiſitorius proceſſus ortum Origo pr--
ceſſus inqui-ducit Vnde onmmia ratione deſtituta, quaa ſub ſpecie ſi™orex u-

JE—
ſin gu- re Canoni-

inquiſiteur dans ſon Empire-
lequel gouvoit juger toutes ſor--
tes des perſonnes, qui etolent-
aceuſces; magis principalemen
celles qui committoient lest
crimes contre nature,ou quin
avoient pas des ſentimens or
thodoxes. Ce juge condemnoit-
les accuſes ſans etre obligẽ-
deproduire ni les temoins, ni
Ies accuſateurs, tellement qu-
ils etoient ſouvent condam
nes, ſans avoir etẽ sonvaincus
ils gerdoient unæ partie deæ
ſeurs biens, lesquels de
mouroient confisques a  Em
pereur, et quelque fois ils
etoient, punis de mort. Maiat&
comme Invarice avoit erigẽ eæ.
tribunal plutòt, que laeruautè,-
ce ſupplieæ etoit fort rare

Voil la promiere origine de-
inquiſition qu on navoit pas
remarquẽc eto. E(c) Dięo ſuſpscri, non teſtes

fal?. Etſũi de falſo teſtimonio

 Cu.de Iuſtiniani uitiis aſſeruit, ſim-
pliciter reiiciant Eichelius alii-
que defenſores Iuſtiniani. Res
ipſa ue non pertinet. Vide in-
terim Dn. Pracſidem in Diſſert.
de Fide iuridica cap. 25 37. leq.
Eiuſdemque Cautrlas circa prae-
cognita iuriſprudentioe cap. 3.3.

d8. Bene Vipianus L. L J. 24.
et 25. de quoeſtionibus: Pruete-
rea inimicorum quaeſtioni fides

haberi non debet, quia facile
mentiuntur. Nec tomen ſub prae-
textu inimicitiarum detrabenda
erit fides quaeſtionis. Cauſoque
cognita habeoda fides, aut nun
habenda. Etſi enim de fidæ iuri-
diea loguatur ICtus, multo me-
gin tamen ualebit ea dbſeruatio
in fide hiſtorica.

Ita enim Procopius pag.
30. edit. Alemann Duos alios
magiſiratus inusxitt. Horum
alteruin graetorem plebis uoca-
uit, qui ifurtis ulciſcendis p rac-
eſſet, alterum quaeſitovem, cui

ipſum accuſent, et quaccunque cognoſcendum fſoret de puero- E

F rum
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ſingularis pietatis aut iuſtitiae in craſſiſimis ſuperſtitio-
nis tenebris orbem Chriſtianum inuaſerunt, et ibidem
altas egerunt radices, ut nec hodienum poſt aliquot ſe-
cula a temporibus Reformationis, omnium eorum ir-
rationabilitas a Proteſtantibus agnoſcatur. Scilicet a
Pontificibus Romanis et Iure Canonico (e).

Non jfubi- XLVIIItanca to-men. Olim Non tamen credendum, quaſi ſubito proceſſus hic
Aine nccuſu- jnquiſitorius Chriſtianum inuaſerit orbem. Vti uitia ſin-
tore ali-quem con- gulos homines pedetentim et gradatim inficiunt, ita et
demnare aſtuta conſilia Paparum pedetentim ſunt progreſſa
ſuuie po ſl- Olim non erat ſic, ſed et ſecundum ipſam doctrinam iu-

tum. ris

rum concubinatu, de praepoſteris us, quaeſitorem illum, abuſum
mulierum ſtupris, deque ſuperſti- ſua poteſtate, per exàctores ſuos

V tioſa et folſa religione ete. Quae- talia perpetraſſe (contra diſpoſi-
ſitor dicta in reos capitis ſenten tionem Nouellae m dII

rq aapite et bono (œ) Inm ſuo tempore Robertus
rum praeſcriptione clam puniti Maranta circa annum r;20. flo-
ſunt. Vides, non hoc dicere Prpo- rens in ſpet. Aur, Part, b. n. 45. et
copium, quud Iuſtinianus inſti- o. agnouit, proceſſum inquiſi-
tuerit quoeſitorem, data ei pote- torium iuri canonico ſuam debe-
ſtate, ut abſque accuſatoribus et re originem. Et tamen Prote-

l teſtibus dumnarer roos, ſed poti- ſtantes cam ICti tanti amant
l

cCom-

O O a ega-tia quaecunque collibuiſſent offe- tae 128. cap. 21.) conniuente
rebat Caeſori, atque ipſe nullo auamuis Iuſtiniano. Sed forte
iure alienis opibus nibilominus di- decepit nirum clariſſimum titu-jli 2eſcebat. Namquæ huius mogi- lus Quaeſitoris huicmaglſtratur
stratus exactorer principio nequæ datus, quaſi ſic inſtituta æſſet in-
accuſationemn petiuere, neque t quiſitio et proceſſus inguiſitori-
ſtes induxere delictorum; ſed hoc, us a Iuſtiniano. Confer dieta
toto tempore iucognita indeI ſuperius ad gſ. 1. lit. ꝗ.
mnata ue coula rei iſll



DPROCESSVS INQVISITORII. 43
ris Canonici turpe habebatur et illicitum, ſine accuſato-
re aliquem condemnare (f).

5. XLIXSed mutata poſtea ſunt tempora, et his mutatis Ocoſo-
nem deditfacile fuit Pontificibus mutare etiam regulas iuſti. A- ineptae

dorabat popilus et uenerabatur omnes eorum torturas tortura
textuum S. Scripturae ad ſententiam, quaecunque ipſis textuum
placeret. Eadem igitur facilitate, qua Scripturem an- ſeriptura.

teceſſores torſerant ad rejiciendum proceſſum inquiſi-
torium g), ſucceſſores obtorto collo traxerunt alia dicta
ſacrarum literarum ad eum introducendum (h).

5. L.Inceptum etiam fuit corrigere LL. Ciuiles circa corectio
proceſſum accuſatorium, et inimicos repellere ab accu- proceſſus
ſatione (i), item Laicos ab accuſatione Clericorum ſub cuſatorii.

prae-
communem errorem ut Maran- perſona aſſumitur, tudiciaria
tae doctrinam indignabunde fe- poteſtus amittitur. In una
rant, tanquam erroneam. enim eodemque couſu nrllus pot-

ẽ) Can. Nibil. 4. C. 2. q. 1. eſt eſſe ſimul accuſator et ju-
Nihil contra quemlibet accuſa- dex.
tum abſque legitimo et idontco (8 Vt factum Chriſti intuitu
atcuſatore fiat,. Nam et Do- Iundae; ut modo notatum. ſta di-
minus noſter leſus Chriftus lu- ctum Chriſti Iub. à. de adultera
dam furem eſſe ſciebat, ſea gloſſatores; ut Salycetus aq L.7.
qui non eſt accuſatus, ideo non C. de aceuſation. n. 33. torquent
eſt eiectus Item con. de inani- (uid. ſupra ꝗ. æ35.) ad impugnan-
feſta i7 ibidem Iudicis non eſt dum proceſlum inquiſitorium.
ſine accuſatore damnare, quio (h) Vi Innocentius III dieta
et Dominus Iudam cum fur eq- Geneſcos, et Lucae Vide infru
ſet, ſciebat, ſed quia noi eſt ac- §.53. lit. o. et ſupra S. 17. er24.
cuſatus, minime obiecitt: Et() Cap. 3. 13. 19. X. de accuſut.

ibii. in port. 3. Dum accuſatoris F 2 Con-
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praetextu, quaſ laici ſint clericorum inimici (k). Vride
obtenta facultate corrigendi et emendandi leges po-

proceſſu diſponentes, facile fuitliticas de accuſatorio
ulterius progredi.

ERSl

5: LI.Porro et denunciatio iam erat introducta, diſferens

maxime ab accuſatione, quod accuſator deberet inſcri-
bere nomen, et pœnam calumniae pati, denunciatores

p———;denunciatio parauit uiam proceſſui mquiſitorio (m).

5 LIIGonzalez Tellez ad cap. i0. de
Accufat. n.5.t ò.

Cop. 1. 23.t 4 C. 1.q.7.
De inimicitia laicorum in cleri-
cos eſt cap 5. et i4. ibid. Atque
hoc quidem primo intuitu non
uidebatur eſſe iniquum, cum et
clerici non deberent accuſare lo-
icos, can. can. b. ibid. ſed rtamen
magna lãtebat fraus, cum clerĩei
tamen poſſent denunciare et iu-
dicare laicos, non uero laici ele-
ricos.

Cap. i16. X, de Accuſat, et

ibi Gonzalez Tellez n. 7.
(m) Quis enim aceuſare uel-

let, ſi liceat denunciare. Dicit
quidem Pontifex in c. Licet He-

li 31. X. de Simunia, quod tribus
mòdis erga delinquentes proce-
di poſſit, uidelicet per Accuſatio-

nem, Denunciationcm et lnquiſitio-

nem et ſudant Canoniſtae, ut di-
uerſitatem  inter denunciatio-
nem et inquiſitionem oſtendant,
ſeò diſtinctionibuV ſuls inter de-
nunciationis uarias ſpeties, pura
Euongelicam, iudicialem, Cano-
nicam: regularem (uide Engeli-
uti in Colleg. iur. Canon. odtit. de
Accuſat. n. 23, ſeq. Caſp. Ziegle-
rum ad Lancellot. lib. 4. tit. 1. ꝗ.n.
uerbis: Per denunciationem) rem
magis implicant, quam expli-
cant, et uerius eſt, denuiciatio-
nem olim fuiſſe praecurſorem
proceſſus inquiſitorii,eo uero in-
troducto, eius pracparationem.
Conf. Ziegler. 4. I. Ipſa denunci-
atio ſid dieta Euangelica, quan-
raquanta eſt, eſt abuſus dicto-
rum ſcripturae ſacrac, ut uel

x
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Neque ſtatim publice ſancita fuit inquiſitio, ſeu Obictime
proceſſus iuquiſitorius.. Sed prius hinc inde, uel ab cnra Pro-

ceſſum inu-ipſo Pontiſice, uel eins ſpecialiiuſſu, aut permiſſu ab -irorium
aliis tenatus (0): Vnde Lpus habuit Pontifex, iuſtitiam o Pontiſice

miſerò reſo-huius proceſſus inconſyeti aduerſus obiectiones ipſii fa- 4u.

LII

ctas (0), qumuis parum rationabiliter ſoluere et
ordinem inquiſitorii proceſſus iuſtificare (q4).

5. LUI
ex atrenta perlectione è. i73. X. de
iudiciis, ubi eſt eius ſedæs prima-
ria, uidere licet. Vt doleridum ſit
ICtos etlam Proteſtantes nequi-
tiãm Papalem hic latentem, er
Reges bonis ſuis ſpoliare inten-
dęntem, non ſenſiſſe, ſed reme-
dium ho tanquam pium et pro-
bum, eriãm Auguſtanae CoRſ
ſioni àddietiscommenũaſſe. Vi-

ge B. Gothofredum de Iena a
SCto Macedon. Sect. 4 p- 274.ſeq

B. Brunnemann. Iur Eccleſſ lib.
Il. c. æ. etalios paſſim. Vnde ual-
de commendari meretur tracta-
tus Chriſtiaii Friderici Ioni a
Denunciatione Euangilica,impreſ-

us Witrebergae iorę. ubi hequi-
tiam ſub introũderionę denũnei-
ationis Eũſtigelicae lajẽtitem fu-
ſius declarat,n) Vide iap. i6. et plura ſo-

quentia X. de Accuſat. ẽ 310

ſimonia, cop. un. X. Vt eccleſiaſt-
benef. ſine diminutione confe-
rantur. otc. Potiſſimum illud
cap. un. uide plenius in Epiſiolis
Innocentii III. lib. I. Epiſt. 208.

(o) Dicto cop. unic. uerbis:
Proponeuebas, quod cum nullus
debeat ſine accuſatione damna-
ri, nec aliquin circa negotium
Viã ſit factum in forma iudicii
etc. Item: cum enim juris ſit ex-
plorati, quod actore non proban-
te, is, qui conuenitur, etiomſi
nibil praeſtiterit, debvat abſil-
ui ett.
p) Etenimnihilreſponder ad
obicctionem, ſed pro more ine-
ptorum diſputantium ſaltem
contradicit, aut negat concluſio-
nèm ibid. uerbis: porro cum dona-

 tio eto. Similiter inepta eſt reſp.
Pontificis ad obieetionem, quod
nemo poſſit ſimul eſſe aceuſator

F 3 ectut
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S. LIII X

Nullum uero eſt dubium, quin primas radices
proceſſus inquiſitorius egerit initio ſeculi XIII. ſub In-
nocentio III. Papa Nam pleraeque, ſi non omnes
Conſtitutiones Papales, quae de proceſſu inquiſitorio
primum loquuutur, ſunt huius Innocentii ſs)

S5. LIV.

iudex uide 5.49. lit. ſ.) dum tor-
quet pro neganda concluſione
dieta Lucae, et Geneſeos cap. 17.
et 24. x. de accuſat. et cop. z1.
Ae ſimonia et poſtea ineptiſſime
ſubiungit, non tanquam ſit idem
accuſator et iudex, ſed quaſi fa-
ma deferente uel denunciante cla-
more ſul offieii debitum axequo-
tur. Et omnino apparet, quam
curta Pontifici fuerit ſupnellex
in defendendo ſuo proceſſu in-
quiſitorio, quod eadem ſit lyra,et
eadem prope adhibeantur uer
ba in iſtis tribus capitulis modo

allegatis, quamuis ad diuerſos et

diuerſis temporibus datis.
(q) D. cap. unic. uerbis: quia

uero haec allegatio perſonam no-

ſtvam taugere uidebatur, dignum
duximus, cauſam commiſſae in
quiſitionis et ordinem plenius
explicare 3 ne quis quudaimmodo
ſuſpicetur, quos nos in boc ne.

gotio perperam proceſſerimus,
praeſertim cum ratio aſignanda
debeat eſſe poſteris profutura

(r) Qualis et quantus Papa

fuerit Innocentius III. uideri
poreſt ex geſtis eius abAnonymo
conſcriptis, èt operi uaſto Epiſto-
larum Innocentii, a Stephano
Baluzio Pariſiis ſuperiore ſeculo
edito, praemiſſis, ut et ex ipſo
Epiſtolarum opęre. Seilicet a
Pontificiis ut maghus heros
pracdicãtur. Lector impartialis
uidebit, ſuiſſe hominem non ex-
traordinariae eruditionis, nęc
prudentiãe, forte tamen etiam
nec malitiae, ſtultitia et ſuperſti-
tione communi non impruden-
ter utentem ad augendum impe-
rium eceleſiaſticum, er ſuppri-
mendam auctoritatemMagiſtra-
tus politici. Sedi praefuit ab an-
no niò~. uſque ad annum 1216.
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5. LIV.Porro quemadmodum hactenus dicta (t) ſatis do- Fructus eius
cuerunt ſimul, inuntione hac proceſſus inquiſitorii in- oſciun ſe.

inquiſitio-tendiſſe Ponrifices, ut ſub ſpecie iuſtitiae imperium in,is in hare-
laicos, uariis artibus dib quaẽſitum, confirmaretur (b); ticos.
ita tyrannidem per proceſſum inquiſitorium quaeſitam
ulterius ad oculum monſtrat, quod uel ſtatim comitata
eundem, uel mox ſecuta fuerit inquiſitio in hacreticam
v) pravitatem, per hanc uero, confuſiones et turbae
uniuerſales, ac iniuſtitiae horrendae ſub ſpecie pietatis
totum Chriſtianum orbem inundauerit.

5 LV.
s) Scilicet cop. I- de iudiciis,

cap. un. Vt eceleſ. bou. ſine dim.

conferontur, c. 10. 17.18. i9. 20. al.

24. X. de accuſat. Caop. z. de Si-
minia etc.

A. ſ. 4æ. huc uſque. l b](u) Quod nos probsumææſ
ſe. ſupra n. a:infine promiſimus.
(V) De occultamalitia storigi-
ne inquiſitionis in haeræticos
ſuccinete agit Paulus Sarpius in
Hiſtoria de Origiue, forma, ligis
bus et uſu officii inquiſicionis iq
ciuitate et Dominio Veneto, quae
extat in uolum 3.Oper, ab init.
p. a6. ſe;.. Aduerſus Paulum
Sarpium editus. quidem fuit ub
anonymo ſine die æt bonſule lii
hellus: ſub. titulo::. Riſpoſta. al
Hiſioria della ſacro injirifativone,
compoſta gia dal RR. P. Paolo Ser-

uito. Sed quae hic Antor de ori-

gine inquiſitionis habet. n. ſer.
non contradicunt Paulo Sarpio,
neque eum, ut intendit Autor, er-
roris arguunt. Sed potius eius
breuiter dieta fuſius illuſtrant et
declarant. Res eo redir, ipſum
Innocentium IILprimum etiom
autorem eſſe oſficii ſacrae inqui-
ſitionis, et Dominicum primum
inquiſitorem ab eo aduerſus Al-
bizenſes inGalliae partibusTho-
loſnis fuiſſe eonſtiturum, quod
pòſte fuſius mohſtrauit Philipp.
a ſLimborg in Hiſtor. inquiſit. lib.
I. cap. io. ſeq. Iac. Baſnagius Hi-

ſtor. eccleſ lib. 24. cap. ſiq4.
(r) Vide Paulum Sarplum,

Limborgium, Baſnagium 4. à.
Ih. Edita etiam eſt anno. 168I. ne-
ſcio ubi, (nam praeſcriptum Co-
lonia nomen eſt ualde ſuſpe-
ctumſatyra elegans ſub tisulo:

iuqui-



Concluſio.

48 TRACTATVS IVRIDIGVS, PE ORIGINE
S5. LV.Habes ita ueram proceſſus inquiſitorii originem in

genere.
Originem ſpecialem et progreſſum; ciuſdem

in Germania, ut et uſum eiuſdem ac abuſum hodier-
num, et an propter abuſus frequentes idem plane tolli

et proceſſus accuſatorius iterum introduci debeat,
exponere meum inſtitutom non patitur, ſed id nego-
tium aliis diſcutiendum relinquo.

quiſitone Proceſſata, opera ſlo-
rica curioſa diuiſa in due Tomi,

ubi confuſiones iſtae per inqui-
fitionem introductae in omnia
regna et prouincias Europacas
ingenioſiſſime deſcriptag legun-

tur. Ita quidem communiter

doceri ſolet, cognito rei abuſu
coque nimio, uſum una cum ah-
uſu eſſe tollendum per leges pu-
blicas. Ego uero aliter ſentio:
Errat Medicus, qui cognito mor-
bo eundem uult tolleræ per.rę:
meia uiblenta contraria, ſaepę
mortem loco ſanitatis ſperatae
accelerantia. Ita ICti et Politici
errant qui eognito Reipublicae
morbo putant, facillimum eſſe,
inuenire remedia, (uide Dn prae-
ſidem in Not. ad Monz amban.cap.

fin. ſ. 4. lit. o) aut qui rerum ab-
uſus per leges uiolentas rollere
outumant. Plane aliter hic pro:
cedendum æſſe, docere eos debe-

bat Tacitus Annal. lib. Ill. cap.
5. ſeq. P T NIT S.

Nihil eſt ib omni phrte bea-
tum. Habet etiam proceſſus ac-
cuſarorius ſua incommoda. No-
tum eſt, quod in Anglia, ubi ſo-
lus uiget groceſſus aceuſatorius,
nonpaucae ſint querelae. de fal-
ſis teſtibusaliiſque abuſibus. Me-
dia. uũa incędendum. Vitia Rei-
publ. diſſimulore, aut pro uirtu-
tibus commendare, corrumpit
animos diſcentium, eoſque ine-
ptos reddit ad Rempubl. bene
gereudam Initium prudentiae
eſt,; agnòſcer naeuos Reipubl.
Sed cognitis morhis politicis
properore uelle d: emendatio-
nes uiolents ſil ſpecie zeli et
pietatis., .perrmęr ad conſilia
nieydo- poiition, quibus Ponti-
fices cum diſſidiis uniuerſalibus
totius orbis confirmarunt.ſuum
Vicedeatum in his terris. Et hu-
iuis fulſae duetrinae orcano, in hae
Euangeliſ: luce ulterius ocenlta-
rę et non ſubinde data oeẽaſione

detegere uelle, cordatos am-
plius houd deoer.
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