




V. s. rema

DISSERTATIO QURIDICA

FATIS ORDINIS SUCCE DENDI 1
IN FEUDA LEGITIM

QUAM

ACADEMIA MILITARIS
V STATORE AC PROTECTORE SUMMO

SERENISSIMO ATQUE POTENTISSIMO
N DUCE ac DOMINO,  ã

DOMINO i
lh ſi) Li fa rAC U LDUCE WIRTEMBERGIZ ET TECC. REG

 Ymub /mm ã

STUTIGARDIZ DIE iX. DEC. M
PUBLICE DEFENDET

LUD. FRID. JOH. GRUB, Sr
DUCALIS ACADEMIæ MILITARIS ALU

Lu 5
STUTTGARDIE,

TYPIS CHRISTOPHORI GODOFRED





SERENISSIMO ET POTENTISSIMO

PRINCIPI Ac DOMINO,
DOMINO

DUCI WIRTEMBERGIZE ET TECCIZæ REGNANTI,

COMITI MONTISPELIGARTENSI,
DYNASTZZ IN HAIDENHEIM T JUSTINGEN,

D OM I NO,Nutritio, Educatori ſuo
LONGE CLEMENTISSIMO, BENIGNISSIMO,

PRIMITIAS HASCE ACADEMICAS
SUBMISSISSIME OFFERT

Auctor.





Sereniſſime Dux,
Domine ac Pater

longe Clementiſſimel

àl

C
um juris ſtudium fere per integrum jam ſexen-

nium (ex quo ſcilicet mihi contigit eſſe tam
 V

felici, ut ſummorum, quibus Academicæa TU 4
alumnis frui licet, heneficiorum particeps factus ſim)
ſumma, quæ in TE eſt, Princeps Indulgentiſſi-

me, adjutus munificentia, excolendum ſuſcepiſſem, ab-

ili- ſolu-



ſoluto jam ejus curriculo de progreſſibus in eo factis

ſpecimen exhibere, ſi non clementiſlimus Priucipis
juſius, vel ipſa me res admoneret. Ipſius ꝗnidem the-

matis gravitas ex eo dilucide jam apparet, cum ipſe

Summus Gratioſiſſimi Priucipis nutus id mihi
elaborandum demandaverit. Hinc id potiſſimum cu-

ro, id unum in votis habeo. ut ſucceſſus, quo labo-
rem hunc abſolvi, non plane indignus videatur Ta u-

ti æſtimatoris exſpectatione, ut quodammodo ſal-
tem reſpondeat ſummo meo, quo ut cæteris Gra-

tioliſſimi Principis mandatis, ita huic clemen-
tiſſime mihi demandatæ provinciæ ſatagere tentavi, ſtu-

dio, Affatim utique in caput meum redundarent co-

natuum meorum præmia, ſi id attigiſſem, ut CA-
ROLI aſſenſu non prorſus indigna videatur hæc mea
qualiscunque opella. Sed quid de præmiis ſomnio

hono-



honoribus, cum meæ me exilitatis ſenſus urgeat?

cum ſat mihi eſſe debeat, ſi Graviſſimi ejusmodi
a

Judicis veniam impetraverimm Sed TUA me fo-
vet, Princeps Clementiſſime, indulgentia, quam
æqui bonique conſulturam confido qualemcunque la-
boris ſucceſſum, modo voluntas adfuerit reſpondendi

ei, quam merito concepiſti, exſpectationi. Ad hunc

autem finem obtinendum omnes nervos ſtrinxi, om-

nes vires intendi, quicquid ſemper in me virium
erit, non dicabitur, niſi obſervandis Tanti Prin-
cipis nutibus, nec ea unquam animo meo Pietas ex-

cidet, quæ omnem E I divinitus proſperitatem appre-

catur, C UI omnem meam à teneris inde educationem,

C UJ unicam debeo ac perennem ſalurem. Nec Sum-

mum, quod ”wirtembergi æ commodis invigilat, Nu-

men, preces meas repudiabit nec Academiæ Noſtræ

Sum-



Summum Munificentiſſimum Statorem ac Nu-
tricium nec Patriæ Paivem nec ſeræ proli almum

eripiet CA4 ROLI imperium.
Hœc ſacra mihi ſemper ſolennia vota erunt

ita ad extremum usquæ vitæ halitum ſentiet

Sereniſſime Dux
Domine ac Pater longe clementiſſime
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ſLnitio quidem, ubi ad ſcribendum me aceingerem, juris ſuc-

cedendi in fenda, ratione ordinis ſucceſſionis legitimæ]. fata

non ſolum ſecundum leges ab antiquiſſimis temporibus in Ger-

mania obtinentes pertractandi, ſed diverſorum quoque temporum

obſervantiæ?, qua illæ? conſirmabantur vel aliter determinaban-

tur, rationem habendi animus erat. In©tituto vero ulterĩori

hujus rei examine, cum leges de hac re tum antiqui tum

medii ævi nondum ſatis expoſitas deprehenderem, mihi

perſuaderem non obſtante hac diſficultate præmittendam tamen

eſſe legsum de ſucceſſionis ordine editarum expoſitionem, non

ililt Iu-



Iuculonter ad noſtra usque tempora pertractatam; huic

elaborande Intentus in materiam minime ſterilem Incidi,

quidem ad Implendos diſſertatiunculæ limites ſufficiens

Pars altera itaque diſſertationis, quæ obſervantiam circa

ceſſionis ordinem tradere debebat, in aliud tempus erit

ferenda.
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INTRO I TUS.

L euda germanicum eſſe inſtitutum nemo eſt hodie qui
l ignoret, aut neget. Origo doctiſſimis

ſatis excuſſàæ eſt, neque mihi hoc loęo, utrum ab antiquiſii-
mis, ad quæ rerum a germanis geſtarum monumenta pertin-
gunt, temporibus ea repetenda, an ſubtilius cum perill. G,
L. BOEEMERO a) matales eorum temporibus Convadi Salici,
quo ſc. regnante ſucceſſio hereditaria introducta eſt in benefſi-
ciis militaribus, vindicandi ſint, disquirendum eſſe exiſtimo.
Sed quemadmodum gradibus itum eſt ad hodiernam feudo-

rum conſtitutionem generatim, ita gradibus quoque ventum
eſt ad ea principia, quæ hodie in ſucceſione feudorum obti-

a) In OPſ, Jur. Feud, Obſ, II.
nent.

A
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nent. Igitur ex legibus germanicis omnis ævi, quæ; de or-
dine ſucceſſionis feudalis obtinuerint regulæ, exponendi

hac opella periculum facian. Quod cum fieri recte non
poſſe putem, niſi perſpectum habeamus, quis in allodiis
apud germanos obtinuerit ſucceſſionis ordo, tractationem
in duas dispeſcui ſectiones, prima de ordine ſuccedendi in
allodia ex Iegibus germanorum domeſticis acturus, altera

de ordine ſuccedendi in feuda jure feudali longobardico,
ſed germanorum domeſtico definito expoſiturus. Poſſent

quidem non ſine inſigni utilitate aliarum etiam nationum,
quæ ſeudorum inſtitutum receperunt, jura moresque excuti

cum germanis comparari; quæ res autem cum ſit majo-

ris laboris temporis, eam aliis Iucubrationibus reſervo.

SE CTIO I
De ordine ſucceſſionis in allodiis ex jure gernanico

s 2.
An antiquiſfimis temporibus Germani omnis ſucceſſio-

nis expertes ſfuciint, in medio poteſt relinqui. Affirmanti
tamen ſententiæ favere non videtur notiſſimus Taciti locus a),

quo non de ſucceſſione tantum, ſed de gradibus ſucceſſo:
rum adeo loquitur,

5 3:
a) Cap. æc. de M. G.



S 3.
Succeſſio certe in immobilia poſtea demum formam

quandam accepiſſe videri poteſt, quam germani partim ir-

ruptione in provincias romani imperii facta, fixas ibi ſedes
poſuiſſent, terrasque occupatas inter ſe diviſiſſent, partim

qui intra germaniæ fines ſe continuerunt, agris colendis
ſixisque ſedibus magis aſuefierentt Et apud eos quidem
populos, quibus in occupatis provinciis agri dividerentur,
obtinuiſſe videtur, ut quor quisque terræ obtinuiſſet, id

pro ſe hæredibusque ſuis, id eſt, liberis ceterisque deſcen-
dentibus, obtinuiſſe exiſtimaretur a).

5 4.
Ut autem eo rectius perſpiciamus ſucceſſionis ordinem ger-

manis uſitatum, attendendum eſt hoc loco paululum ad diſcri-

men ſexus, tantum non in omnibus antiquiſſimis legibus ob-
vium. Et apud Salios quidem Ripuarios, filios, id eſt,
maſculos in terra tantum ſalica ſeu aviatica excluſiſſe filias,

in reliqua autem hæreditate etiam immobilium rerum æ-
quali eas jure uſas eſſe probabile fit aQ)7 Apud Saxones,

A 2 pater
a) Dicuntur hæ portiones ſortes, in Leg. Burg. t. 1. S I. terrà ſortis

titulo acquiſita, ibid. t. 78. terræ aviatie, In Leg. Ripuar. t. 56.
S ult. Neque dubito huc etiam reſerre terras ſalicas cum J. J. RuEIN-
HARDO in der Abhanalung von dem Erbfolgs- Reclt aer Tochter, P15-

IL I0. apud
J. I.

a) Leg. Sal. tit. 62a. Ripuar. c. I. conf. Mare. ſorm. L.



pater aut mater defuncti, filio non filiæ hæreditatem re-

linquebant b). Similiter Lex Angl. Werinorum: læredi-
tatem defuncti ſilius non filia ſuſcipiat; mater adeo moviens fſi-
lio terram, mancipia, pecuniam, dimittat, ſiliæ vero ſpolia colli c).

Idem non obſcure aliquot locis indigitant Leges Alam. d)

Bajuv. e Burg. ſ) immo Leges Longob. 8). Ple-
reque autem hæ leges filiis non exiſtentibus ad omnem hæ-
reditatem filias admittunt, excluſis agnatis; unica lex Angl.
Werin. terras ad proximum paternæ generationis conſan-

guineum vult pertinere h) Hæc tamen filiorum præroga-
tiva ſecundum legem Saxonum ad filium ex nepote cum fi-

lia concurrentem quoque ſe extendit l. Sed licet etiam
quandam ſuper hac re legum diverſitatem obſervare. Lege
ſcſlicet Salica hæc res ita determinatur, ut feminini ſe-

xus
J. J. REINHARD P. 10. ſqq. ubi, non omne allodium eſſe ter-
ram ſalicam pulcherrime probatum dedit. Itaque non conſentio eĩ,
ut ult. Leg. Sal. Rip. all. tit. tam de Salica terra quam de reli-
quis terris accipiam, neque in hoc, quod filiæ in terra ſalica remo-
tiores agnatos excluſerint.

b) tit. VI. I.
c) tit. VI. 5 I. 6.
à) tit. 88. (89:)
e) tit. 14. c. 8. S I. c. 9 3-
1) tit. 74. C. I. 2.
g) Lib. IL tit, 14. S 19: Luit. I. æ.
h) L c.
i) c. I. ult.
13) C. t. 62.



t— 5

xus perſonæe non niſi nominatæ ad ſucceſſionem admittan-

tur, poſt filias ſcilicet mater, ſoror, patris matrisque ſoror,
poſt has autem ſuccedat proximior de paterno genere, ubi
ſine dubio ſubintelligendum maſculus. In lege Ripuar. ni-
hil determinatur. Lege autem Angl. Werin. usque ad
quintam generationem paterna generatio ſuccedit, ſeu non

tantum prærogativa illa præ ſeminis ratione terræ utitur,
ſed poſt exceptas ſpecialiter perſonas heres ex toto ſuc-

cedit. Poſt quintam autem generationem filia ſeu femina
proximior, ſcilicet ex toto, ſuccedit, ſed fortaſſis feminæ
tantum, non mari I. In lege etiam Saxonum m) occurrit
prærogativa paterni generis ratione tutelæ viduarum fi-
liarum, a qua haud inepta eſt ad ſucceſſionem argumentatio.

5 7.
Jam de ordine ſucceſſionis videamus. Id quidem omni-

bus populis, quarum leges ad nos pervenerunt, commune

fuit, ut filii ſive liberi ſuccederent parentibus ante omnes
alios a), adeo ut nec eos venditione vel traditione aliqua

ſacta excludere licuerit b). 5 6.
D c.L ult. quia ſcilicet hoe caput conjunctum eſt cum eo, quod de

ſucceſſione in bona matris loquitur.

m) c. t. c. 2.a) Leg. Sal. tit. 62. I. Leg. Rip. tit. 56. 8) S r. Leg. Alam. tit.

88. 57. Leg. Baj. tit. 14. c. 8. SI. Leg. Angl. Wer. tit. VI. §I.
Leg. Sax. tit. 7.51. Leg. Burg. tit. 14. ST. Leg. Long. Lib. II.
tit. 74.  19. Leg. Wiſig. IV. æ. I.

b) Leg. Rip. tit. 67. (69.) Leg: Burg. tit. 1. c. I. vid, tamen Leg
Alam, tit, 2. Leg. Sax. tit. 15. 2.



S 6.
Itaque primi ſine dubio in ſucceſſione apud omres ger-

manicæ originis populos fuerunt filii. Neque filiis non exi-
ſtentibus nepotes excludebantur, velut ex gr. ex Leg. Sax.

colligi poteſt. ef. etiam lex Bajuv. c. l. 2. De jure vero
repræſentationis nepotum cum patruis concurrentium ingens

oritur dubitatioo. Equidem ei locum fuiſſe negaverim, cum
nullum de eo in legibus exſtet veſtigiumm Tandem vero
decreto Childeberti Regis al datum nepotibus jus repræ-

ſentationis, quod ipſum tamen non adeo videtur moribus
uſurpatum ſuiſſe; unde parentes diſpoſitionibus nepotibus
ſuis ſubvenire conſultius duxerunt. vid. Marculf. form.
Lib. IIL c. 10. In reliquis legibus altum de hoc jure re-
præſentationis ſilentium.

s 7
Nullis exſtantibus liberis ad propinquos res rediit. Et

noc loco graduum nonnunquam fit mentio, ad quos usque
perveniat defuncti hereditas, excluſo fiſcoo. Lege Ripuar.
quinti geniculi fit mentio. 2) Lege Bajuv. propinquis usque ad
ſeptimum gradum tribuitur ſuceeſſio, poſt hos fiſco. b) Simili-

ter
2) Capitul. Reg. Franc. apud GEORG ISOH Pag 473-

Cf. doctiſſimus F. C. J. F1sHER in dem Verſuch iiber die Geſchich-
ie der teutſchen Erbfolge. Mannheim i1778: 1. Th. ꝑ: 141. ſę.

57. a) a. Lœ. 3. cſ. lex Sax. tit. 47. 46) caj, 4 tit. 65. tit. 63. c. 3
b) Leg. Baluv. tit. 14. e. 9.5 4: ꝗ. 39.



_ſt— jter leges Longobardicæ. cc Sed ad quos, quo ordine ve-
niat, videamus, ut ſi fieri poſit, de brdine ſuccedendi inde

eliciamus conſtantem regulamm Videamus primum de pa-

rentibus. Patris matrisque prima eſt cauſa lege Salica
Ripuariorum; d matris ſecunda tantum, præcedente ſci-
licet ſorore in Iege Angl. Werinorum. e) Ex jure Alam. ſ)
ingenioſe ſucceſſionem patris in hereditatem matris in in-

fantem devolutam deducit HuiNECCIUS. 8) Jure Longobar-
dico mater diſerte excluditur.  Secundum leges Burgun-
dionum pater quidem ſuccedit filio, ſed ita tantum, ut ni-
hil exinde alienandi habeat poteſtatem, ſſoque in futa collapſo ad

reliquos ſilios defuncti fraties ſubſtantia vemancat.  Qui locus ſi

conferatur alteri, apparet, patri æquale cum fratribus
defuncti jus datum eſſe. Matri initio idem jus competebat,

poſtea autem ei pinguius jus datum, ſcilicet medietas hære-
ditatis. Quod jam ad reliquos propinquos attinet, qui
tantum non ſemper propinquorum, proximiorum paventum nomine

indigitantur, ſequentia tantum ex modo adductis legibus li-

cuit
c) Roth. 153.

a) ll. all.
e) tit. 6. 53-
f) tit. 92. I.
8) Elem. juris germ. lib. II. 249.
n HEINECC. c. I.  248.
i) tit. 51. cap. 2.
E) tit. 78
1) tit. 53-

ſũi



cuit obſervare. Lege ſcilicet ſalica Ripuar. m) ſratrum
tantum ſororumque, deinde ſororum patris matrisque; Lege

Angl. Werin. n) ſororis tantum fit mentioo. In Leg.
Sax. propinqui ita ſe inſequuntur: filius, frater, frater pa-
tris, proximus paterni generis. Similiter in Leg. Long.
frater, barbanus, i. e, patruus, conſobrinus. ꝑ)

s 8.
Ex his omnibus apparet, 1) ordinis quidem ſucceſſo-

rum nullam in his legibus expreſſam menti onem fieri, ſol-

Iicite tamen diſtinctos eſſe deſcendentes aliosque propinquos,

2) aſcendentlum et quãndoque fœ;minarum ſucceſſionem tan-

tum non extraordinariam fuiſſe, in caſibus tantum ſpecia-
tim exceptis locum habuiſſe: 3) gradus autem ideam aliquam
his gentibus adeo non fuiſſe incognitam, ut potius ejus
in deſcendentibus collateralibus quam maxime rationem
habuerint ita, ut propior excluderet remotiorem.

5 9.
Tantum de prima periodo juris germanici. Altera ejus

ætas, quæ à temporibus Carolingorum ad tempora condi-
torum ſpeculorum, hic ibi in ſcripturam redactorum ju-
rium provincialium, ſtatutariorumque pertingit, pauciſſima

nobis
m) all l.
n) all.I.
o c. 2.6.7-

l. I0, I. 5. Roth. 163.



ſæ— 9nobis legum monumenta, non niſi forte in chronicis obvia,

transmiſit, 2) Unica, quæ ad rem noſtram pertineat, lex
eſt famoſiſima illa conſtitutio Ottoniana de jure nepotum in
patris Iocum in ſucceſſione avi intrandi, b) quæ tamen nec
ipſa vicit ubique Germanorum antiquiores mores, cum jus

repræſentationis in ſequenti etiam periodo plurimis in lo-
cis ignoretur. c)

s IO.
Tertſa igitur perſodus eſt ſpeculorum Jure prov. Sax-

ſucceſſio primo Ioco defertur liberis, ſervato tamen ſexus
diſcrimine, ita ut filiæ? præter geradam nihil acciperent,
exiſtentibus filiis: 2l Nepotes ex filio cum patruis concur-

rentes in patris locum ſuccedunt, ſi hic ab avo non fue-
rit ſeparatus. B) Deficientibus liberis ſuccedit pater, ma-
ter autem eo tantum caſu, ſi pater ſuperſtes non ſit. Ulte-
riorum aſcendentium mentio nulla fit, quod notatu digniſſi-

mum.

5 9 a) quæ ex diplomatibus huĩc rei ſubſidia forſan peti poſſent, aliæ
tractationĩ reſervo.

L)) vid. HEINECC. c. Lib. II. 5 3%
c) cf. FiscEER all. l.

S 10. a) Lib. I. art. æ7.

B) Lib. I. art. 5.
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mum. Nec patre nec matre ſuperſtite, defunto ſucce-
dunt fratres germani, excluſis fororibus d), excluſis etiam
ſratrum filiis. e) Ulterius maſculorum prærogativa non ex-
tenditur, ſed ſimpliciter ſuccedit proximus ſive maſculus

ſive fœmina. f)
 II.

Quod ad jus provinciale Alamannicum attinet, nullum
eſt dubium, etiam hoc jure liberorum primam eſſe cauſam a)

De jure repræſentationis nepotum repetuntur juris Saxo-
nici verba b). Poſt deſcendentes venit pater in bonis ab
ipſo profectis c), non in acquiſitis, in quibus ſuccedit pro-

ximus hæres, id eſt, frater ſoror d), germani ſcilicet,
qui

c) art. 17. Ad quem art. gloſa germ. Ganerben heiſſen darum ſo, daſs
das Erbe auf fie niedervvaris eilet und gebet. Ita gloſſator videtur ulte-
riores aſcendentes excludere.

q) cit. art. 1I7.
e) id quidem ex ipſo ſpeculo non niſi argumentando educitur, ſed

tamen hoc jus hodiernum in foro juris ſaxonici obtinet, teſte CARPZ.

in jurispr. sor. P. III. Conſt XVIII, def. I.

e. art. 17. 27-

1I. a) J. P. Al. ex edit. Schilt. e. 139. r-3. ro. cap. 16. r-
b) ibid. cap. 5. qui locus ſi curatius inſpiciatur, docere nòs poteſt, ex
3ſlia nepotes in hereditat2 avi non concurrere cum nepotibus ex

filio. An vero nepotes ex filio concurrant etiam eum amitis ſuis,
jure Saxonico dubium poteſt videri, jure Al. minus, quo ſcilicet
filiæ a filiis non excluduntur.

0) cap. I6. I.
d) cap. I6. S 2:.34.



qui excludunt ex uno latere junctos. e) Porro bona paterni

generis in agnatos, ĩ. e per patrem conjunctos, materni
in cognatos i. e. per matrem conjunctos devolvi tradit, f)
Tandem generatim ſucceſſio proximi ſtabilitur. 8)

s 12.
Ex antecedentibus apparet, leges germanicas tam anti-

quiſſimas, quam medii, quod vocant, ævi in hoc conſen-
tire, quod1) exſtantibus beris ſucceſio non niſi ad hos
devolvatur 2-))]) 2) quod plurimæ deficientibus liberis pa-
trem ad ſuceeſſionem vocent, nonnullæ matrem, nullæ au-

tem alios aſcendentes. 3 quod tandem proximo defera-

tur ſucceſſio,

Supereſt jam, ut qua ratione proximitas illa computanda

ſit, curatius inquiram. Notiſſima quidem hodie eſt in materia

ſucceſſionis romana ſeu civilis computandi ratio, cui opponitur
canonica: ſi vero cogitemus, non ſolum romanam illam com-

putandi rationem eſſe artificioſiſſimam vix talem, quæ à
populo abſtractis nationibus non admodum aſſueto exſpeſtari

B 2 poſſit,
e) cap. 387
ſ) cap. 271. ſpeciatim de bonis Anſidel aictis, cap. 139:. 10. 1I

B) cap. 4.  I2. i3 cap, 16, ult. cap. 139. IO. cap. 271. ult.

S 12. 2) Licet et conjuges ſuccedant, id tamen hoc loco noſtra nibid

reſert.



I2 s: (=—q-poſit, ſed ſi quoque meminerimus, illam ad id usque tem:

PuS, quO jus romanum in occidente ex pulvere extractum
ſuropam inundare cœpit, incognitam fuiſſe, b) facile id
ſubodorabimur, Germanos olim proprio, et a romana ra-

tione diverſo computandi modo uſos fuiſſc. Cum hæc res
à nemine, quantum ſciam, ſatis explorata ſit, ejus expo-
nendæ periculum faciam c).

s 13.

Rem ipſam primum tradam, rationes, quibus ſententia

mea fulciri poteſt, ſubjuncturus. Principium omnis cog-
nationis in duarum perſonarum matrimonio collocarunt Ger-

mani, ex quibus qui gignerentur, familiam conſtituerent.
Itaque primo loco erant filii altero nepotes, tertio pro-
nepotes ſic porro ad ſeptimum usque gradum, quo fini-
ebatur cognatio. HæC computatio, quæ romano more
computantibus tantum ad deſignandos deſcendentium gra-
dus ſuſficit, ſuſficiebat germanis etiam ad determinandam

rela-

b) Unde dudum viri doctiſſimiãn eam ſententiam adducti ſunt, eano-
nicam medio ævo etiam in materia ſucceſſionum in uſu fuiſſe. vid
Reſp. JCTorum Tubing. ſeu perill. G. D. HOFFMANNI Wegen der
Rheingr. Dhaun. Erbfolgs- Sache, in der Vorlegung der Wild- und

Rheiugr. Suce. Fælle. Beylage pag- 67-
c) Poſtquam hæc ſeripſiſſem, incidi demum in C. F. HoMMELI Oblect.

jur, feud. qui hanc rem omnem ita occupavit, ut nihil addi poſſe
videatur. Series tamen tractationĩs meæ expoſcit, ut quæ ſcripſe-
ram, retineantur. Et jam auctoritate quogue graviſſima tutus ero.

 4



relationem omnium cognatorum hoc fere modo: Si quis

mihi cognatus ſit, eſt vel patris mei filius, id eſt, frater,
vel patris nepos, id eſt, fratris filius a), vel patris prone-
pos vel abnepos &c. vel avi mei filius, id eſt, patruus,
vel nepos, pronepos, abnepos &c. vel Proavi filius, nepos,

pronepos &c. ſic porro, Jam proximitatem quomodo
æſtimaverint, videamus. Proximi mihi erant, qui patrĩs
eſſent filii, nepotes, pronepotes &e. propior, qui alte-
rum prœcederet, itaque propior filius nepote, nepos pro-
nepote &cc. Hos ſequebantur avi mei filius, nepos &c.
proavi filius, nepos &e,

5 I4.
Jam ſi hoc applicandum ſit ad ſucceſfionem proximo

delatam, res omnis ad hanc redit regulam, ut inter duos
mihi ſit proximus, qui vel ſolus mecum ſub eodem ſtipite
communi proximo conſtitutus eſt, vel qui ſaltem ab eodem
communi ſtipite proximo propius abeſt.- Sufficit itaque,
quibus gradibus illi a ſtipite diſtent, computare, neque re-
fert quicquam quibus gradibus ego ab eo diſtemm Nam ſi

ex. gr. ego diſtem tribus, alter quatuor, tertius quinque
gradibus, ſine dubio is, qui diftat guatuor, mihi eſt proxi-
mior. Si vero ad quatuor quinque utrinque adderem

B 3 tresS 13.2) alii jam obſervarunt, vocabulum germ. Vetterſchaſt ab etymo
Vater deſcendere, quod quidem ſuo reliquo.



tres gradus, quippe quibus ego diſto a communi ſtipite,
ratio non mutatur. Hæc computationis, delatæque ex ea
ſecundum proximitatem ſucceſſionis ratio, toties eundem

effectum ſorfitur cum romana computatione C(nullo ſcilicet

reſpectu habito ad repræſentationis jus) quoties cognati
cum defuncto eidem ſtipiti communi proximo ſubſunt, ut
ecce, fratris filil utraque ratione præſeruntur fratris nepoti-

bus (patruo ſcilicet non exſtante)*. Convenit hæc ratio
certo modo cum ea, quæ vulgo canonica dicitur, a
Pontificum auctoritate originem cepiſſe credita eſt. Id cui-
vis ſtatim in oculos incurret. Quodſi enim ex juris cano-
nici ſententia de duarum perſonarum proximitate pronun-
ciandum ſit, numerantur tantum perſonæœ in una linea, dem-

to communi ſtipite. Neque tamen id ita accipiendum eſt,
ut hæc regula poſſit etiam in ſucceſſionibus locum habere,

eo cum effectu, ut licet duæ perſonæ inæqualiter a com-

muni ſtipite diſtent, æqualiter tamen ad hæreditatem ad-
mittantur, modo utraque ſeparatim ſpectata ſecundum com-

putandi rationem canonicam defuncto æqualiter conjuncta

ſit, quod fit, ſi defunctus vel utroque illo, qui de herẽdi-
tate contendunt, remotius vel certe tantum, quantum re-
motior, diſtet, ex. gr. defunctus diſtet octavo vel ſeptimo
gradu a ſtipite, Cajus ſeptimo, Titius ſexto. Uterque
cum defuncto erunt ſecundum computationem canoni-

canm
Li
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cam in otavo vel ſeptimo gradu. 29 Verum enim vero li-
ceat ab ingenioſiſſima hac ſententia recedere. Superior
enim regula, quæ] præcipit, quo gradu remotior e duobus

diſtet a communi ſtipite, eo eos differre inter ſe, juri qui-
dem matrimoniorum accommodata eſt, neque fallit ex men-

te juris canonici; ſufficit enim fini, cui inventa eſt, ſcilicet
ad demonſtrandum, an duæ perſonæ cognatæ poſſint in-

ter ſe copulari. Sed nec ipſe Pontifex eandem regulam
ſucceſſionibus dictaſſet. Accedit, quod ex ſupra dictis li-
quet, proximitatem in ſucceſſionibus jure germanico non
referri ad defunctum, ſed tantum ad communem proximum

ſtipitem, neque quæri, an quis proximior ſit defuncto,
ſed uter heredum ſtipiti fit proximior; nullam enim aliam
Germani habent proximitatis ideam; quod ſi obſervetur, du-
bium eſſe nequit, an qui inæqualiter ab eo diſtant, æquali
ſint gradu.

S IS.Sed jam accingo me ad probandum, hanc computandi

rationem ſecutos eſſe Germanos. In Legibus eorum anti-
quiſſimis ſupra expoſitis certe nihil huic rationi contrarium
licet reperirec Nam quod in Legibus Salicis Ripuar.
poſt fratrem ſtatim fit mentio ſororum patris matrisque, id
me non movet, cum ſine dubio intelligatur caſus, quo fra-

ter plane nullus exſtitit, neque etiam filii ex fratre ſuper-

ſunt,S 14. a) Ita in ſupra all. Reſp. JCtorum Tubing. computatio inſtitui videtur.

æ-—mmum-
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EE
ſl ſunt, qui ſine dubio amitas materteras deſfuncti excluſiſ-
mie ſent. HoC certe uno argumento, ſi reliqua omnia conſen-

ii m? tiant, ſententia mea non vincetur. Sed, niſi omnia fallunt,
ã tantum abeſt, ut ex his legibus impugnari poſſit ſententian l
5 um mea, ut potius ex ipſa lege Salica præſidium ei concilian-

di animus ſit, Scilicet celeberrimo textui Salicæ legis tit.
i

IXII, 6. in editione Heroldina adjecta ſunt ſequentia

l

'lD
lI

i

verba: Sed ubi inter nepotes aut prouepotes poſt longum tempus
E

ſli
q il de alode terræ contentio ſuſcitatur, non per ſtirpes ſed per copita

ſ
l dividatur. Sĩ hic locus acciperetur de nepotibus vel pro-

ſ nepotibus deſuncti otioſa ſane tantum non abſurda eſ-
y

i

i

ſont verba: poſt longum tempus; quæœ;? commodiſſimum præ-

bent ſenſum, ſi ita explicetur hic locus, ut poſt verba in-
zev nepotes aut pronepotes ſubaudiatur: primi acquirentis, ſive

ms; ejus, a quo defunctus qui ei ſuccedunt, originem ducunt,mi: l quo terra Salica ad defunctum pervenit. Res ipſa loqui-

 H
tur, hanc contentionem non niſi poſt introductum Childe-

 -i berti Regis decreto repræſentationis jus locum habere po-

;m
I

E
l

E

l

Ill
l functo communem originem ducunt. Verba autem illa

V

tuiſſe; ex quo dubium oriebatur, an inter collaterales quo-

E]

ſj-_—- que id obtineret, hoc ſcilicet colore, quod eſſent fanquam
Ii

l

n- ul nepotes vel pronepotes ejus conſiderandi, a quo cum de-

poſt, longum tempus indigitare videntur, hereditatem, quæ

avi aut proavi fuerit, poſt Iongum tempus, id eſt, poſ
multas

lĩl

4y _c
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multas demum ſucceſſiones ad ipſos nepotes vel pronepoò-

tes quaſi rediree Neque tamen ſi quis avo etiam vel pro-
avo ipſi nepotes vel pronepotes in ſtirpes ſucceſſiſſe ex
hoc loco neget, magnopere cum eo contenderimm Acce-
dit aliud argumentum a) quod cum infra  XVII. dicendis
collatum non exigui eſt momenti; quod ſcilicet gradus vo-
cabulum in dictis Legibus rarius occurrat. Jam vero ſi com-

putandi rationem a romanis didiciſſent germani, dubium non eſt,

quin ipſa etiam verba a romanis adhibita retinuiſſent. At
vero ſæpius in dictis legibus vocabulum geniculum b), quam

gradus adhibetur, nonnunquam gereratio d). Inprimis
autem memorabilis eſt in rem noſtram Iocus Legum Lon-
gob. qui non obſcure hanc noſtram æſtimandæ computan-

dæque

s. 15. 2) Debeo hoc argumentum HoMMELIO e, I. Obſ. XIII. ꝑ 86.

b) Lex Sal. tit, 47. cap. ult. Lex Ripuar. tit. 56. cap. 3. Leg. Longob.
Roth. 158, Omnis parentela usque in ſeptimum geniculum numeretur.,
Capitul. Caroli M. L. V. c. 82. In conciliis etiam ejus ævi ſæpius
occurrit vocabulum genu. Vid. J. H. BoEHMER in Jur. Eccel. Pr. L.
IV. tit. XIV. §13.

c) Gradus vocabulum occurrit in Leg. Baj. tit. XIV. c. 9.  ult. In
Legibus Wiſigothorum ſfrequens graduum mentio, ubi etiam eorum
ex jure romano accurata expoſitio, quod ſane rurſus demonſtrat no-
vam fulſſe Wiſigothis hanc computandi rationem.

d) Generationis vox, in Leg. Angl. Werin. tit. VI. ult. Cui æ-
quivalet vocabulum progeniei, Capit. Reg. Franc. ap. GEORGISCH
P.529. cf, BoERMER all. I. quod rurſus refertur ad ſiipitem.

C
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l deæeque cognationis rationem indigitat. Ait ſcilicet Rotha-
ll ris Rex o): Omnis porentela usque in ſeptimum geniculum nume-
l retur, ut parens paventi per gradum paventelam beves ſuccedut:l

l

ſic tamen, ut ille, qui ſuccedere vult, nominatim uniuscuju;que no-

mina parentum ſuovrum anteceſſorum dica. Annon aperte hoc

i loco proximitas refertur tantum ad anteceſſores cjus, qui
ſuccedere vult, non etiam ad ejus, qui defunctus eſt? Cur?

i quia ſic ſatis conſtat de proximitate. Si enim duo de he-
reditate contendant, alter ſe altero propiorem dicat, de

eo non controverſia, utrum uterque a communi ſtipite cum

deſuncto deſcendat, ſed de eo, uter propius ab eo abſit,
quod hac ratione ſtatim invenitur, ſi uterque nomina paren-

tum ſuorum anteceſſorum, ad eum ſcilicet usque, qui ipſis fuit
cum defuncto communis, dicat, qui ſtatim poſſunt numera-
ri. Tandem, quod ſupra XIII. notavimus, cognatio his
legibus deſinit in ſeptimo gradu, Interdicta autem erant an-

te Innocentium III. Pontificem matrimonia inter conſangui-

neos abſolute, id eſt, usque ad ſeptimum gradum. Jam

l

cum Innocentius eam prohibitonem ad quartum gradum,

E]
computationis ſcilicet canonicæ, revocaverit, valide indel

I

colligi poteſt, etiam ſeptimum gradum aliter ac romano mo-

re computatum fuiſſe, tam in canonibus, quam in legibus

illis f). 5 16.e) cap. r53.
ſ) Vid. Capitul. Add. IV. cap. 74: 75. cſ. J. H. BoE"MER all. I.

xXIII. XXVI.
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Secundum argumentum petimus ex hiſtoria computa-
tionis canonicæ, quam dedit J. H. BoEHMER 2). HiC qui-
dem novam canonum computandi rationem inde originem

duxiſſe aſſerit, quod ſolerent quidam omiſſo ſtipite, ordi-
nem computandi a ſratribus, quaũ hi eſſent truncus, nci-
pere H). Quicquid de hac explicatione Bœhmeriana ſen-
tiamus, id certe negari nequit, talem computandi ordinem
jam antiquiſſimis temporibus extitiſſee Is vero a romana

computatione plane abhorret, qua nec a trunco ſeu ſtipite
computationis initium fit, neque fratres in primo aut nullo
plane gradu conſtituti inveniuntur. Quid itaque reliquum
eſt, quam ut confiteamur, eum conſanguinitatem formandi

ordinem, quo a trunco initium fit, a populis, qui romani
imperii provincias occupaverant, ortum traxiſe, id eſt, a

Germanis. Et ſane inprimis in Germania hanc a romana
diverſem computandi rationem in uſu ſuiſſe, ex antiquiſſi-

mis Conciliorum decretis abunde apparet In hac quo-

C 2 queS 16. 2) Jus Eccl. Proteſt. Lib. IV. tit. XIV. ST XXX-

b) ef. c. æ. C. 35: ꝗ. 5. Hac ratione ex, gr. conſobrinĩ in ſecundo gra-
du collocabantur. Quis non videt id cum noſtra computandi ratio-

mne egregie conveniret

c) BOEHMER S. II. I2. 33.
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20 m r u-_--quæ ſententia eſt C. F. HOMMELIUS, Pontifices a Germa-
nis computendi rationem didiciſſe d.

s 17.
Sed ſupereſt invictiſimum argumentum, ex ſpeculo Sa-

xonico Suevico deſumtum. Ilud quidem habet: Ma mer-
e miv ouch, mo die ſibbe begiune, und wo ſie ende. in deme bou-

bete iſt heſcheyden man und wib zu ſtende, diè eliche und echtliche

zuſamene homen ſin. In des halles lide die hindere, die ane æeinn-

ge von vater und von muter geborn ſin. iſi da æmeiunge an, die

en mugen an eime lide nicht beſten, und ſebriken an ein ander hd

Ungeæmeitev bruder hindeve die ſten an deme gelide, da ſchuldere

und avme zuſamene komen; alſo tun die ſveſter kindere Diæ iſi
die erſte ſibbe æale, die man æu magen rechent: bruder hindere und

ſmeſter kindere. In deme eluebogen ſtet die audeve. In deme lide

der baui die drite In deme erſten gelede des mittelſten vingers die

vivde. In dem andevn lide die vũnfte. In deme driten die ſechſte.

In deme ſiebenden ſtet ein nogel, und nicht ein gelid; davum endet

da die ſibble, und heiven uaglmage. Die umiſchen den nagele und de-

me boubete ſich æu der ſibbe geſtoxen mugen an glicher ſtat, die ne-

men das erbe gliche. der ſich naber æu der ſibbe geſtoæen niag,
der nymt daæ erbe æuvoren. Die ſilbe endet in deme ſibendin, erbe

æu nemene a). Speculum Suevicum b) idem mutatis tantum

non-
d) Obl. jur. feud. Obſ. XVI. ꝑ. TI5.
17. a) lib. I. art. 3. apud GærTNER. J. 22. ſꝗ.
b) cap. 256. ed. Senkenberg. cap. 4. ed. Schilt.



nonnullis verbis
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lll computationi romanæ. Huic non ſuſficit mus ſtipes com-
l

munis deſuncto ſcilicet cognatis, ſed ſæpe ad plures ad-

ſcendendum eſt Germanica autem computatio unum tan-

tum ſtipitem ponit: ergo etiam unus ei ſuſficit, id eſt, non

adſcenditur ad ulteriores. Et in hoc potiſſimum ſitum eſt
diſcrimen inter romanam germanicam computationem d).

s I8.
Talis itaque ſuit, niſi fallor, Germanorum proximitatem

computandi ratio, dum domeſtico jure uterentur. Poſtquam
autem caput in Germania extulit romanum jus: ut in aliis,
ita in hac quoque parte tantum non obliti ſunt ſui juris Ger-

mani, maximoque conatu id egerunt, ut ad romana placita
mores ſuos accommodarent. Neque tamen ubique plane
deleta ſunt patrii juris veſtigia, hujus etiam, quem de-

monſtravimus, computandi moris ſupereſt uſus a.

5 I9.
Quo fundamento ſeu principio æiſum fuerit ſueceſionis

jus, quod ex Legibu, mere Germanicis derivari poteſt, no:
 uante

Hæe, ſi quid video, eſt maxime naturalis, ſimpliciſſima æſti-
mandæ proximitatis ratio; romana autem ſubtilior notioni magis
abſractæ ſuperſtruta. Nec video, quiò noſtiræ ad, certitudinem aut
perfectionem deſit.

l S 15. 2) Velut in feudis Luſatiæ ſuperioris. vid. C. F. HoMMEL c. l.l Obſ. XV. ꝑ. 114.
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ante diximus, quum de ipſo ſuccedendi ordine, Iegibus
absque præJoccenpato animo inſpectis, dixifſemus. Sunt,
qui omnis ſucceſſionis Germanicœ; ſundamentum in condumi-

nio ponunt, admodum diverſa ratione ab ea, quæ ex juris
romani principiis fluit a)) Cum vero plures ſint ſucceſio-
nis antiquæœ? Germanicœ ſpeeies, ſcilicet ſucceſſio corum,

qui ſpeciali ſenſu dicuntur condomini (Ganerben), porro
conjugum, deinde ſanguinc junctorum, in ultima ſpecie
(priores enim minus dubitationis habent) negant, vel nega-

re certe debent ſuperioris ſententiæ? ſautores, ſanguinc jun-
ctos; niſi. qua condominos ad ſucceſſionem venire. Quod
ut probarĩ poſſit, inventa eſt diſtinctio condomini in verum,

ſeu expreſum, fictum ſeu tacitum. Illud a doctiſimo au-
tore des Verſuchs eirevr Geſchichte dev teutſchen Evbfolge in-

genioſe vocatur propius, immediatun, hoc, remotius, mediatum.

At vero licet multa ſint graviſſima argumenta, quæ pro
hac ſententia militant, nondum ſatis evictum eſſe arbitror,

omnes condominii effectus in eo, quod fictum, vemorius
&e. dicjtur concurreree Communem uſum fructum nul-
lum eſt dubium ei non ineſſe, proptereaque nonmunquam

etiam audit minus plenum, Reſtrictam alienandi facultatem

com-
a) Poſt notiſſima SENEENBERGII REINHARDI ſeripta inprimis ſæ

pius laud. Dn. FISCHERUS totus in eo eſt, ut hanc adſiruat ſen-
tentiam.

b) pag. 123.
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ll LD4SMI VV24 72..comprobant quidem tot medii ævi diplomata, in quibus he-

redum conſenſum alienationibus acceſiſſe apparet. Notan-
dum tamen eſt ſæpiſime tantum eorum heredum, qui pro-
ximi in ſucceſſione erant, conſenſum eſſe adhibitum, remo-
tiorum neglectum c), quibus tamen ex ſupra adductis prin-

ciplis condominium aliquod, licet remotius, denegari non

poſſec. Si vero ex effectibus condominii ſolum remaneat
ſucceſſionis jus, ceteris demtis, tum ſane abuteremur vo-
cabulo condominii, ſi eo ad deſignandum ſucceſſionis prin-

cipium uteremur. Accedit, quod inita forte diviſione, qua
eondominium ipſum tollitur, (Todtheilung) eo tantum caſu
perire videatur omne ſucceſſionis jus, ſi is, qui in diviſio-
ne ea partem ſuam receperit, de ea aliter dispoſuerit, cum
contra jura ſanguinis ſalva maneant d)*O. Tandem vVix ex
eondominii principio explicari poterit ſucceſſio patris ma-
trisve in liberorum prædeſunctorum bona (5 10); quod ar-

gumentum tamen magni haud facio, præſertim cum jure

pro-
e) rariſſima ſunt exempla de conſenſu remotiorum adhibito.

à) ex. gr. Jobannes Comes Sylv. Rheni in documento de anno æ474. pro-
ſitetur, dasi er derſellen Waen und namen eyn rechter erbe ſey, als von al-
ter Deylonge und vvideræufalle des Schloſſes und Wapen Dunen und Kir-
lerg. vid. griindl, Ausf. des Rheingr. Grumbach- und Rhtingraſenſt. Erb-
Jolgereshis &c. 1750. Beyl.  94. Factam autem fuiſſe hoc caſu di-
vifionem plenam, ex eo apparet, quod uſus armorum nominis
intermiſſus fuerat. cf. Porleg. aer fideicomm, Rechte des Hauſes Pſalæ

auf die Bayr. Lande, Zvveibr, 1778:5 47.



provinciall Suevico fratres excludant patrem in bonis fra.

tris non profectitiis  1).

 20.
Sed alia jam ex priori naſcitur quæſtio, nimirum, que

ordirie eis caſibus, quibus jus ſuccœſſionis ex communione,

ſive condominio competit, ſuccedatur. Hoc loco an-
te omnia id damus, ponimusque, ab eis, qui legiti-
me in communionem venerint, excludi eos, qui condomi-
nii participes non ſint a), ſive generatim, jus communio-
nis in ſe ſpectatum prævalere jure ſanguinis. At vero id
proprie quæritur, quis inter condominos ſervetur ordo, aæ
inter eos, quorum condominium non niſi in jure ſanguinis

fundatur, lineæ tantum, vel in linea etiam gradus præro-

?ativa valeat? Quæ quæſtio ad ſucceſſionem cogna-
torum tantum ſpectat. Ea præcipue de ſucceſio

ne feudali agitata eſt, de qua ſpeciatim dicendi infra
Iocus erit. Igitur primo loco ytramque ſententiam diſtin-
cte exponamus. Prima eſt eorum, qui in ſucceſione de-
ſcendentium collateralium, linearum tantum rationem ha-

bendam eſſe cenſent, ĩta, ut propior quidem linen vincat
remotiorem, in eadem autem linea perpetuum obtineat re-

pPpræ-
a) Hac ratione nonnumquam remotior agnatus propiorem, extræ

reus agnatum excludit,

D



præſentationis jus, neque unquam gradu propio? remotio-
rem excludat. Hunc ſuccedendi ordinem ſtricto ſenſu vo-
cant linearem (8tammfolge) Aliera quidem admittit illam
linearum prærogativam, ita ut qui cum deſuncto ſub eo-
dem ſtipite proximo continętur, excludat eum, qui a remo-

tiori deſcendit, in una autem eademque linea ad gradus
prærogativam attendendum eſſe contendit. Hæc ſentontia

in deſcendentibus quidem admittit repræſentationis jus, no-
vioribus ſcilicet legibus introductum, non vero in collate-

ralibus. Equidem poſteriorem ſententiam, quæ adhuc ex
juris Longob. vel Romani principiis deſenſa eſt, ex intimis
juris Germanici rationibus amplectendam exiſtimavi,. Supra
ſcilicet demonſtratum eſt, ex Legibus Germanorum dome-
ſticis propiorem ſuccedere, excluſo remotiore. Demoſtrata
eſt quoque ratio, qua Germani in computanũda proximitatè

uſi ſunt, quæ plane in eam, quam ſecundam dixi, ſenten-

tiam nos deducitt. Cum vero in hac diſſertatione præcipue
de ſucceſionis feudalis ordine laboremus, animadvertendum

eſt, nos hoe Ioco præcipue de ſucceſione allodiali eorum
Ioqui, qui feudorum quoque capuces fuerunt, iĩlluſtrium
itaque nobilium Germaniæ, de ſucceſione civicorum

autem non eſſe adeo ſollicitos.

s 2I.
His jam præmiſſis videamus, quibus argumentis primæ

ſententiæ fautores uſ8 ſimt quidque ad ea ſit reſpondendum,

Pri-
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—_—1ſer—/ n-a) Vrimum ſpecioſiſimumque eſt. ex æqualitate cordomi-
nii deſumtum Propiori ſcilicet, ajunt, non mag™is, quam
remotiori condominium illud competere, adeoque ſi ex
condominii jure ſuccedatur: illum potiori jure non uti,
Porro lineas proprie in communione eſſe, eas autem inter
ſe æquales, nec una alteram remotioremm Huic argumen-

to id vitii ineſſe dixerim, quod petitionem principi vo-
cant. Ponitur enim, non demonſtratur, propiori remo-
tiori æquale jus competere. Naturae autem condominii

contrarium non eſſe, ſi ordo ſucceſſionis inter condominos
ſervetur, ita doceri poteſt, ſi obſęrvetur, quod ipſi ad-
verſœ ſententiæ fautores concedunt, non niſi exſtincta plane

una linea ceteros condominii jure, ad ſucceſſionem vocari,

quamdiu autem in ea linea adſint deſcendentes, ab his ſane
jure condominii, ſive id ſortius, ſeu propius, ſeu immedi-

atum malis vocare, excludi ceteras lineas. b) Quid igitur
prohibet, ordinem quoque ratione proximitatis gradus obſer-

vari, ſalvo condominio?

s 22.
Secundum argumentum ita formatur: Aut condominium,

D 2 aut
a) Cum hæe quæſtio præcipue In litè de ſueceſſione Rhingr. Dhauenſ

agitata ſuetit, utar argnmentis der grãndiich. Ausſubr, des Rheingr,
Grumbachisib- und Rheingraſenſt. Eth- unà Lebenfolgerecht; in die liãlſie

der eriedigten Dbaun, Lande. 1750.§ 44. ſqu.

1) Similiter in Ganerbinatibus propiores ſunt, qul ex endem ſamilia
deſcendunt, reliquis Ganerbiis, nec niſi una ſamilia exſtincta reli-

qui Ganerbit pro modo condominii ad ſucceſſionem veniunt. LE
von Ganerten apuò EsT0R, Kl. Schriſ. P. IL. ꝑ. 368: 381. 490. 491.



29  o—aut conſanguinitatem eſſe unicum vel præcipuum tamen funda-

mentum ſucceſionis. Cum vero ex hypotheſi, (quod et ipſe

dedi 20.) qui ſanguinis jure nititur, excludatur ab eo,
qui condominii jure utatur: abſurde utrumque principium

conjungi, ita ut quod principale fuerit ſcilicet condominii
jus) acceſſorio (ſanguinis ſcilicet) cedat. At vero in hoc
nihil abſurdi video, ſanguinis quidem jus, ſi ſolum ſit, vinci
a jure condominii, utrumque autem poſſe etiam conjungi,

ita ut cunjunctum condomini ſanguinis jus vincat ſolum
condominii jus. Neque enim hoc principale, itlud acceſo-
rium dicendum eſt. Nam ordo tantum inter ea obſervatur,

ita ut, ſi deſit, qui jure condominii ſuccedere poſſit, ſue-
cedat, qui jure ſanguinis; ita etiam, ſi duorum condomi-
nium æquale ſit, ſuccedere tamen poteſt, qui jure ſangui-

nis potior eſt, excluſo altero.

 23.
Tertiun argumentum ad eam proprie ſpeciem pertinet,

cum hona ratione uſus quidem et fructuum diviſa, ratione
proprietatis autem poſſeſſionis civilis in condominio ſunt.
Tale condominium ſupponit factam diviſionem. Jam, inqui-
unt, præſumendum eſſe, eos, qui diviſionem inierint, ſuæ

poſteritati quoque proſpexiſſe, ita ut ſi aliquando una linea
deficeret, cæteris æquis partibus ejus portionem accreſcere

vellent, neque admitterẽe, ut ipſorum poſteri forte a cæte-

ris



ris excludantur. Hic  q
nem rei communis, quoad fructus ſcilicet poſſeſionem, ini-
erunt, quæſtio vertitu. Itaque ſi hi condominium ſibi
reſervarunt, id egiſſe eos adparet, ut ſucceſſionis jus ſi-
bi reſervarent, de ſucceſſionis ordine autem ſi nihil dixerint,

juri ſe conformaſſe præſumendi ſunt. Ut hoc argumentum
uberius illuſtretur, tenendum eſt, diviſiones initio factas
eſſe ſine reſervationibus, adeoque poſt illas liberæ poſſeſſo-

rum diſpoſitioni obnoxias fuiſſe partes diviſas. Qua ratione
cum ſœ|œpe accideret, ut cognatia ſucceſſione, quæ ſolo

ſanguinis jure nitebatur, ab extraneo, in quem pars diviſa
alienata erat, excluderentur, tandem proſpicere ſibi didice-

runt factis reſervationibus, ne jura ſanguinis inania eſſent,

Ita non tam conſervatum vetus condominii jus, quod ple-
nam communionem continebat, quam novum natum eſt,
quod tantummodo ſucceſſionis commodum reſpiciebat. a)

Cum tamen hæc res in voluntate dividentium poſita fuerit:
facile potuit fieri, ut ĩl peculiaribus pactis initis ordinem
ſucceſionis talem efformarent, qualis ab adverſæ ſententiæ

fautoribus deſcribitur, D Quæ ex ſucceſione feudali pe-

t

untur argumenta, infra æxamini erunt ſubjicienda.

a) vid. C. C. H9r ackERI JCtĩ nunc Tubingenſis diſſ. de origin. fa-
tis ſucceſſ. ex jure primogen. Gœtt. r77I. II. 12.

b) Tale pactum in familia Rhingra viorum factum eſſe videtur.
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Examinemus etiam argumenta Doct. FiscHERI, qui ge-

neratim ex priſtino, quod apud Germanos obtinuiſſe ſta-
tuit, rerum præcipue immobilium condominio, naturali ratio-

ne fluxiſſe ſucceſionem in ſtirpes, ita obtinuiſſe ſcribit,
ut in una eademque linea ultimo poſſeſſori, ſeu defuncto,
exſtincta autem integra linea, primo acquirenti ſeu ſtipiti
communi, itaque in ſtirpes ſuccederetur. Primum utitur
tritiſſimo illo proverbio germanico: der Nachſie æum Sippe
der Nechſte æum Erbee. Abutitur autem in hac re ambigui-

tate vocabuli Sramm, per quod reddit antiquum Sippe, b)
Sed nec id probari poterit; vocabulum Sippe ſtirpem, ſeu

lineam notare, nec cuique art 3. ſpec. Sax. legenti dubium
erit, eo certe loco Sippe non denotare ſtirpem, neque Sipp-

zal linearum numerum. Nec recte explicari poſſet, quid
fit proximior flirpi ſeu lineæ. Deinde utitur regula juris Ger-

manici, partes (in diviſione ſcilicet factas) eadem ratione
debere coaleſcere, qua ſint diviſæ|æ; quæ tamen regula gra-

tis

a) c. l. ꝑ. 337. Nach meintr Entuvichlung iſt die Stammſolge in Aloden
una Leben einerley. lnd 2vvar auf dieſe Art, das bei dem Erbſalle in

teiner und eben derſelben Linie in Ruchſicht auf den leaten Reſizer; bei Erlr-

ſchung einer ganæen Linie abr in Ruckſiclt auf die Abſtammung von dem er-
Bten Evoverber- fuccedirt, und ſo viele Linien, so viele Theile empſangen

muerãden

3) vid. ſupra 17. not, õ).
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tis hoc loco aſſumitur. 0 Porro adducit aliquot Ieges ſta-
tutarias, quibus inter deſcendentes repræſentationis jus ſtabili-

tur, ſcilicet privilegia civitatis itſioc. d. a. 1374. Legeæ
prov Scariæ. At ne verbulum in utrisque de ſucceſſione col-

lateralium in ſtirpes, neque a jure repræſentationis inter
deſcendentes ſtabilito ad hanc licet concludere, nec unum

alterumque ſtatutum particulare, præſertim recentioris ævi,

nos moratur. Mirum autem, eum provocare quoque ad
ea, quæ de ganerbinatu ruſtico Breidenbacenſi apud Eſo-
iem leguntur. Ea enim tantum abeſt, ut faveant ipſius ſen-
tenti|?]?, ut potius noſtram inde haud infirmo fulciamus ar-

gumento, Aperte enim commentationis iſlius Auctor ꝓro-

ximi-

c) c. l. ꝑ. 125. Allegatur quidem ſupra 19. not. d). excitatus lo-
cus ex veteri documento; Sed quis non videt, ex verbis von alder
Deylonge und Wederæufalle hanc regulam exſculpi non poſſe Quiã
enim, ſi ex. gr. duo fratres dividant prædium commune, alter au-
tem ſine liberis decedat, ad alterum pars diviſa redibit. Quis inde
ſuperiorem regulam efſormabit? dicit Comes Johannes, caſtrum
arma Dune Kirberg ſfuiſſe olim inter ſuos defuncti Comitis de
Kirberg majores communia, poſtea diviſa. Jam vero exſtinẽta li-
nea Kirbergenſi ad ſe hereditate et communionis jure rediiſſe; per-
git enim poſt rerba ſuperius excitata: und als nu Wildegrave Otte
von dodis vuegen alegangen iſt, ane libes Lebeneiben, unà die Wapen
von ſinen altern und den mynen verãtilt vvaren, und nu uf mich vvider-
umben als von gemeinſchaſt unã erbiſchaſt mynre Hufravven vuegen an-

erjalien ſiut. Ita vero reſpondebat, non ut jpſe partem ferret cum
agnatis forte propioribus, ſed ut partim proprio, condominii ſcili-
cet jure, partim uxorio nomine, hereditario jure, cognatos plane ex-
oluderet.
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ximitatem gradus inter ganerbios obtinere aſſerit. dd Uilte-
rius novam plane ſignificationem tribuit vocabulo gradus;
id enim in monumentis medii ævi ſæpiſime non gradum
conſanguinitatis ſenſu juris romani, ſed propĩus illud con-
dominium ſignificare aſſerit.  Taondem ad jus feudale Lon-
gobardicum f) conſuetudines Longobardicas nos remittit,

quibus ſcilicet totidem verbis diſpoſitum eſſe ait, ut defi-
ciente una linea omues agnati ſuccedant. Verba adducta
ipſiſfima ſunt Legis ſalicæ tit. 62. verba, quibus in fine ad-
jicitur: Quodſi nullus de iſtis perſonis fuerit, tunc quicunque pro-
pinquus fuerit maſculus paterna generatione, ipſe ſuccedat, Quis

autem non videi, hæc æquivalere plane verbis Legis Sali-

cæ: quicunque proximior fuerit. Præterea nec FISCHERVS nec
alil ſibi conſtant, cum in unæ eademque linea quidem gra-
dus proximitatis rationem haberi volunt, exſtincta autem

inte-

à) Eftor Xl. Schriſt. P. II. ꝑ. 368. ſq. Et quidem plane computandi-
ratio Germanica obtinet, Ita enim ibĩ: worneben auch allein die-
jenige ex familia, welche an dem Orth, allwo die Giter gelegen
ſind, vohnen, quidem communi ſtipiti proximiores, nebſt ihrem
Erbtheil der ũbrigen auswærtigen Erben Erbsportionen in Brauch-
bekommen.

æ) Provocat quidem ad probandam hanc ſignificationem ad Leg. Scan-
L. IL c. 3. Mitto, quod Leges iſtæ latina lingua non ſint ſcriptæ
inſpieiatur ipſe locus apud FrsuER. ꝑ I44. ſq. exſcriptus; nemos
puto, eĩ aſſenſum præbebit.

i) quod argumentum in©a excutiemus.
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integra linea ad ſuperſtites lineas æquis partibus heredita-

tem rediree Nam nec idonea hujus diverſi juris ratio red-
di poteſt, ſubeſt in vocabulo lineæ ambiguitas. Nam,
ſi ſint ex, gr. tres fratres, hi omnes cum ſtipite ſuo uni-
cam conſtituunt lineam; ſi dividant bona communia, fiunt
auctores inferiorum linearum, quarum una exſtincta, res
redit ad reliquas ſinferiores ſcilicet) vel unicam ſuperiorem;
Nec ſucceditur, niſi quatenus ſuperſtites ex eadem cum de-

functo ſunt linea. Denique nec ſatisfacit reſponſio, quam
Dn. FisuERVS ad ſolvendam objectionem ex hiſtoria juris
repræſentationis. petitam affert. Quæcunque enim ſit ra-
tio, cur propior gradu excludat remotiorem, ea certe con-

tra eum, quem propugnat, ſucceſſionis ordinem militat:
Neque, ut ipſe videtur aſſerere, qui ſemel a propiori ex-
cluſus eſt, poſtea, ſi hic deficiat, in integrum quaſi reſti-
tuitur, ut jam cum gradu æqualibus ſuccedatt. Neque in-
troductum inter nepotes *olos ſcilicet)? jus ſucceſſionis in
ſtirpes g) argumentum ſat idoneum præbet de ſucceſſione col-

lateralium; neque ex unica lege, velut ex Legibus Scanicis
ad univerſale jus Germanicum procedit concluſio.

s 25.
Neque a ſententia mea me dimovent, quæ ex aliquot-

legibus Germanicis, vel his aſfinibus contra eam adduci poſ-

ſent,
8) quod in plurimis Iocis ſeculo domum XVI. factum conſtat, viã.

HOFACKER, S. lI. §74. not. n. E

4r:.

4  xu.
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ſent, 9) quod ſcilicet æquali jure ad ſucceſionem admit-
tantur defuncti ex fratre vel ſorore nepotes, patrui, ami-
tæ, avunculi, materteræ, avus avia paterei materni.
Qui ſuccedendi ordo autem cum non minus cum eo, qui
linearis dicitur, quam cum eo, quem equidem ſecundum proxi-

mitatem gradus ex jure Germanico computatam obſervari poſui,

pugnet; huic objectioni excutiendæ diutius non immorabor; ob-

ſervabo tamen, eas leges præter unam b) omnes commode ita

poſſe explicari, ut id tantum dicant, nullum eſſe diſcrimen ſexus,

nullum paterni maternique generis, itaque æquo jure ſuccedere

ex fratre ex ſorore nepotem, æquo jure patruum ami-
tam, patruum avunculum Præterea leges adductæ
non ad canam vetuſtatem pertingunt, quod maximum
eſt, nulla ratio excogitari poteſt; qua talis ſucceſionis or-
do ſchemati cognationis, quod exhibet Spec. Sax. applica-
1i poſſit. Itaque, ſi vel maxime eæ leges peculiarem ſuc-
eedendi ordinem introduxerint: negari tamen nequit, com-

muniorem germanis fuiſſe eum, quem ſupra deſcripſi c).

l v S 26.2) Leguntur ea apud laud. FisHERUM 133.. ſqq.
b) Eam autem ipſam inſpiciendi facultas mihi data non fuit. Itaque

fides ſit penes LOISELIUM, qui ex ſtatutis Pariſienſibus patruum
l ex fratre nepotem æquali eſſe gradu æqualiter ſuccedere ait.

n

l
c) Cæterum Dn FisSCHERUS ſibi ipſe contrarius eſt, dum hoe loco

proverbium: je nauer dem Sippe. je nãher dem Erbe, de ſucceſſion©
ordine,
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In fine hujus ſectionis ſubjungam unicum medii ævi
exemplum, quo ſententia noſtra de ſucceſſionis allodialis
illuſtrium ordine egregie firmatur. Anno I19. Comes
Theodoricus de Wied caſtrum Holebuche eccleſiæ? Colonienſi

aobtulit in feudum; In literis clientelaribus teſtatur Philippus
Avchiep. Colonienſis, id hoc pacto factum eſſe, ut idem Comes

uxor ſua feudali Jure a nobis ſucceſſoribus noſtris veceptum

poſſideant, omnes ſucceſſores bereditarii ejusdem Comitis utvius-

que ſexus fivmiter tanquam al lodium& quod idem ca-
ſtrum a ſucceſſoribus ſuis nulla poſſit occaſioue alienavi,
ſed in cujus heredum ſuovum partem heveditotis deve-
nevit, a nobis vel ſucceſſoribus noſtris vecipiat, Et ſi forte
is, cui idem leneficium caſtri collutum eſt, proptev aliquem exceſ-

ſum illud retinere demeruerit, qui proximus illi in cogna-
tionis linea fuerit, ſine ſexus acceptione, ſicut prædictum, in
dominium prenominati caſtvi ſuccedat a). Apparet, ſervari hic

ſucceſſionis allodialis ordinem, licet diviſio contingat, reſer-
vari tamen condominium, nihilominus autem in caſu ſuc-
ceſfionis proximo deſerri poſſeſionem, ſeu dominium caſtri.

E 2 S E-ordine, qui ex ſola gradus proximitate more romano computata de-
terminatur, accipit, quod ſuperius ad ſucceſſionem linearem tra-

xerat.
S 2c. a) vid. FiscuRS Hochgr. Wed. Kanzl. Dir. Geſchlechtireihe der

uralten Reirhſtãndiſcben fauſer, lſenturg, Wied und Runkel, &c. Mann-
Belm 3778. Urkund. n. XxXVũl. ꝑ. 39- ſ:
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De ordine ſucceſfionis feudalis,

s 27.
Hæc de ſucceſſionis ordine in allodiis præmittenda du-

ximus, ut eo rectius ferri poſſit judicium, an in feudis no-
vum ſucceſſionis ordinem introduxerint vel Germani vel
Longobardi. In hac autem ſectione hunc tenebimus ordi-
nem, ut jura Germanica a Longobardico ſeparemus, de il-
lis primo loco, de hoc deinceps expoſituri. Animus au-
tem non eſt, de ordine, quo feminæ forte in feudo femi-
nino vel hereditario ſuccedant, exponendi, ſed in maſculis

ordine agnatorum ſubſiſtet noſtra tractatio.

 28.
Ipſa ſucceſſio in feuda, quo ævo invaluerit, non opus

eſt hoc loco disquirere. Senſim ea nata firmata tandem

Conradi II. temporibus. Ex ipſa autem ejus origine facile
deducitur, eam initio tantum ad filios vaſalli defuncti ſpe-
ctaſſe. Quod jus in feudis imperii tempore adhuc Cardi-
nalis Hoſtienſis obtinuiſe, ex notiſimo ejus loco a) aſſe-

ritur.

s 28. a) ad tit. X. de feudis.,, de conſuetudine imperil non ſucce-
dit, niſi filius deſcendens. Imo revertitur feudum ad Imperato-
rem, ipſe confert, cui vult. Sic vidi hoc, quando ful in Ale-
mania, per proceres judicatum.æ



37

ritur. Eamque ſucceſſionem legitimam fuiſſe, docet Au-
ctor vetus de beneſiciis b). Licet autem in feudis majoribus,
Ducatibus puta, Comitatibus ſucceſſio ipſa ſerius, quam in
minoribus invaluiſſe videatur: id tamen utrisque commune

fuiſſe videtur, ut non niſi filii vaſalli defuncti ſuccederent.

5 29.

Sed ipſa filiorum ſucceſio non uno gradu ad ho-
diernam ſaciem pervenit. Initio enim, uti par eſt credere,
ſi vaſallus plures reliquiſſet filios, non omnes una in feu-
dum paternum ſuccedebant, præſertim in feuda dignitatum,

ſed vel dominum ex filiis unum elegiſſe, vel patrem illud
uni aſſignaſſe, vel fratres diviſione facta ſin primis ſi forte
pater plura haberet feuda, vel tamen præter feudalia bona
ætiam allodialia) uni feudum reliquiſſe conſtat a); tandem in

E 3 per-b) c. I. 24. Conſentit Jus F. A. c: 43.  2. Es erbet niemand æu recht
leben, vuenne der Vater uf den Sun, das heiſſfet erbelehen und lehenserben.

S 29. a) Sat clara hujus juris veſtigia exſtant in veteribus de jure feudorum
libriss. VETUS AUCTOR Ae beneficiis cap. I. 24. Pater hæreditat in
filium poſſelſionem, ficit beneficium; propter quoà non eget filius, ut àe-

umandari bona patris ſibi faciat a domino. id eſt, ut ex æI. apparet,
non eget filius, quemadmodum, qui exſpectativam tantum impetravit,
S 29. ut vadat ad dominum roget, ut confiteatur de conceſſo fibi benefi-
cio. I. 45. Patris poſi obitum filius intra ſex hebdomadas annum

pro patris beneficiis domino ſuum præbeat hominium. S 72. Homo hatens
fllium, ſi moriatar infra fuum beneficialem terminum, cum adbuc beneficia
non ſuſceperit, filius beneficio non carebit. Licet autem jam adeo firma-

tum
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perpetuum jus converſum eſſe, ut filii vaſallorum omnes
inveſtituram a domino poſſent peteree. Et in feudis qui-ſſli

u demm

æ 4 tum fuerit ſucceſſionis jus ſiliorum, dominus tamen non tenebatur
piſi unum inveſtire, nimirum eum, quem ipſi ſilil unanimiter ele-

i l giſſent. In.  75. Non niſi ab uno domini filio Leneficium ſuum ſuſcipiat
bomo,  quamvis pluribus ſit conceſſum, e converſo dominus tantummodo

m unum hominis inbeneficiabit filium.  76. Cum homo mortuus fuerit infra
m à terminum filiorum, in arbitrio ſit eorum, quis inbeneſicietur a domine, una-

NEE- l ã
nimiter vero ſi unum non tranmiſerint ad dominum, dominus inbeneſiciet, ę- ſ

j

llll quem illorum velit, qui beneficium intra ſuum terminum ſecundum jus petie-
l rit. Si ſecundum hititum, non ſecundum jus inbeneficiat dominus unum

i ex filiis, nil nocet alis. add. 78: 79 Poterant tamen domino vo-
HEZEN

I

ilt lente omnes ſimul inveſtiri. In. AucT. 83: 84. Plures poſunt uno
j inleneficiari beneficio, ita quod fimul illud ſuſcipiant, æquale jus in hoet n= nn hateant, quamdiu ſimul manſerint. Nec poſtea niſi unus renovare te-

ſi n l)

l

b: nr a nebatur: 85: Si plures uuo inbeneficiati beneficio, non ſeparati fuerint,
domino mortuo non niſi unus illud ſequatur in alium dominumvm, Ea autem

l i ſimultanea inveſtitura condominos eos ſaciebat. 84. Poſtquam ali-
i qui fucrint beneficio prædiſto modo inbeneficiati, nullus ipſorum ſingulariter

-T
5 alicui poteſt inde aliquid coneedere, quamdiu illud non diviſerunt inter ſe.

i lil Diviſior.e autem ſine licentia domini facta interibat condominii jus:
aàl eod. 84. Si autem volutrint ab invicem separari absque licentia domini-ã

li dividant inter ſe ſecundum libitum totaliter conceſſlum beneficium; ſe4 roſtea
i

illorum, nultus in parte alterius aliquod jus habebit, cum alter obierit, niſi
ſuſce; erit a domino exſpeftationem in beneficio. Similia plane habet I. F.
S. art. 2I. 22: 29. 3I. 34. apud SENKENB. J. F. A. eap. 16. S 3.

I

cap: 58 4- ſuq. cap. 6o. 61. Diſerte tamen jus Alam. ſeniorem

v;. l fratrem a domino inveſtiri debere aſſerit, c. cap. Gr. Und ſordert
eins Mannts ſun ſin Lel.en, der 2u ſinen tagen komen iſt an ſinen Herren,

renigeloben, ſo ſine bruder 2u iren tagen homent. das fie lu darumbe uẽit
anſpreckent, dievvile das der bruder lebet, So die bruder æu iren tagen
homent. ſo forarent ſie das lehen an den herren, Alſo das ſtott an des

elte-



dem dignitatum ob eorum peculiarem indolem diutius ſer- miuma
vatum eſſe videtur, ut unus tantum plerumque ſecundum  my

ſ;mr
t I

4

t n

mr
prærogativam ætatis ſuccederet b); in militaribus autem ſſ m
maturius valuiſſe, quod ſupra diximus, ſucceſſionis princi- n m”
pium, ut doniinus teneretur omnes unius vaſalli filios in- u ll

 G ania certee t a
5  2x6-

ve re, m erm c. ujus au em re up ex lierat ratio; aut enim ſponte dominus omnes de feudo com- l

l

ll

muniter poſſidendo ſimul inveſtiebat d), aut illi unum do-
mino

elteſten bruders vval, ob er vvyll, das ſine bruder das lel en mit Ime ent-
phohent, oder niit, das mag er tun oder niit: So iſt es an des Herrn vval,
das er nit voann dem eylieſten das lelen li-t von dem richteu, cf. c. 52.

 ult. Conſentit quoque Jus Cæs. P. Ill., r. 29. IVo lude ſint, dy
ſsollen vviſen, da2 dy gemeynen Lebin, dat ſe dy edelſten han 2u enphonde
den andern allen noch deà Keyſers rechte, daè ſe ex gevvert fin, ſint in de2

riches reehte ſlet geſchribin da; ungeteylte zut mag der eiſte enphain von
dem Keyſir. Præterea docet nos Jus Cæs. P. lll. c. il. diviſionem,

ſi alter ad eam provocet, ab altero recuſari non poſſe.

b) vid. cit. cap. 29: JUR. Cæs. cſ. agnif. HoFACKERUM C, I.
153 5:. qui hanc rem præclare expoſuit.

Hujus quidem rel obſcuriora exſtant in legibus citatis veſtigia.
Satis tamen eonvincunt, quæ tam in. Vær. AucT. de benefic. quam
in J. F. S. J. F. A. Il. not. a) all. de cautione a fratre inveſtien-

do præſtanda, quæ norro- in J. F. A- è. 52. ult, cap. 61. I.
de eo caſu leguntur, ſi frater ſenior deceſſerit; quo caſu dominus
tenetur reliquos inveſtire. Extra Germaniam alicubi, velut in Nor-
mannia gerpetuo jure introdu&ta primogenitura, vid. Leg. Norm. Lib.

IL c. a6,. 12. ſqq. apuò de LunEWIG Reliq. T. VIL. ꝑ. 205.

a) VET. Aucr. de lenef. c. T. 83. Plures peſſunt inbeneficiari uno
heneficio, ita quod fimul ilud ſuſcipiant, æquale jus in hoc habeant,

quam



40  t-mino inveſtiendum offerebant, reliquis tamen in commu-

nione plena feudi remanentibus e). llo caſu ſi poſtea feu-
dum diviſiſſent, actum erat de ſucceſſionis jure, niſi no-
viter ſibi impetraſſent a domino inveſtituram f). Hoc au-
tem caſu, cum tamen ſæpe variis de cauſis diviſiones pla-
cerent, quod in allodiis ante obſervatum fuit, ad feuda

etiam tractum eſt, ut reſervato qualiscunque condominii
jure jus ſuccedendi ſibi reſervarent 2). In hac ſpecie au-
tem non ſemper opus videbatur ſimultanea inveſtitura, ita

peragenda, ut omnes condomini, etiam non poſſeſores

cam

quamdiu fiuuul manſerint. J. F. S. C. 34. Man mag vil brudern ein gut li-

hen &c. cf. J. F. A. c. 16. JuS Cæs. c. I2. c. 3T.
e) vid. ſub lit. c) not, præc. Jus Cæs. cit. e. 29. verba: den andern

allen.

1) VET. Aucæ. de henefic. 584. Si autem voluerint ab invicem ſeparari
absque licentia domini, dividant inter ſe ſecundum libitum totaliter con-
ceſſum beneficium. Sed poſtea illorum nulius in parte alterius aliquod
jus habebit, eum alter obierit, mſi ſuſceperit a domino exſpectatio-
nem in beneficio. J. E. S. C.34. I. F. A. C I6. à. c. 65. Jus; CæS-

c. 12. 25. 31-
g) vid. J. J. RE?NHARDS Ded, dit Gemeinſchaſt, ein vvabrer Grund der

Erbpolge und der einzige Grund der Lei ensſolge. 17355. n-E. ſ 4.15. Gutt.
retLt. Bed. die Rheingr. Dhaun, Landes ſolg. betreff- 36. 37. n. 3. perill-
G. L. BOEHMER. de feud. comm. diviſ- §8. Talis reſervatio de
feudis diviſis ſacta d. a. 1213. occurrit apud de GuDEN. Cod.: Dipl-
T. I. ꝑ. 426. ubi: Quicunque uero eorum (Nob. de Schardenberc)
deceſſerit absque herede, aa quem de jure trantat ſeudum; ejus seudum a-

ſuperſtites fratres revertatur.

Ji———
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eam impetrarent, ſed ſufficiebat, ſi vaſallus poſſeſſor no-
mine ceterorum vel expreſſe vel tacite comprehenſorum
fuiſſet inveſtitus h). Ita vero factum eſt tandem, ut etiam
in Germania valeret regula, in primi acquirentis inveſtitu-
ra comprehendi omnes ejus deſcendentes i), hac tantum
ſub limitatione, ſi quocunque modo communionem ſeu con-

dominium ſervaſſent. Condominium itaque, meo quidem

judicio, non quidem pro fundamento omnis ſucceſſionis feu-

dalis germanicœ ponendum eſt; eſt tamen conditio ſine qua
non; ipſum autem ſuccedendi jus ex primi acquiventis in-
veſtitura, poſtquam legibus cogeretur dominus ſilios vaſal-
Ii inveſtire. derivatum eſt; conſervari vero potuit de-
buit facta diviſione per reſervationem condominii.

5 30.
h) de pleno condominio nullum plane eſt dubium, quin hoc jus ob-

tinmerit. vid. præter ſupra allegata der lrtelsbrier des Badiſchen
Manngerichts von 1416. ĩbi: unũ ſoll auch die Giter nit meh dan einer
empfahen und tragen, alldievveil fie die Guther in Gemeinſchaſt innbanden
und beſizend. apud REINHARD. c. I Beyl. n. I. Hoc itaque analogiæ
juris plane eſt eonſentaneum, ut idem facile admitti potnerit etiam
in condominio minus pleno. In hunc finem videntur in diviſione
talia pacta inita eſſe, quale inter Volſgangum Rupertum Com. Pal.
ad Rhienum anno 15438. initum affert SCHILTERUS de ſfimultan. in-
veſt. Pr. Imp. c. II. S 4. ut ſcilicet dividentium alter vel uterque
pro ſe altero inveſtituram feudorum communium impetraret.

3) Quod non obſcure jam ad ipſa Conradi Salici tempora reſert ippo
in notHſimo loco: Antiqua beneſcia parentum nemini poſterorum
auferri ſuſtingit,

F

-—v2&o A——v--—--4-——°9//



mii e,
l s 30.

l His præmiſſis ad ipſam de ordine ſucceſſionis quæſtio-
m

l devenio. Jam facta diviſione plena omne eva-
neſceret ſucceſſionis feudalis jus: fruſtra de ordine ejus hoc

l B 7vmd

 m=n caſu quæritur. Supereſt igitur alter, quo condominium ſer-

r l

ſſl

I

x

ll|

 na

vatum erat. Quod cum ſit vel plenum, vel minus plenum: de

IlE

Ii

li

ſſNl

utroque videndum eſt. Illo caſu, quo ſcilicet feudum tam
ll Ium; ;.m lllll

icãt:
lllll quoad proprietatem, quam quoad fructus communiter poſſi-

mm
detur, ex natura condominii germanici ſequitur, uno condo-

-0 Nluz- ſ

l

pauciores pertineat, fructusque paucioribus

ſ m
lm B ſ r ſ ocare velimus id ſane
ER

percipiantur, quam1 ucce i”nem v
l m ll 3 l nemine invito fiet. Quodſi tamen liberos reliquerit defun-i

ſl dominium paternum, ſuecedunt quaſi in locum ſui patris,L æ2I ĩi ctus, hi, quippe quibus jure ſanguinis communicatur con-

r

hoc eſt, ipſi quoque jam ſeudum cum reliquis commune
E u

U

Ili
l

I

E

ES I

lti

tt E i

habebunt Quodſi autem quis nullis relictis liberis de-
ltũ cedat, reliqui non tam ſuccedent in jus ipſius, ſed id tan-

r
tum, quod antea cum eo commune habuerunt, jam ſoli

ſſim uSICELEEBE habebunt. Hic itaque, quomodo de ordine ſuccedendiæ l;l

 rILEEEE quæſtio eſſe poſſit, non video. Quodſi tamen hujus con-A

E dominiià Lã-

e ouch fie &ie Briider) das gut uſamene
baben 5 ſ n Kind trit in des Vaters ſtat, und behtlt ſein

e  emer,gut gemeine mit den vettern als is ſein vater hat. J. F. A. cap. 65. S3

æ S à0. a) J. F. S. cap. 34. Divvil



/2—/9-~ 43dominii aliquando pertæſi eſſent, poſſet quæſtio oriri, qua
ratione res communis eſſet dividenda. De qua cum leges
nihil definiant, ſi pacta quoque deficiant, ex ſola condomi-
nii notione reſpondendum eſt. Quod igitur, cum omnibus
æque competat, nulla alia ratione fieri poteſt diviſio, quam

in capita b).

s 3I. Il mæ 1ſlit n u
Itaque ſupereſt tantum caſus, quo diviſione quoad poſ- nm- aIi

n

lli

li

cuivis condominorum parte, reſervatum tamen eſt condo- L l i
Il

ſil
mn

ſeſſionem naturalem uſumfructum inita, id eſt, aſſignata n x

minium, ſeu communic proprietatis, adeoque ſalvum eſt mu
mmiſlſuccedendi jus. Ita vero communionis commoda retinent, lm

 ſ

lllEE

mincommoda amovent dividentes. Jam vero, cum, quod ſupra Iſiil
ſ

ſ 21. obſervavimus, ex communionis notione demonſtrari ll

3lil
nequeat ordo ſuccedendi, qui linearis dicitur, neque pro- 3

ximitatis graduum rationem habet: eundem nec in feudis
;a

admitto, ſed in ea potius ſum ſententia, jure Germanico lll
l lnon alium eſſe ſucceſionis in feuda, quam in allodia ordi-

ſalvo tamen eorum condominii jure, excludat.

nem, ſupra nimirum demonſtratum, ut qui ſecundum Ger- lll
manicam computationem proximior ſit, ceteros remotiores, I

F 2 s 32.B Iiluſtrari hoc poteſt ex ordine ſuccedendi, quo in Saxonia omnes
ſimultanee inveſtiti in capita ſuccedunt, niſi aliud actum ſit.
CAR?PZ. Jpr. ſor. B. III. cap. 29. defſ. 12. 13. J. I. Mascov. de Jur.

feud. cap. X, 40.

œ



Quemadmodum autem ſupra ſ 21. ſqq. ad argumenta
adverſæe ſententiæ?, quæ ad utramque ſucceſſionem, tam

allodialem, quam fcudalem ſpectant, reſpondere conatus

ſum: ita hoc loco ad ea reſpondendum eſt, quæ vel ad
ſucceſſionem ſeudalem peculiariter ſpectant, vel ex jure
feudali deſumuntur a).

s 33.
Primo Ioco reſpondebo ad illud ſpecioſſimum argumen-

tum, quod apud all. PrEuSCHENIUM ſect, I. s. profertur
ita habet: ſucceſſionem in ſtirpes naturæ feudorum conve-
nire, propterea quod omnis ſucceſſio feudalis regulariter
modo ad primi acquirentis deſcendentes ſpectet, hique om-
ncs idem, cilicet ex inveſtitura primi acquirentis) pro-
prium, (providentia majorum, non beneficio ultimi Vaſalli

quæſitum) et æquale jus habeant. Poſſem concedere, hunc

ſucceſſionis ordinem naturæ ſeudorum convenire, id eſt,

non contradicere, ſed concedi non poteſt, eum unice con-

veni-
a) Expoſita ſunt hæc argumenta n ſupra alleg, Ded. Gręnl. Ausſ. des

REemgr. Grumt, und Rheingraſenſt. Erb- und Lebenſ. Rechis &c.  48
 54. cui jungenda altera: die Gemeinſchaſt ein vvabrer Grunà der
Etſolge &c. perill. G. L. PREUSCHENB, viri mea laude longe
majoris, rechtl. Ausſibr. daſi die Lehens ſolge der Seitenvervvandt. in iteil-
baren Leben nach den Stãmmen und nicht nacb dem n”hern Grad zu beur-

ibtilen ſey. Francſ. 1751. in Select, Jir. Publ, nov. P. 35. 38 39- 40-
I. III. Abſchn.
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venire, quod tamen nec dixit PREUSCHENTUS,., POrro nec
dubium habet, quod ſeudi ſucceſſio ad deſcendentes primi
acquirentis tantum ſpectet, quod ſcilicet omnes alii ab ea

excludantur. Concedam quoque, omnibus idem, id eſt, ex
eodem fundamento, omnibus proprium jus competere At
nego quam maxime, omnibus æquale jus competere, ſeu ut
explieat PReuCSHENIS, nullum habere plura, nuſlum ſortiora

fundamenta. Ut probet hoc, reccurrit ad identitatem juris.
At vero hæc conſequentia non procedit, cum idem jus

æquale jus ſint diverſa, ſimili ferè ratione, qua mathema-
tici ſimilia æqualia diſtinguunt. Neque video, quid impe-
diat, quo minus, qui eodem jure utuntur, ordine tamen
ſucceſſivo eo fruantur, ordo autem determinari poſſit per
proximitatem gradus, eaque proximitas contineat rationem
in|œqualitatis juris. Si vero ulterius quæratur, cur proxi-
mitas inæquale jus faciat,. feſpondeo, id eſe ex inſtituto
Germanorũm a. ſueceſſione àllodiali ad' feudalem tracto, cu-
jus rationes etiarmſi reddi non poſſent, ſuſficere tamen de-
beret ſacti veritas.. Neque- talem inæqualitatem jure poſi-

tivo induci juri naturali repugnare a) crediderim, cum li-

r 3 ceata) PREUSCENTUS ſcilicet jus ſucceſſionis in ſtirpes jure naturali fun-
datum aſſerit; Equidem non contendam, an generatim ſucceſſio
jur? naturali innitatur, licet negativam amplectar ſententiam; ſed
nec conceſſa aſſirmante ſententia ad jus ſucceſſionis in ſirpes juſte
concludi exiſtimo.

—sr— r—————————  tt———ttet— —mM————ert st pls P er
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46 _u,eeat jure naturæ rebus pro diverſis finibus diverſo uti
modo, Tandem vero nec ſi concederetur illa juris æquali-
tas, ſucceſſio in ſtirpes inde poſſet elici, ſed potius ad ſue-
ceſſionem in capita ſine diſtinctione graduum eſſet deveni-

endum, cum argumenta pro probanda æqualitate adducta,

non pro ſtirpibus, ſed pro capitibus militent.

5 34.
Secundum argumentum ſimile eſt ei, quod ſupra 22.

excuſſimus. Et quemadmodum ibi non niſi condominium
pro fundamento ſuccedendi in allodiis venditatum eſt: ita
hoc Ioco non niſi ſimultanea inveſtitura pro fundamento
ſuccedendi ab adverſarĩs agnoſcitur, unde colligunt, nul-
lum plane reſpectum fieri ad cognationem, ĩtaque nec ad
cognationis gradus. Similis igitur eſt etiam. noſtra reſpon-

ſio ei, quam ſupra dedimus. Agnoſcimus quidem ſimulta-
neam inveſtituram, ſive potius condominium, quod illa de-
monſtratur conſervaturque, pro fundamento juris ſucceden-

di, ita ut ea deficiente deficiat etiam ſuccedendi jus; probe

tamen ſtatim obſervandum eſt, unde illud condominium,
jus ad ſimultaneam inveſtituram deſcendat. Negari enim

nequit, deſcendere illud ratione deſcendentium primi ac-

quirentis non alia ex cauſa, quam ex ipſa primi acquiren-
tis inveſtitura; neque prohibere poſſe. dominum feudi, quo
minus primi acquirentis deſcendentes in communione vel

plena



plena vel minus plena maneant, neque negari ab eo hoc
caſu poſſe ſimultaneam inveſtituram a); itaque tantum ab-
eſſe, ut vel ſimultanea inveſtitura vel ipſum condominium

ſolum ultimum ſit ſucceſionis fundamentum, ut potius
id ipſum condominium ſimultanea inveſtitura non ab alio
pendeat fundamento, quam ab invaſtitura primi acquiren-

tis, adeoque ſanguinis jure ad ejus deſcendentes transeat,
modo ne ipſi facto contrario, nimirum diviſione plena huic
communioni jurique ex ea quæſito renuntiaverint. Cum
ergo ipſum quoque jus ſuccedendi magis a ſanguine na-
tura inveſtituræ feudalis, mediante condominio, vel ſimul-

tanea inveſtitura pendeat: obſcurum eſſe nequit, fundamen-

tum quoque orãinis ſuccedendi non ſolum a ſanguine peti poſſe,

ſed et peti debere, cum condominium ſimultanea inve-
ſtitura quemvis admittant ordinem. Neque obſtat his, imo
confirmat potius, quod et extraneĩ in condominium ſi-
multaneam inveſtituram poſſunt recipi; hi enim jus ſucce-
dendi æque ac primus acquirens ex contractu feudali, acce-

dente tamen conſenſu vaſalli poſſeſſoris, acquirunt, ſucce-
dendi tamen ordo plane a pacto cum principaliter inveſtito

pendet; ſi vero nihil actum ſit, eo demum caſu ſimulta-
nee inveſtitus ad ſucceſionem vocatur, ſi principaliter in-

veſti-

S 34. 2) Inde ſine dubio ortum traxit jus vaſallorum Saxonicorum,

oſſerendi ſimultanee inveſtiendos.

288 4.-
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veſtitus cjusque deſcendentes defecerint b), uti in Ganer-
binatibus, paæctisque confraternitatis fieri videmus. Itaque

nemo negare poteſt, inter condominos ſimultanee inve-
ſtitos, qui poſſeſione naturali uſufructu deſtituti ſunt,
obſervari tamen aliquem ſuccedendi ordinem; unde nec a
condominio fimultanea inveſtitura ad æqualem plane fue-
cedendi ordinem procedit concluſioo. Rurſus autem notan-
dum eſt, etiam hoc ſecundò argumento, ſi id procederet,
ron ſuccſſionem in ſlirpes, ſed potius ſucceſſionem in ca-
pita, nulla nec gradus nec ſtirpis prærogativa, evinci,

S 35-

Succedant rertio ca argumenta, quæ] ſupra laudatus
PREUSCHENIUS a) pro evincenda ex jure Germanico
ſucceſſione in ſtirpes adduxit. Primum eſt, quod recurrit,
ſucceſſionem feudalem eſſe tantum ſucceſſionem deſcenden-

tiumm Cujus ambiguitatem jam ſupra deteximus. Porro

obvertĩt conſtitutionem Electoris Saxonici b), qua fratris
filii jure repræſentationis in feudo admittuntur, quaque

nullum dicit apertius inveniri de eo, quid olim in Germa-
nia juris fuerit, teſtimonium, Equidem vero nullum majo-

ribus

b de SENCEENRERũ in trim, lin. Iur. ſeud. æ50. Accipiunt fimultanee
inveſtit: jus, vaſallo prſſeſsore ejus que linea exſtiuttis, in ſeudo ſuscedendi-

s35.  C. I. Seẽt. ll. S 19.m272-

b) P. III, c. 2.



ribus obnoxium eſſe dubiis putaverim. In allodiis quidem
jure Saxonico jus repræſentationis ceſſare notifiimum eſt;
cur igitur in ſucceſſione feudali illud admittitur? Dicit
Elector, Scabinatus antea diſſenſiſſe, utrum Jus prov. Sa-

xonicum ũũd eſt Spec. Sax. Lib. I. art. 3.) de ſolis heredi-
bus allodialibus, an de feudalibus quoque fuerit intelligen-

dum? Cum tamen plerumque in feudis admiſſi fuerint
ex fratre nepotes jure repræſentationis, eam ſe conſuetudi-
nem confirmare voluifſee. Ea autem conſuetudo orta ſine
dubio ex eo, quod juris romani dotores jus provinciale
Saxonicum tamquam de ſolis heredibus- allodialibus diſpo-
nens, cen jus ſtatutarium ſtricte interpretarentur, adeoque

ſucceſionem feudalem ex jure communi, Romano ſcilicet
Longobardico æſtimarent, cui explicationi porro favere

videbatur ſimultanea, qualis in Saxonia uſu venit, inveſti-
tura. Cur enim, ſi mens Electoris fuiſſet, jus vetus Ger-
manicum de ſucceſſione n ſtirpes conſervandi, id non etiam

ratione ulteriorum agnatorum ſervatum eſt Cnr tandem
in Saxonia, ſi ex ſola ſimultanea inveſtitura res æſtimetur,

nec graduum nec ſtirpium ratio habetur? Ulterius in feudis
primogenituræ obnoxiis gradus non reſpici a germanis, ait
doctiſfimus Auctor. Quod argumentum infra illuſtrabimus.

Sed etiamſi id eoncedamus, inde tamen ad feuda diviſioni

G obno-
ſn.
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ſpexiſſe germanos. Et cum tandem verba Ge rvaſi ſilbe-

vienſis in ſuam trahit ſententiam, ea ſane captanda ſunt,
ſi ita explicare velis, ut Henricus VI. Imp. non generatim in
feudis hæœreditarium ſuccedendi jus inducere voluiſſe, ſed tan-

tum ordinem ſuccedendi e lineari in gradualem immutare
voluifſe dicatur: quod ſane invita omni hiſtoria traderetur d).
Quod de receſſu Imperii de anno 1529. ait, eum probare,
antea in Germania obtinuiſſe ſucceſſionem in ſtirpes, id plane
retorquere licet. Neque enim de ſuceeſſione in ſtirpes univer-

ſim, ſed tantum de jure nepotum ex fratribus patruo in ſtir-
pes ſuccedendi erat controverſia, quæ cum jure Romano
non eſſet aperte deciſa. altercationibus Dotorum juris anſlam
dederat.

5) 36.

Tandem exemplis ex hiſtoria ſucceſſionum in familiis
Germaniæ illuſtribus deſumtis res agitur a99) Quæ cum

ſingu-

c) Hic (Heuricns VI.) legem inſtituit apud Teutones, ut militia more
Gallorum Anglorum ſucceſionis jure devolverentur ad proximos cog-
nationis (agnationis) gradus. Omittit autem ſtatim ſequentia verba
quæ ſenſum plane dubium non relinquunt: cum antea magis ten-
derent ex principis gratia.

d) Vid. omnino perill. G. D. HOFFMANNI Iudicia eruditorum
opuſeula hiſtoricorum &c. de Henrici VI. conatu &e. Tubing-
x75-

S 36. a) vid. all, Ded. S 592. 54. PREUSCHEN c. ſect, III. s
a8. ſq.



 VF V5-b rF E
hca ãummuuiIu 51  jiſingularem prolixiorem mereantur diſcuſſioncm, quam Lll

hujus diſſertationis angòſti ſferunt Iimites, ſingula hoc loco m rl
n u

examini fubjici non poſſunt. Itaque generatim tantum mo- aa
neo, pleraque, quæ pro ſuceceſſione illuſtrium lineali affe-
runtur, eſſe recentioris ævi, quam ut inde de antiquo jure

Germanico aliquid tuto poſfet concludi. Ea autem ideo Eſ3ill
1

l

ltinvaluit apud multos opinio, id ſucceſioni lineali favere,
n tquæ opinio, æquitatis etiam ſpccie ſe commendans, in pa-

3

Ili

cta familiæ ſeſe inſinuavit. Deinde nee deſunt plura tam
antiqua, quam recentiora exempla ſucceſſionis gradualis,
quorum quædam ſupra adducta ſunt, alia ipſe allegat PrEu-

scENIUS b). Reſerenda huc præcipue quoque ea, quæ
A

?i etiam, ubi ſervatur ſimultanea inveſtitura, gradus præ-
rogativam obtinere probant, velut de Haſſa teſtatur EsTor

de terris Brunsvicenſibus de SENKENBERG d). Tandem ne-
que deſunt exempla litterarum inveſtituræ veteris ævi, quæ l

de ordine ſuccedendi ſecundum gradus proximitatem teſtan-

tur e). His omnibus probe expenſis accedendum puto ſen-
l

G a tentiœ

b  L. s: 59. ſq
l

Elein. Schriſt. P.. I. n- àa0 C. Z.

d) ãde Feudis Brunſv. Luneb. 29-

e) ex. gr. apud de GunEN T. ꝑ. 570. ũ. à. 1242. T. II. ꝑ.
1138. m r93. ũ. a. 1355. apud G L, BoEXMER Obſ. Iur. Fęuò,
VIIIL. S 10. d. a 1273. 1282.
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tentiæ perill. G. L. BoE iMERI, etiam quoad feuda illu-
ſtrium, eum ſcilicet ſucceſſionis ordinem, quo non proxi-
mitatis, ſed æqualis linearum ratio habetur, in nonnullis

familiis obvium, pactis tantum obſervantiæ? familiæ
deberi.

S 37.
Expoſitis, quæ de fatis ordinis ſuccedendi in feuda ex

legibus Germanicis domeſticis communibus eruere licuit:
reſtat, ut ejus etiam juris, quod hodie in Germania in ſub-

ſidium receptum eſt, origines inveſtigemus, ejusque ſenten-

tiam declaremus. Jus feudorum Longobardicum in quam
plurimis uti quidem ſatis conſtat, articulis, a jure feudali
Germanico recedit, neque tamen ita, ut non multa quoque
ſint, in quibus convenian®, cujus rei ratic tam in natura
feudorum, quam in eo etiam quærenda efſe videtur, quod

Longobardi, quippe òrigine Germani, jus ſuum feudale ad
mores Germanicos, quemadmodum ipſi Germani ſæpiſſime

accommodaverint. Cum tamen Longobardi omni ævo multa
quoque ex Romanis legibus in ſuos derivarint a), præci-

pue libri feudorum Auctores Compilatores romana juris-
prudentia probe fuerint innutriti, imo Imperatores in con-

ſtitu-

S 37. a) Id acute, ut ſolet, expoſuit doctiſſimus Dn. Proſ. D.
HocusTæ TTER in theſibus Iuris feudalis anno I778. publice
in Academin Militari Stuttgardiæ? defenſis.



2c—— 53ſtituendis Longobardis legibus juris Romani doctores in
conſiſlum adhibuerint: mirandum ſane non eſt, ſi in jure

feudorum Longobardico multa ex jure romano translata re-
periantur; perpetua ſere comparſatio juris civilis feu-

dalis inſtituatur.

 38.
Origines ſucceſſionis feudalis gradusque, quibus ad ho-

diernam faciem pervenit, ſat luculenter exponit ipſe ſcu-
diſta a7. Nos cum de ordine tantum ſucceſſionis ſolliciti
ſimus, miſſis reliquis ad hunc attendamus. Jam ante Conra-
di Salici tempora ſucceſſionis quoddam jus uſu ipſo invalue-
rat, ita tamen reſtrictum, ut non niſi filius vaſalli defuncti

ad id poſſet adſpirare, ex pluribus autem forte filius non

niſi is, quem dominus elegiſſet. b) Hoc ſucceſſionis jus tam
alte jam inhæſerat vaſallorum mentibus, ut id ſibi degnegari

graviſſime ferrent. Itaque cum Conradi II. Temporibus ar-
chiepiſcopus Mediolanenſis vaſallos durius haberet, qua
in re non ſolum ceteri vaſalli, ſed domini jus ſuum agi
crederent, a lite ad arma prælia adeo ventum eſt.
Quibus rebus auditis Conradus in Italiam profectus
Comitiis Papiæ habitis pacem reſtauravit, ne futuris

G 3 Ii-5 38. a) I. F. I. N I. 3:
b) c. I. S x.  Sic progreſſum eſt, ut aà filios deveniret ſeudum): in

quem ſcilicet dominus hoc veſet beneficium confirmare,

Llt
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futuris litibus ſupereſſet materia c), de jurc vaſallorum ce-
leberrimam illam conſtitutionem edixit, cujus inſignis pars
eſt illa, quæ;? de ſucceſſione in feuda diſponit Ea autem
ita habot: Præcipimus etiam, ut, ſi aliqis miles, ſive de majoribus
five de minovibus, de hoc ſeculo migraverit, filios ejus beneficium te-

nere. Si vero filios non Labucrit, aviaticum ex maſculo filio ve-
liquerit, pavi modo beneficrum hal eat, ſervato uſu majorum valvaſo-

rum in dandis equis armis ſus ſenioribur. Si vero forte aviati-
cum ex filio non veliquerit, ſed fratrem legitimum ex parte patvis,

ſi ſeniorem offenſu n habuerit; ſibi vult ſatis facere miles

eus eſſe, benefic.um, quod patvis ſui fuit habeat, E quibus ver-

bis ſi cum narratione feudiſtæ comparetur apparet, jam ante
Conradum filios vaſſallorum primi gradus jure ipſa obſervan-

tia obtento, licet lege nondum firmato, exegiſſe a dominis
ſucceſſionem in beneficia, ulterius autem a Conrado obtinuiſſe

vaſallos, ut nepotes (de quibus forte dubitatum fuit) de-
ficientibus ſcilicet filiis avo ſuccederent. Fratres etlam de-

functi jam ante conſtitutionem hanc admiſſi videntur, niſi
tamen, ut ait Conradus, ſeniorem offenſum habuerint. Itaque

hanc dubitationem tollit, conſtituitque, ut frater defuscti,
ſi Seniori ſatisfecerit, poſſit feudum acquirere. De ulterio-

ribus

Verba ipſa conſtitutionĩs: ad reconciliandos animos ſeniorum mi-
litum, ut ad invicem ſemper inveniantur concordes.
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ribus vero agnatis nihil in conſtituton? Conradina Ie-
gitur d).

s 39-
Quamvis autem in promtu ſit, judicare, conſtitutione

illa Conradina in perpetuum conſtitutum cſt deſcendenti-
bus primi acquirentis per hujus inveſituram ſuceedændi
jus a); equidem tamen non crediderim, dominos ſeudorum

eam paſſos eſſc ad alios etiam, quam lege ipſa expreſſos
extendi.,. Movet me partim conſtitutio Lotharii b) partim

verba feudiſtæ o).

5 40.
Ulterius tamen progreſa eſt feudalis ſucceſio ad ſra-

trum filios, fratres patris. Idque expreſſum conſtitutio-
ne Lotharii II. 2); ad quam melius intelligendam ſequens
ſchema formandum eſſe videtur:

d) quamquam feuãdiſta eam ad ſratris quoque ſilios extendat. J. F. I.

s I.
S 39 2a) IL F. 14. I-

b I. F. I9-
I. F. I. N 3

S 40. a) Dudum enim exploſa eſt eorum fententia, qui Lotharium
I. hiujus conſtitutionis auctorem perhibent. Cu;ac. de ſeudiæ ad
h. I. Struv. Synt. Jur. feud. c. I. tit. V. n. à.
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7 pat.  o Patr. ſr. 6.

1 M. O O Frat.
E

à Fil. O O Frat, Fil.
Eſ: liliſ

in 5 Nep. O

Si quis miles G) murtuus fuerit, ſine filio maſculo (2) nepo-
tem reliquerit G) in leneficium avi G) in patris Q) vicem ſuc-

cedat, Et ſi hic G) deeſt, fratrem &4) veliquerit b), in
beneficium patris G;) ipſe 4) ſuccedat. Et ſi filius fratvis
movtuus fuevit, frater patris 6& in beneficium avi (8) defuncti

succedat.

De hoc itaque tempore loqui videtur libri feudorum

Auctor

 4I.
Neque tamen in his limitibus ſubſtitit, ſed tandem eo

extenſa eſt ſucceſio feudalis, ut in maſculis deſcendenti-

bus in infinitum obtineat, in venientibus ex latere autem
usque

B) Sic apud Cujacium legitur, altera vero lectio, ſe: ſi heredem

fratrem reliquerit, eundem præbet ſenſum.
 I. F. 1:S. 3. Hoc quoque ſciendum eſt. quod beneficium ad venientes

ex laiere ultra fratres patrueles non progreditur ſucceſione ſecundum

uſum ab antiquis parentibus conſtitutum,
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usque ad ſeptimum geniculum ſit uſurpata a), imo usque

in infinitum b).

S 42.
Ita vero ſecundum hactenus expoſita his gradibus ſen-

ſim omnibus a primo acquirente deſcendentibus datum eſt

ſuccedendi jus. Iisdem legibus determinatur etiam ſucceden-

di ordo. Et quod quidem ad filios vel primi acquirentis,
vel cujuscunque feudi poſſeſſoris attinet, nullum eſt du-
bium, quin ex quo tempore ſucceſſionis jus ipſis datum eſt,
primi fuerint in ſucceſione 2). Quod ad nepotes attinet,
an jure repræſentationis hi eum patruis ſucceſſerint initio,

quæritur? Equidem in ea ſum ſententia, ex mente conſti-
tutionis Conradinæ Lotharianæ nepotes tum demum ſue-

ceſſiſe, cum defunctus filios non reliquerit Verba enim
ita concepta ſunt. Filios non babere, ſine filio mortuus eſſe,

is tantum dici poteſt, qui nullum habet. Poſtea autem in-
troductum eſſe jus repræſentationis ita, ut nepotes in lo-
cum patris cum patruis ſuccederent, evincit I. F. 8. neque
dublum eſt, novo jure etiam, cum ſoli fuerint nepotes,

€s8

a) I. F. I. 2.
b) I. F. 3T.
S 42. a) Conſt. Conrad. IL F. 19. LF. 1. S. I. L. F. 8. ꝑr. IE

F. rr. r. niſi ſoste vaſallus culpa feudum amiſerit. IL F. 3I.

H
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eos in ſtirpes, non in capita ſuccedere, licet de hac re æex-
preſſus locus non exſtet. Id nimirum repræſentationis jus

Longobardis ignotum ſine dubio debetur juri Romano.

S. 43.
Ex eadem ſucceſſionis feudalis hiſtoria intelligitur, a-

ſcendentium in feudo nullam eſſe ſucceſionem a) quod ex-
preſſe habent textus b). Et licet dentur caſus, quibus a-
ſcendentes ſuccedunt, ii tamen nos non morantur.

S 44-
Itaque dubium non eſt, deficientibus liberis ad ęollatera-

les, ſeu agnatos, eos ſcilicet, qui a primo acquirente deſcen-
dunt, feudi ſucceſionem pertinere. Quo ordine autem ad eos
veniat, ingens eſt controverſia. Fratres quidem omnes alios
agnatos vincere, nemo eſt, qui neget; his autem jungendos

eſſe fratris prædefuncti filios, clara verba juris feudalis Lon-
gobardici tradunt a) quamquam id initio obtinuiſſe non cre-

diderim. Fratribus autem non exſtantibus prima quæſtio eſt

de

S 43. a) Numquam ſcilicet ulterius indulta eſt ſucceſſio in feudo,
quam ut id ad primi acquirentis proximos heredes, id. eſt libe-
ros perveniret Eſſentia enim feudi non repugnat, quo minus ad
quoscunque heredes poſſit transire, quemadmodum ex pacto ho-

dienum poteſt fieri.

b) IL. F. 50. 84.

S 44. 2) II. F. x1.
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de fratrum filiis. Neque cum his defnncti patruum concurrere
quisquam contenderit, partim ob verba legis Lotharianae b),

partim aliis ex fundamentiss. Aliqui in hac re utuntur ſub-
ſidiara auctoritate juris Romani Equidem vero rectius
hujus rei ſundamentum ex ſucceſſione lineali recte intel-
ſecto textu II. F. 59. peti putem, yunacum hoc Ioco quoad

ipſam deciſionem quidem, non vero quoad fundamentum de-

cidendi amice conſpirat jus Romanum.

s 45-
Cæteri igitur omnes agnati ſob communi nomine agnæ-

torum ulteriorum a) comprehenſi, quo ordine veniant, in di-

verſas abeunt juris feudalis interpretes ſententiass Plurimi
quidem linearum aliquam prærogativam agnoſcunt, hactenus,

ut qui cum defuncto ex eadem ſint linea, reliquos omnes exclu-

dere dicant. Ex eadem linea, id eſt, qui cum defuncto ei-
dem proximo ſtipiti communi fubſunt b). Itaque quam diu

B) I. Fa. 19.
c) ſcilicet Nov. 118. e. 3- BoERMER Princ. jur. feud. r42.

s 45. 3) ILF. 1i-
b) Hæc vera eſt lineæ idea in ſucceſſone feudali. Ceterum cum lineæ,

ſive collectio perſonarum, quæ comprehenditur perſona, cum omni-
bus ex ſpſa deſcendentibus, pars eſſe poſſitalterius lineæ, qua ratione
fupræ lineas in ſuperiores inſeriores diſtinximus facile poteſ am-

vV
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r]l ex ſratribus deſuncti ſuperſunt maſculi, hi ſuceedunt
l his deficientibus, qui ex patruis defuncti ſuperſunt; nec his
l

exſtantibus, qui ex patruis magnis ejusdem ſuperſunt; ſic

l
porro. Et hæc ſententia hodie tralatitia eſt, opponiturll

Ll

Il

li el tantum, quæ a veteribus quibusdam defenſa eſt, ſim-
pliciter ex gradu proximiori, jure ſcilicet Romano compu-
tato, in feudis ſuccedi aſſerit; quam tamen non moramur.
In co attem doctiſſimi acutiſſimique viri divortium fecerunt,
utrum in una eademque linea proximior gradu remotiorem

I excludat, an potius jure repræſentationis omnes ejusdem li-

neæ agnati in ſtirpes ſuccedant d). Equidem in eam deſcen-

dendum eſſe ſententiam exiſtimavi, quæ poſita lineæ; proxi-
llll mitate ĩn juris repræſentationis ulterius rationem non ha-
lli bet, quam quatenus jure Romano in jure Longobardico in

ſub-
l

c) defunſto vaſallo ſine liberis, ſi exiſtant nepotes aut pronepotes ex fratre,

h
patruus, qui in ſeudum ſuccedere cutiunt, patruum non juvat, quoã proxi-

miori gradu deſunttum atsigerit, ſed nibilominu: prædefuntti fratris neotes
aut pronepotes træſerentur, non quidem jure repræſeniationis, ſed ea ſola de

cauſa, quia in linea ſunt proximiori, Henniges ad Grot. de J. B. ac P.

lib. IT. C. 7-§ 22.
Lil à) Sibi ipſi ſunt contrarii, uti ſupra notavimus, qui in eadem linea

gradu prox imum, exſtincta autem una linea ceteras in ſtirpes ſucce-
dere ajunt. Numquam niſi in eadem linea ſucceditur. Exſtincta

ll
enim linea inſeriori ſuccedit ſuperior. Seu eadem perſona duplici
reſpectu eſt in linea inferiori ſuperiori. Cur igitur in ſuperiori

lll valere non debet; quod in inferiori, aut non in inferiori, quod nt

ſuperiori
ſl



t-— crſubſidium vocato ejus Iabetur ratio, ulteriores autem agna-
tos non niſi ſecundum gradus proximitatem admittit.

S 46.
Ad hanc evincendam ſententiam poſſem uti eo argumen-

to, quod maxime ſit probabile, Longobardos origine Ger-
manos, cum primum Germanicæœ ſucceſſionis characterem,

 14) proximitatem lineæ, ſervarint, ſervaſe etiam alte-
ram, proximitatem ſcilicet gradus in eadem linea; qui po-
ſterior eo facilius potuit ſervari, quod jus Romanum eĩ non
modo non contrarium fuit, ſed et eundem ſervat ordinem.
Facile enim poteſt animadverti, admiſſa lineæ proximitate,
ſive more: Romano, ſive germanico computes, easdem per-

ſonas ſemper æque proximas fore. (ef ſupra 14) à) Sed
hac potiſimum utar ratione, quod clariſimis juris Longo-
bardici textibus conſtet, proximiorem remotiori præferri.
Provoco primum ad Textum II. F. I1I, ubi ex profeſſo, ut

ajunt, de ſucceſſione feudali agitur. Jam, ſi ſucceſſio in ſtir-
pes perpetuo repræſentationis jure locum haberet, uno verbo

hoc potuiſſet dicere Feudiſta tam de deſcendentibus, quam

de collateralibus defuncti. At ille Ionge aliter. Mortuo eo,
qui beneficium tenebat, ait, prima couſa liberorum eſt Libero-

H 3 rum
S. a) Adde, quod in ipſo jure feud. Long. nonnumquam ſeptſmi

gradus fit mentio, I. F. I. 3. I. F. 8, 5. 1. ef. §7.).



c ſt
rum aĩt, ut intelligas, jus repræſentationis locum habere.

Jam de agnatis quid ait His deficientibus agnati in ſtirpes
vocantur? Nequaquam. Sed pergit: His vero defie.entibus vo-

cantur primo fratves cum fratrum pramovtuorum fſiliis, (cur non
iticum fratrum præmortuorum nepotibus detuſe agnati ul-

teriores. At qua ratione? non addit Feudiſta; cum tamen re-

lIiqua, in quibus ſucceſſio feudalis a civili difſcrt, ſollicite

exponatt. Tantam itaque tamque inſignem differentiam,
qualem ſucceſſio illa linearis conſtitueret, exponere negſe-
xit feudiſta Mox tamen ait: Si vero dominus vel alius beneficium

defuncti novum eſſe dicot, agnatus autem illius proxi mus pater-

num eſſe contendat &c. Alter textus, qui hanc rem in clara
Iuce ponit, legitur in II. F. 37. ubi: ad agnotum proximiorem
feudum pertinebit ſi paternnm Fuerũt eodem provſus olſei vando,

quantum ad ordinem gradus, qui continetur in legibun Provocat

hic Feudiſta ad leges; ambigitur autem, utrum ad Roma-

nas b), an ad Longobardicas c). Utrumvis aſſumam d&

id
B) Has ſubaudit 6. L. BOEHMERUS; provocatque ad II. F.1. Equĩdem

provocarem ad I, F. 1. ꝗ. 2. ubi ita diſtinguendum ſuccedat legibusæ

tamen &c.

Has Intelligit ſupra Iaud. FiscnERUS in der E. Bſolgegeſct.
pag. 129. ſq. Parum tamen pro ipſo facit textus IT. F. 1. multo-
minus vero ſragmentum legis ſalicæ, ſive Longobardicæ ex Mu-
m=arorIo deſcriptum, quod, ut ſupra 24. diximus, nil minus
quãm juri ſucceſſionis in ſtirges ſavet.

è) Fr- Ho?7onANNUS plane ſubaudit eanonicass deute fine-
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id meæ non obſtabit ſententiæ?. Supra enim probatum de-
di, ſive Romano ſive Longobardico more inſtituatur com-
putatio, modo obſervetur prærogativa linearum, easdem
perſonas ad ſucceſionem vocari. Sed et ſi hocin dubio
deberet relinquil, nulla tamen plane ratione explicari aut
defendi poſſet, Feudiſtam, dum proximitatis',, graduum, or-

dinis gradus e) mentionem facit, plane contrarium, ſciſi-

cet ſucceſſionem in ſtirpes deſignare et his verbis ad alte-

rum textum II. F. 50. nos remittere voluiſſie ſ). Præterea
nec legum appellatio. nos ad ipſam de feudis compilationem
ducit,. quæ nullibi hac appellatione venit; multo minus,
ſi meminerimus, libros feudorum ex aliis vetuſtis Autori-
bus, quorum ſene ſcripta legum nomen non merita erant,
eſſe compilatum; neque, ſi textus noſter nos ad alium ju-
ris feudalis textum remitteret, dicendum erat, eodem olſer-

vando, ſed eo obſervando. Cum enim dicit, eodem olſervando,

tacite innuit, ordinem ſuccedendi agnatorum in ſucceſſione

feu-
vidit enim Longobardos romana computatione non uſos, ſed ca-
nonica, ſeu, quod idem eſt, Germanica vid. ſupra 14.

etiamſi cum PREUSCHEMO c. l.  16. ordinem gradus explices
ordinim ſucceſſionis. Cur enlm in re, in qua graduum mentio pla-

ne fieri non debebat, gradus vocabulum ſubſtituit voc. ſucceſ-
ſionis.

f) Ita JCti Getting. in ſupra alleg. Reſp. aie Rheingr. Dhaun. Erbt.
betr. p. 29. hunc textum explicare alteri II. F. 50. accommo-
dare voluerunt.



64 xfeudali, quæ conſuetudine regatur, non alium eſſe, ac in
ſueceſiione non feudali, quæ legibus determinetur.

S 47.
Scd obſtat nimirum textus luce meridiana clarior, II.

F. 70. Equidem vero victas nondum dederim manus.
Audiamus primo ipſum textum, ſubjungamus deinde adver-

ſariorum explicationes, eisque quantum fieri poteſt, ſatisſacia-

mus. Textus autem ita habet: Sueceſfionis feudi talis eſi. natu-
ra quod aſcendentes non ſuccedunt: verla gratio poter filio. (De aſ-

cendentibus loquitur primo loco, quia plane removentur.) ſu-
ferius vero filius patri ſuccedit, non filin, niſi ex pacio, vel

niſi ſit fumineum. Tunc enim ſuccecit ſilia matri patvi: ſecun-
dum quosdam ſuccedit nepos ex filio ſolus. Scilicet in feudo etiam

feminino nepos excludit filiam) Et ſic usque in infinitum. tœc

verba ſi jungantur proxime antecedentibus, hoc volunt, in
feudo feminino maſculos tamen feminis præferri in infinitum;

ſi jungantur ſuperioribus, quod plus rationis habet, hoc, filios

patri ſuccedere in infinitum, ſeu quamdiu adſint filii, feudum

non finiri.) Ex latere omnes per maſculos deſcendentes, usque in
infinitum, ſi feudum ſit patevuum Paternum autem voco quicuuque

ex ſuperioribus id acquiſivit.

Ut
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Ut ſoquentia verba ſacilius intelligantur, formardum erit

ſequens ſchema:

Pergit igitur Feudiſta: Dummodo ſcios, quod ſi quis A habens
beneficium, quatuor ſuperſiitibus filiis (B, C, D, E,) decedut, feu-

dum ad unum ſolum (ex gr. B) ex diviſione deveniat, iſie luper-
gitibus filiis duobus vel trilus F, G, H,) decedat, qui (reſpectu

ER-ad reliquos ex familia, C, D,E, eorumque filios) patrueles ũi-
cuntur, adunum eorum (F) heneficium feudi ex div ſine perveniat

ſimiliter iſe ſuperſiinibns ſiliis. I,X,) decedvt, qui Cetiam) pa-

trueles dicuntur (xeſpetu ſciiect ad G, H., eorumque po-
LJiteros) ad quorum unum gr. ad I.) feudum ſimiliter pervenit:

ſiviit etiom ex aliis ſuperioribus H,) vel primis fratribus C, D, E,)

fuperſunt maſculi (ex illis L, M, N, exhis, O, P, Q, R): ſi ille
I) qui feudum habet, deceſſerit nullo filio relicto: (nam ſi filium

j reli-
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66 —N—4reliquerit, dubium non eſt, quod filius patri ſuccedat; nullo
vero filio relicto venientes ex latere ſuccedunt) an ad omues,

(collaterales ſeu deſcendentes ab A) vel ad quos perveniat, quæ-

ritur. (Attendatur paululum ad ſenſum hujus quæſtionis, eſt
enim ambigua An ad omnues perveniat, poteſt eſſe: an ad om-

nes ſimul perveniat; poteſt etiam ſignificare: an ad omnes perve-

nire poſſit, id eſt, an omnes ſinguli in ea ſint conditione,
ut ad eos pervenire poſſit) Reſpondeo, ad ſolos ad omnes, qui

ex iſta linea ſunt, ex qua iſte fuit, Untelligit ſine dubio lineam B,

poſſet etiam intelligi linea F,) Et hoc eſt quod dicitur ad proxi-

miores pertinere. (Omnes in linea B. comprehenſi proximiores

ſunt ceteris. Ad hos itaque feudum pertinet, priusquam ad
reliquos deveniat.) /gi vero (omnes) proximiores eſſe dicuntur
reſpectu aliarum linearum (C, D, E,)- Sed omnibus ex bac linea (B)

deficientibus omnes aliæ lineæ CC, D, E,) æqualiter vocantur. Ae-

qualiter! id vero rurſus ambiguum eſt, vel: æquis partibus,

ut quævis linea partem ſuam accipiat, vel æqualiter ita, ut

nulla linea v. gr. C, præ alia D, E, vocetur, ſed omnes eo-
dem jure.

S 48.
Si hunc textum attentius conſideremus, apparet, Feu-

diſtam ſemper ante oculos habuiſſe ſucceſionem juris civilis a),

cum ea tacite comparaſſe ſucceſſionem feudalem Incipit
enim

a) Romani ſine dubio, quo prohę imbuti erant libri feudorum Au-
ctores.
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enim: ſucceſſionis Feu di talis fſt natura, Unde hanc rem per
modum differentiorum exponit, neque ea, in quibus concorda-

rent ſucceſſio feudalis civilis, exponenda ſibi efſe duxit.
Prima differentia eſt, quod aſcendentes non ſuccedant; ſecunda,

quod filiæe non ſuccedant in feudo proprio. Tertia, quod cl-
later ales eo tantum caſu, ſi feudum ſit paternum. Quarta, quod

collaterales tantum per maſculos deſcendentes. Quiuta, quod

inter collaterales (i iĩlle, qui feudum habet, deceſſerit nullo relicio

ſilio) proximitas lineæ ſervetur. In reliquis conſpirat ſucceſſio
feudalis cum civili. Itaque Juemadmodum, cum de ſucceſ-
ſione deſcendentium dixit, non neceſſarium duxit, monere,
eos jure repræſentationis ſuccedere: ita etiam, cum de ſuc-

ceſſione collateralium loquitur, non monuit, in una eadem-

que Iinea ſervari prærogativam gradus. Utrumque enim
tamquam vulgatum tamquam juris communis ſuppoſuit, Ita
hic textus non tantum ſecum, ſed et cum ceteris juris feuda-

lis textibus in concordiam reducitur. Sed alia ratione evin-
cam, textum noſtrum proximitatem gradus in eadem linea non

excludere. Quæro, in verbis: qui ex illa linea ſunt, ex qua iſte

fuit, quamnam intelligat lineam feudiſta? Aut F, aut B. Si

intelligit lineam F, n qua ſupereſt defuncti I. frater K (dicit
enim Feudiſta, F. deceſfilſe ſuterſtitibus Filiis) tum ſatis con-

ſtat fratrem ſolum ſuccedere, non poſterit explicari, quo-
modo dicat feudiſta, hac linea F. deficiente, omnes alias B,C,

I2 D,



68  t-——D, E æqualiter vocari. Nam nec adverſarii hoc concedent.

Si vero intelligat (quod jam negari nequit) lineam B, quæ

ſub ſe continet lineam F, tum nec adverſari negabunt, fra-
trem tamen K excludere reliquos in linea B comprehenſos,
adeoque, ſi Feudiſta, dicat, ad ſolos ad omnes, qui ex iſta li-
nea ſunt, apparret hæc verba non eſſe captanda, ſed ita tantum

interpredanda: quamdiu ex hac linea B. ſuperſint aliqui, feu-
dum ad unum e reliquis lineis pervenire non poſſe, ſi vel unus

ex iſta ſuperſit, hoc eſt pervenit ad omnes.

S, 49-
Hanc noſtram explicationem ob ambiguitatem verbo-

rum omnes æqualiter locum habere pqſſe, nemo temere nè-

gaveritt. SI quis autem moroſius inſtet, quæram ex eo,
lil quænam conciliatio duorum textuum, prima ſpeciè ſibi con-
li trariorum, debeat præferri? Utrum ea, quæ ex uno plane

ll
ill novi quid juris exſculpit, alterum autem non niſi contorte

huic accomodat; an ea, quæ in altero nativam verborum
vim ſervat, alterius autem ambigua verba ita explicat, ut

NIlll priori, ut juris rationi, ut hiſtoriæ conſentiat? Meminerit
h lector omnium, quæ hac diſſertatione dicta ſunt, ferat

ſententiam!

yo.
Audiat tamen eos quoque, qui textum noftrum plane

i proximitæti graduum adverſari, ſibi perſuaſerunt, PREUSCHE-
NIUS

ouc—i,



2t— 69NIus a) dicit: textus noſtri duas eſſe partes, genevalem unam,

alteram ſpecialem In illa regulam, in hac applicationem
regulæ in exemplo proponi. At vero huic partitioni ſta-
tim repugnant verba dummodo ſcias, quæ certe non a re-

gula ad adplicationem ſed ad exceptionem tranſitum fieri

arguunt. Tum redit ad ſupra examinatum principi-
um: omnem ſucceſſionem feudalem eſſe deſcendentium,

quod verum eſt reſpectu primi acquirentis, non reſpectu

deſuncti vaſalli. Id tamen confirmari putat verbis textus:
Inferius filius potri ſuce4dit. Quis autem non videt, in textu
noſtro reſponderæ ſibi verba: aſcendentes, inferius, ex latere? b)

Regulam autem ipſam, de qua ſuperius, his verbis conti-
neri aſſerit: nferius filius patri ſuccedit, non tantum is, cujus

pater feudum in diviſione accepit; ſed et is, cujus pater per
diviſionem in feudo tamdiu excluſus eſt, dum ex illo ſuper-

ſunt maſculi. Succedit nepos ex filio ſolus, ęxcluſis, inquit, re-

motjoris patris aut ejus ex fratre nepotibus; His non ex-
ſtantibus ex latere Cejus, qui feudum in diviſione acceperat)
omnes (nullo excluſo) per maſculos deſcendentes Ucilicet a pri-

mo adquirente) Verum enim vero, quis unquam ſucce-
dere filium patri dixit, cum tamen ſucceſionis objectum

S 50. à2) c. l, ſect. II.

I3 de-b) Etiam jure eivili eollaterales corto ſenſu dici poſſent deſcen-
dentes, ſcilicet communis Ripitis.

ju- u tYi.
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deficit? Quis unquam dubitavit, an cum nepote ex filio
concurrant remotioris patris aut ejus ex fratre nepotes?
Ubi tandem ulla in textu ante verba ex latere &c. diviſionis

mentio, ut hæc verba ad eum poſſint trahi, qui feudum in
diviſione acceperat? Comparetur hæc explicatio cum ea,
quam 5 48. dedi, judicetur, quæ menti Feudiſtæ ſecun-
dum naturalem verborum ſitum ſigniſicatum ſit conveni-
entior. Præcipue autem in verbis: ex latere deſcendentes præ-

ſidium quærit; at omiſit intermedia verba per maſculos, quæ

ſenſum dubium non relinquunt Quæ porro de parte
ſecunda textus noſtri dicit, ut eam regulis ſuis applicet,
omnia eo redeunt, quod premat vocabula omnes æqualiter d),

quæ vero ut ſupra diximus, ambigua ſunt. Quod ultimo
loco obvertit PREUSCHENIUS, ICtOS Veteres, quia non Vi-
derint, lineam ſtirpemque idem denotare, pervertiſſe in-

terpretationem loci noſtri: id nec hiſtoria adjuvatur, nec

vero
c) Cæterum optime contra SCHILTERUM probavit, verba textus:

ex latere in infinitum eſſe genuina, in Codicibus MiNcuc-
ci1 BARATERII lapſu librarii omiſſa.

d) Si ita premenda eſſent vocabula, poſfent quoque ſub omnibu: n-
telligi filil eorum patrum, qui ĩn linea aliqua ſuperſunt, ut hi
cum patribus deberent admitti; poſſet ſub phraſi, omnes aliæ li-
neæ æqualiter ſuccedunt, intelligi, omnes lineas, non tantum pri-
mas, ſed et ulteriores, ſi forte ex primis aliqua in plures ſe d-
viſerit, omnes tamen ſive ſuperiores ſive inferiores æqualiter
ſuccedere, id eſt æquas capere partes,
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455 r Tvero eſt ſimile, eos adeo ignoraſſe mores patrios, ut tam
inſignem admitterent errorem Probat vero Andr. de Iſer-
nia, auctoris ſat veteris locus, eum probe perſpectam ha-

buiſſe lineæ ideam. Is ita habet e): Proximiores agnati ſucce-
dunt, ſed illis aeficientibus vocantuv omnes aliæ lineæ æqualiter,

id eſt, qui ſunt in proximiori (proxime ſuperiorem int.) linea

poſt illam, æqualiter admittuntuvr f). ULR. ZasIus opinionem,

quod in ſtirpes ſuccedatur, communem ſuo tempore eſſe

dicit .
S 5I.

ICti Gœttingenſes a) præter generalem hanc ratio-
nem, quod ſi Auctor textus noſtri feudalis nihil aliud vo-
Iuiſſet dicere, quam proximiorem e collateralibus ſucce-
dere (more ſcilicet romano computatis gradibus), tribus
hoc verbis potuiſſet dicere, innituntur verbis omnes æqua-
liter, Ad poſteriorem rationem jam reſpondi: ad priorem

au-
ad I. F. 50 n, pen

f) Cſ. etiam TEXTOR de ſucceſſ, lineal. in fin, ubi plures allegan-
tur Auctores. Et ipſe PREUCHENIUS I5. plurimos tam vete-
res quam recentiores allegavit. Semper autem meminerimus,
ut ipſe præſtantiſſimus hic Auctor quodam loco dicit, auctoritates
non eſſe numerandas, ſed ponderandas,

8) aàll. PREUSCHEN. C. I. 26.
S 51. 2) in ſæpius all. reſp: ꝑ. 26. ſq.

frã.

LJ
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autem reſpondeo, Auctorem textus noſtri omnino nec di-
ccre voluiſſe nee potuiſſe, agnatos; ſecrnũdum jus civile ro-

manum ſuccedere, ſed exponere voluiſſe differentiam ſuc-

ceſſionis civilis feudalis, quæ in o conſiſtit, quod jure
romano nulla habeatur ratio proximitatis linearum, ſed gra-

dus tantum, jure vero feudali proximitatis tam linearum

quam graduum. (f. 48.)

s 52.
His hactenus deductis addam tantum unam alteram-

ve obſervationem de ordine ſuccedendi jure primogenituræ-

Hic ſpecialis ſuccedendi ordo ſine dubio interpretationem
recipere debet ex jure communi, quatenus ab hoc ſpeci-
alibus normis receſſom non eſt. Rurſus igitur quoque ex iis,
quae de hoc ſpeciali ſuccedendi ordine hic ibi ſtatuta ſunt,

ad juris communis ordinem licebit concludere. Et antiquiſ-
ſimum, niſi falor, Iegis licet ſpecialis exemplum de introdu-

cto primogeniturae ordine invenitur in inſigni Aurea Bulla,

a Friderico I. Imp. anno Ii156. Henvico Auſiriæ Duci data

Audiamus igitur ejus verba: E ſi, quod Deus avertat, Dux
Auſtriæ ſine herede filio decederet, idem Ducatus ad ſeniorem siliam,

quim reliquerit, devolvativ; Intev duces ouſtriæ, qui ſenior fuerit,
dominium babeant dittæ ievræe, ad cujus etiom ſeniorem filium domi-

nium
5 52. 2) Primus illam publicæ luci dedit de SENKENBERG von demieb-

hafſien Geir. &c. ꝑ. 123. Legitur etiam apud de, Olenſchlager Er-

lãmr, àer G, B. Urk. n. IX.



ſſt— 3nium jure hereditavio deducar, ita tamen, quod al ejusdem ſungui-

nis ſtipite non vecedat. His verbis 1 feminæ deficientibus
maſculis admittuntur, 2) ſeniori datur praerogativa, ſed ita
tamen, ut ab eodem ſanguinis ſtipite non recedat jus here-

ditariam. Quid hoc eſt? Tribus verbis ſtabilitur planiſſimus
ſuccedendi ordo, quem duabus exprimam regulis: a) is ſue-

cedit, qui ab eodem ſanguinis ſtipite (cum deſuncto ſcilicet)
deſcendit. Nonne his apertiſſime ſtabilitur illud primum, quod

ſupra deduximus, ſucceſſionis germanicae principium, quod

linearum proximitatem vocavimus. Et eatenus hic ſucce-
dendi ordo conſpirat cum jure communi. b) Inter eos,
qui ab eodem ſtipite deſcendunt, ſuccedit ſolus ſenior; ſub-

audiendum inter eos, qui gradu proximi ſunt, quod expri-

mi neceſſe non fuit, cum eſſet juris communis, nemoque
id eo tempore ignoraret, aut in dubium vocaret. Videmus,

cur ſine omni ambiguitate adhiberi potuerit vocabulum ſe-
nioris. Haec de diplomate illo ſriderictano ſuſficiant; hodi-

ernus autem primogeniturae ordo hujus non eſt Ioci.

5 53.
Expendamus tandem etiam verba Aureæ Bullæ Caroli IV

Imperatoris de primogenituræ ordine in Electoratibus ſervan-

do, quæ ita habent a): Decernimus, ut poſiquam iidem principes

Electores ſeculares, ecrum quilibet eſſe deſierit, Jus, vor po-

S 53. 2) cap. VII. apud de OLENSCHLAGER C. l.
teſlat

K
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teſtas electionis hujusmodi ad filium ſuum primogenitum legittimum

laicum, illo vero non exſtante ad ejus primogenitum ſimiliter laicum

libere ſine contradiccione, cujuspiam devolvatur. Si vevo pri-
mogenitus bujusmodi absque beredibus maſculis legittimis laicis ab hac

luce migravet, virtute preſentis imp. edicti, ſus vox poteſius
electionis predicte ad ſeniovem Fratrem luicum, per veram patevialom

linenm deſcendentem; deinceps ad illius primogenitum laicum de-

volvatur. Duos ponit caſus Carolus IV. qui rem omnem
complectuntur; Aut primogenitus relinquit heredes, id eſt/

Iiberos masculos, aut non. Illo caſu ad heredes ipſius de-
ſcendit ſucceſſio perpetuo repræſentationis jure, ſive obtinet
ſucceſſio deſcendentium. Hoc autem caſu redit ad ſucceſſio-
nem collateralium. Qrem igitur horum vocat Carolus IV? 1)
Non niſi eum, qui per veram paternalem lineam deſcendit, id eſt,

qui a defuncti parente proximo deſcendit. 2) Ex his autem ſe-

niorem. Seniorem ex ĩis ſine dubio, qui niſi hæc lex intercede-

ret, ſimul ſucceſſiſſfent. Quam ambigue autem hæc Carolus di-

xiſſet, ſi ipſius tempore obtinuiſſet inter collaterales aliquod re-

præſentationis jus. Quam facile poterat fieri, ut in linea ſecun-

do geniti ipſe quidem ſecundo genitus non exitaret, ejus tamen

heredes exſtarent? Quam inepte ex gr. ſecundo geniti filius

aut nepos diceretur Senior? At quam plana, quam facilia,
quam nulli omnino ambiguitati (quam cavere maxime Ca-

rolus volebat) obnoxia omnia, ſi ſapponamus, Caroli ætate
nomi-
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gradu ſuccedere. Itaque mirifice ex hac Aureæ Bullæe diſpo-
ſitione noſtra ſtabilitur ſuperior ſententia de prærogativa
gradus in eadem linea b). 3) Huic deinde Seniori ſuccedi-
tur eodem ordine, qui perpetuus eſt in ſucceſſione germa-

nica. Primo ſcilicet omnium filii; in electoratibus autem
primogenitus tantum. Ait enim deiuceps id eſt, huic, ſci-

Alicet ſeniorĩ, ſeu ſi hic deceſſerit. Non ut ſupra: hoc non ex-
ſtaute. SCo equidem novioribus legibus Imperii hunc or-
dinem eſſe immmutatum. 3d vero hoc loco nihil ad rem facit.

b) Neque obſtant verba Bullæ Saxoniæ, imo confirmant potius:
Si vero primogenitus Ducis Wenceslai præfati deceſſerit, masculini ſexus lai-
cis duntaxat legitimis heredibus non relictis, ex tunc ſecundogenitus fili-
us Wenceslai Ducis prædicti poſt obitum ejus ſecundogeniti ſilius ſenior

laicus c. Verba enim poſt poſt obitum ejus ſatis innuunt, poni
caſum, quo ſecundogenitus exſtincta linea primogeniti ſuperſtes ſit.
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