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DISSERTATIO JURIDICA

COELIBATU POENE NOMI-
NE IMPOSITO.

CONTENTA TOTIUS DISSERTATIONIS.
Merentia contratius matrimonialis 4a contractibus reliquis in coracipue conſitit, quod regulariter indiſſilubilis ſit ille

yuxta mores nofiros de ſolis ſponſalibus affirmandum, non autem

juxta jus divinum, quod oſtenditur ad dubia reſpondetur. IL.
Sunt. nibilominus tamen certi caſus, quibus matrimonium juxta

c J t hdivinum on a ia jux a umanum jus iterum diſſelvi pogſunt,
S. III, Parti nocenti eo caſu ceriæa ponæ dictari ſolent inter
quas puna clibatus etiam deprebenditur§. IV. Origo hujus pæ-El

na ex sure canonico textus eo pertinentes V. VI. Obje-
ſtio: punam hanc in praxi adbuc receptam iſſe ſic de tjus ju-
ſiitia fruptra diſputari; quæ refellitur,  VI. Formatu ſtatus
controverſie, hupc in adducto quodam caſu non rite obſervaſſe
Cypraum, oftenditur S. VIIl. Puna cœlibatus iniquitate laborat

IX. Ratio hujus aſſertionis ex principiis moralibus materia

d imputatione morali deſumia, 5. X. XI. XiI. lluſiraturilla
en jure Romano XIlI. Reſpondetur ad ea, quæ ex hoc ipſo

jure Romano in contrarium moveri poterant XIV. Promiſſio

i

lixoris defuncto marito facia, quod ad ſecundas nuptias tranſire

a2 nolit,



4 DISSERT. DE COELIBATU POENA-
nolit, irrita eft invalida 5. XV. Pna cælibatus ex eodem

fand amento impuguari poteſt ꝗ&. XVI. Quod præcipue exinde
demonſiratur, quia neceſſariam utplurimum peccandi occaſionem
condemnato ſuppeditat Xv1I, Illluſiratur theſis adhuc ulterius
ex iis, qua a Theologis alias contra vota monaſlica in ſpecie
contra Votum caſiitatis adferri ſolent  XVlll, Tranſiius ad re-

futationem eorum, quæ pro deſendenda juri Canoniti diſpoſiione

communiter adſerri ſolent. Verba Mevii Lutheris XX. Re-
ſponſio& XXI. Rationes Carprovii cum reſponſionibus ſuctinctis

S. XXl. XXIIL. XXIV. XXV. XXVI. Rationes Canoniſta-
rum ex I. Corinth. 7. v. 7. nec non Matib. 19. v.9 S. XXVII.
XXvViil. De quæſtione: utrum difgoſitio juris Canonici in praxi
obtineat?  XXIX. Formula pronunciandi ex yprao XxX.
In judiciis Eceleſiaſlicis Proteſtantium puna cælibatus ium certa
limitatione ſaltem imponitur S. XXXI. Quam tamen limitatio-
nem totam regulam evertere oflenditur 5. XXX1I. Conceduntur
in praxi etiam nocenti novaæ nuptiæ, ita tamen ut illa regulariter

ex provincia excedat XXXIil. BXXIV. Remirtitur relega-
tio, modo pars nocens certam mulctam perſolvat S XxXvV. Præ-
ſertim ſi nonuullæ circumſtantiae condemnatum quo dammorlo ex-

cuſantes concurrant 5. XxxvI. Concluſio totius diſſertationis

XXXVII.

s. I.
2Ontractum matrimonii à reliquis con-

tractibus, qui pro objecto rem in
commercio exiſtentem habent, in

æ plurimis recedere, nemo, ut perſuaſi
ſumus, inficias ire poteritt. Unum

7a nobis pro ratione inſtitui tetigiſe
 ſufficiat, quod quamvis alias à conven-
a1 tionibus. rite initis utriusque partis

D eus tamen ter O. M. eos, qui præcedente legitimo con-

ſenſu



NOMINE IMPOSITO. jſenſu in unitatem carnis ſemel tranſierunt, ab illa iterum
recedere inS. Scriptura expreſſe prohibuerit, Matth. i9. v.
6 9. Unde Imperator in S. 1. de patr. poteſt. nuptias
recte deſcribit, quod ſint viri mulieris conjunctio, in-
dividuam vitæ conſuetudinem continens.

s. 1lQuin Sponſalibus de præſenti idem prædicatum in-
diſſelubilitati; (mutuo licet diſſenſu accedente) tribui pos-
ſit, itidem extra dubium eſt, ſi ad Leges humanas mo-
resque noſtros reſpicias. Aſt vero de jure divino contra-
rium verius eſſe videtur. Quamvis enim DD. communi-
ter &inter eos in Ipecie Carpzovius in Jurispr. Ecclel. lib. æ.
Def. 132. n. 8. Def- r72. pusſim alibi prohibitionem mutui
diſſenſus etiam hac parte ex dicto Salvatoris: Quos Deus
conjunxit, homo ne ſeparet, deducere nitatur; contextus
tamen Matth. 19. verba in verſ. 7. 6. immediate ante-
cedentia: erunt duo in tarne una. Itaque jam non ſunt

duo, ſed una caro, quod ergo Deus conjunxit aperte
oſtendunt, Salvatorem non de matrimonio inchoato, id
eſt, de ſponſalibus, ſed de plene conlummato per copu-
Iam carnalem locutum eſſee Ex quo in contrarium fir-
miter inferimus, quod ſponſalia matrimonia, quatenus
Leges divinæ in ſpecie de iis nihil peculiare diſponunt, ex
natura reliquarum conventionum, in quibus mutuus dis-
ſenſus permittitur, dijudicari debeant, quod exceptio
quoad matrimonium conlummatum dictam regulam de
mutuo diſſenſu firmet in caſibus non exceptis, id eſt, pro
ratione præſentis controverſiæ in Iponſalibus, pure etiam

de præſenti celebratis. Non obſtat. quoã tamen in
Iponſalibus (utinam ſemper vere fieret?) nomen divi-
num invocetur nam talis invocatio in contractibus ſit.
Licet vero deinde à contractibus recedatur, non tamen

Aj propter-
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c DISSERT. DE COELIBATU POENApropterea nomen divinum ludibrio habetur, modo ab
initio ſeria contrahendi initio adſuerit, hæc enim ſi abeſi,
tunc demum in vanum ſumitur nomen divinum.

s. II.
Interim, quamvis juxta adducta nec ab ipſo matri-

monio propter divinas, nec à ſponſalihus propter huma-
nas Leges privata autoritate utriusque contrahentium
conſenſu reſilire liceat; dantur tamen nihilominus caſus.
quibus hoc ipſum autoritate Magiſtratus accedente in-
vita etiam altera parte permittitur. De numero illorum
caſuum annon præter eos, qui hodie recepti, alii ad-
huc à Principibus Evangelicis admitti posſint, in præſenti
non diſputabimus, (videri poteſt de hac re Joh. Strauchi-
us inſtic. sur. publ. lib. 1.tit. 35.5.3) ſed lupponimus, quod
divortium proprie ſic dictum in Conſiſtoriis noſtris ob du-
as ſlolummodo cauſas, adulterium àciliost: malitiolam
deſertionem: repudium autem toties demum permittatur,
quoties animi deſponſatorum, vel utriusque, vel alterutrius
ſaltem, ita ab invicem ſunt alienati, ut nullis ſuaſionibus
aliisque prudentibus remediis conciliari iterum poſſint, v.
Mevius P. 6. Dec. 225.22600.

f. IV.Ex hiſce ſuppoſitis porro facile conlequitur, omnem
illum, qui facto ſuo illicito divortio aut repudio cauſam
præbet, pœna condigna adficiendum eſſec. De pæœnis
criminalibus corporis aſflictivis pecuniariis, nunc qui-
dem non erimus ſolliciti, cum limites inſtituti noſtri illæ
transgrediantur, ex qua eadem ratione quoque de reme-
diis, quæ privatam partis læſæ ſatisfactionem reſpiciunt,
non disquiremus; illud unicum ergo nobis in præſentiob-
jetum diſſerendi erit, ut nempe de hypotheſi Seriptorum
juris eccleſiaſtici diſpiciamus, quando ſtatuunt, z7ti n-

centi



NOMINE IMPOSITO.77tcenti, quæ vel ſponſam, vel uxorem deſerit, vel adulterium
committit, ſupplicii loco per modum gravioris Lnæ injun-
gendum eſſe; ut vitam cælibem agat aliam ſibi conditionem
iterum non quærat, vid. Carpzov. d lLæ. def. 136. n. 7. Def-
L. n. I. ſeq. it lib. 3. Defin. 71. n. 9.10.11.

5. V.
Origo hujus pœnæ cœlibatus, ut multa alia in jure

noſtro Eccleſiaſtico, ex juris Canonici placitis derivanda
eſtt Textus hue præ aliis faciens eſt in cap. 12.X. de Præ-
ſumt. ubi Papa Alexander lll, Literis. inquit, fraternitatis
tuæ receptis nobis innotuit, quod cum P. ab A. muliere, quam
in uxorem acceperat, peteret ſeparari, accuſatores matrimonii
produxerunt teſtes firmiter aſſerentes, quod poſtquam muller
cum prædicto viro contraxerat matrimonium, conſanguineum
Viri ejusdem ſolum cum ſola, nudum cum nuda in eodem lecte
jacentem, ea Cut credebant) intentione, ut eam cognoſceret
carnaliter, viderunt, multis locis ſecretis latebris ad hoc
commodis hori elect: Conſul, tuæ talitir reſpondemns,
quod ex hujusmodi violentu certa ſuſpicione fornicationis
poteſt ſententia divortii promulgari: ita quidem, ut vir licen-
tiam habeat, mortua illa dusendi aliam, muliere ſine ſpe con-

jugii remanente.
S5. VI.

Huie textui ex decretalibus duo alii ex Decreto de-
ſumti adhuc ſuperaddi poſſunt. Primus eſt in. 23. cauſ. 37.
qu. 7. Concubuiſti, cum ſorore Uxoris tuæ? ſi feciſli, neutram
habeas: ſi illa, quæ Uxor tua fuerit, conſcia ſcoleris non
fuit, ſi ſe continere non vultgnubat in Domino, cui velit. Tu

autem adultera ſine ſpe conjugii permaneatis quam-
diu vixeritis, juxta præceptum Sacerdotis pænitentiam a-
gite. Alter habetur ins. ſequ. 24. d. cauſ. 37. qu. 7. Si quis
cum noverca ſua dormierit, neuterad conjugium poteſt

pecr-
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8 DISSERT. DE COELIBATU POENApervenire, ſed vir ejus poteſt, ſi vult, aliam accipere, ſi ſe
continere non poteſt. Similiter ſi quis cum filiaſtra sua, vel
cum ſorore uxoris ſuæ dormierit, obiervandum eſt.

5. ViI.
Habes textus ex jure Canonico, quos in præſenti

nobis examinandos ſumſimus. Ubi quidem ab initio ob-
jici poſſet, diſpoſitionem in illis textibus contentam juxta
teſtimonium plerorumque ſceriptorum apud Evangelicos
etiam in foro adhucdum obſervari, unde opera huic no-
ſtro examini impenſa ſruſtranea nonnullis videri poterat;
interim tamen cum nos pro ratione hujus noſtri inſtituti
Judicis oſficio non fungamur, quippe ad quem ſolum per-
tinet vulgatum illud: non eſſe de Legibus, ſed ſecundum
eas judicandum, è contrario autem in cathedra de qualita-
te Legum quoque diſputare non ſit prohibitum; hinc vi-
tio nobis nemo verterę poterit, guod cogitationes occa-
ſione adlatorum textuum nobis ſubnatas cum benevolo
Lectore pro libertate Academica communicare non dubi-
taverimus. Quid? quod infra ſimus demonſiraturi,
diſpoſitionem juris Canonici revera nullum uſum in praxi
habere, ſi res penitus inſpiciatur.

s. vVI
Cum vero non ſolum adducti juris Canonici textus,

ſed DD. in univerſum omnes ſemper ad calum repudii
atque divortii reſpiciant præterea inter partem nocen-
tem innocentem diſtinguant, priori ſaltem pœnam cœ-
libatus injungentes, hinę neſcio, quid in mentem venerit
Paulo Cypræo, ut in tr. de conmb. jur. cap. 1o. s. 22. hunc
caſum tanquam dubium proponeret: Uirum virgo compreſ-
ſa a Piro, qui juramento ſe purgovit, quod fidem non àe-
derit, relicta, innupta ſedere, an vero aliàm conditioncm fibi

quarere debeat Aut enim maſculus ille, de quo quæritur,
revera

N



NOMINE IMPOSITO. 9

revera fidem non dedit iœminæ, quod eam in matrimo-
nium ducere velit, ſic non adeſt caſus repudii; aut verd
ſpem matrimonii fecit ſic pejeravit, de quo caſu ſolum
loguitur Cypræus, tune recte dicit, quod perjurus ille
non aliter ac adulter, deſertor, vel etiam mortuus cen-
ſendus ſit, cui mulier quoque amplius obſtricta non eſt,
ideoque, ut verba Cypræi mea faciam, ſeſe ab eo recte
ſegregare poteſt eumque Dei judicio vindictæ commit-
tere cum hac exprobratione:

Si tu oblitus es, ac Dem meminerit, meminerit fides,
Quaæ te ut punittat poſtmodo fa'ti faciet tui.

Sed nihil dubii hic ſubeſt, cum ſœmina hac ratione pro
parte innocente haberi debeat.

5. IX.
Maneamus ergo in terminis ſub initium sræeæã.

indigitatis, ſupponentes, cœlibatum pœnnæ nomine illis
ſaltem imponi, qui factis ſuis illicitis repudio vel divortio
cauſam præbent. Quæritur autem: an juxta genuina ju-
ris principia hoc fieri queat? Equidem Celeberrimus JC-
tus, David Mevius P. 6. Dec. 359. n.7. jam confeſſus eſt, vai-
de duram eſſe hanc pœnam talem, 72æ grave jugur; in-
fert, unde porro ſubjungit: cautum debere eſſe Judicem, ut
non timere; nec promiſcue punam addat interdiẽti, qui non
tam fucile illa aut ſervatur, aut remittitur, quam irrogatur;
verum nobis adhuc ulterius procedendum hoc aſſeren-
dum eſſe videtur, quod nempe diſpoſitio juris Canonici-
talem pœnam dictitans, aperta iniquitate laboret.

-r

yye æ4xn- iHanc noſiram aſſertionem ut demonſtremus, ad
materiam de imputatione morali recurrendum eſt. Quo-
tiescunque enim Legislator aliquid alicui per modum pœ-
næ interdicit, toties actus interdictus ita compuratus ſit

B
neccõ-



Io DISSERT. DE COELIBATU POENænæceſſumeſ, ut delinqens facultate libera polleat, actum
illum prohibitum vel expediendi, vel etiam omittendi.
Q ſi vero delinquens circa talem actum dicta libertate
non gaudeat, tunc ſua ſponte etiam conſequitur, Legisla-
torem recte non facere, ſi illum per modum pœnæ co-
ercitionis interdicat. Duæ ſcilicet præcipue Legum dicun-
tur eſſe virtutes, præcipere vetare, (permisſio juris huc
non pertinet;) quæ quamvis quoad affirmationem ne-
gationem ſibi è diametro opponantur, in eo tamen, ni
iallor, conveniunt, quod quemadmodum præcipi neque-
unt, quæ extra noſtram poteſtatem poſita: ita quoque
prohiberi nullo modo posſint, quorum intuitu quo fiant, aut
non fiant, facultas diſponendi arbitrio noſtrorelicta noneſt

s. XI.Propius ad rem veniamus. Eſt principium ſanæ ra-
tionis ipſi etiam divinæ revelationi non repugnans, impu-
tari non poſſe homini actiones effectus facultatem vegetabi-
lium, quæ in ipſius corpore deprehenduntur, prout iſtæ per na-
tivitatem, aut ex cauſis ab ipſo non dependentibus exiſtunt,
de quo fuſius agit Pufendorſf, 4e ſ. N. &G. I. 1. cap. 5. 5.7-
Hæc enim ſi imputarentur, imposſibile quid in claſæm im-
putationis referretur, quod tamen abſurdum foret. Sie
cui natura corpus vegetum, robuſtum, procerum dedir,
ipſi eo nomine nihil imputari, aut quo minus tale habeat;
injungi poteſt Unde ſi aliqua lege, ut conventione
aut teſtamento, tale quid occurrat, id pro non adjœco
haberi debet, aut commodior, (ſi modo fieri poteſt, ejus
invenienda interpretatio, vid, Puffedorſt cit. loc.  8-

5. Xil.Facultas autem inclinatio ad generandum, niſi
me omnia fallunt, ad actiones eſfectus ſacultatum vege-
tabilium reſerenda erit. Unde, quamvis Legislator hane

tacul-



NOMINE IMPOSITO. nacultatem generandi ita circumſcribere posſit, ne vago
modo ad exemplum beſiiatum in aciem deducatur,
quũd ipſe Deus, Legislator ſanctisſimus, in verbo ſuo fe-
cit; homo tamen leges condens tam abſoluta poteſtate
non pollet, ut dictam facultatem in totum ex on: ni par-
tetollere plane interdicere posſit. A reſtrictione erim,
quæ hic juris ipſis divini eſt, ad omnimodam prohibitio-
nem, quam canones ab hominibus profecti interdur.t, non
valet conſequentia.

J. XIII.
Leges Romanæ, quas in Germania recepimus, no-

ſtram confirmant ſententiam ea, quæ paulo ante ex
Puſendorſfio adduximus. Ita enim Julianus in I. 22. ff. de
cond. demonſtr. Quoties, inquit, ſub conditione mulieri le-
gatur, ſi non nupſerit, ejusdem ſideicommiſſum ſit, ut Ti-
tio reftituat, ſi nubat: commode ſtatuitur, ſi nupſerie, le-
gatum eam petere poſſe, non eſſe eogendam, fideicommis-
ſum præſtare. Ita Terentius Clemens inl 62. S. æ. à. t. re-
ſpondet: Cum dir uxori, ſi àl liberis ne nupſerit, in annos
ſingulos aliquid legavit, quid juræ ſit? Julianus reſpondit, poſſe
mulierem nubere legatum capere. Addę l. 63. 5. 1. lL. 72.
ſ.5.d. t. Struv. S. I C. Ex. 35. th. o7.

J XIv.Non obſtat, quod tamen Imp. Juſtinianus in Nov.
22.. 43. 44. diſpoſuerit, quod vidua contra Legem vi-
duitatis ipſi a Marito in teſtamento datam ad ſecunda
vota trannens, emolumentum ſub hac lege ipſi relictum
amittat; diſtinguendum enim eſt, an quis viduitatem ſim-
pliciter injungat, an vero lucrum aliquod ob viduitatem
non ſervatam auferat. Poſterius tolerari potdſt, quia ad
imposſibile non adſtringit, ſecus in priorii Eadem ratio-
ne diſpoſitiol. ca.§. æ. in ſ. ſ. de cond, demonſtr. excuſuri

B a poteſt,



n DISSERT. DE COELIBATU POENApoteſt, ubi ita: Quod ſi ita ſoriptum eſſet, ſi à liberis im-
puberibus ne nupſerit, legem (puto Juliam Pappiam, ut
indicat inſcriptio legis, v. Gothoſt. ad I. 64.d. t.) locum non
habere, quia mogis cura liberorum, quam viduitas injuugere-
tur: hic enim cœlibatus ad tempus ſaltem, quo liberi pu-
bertatem adepti fuerint, idque iterum non ſimpliciter, ſed
ſoldmmodo ſub comminatione amisſionis lucri injunctus
erat, at canones ſimpliciter in perpetuum cœlibatum
pœne nomine dictitant-

r. E©  ã

Hæc de muteria teſtamentorum. Sed quid ſi Uxor ma-
rito per modum pacti promiſiſſet, quod ad ſecunda vota tran-
ſire nolit? placet reſponſionem verbis Carpzovii, contra
quem deinde diſputabimus, exprimere, qui Vuriprud. Ee-
cleſ. l. 2. Def. 172. ita de hac re loguitur: Tanta quorundam
eſt inſania, ut auam poteſtatem habent de bon©s fatcultati-
bus ſuii licite diſponendi, conjugique ac liberis imperandi, eam
poſtobitum etiamillicite exercere præſumant, parum curantes,
quid pium ſit honeſtum, quidque voluntati divinæ ac ſummo
rerum naturæ moderatori placeat conveniat. Ex quo-
rum ſunt catalogo, qui conjugibus nuptii ſecundis interdicunt,
aut blanditin ac perſuaſionibus promi;ſionem de vitandis nu-
ptis ſecundis extorquere laborant, Et deinde per integr.defin.

rale pactum contra bonos mores honeſtatem, nec non
contra legem divinam (quæ nullam legem cœlibatus de-
derit, ib. n. 13) impingere, imo cum perięulo animæ
corporis conjunctum eſſe fule oſtendit.

5. XVI.At, inquis, maxima eſt differentia inter hoſce caſus,

guando nempe cœlibatus in teſtamento vel per pactuma pri-
vati:, quando è contrario per modum puna a Canonibus
imponitur, in priori Icilicet caſo nullum delictum adeſt

tan-



NOMINE IMPOSITO. 3tanquam cauſa impoſitionis, benè tamen in poſteriori,
ſic ab illo ad hunc valide inferri nequit. Concedoillam
diſferentiam quam lubentisſimè: Sed conveniunt tamen
etiam duo Illi caſus in eo, quod caput rei eſt ad Icopum
noſtrum principaliter Ipectat. Quemadmodum enim te-
ſtamentum pactum mihi cum eſfectu aliquid imponere
non poteſt, quod arbitrio meo ſubjectum non eſt: ita
quoque prohibitio legis, quæ mihi tale quid aufert per
modum pœnæ, quod tamen, ut omittatur, in mea pote-
ftate non deprehenditur, aperta iniquitate laborare vide-
tur. Talis autem eſt prohibitio juris Canonici.

5. XVIL.
Accedit, quod dicta prohibitio neceſſariam utplurimum

peccandi occaſionem ſuppeditet condemnato. Quamvis
enim dentur homines, qui propter temperamenti quali-
tatem ad actus venereos minus inclinant, rariores tamen
hi, ni fallor, erunt plurimi uſtionibus frequentioribus
exagitantur. Quomodo autem exſtinguere poterit ejus-
modi uſtiones ille, cui cælibatus per modem pœnæ in-
junctus? an per legitimum matrimonium? ſed hoc ipſi
eſt interdictum. Sine dubio ergd de mediis illicitis clan-
culum ſollicitus erit, v. omninò Carpzov. à proxæ. tit. n. I5.

17. ubi ſententiam Conſiſtorii ſupremi Dreſdenſis ſubji-
cit, verb. ieroeil aber dieſe ihrem Ntanne beſdhehene~u-
ſage eine Iõitme 3u bſeiben nidht allein inbedadtqam/
meil auuet der G&he mit unverſeſ;tem Gemiſſen 3u leben
in ihrer Macht nicht ſtehet 7 aſã meldes vor eine ſonder:

bahte Gabe &ttes 3u haſten Non video itaque,
qua ratione illa matrimonii prohibitio ad ſpecies medici-
næ moralisſita enim ſalutantur pœnæ) referri posſit. Scio
quidem, quod nonnullorum Moraliſtarum eſt efſatum, in
omnibus pœnis emendationem delinquentis non intendi,

B 5 aut



I4 DISSERT. DE COELIBATU POENAEaut obtineri poſſe; ſed ad minimum tamen, puto, pœna ita
comparata eſſc debubit, ne ad nova delicta viam pandat
ſic delinguentem adhuc magi; in ſenſu morali neceſſario

corrumpaãt.
5. X ViIL.Diſputant alias, uti notum eſt, Theologi Proteſtantes

quam acerrime contra vota monaſtica Pontificiis uſitata
is ſpecie contra votum caſtitatis. Talia vota, inquit Fri-
der. Balduinus ae caſ. conſc. lib. 2. c. 8. caſ 7. ſacienda non ſunt,
quæ ordinem Dei convellunt, vel corpus aut animam lædunt,
vel occaſionem peccandi præbent, vid. Chemnit. in exam Con-
cil. Trident. tit. de Culibatu Sacerdot. cap. 9. Gerhard. in loc.
de conjug. Io. ſect. I. aliique plures apod B: unneman. Var.
Eccleſ. l. 2.c.7. ibique in addit. illuſtr. Strykii. Non dubito
autem, quia ea omnia majori adhuc jure prolibitioni ca-
nonum de non ineundis nuptiis per modum pœnæ factæ
opponi posſint Recte feciſſet Papa, ſi ſcortationem ali-
osque ſœdos concubitus interdixiſſet ei, qui cauſam di-
vortio præbuit, ſed non recte ſecit, quando ipſum matri-
monium interdixit. Apoſtolus pronunciat I. Corinth. 7. v-.
melius eſſe nubere, quam uri: Canones contra: melius eſſe
uri, quam nubere, aſſerunt, ut ſaltem pœnæ ab iis excogi-
tatæ ſatisſiat.

5. XIX.
Demonſtravimus hactenus, ut ſperamus, ex genuinis

tundamentis, quod prohibitio matrimonii per modum
pœſæ facta iniquitate laboret. De rationibus ergo, quæ
pro defenſione illius prætenſæ pœnæ adduci posſint, jam
ſollicitos eſſe nos oportebit, quidem illas potiſimum exa-
minahimus, quæ a nonnullisScriptoribusProteſtantibus hae
parte adducuntur, quod enimPontificios attinet, mirandum
adeo non eſt, ęos illiugsmodi cœ]libatũã delinquentibus exe-

giſſe,
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NOMINE IMPOSITO. iygiſſe, quia illi in reliquis etiam ſatisfactionibus, imo in i-
pſo cultu divino anin>m læpe nonreſpiciunt, ſed in opere
opcrato externo nude unice acquieſcunt.

5. XX.Mevius, JCtus celebratis ſimus, quamvis pœnam cœ
libatus admodum odioſis exornaverit encomiis, prout Iu-
pra. X. ejus verha retulimus, nihilominus à.P.6. Dec. 359.
nun I. hiſce formalibus utitur: In judicii;s Eccleſiaſtici: mor©s
eſſe, cum diſſolvuntur ſponſalia, interdici inpoſterum nuptias.
Addit in notis: ſequi Leclefius Evangelicæ Religioni addictus
in eo ſententiam Lutheri, qui ad coercendam repudiorum te-
meritatem hoc interdiũlum (nuptiarum ſcilicet) pium, utile,

neceſſarium ſtatuit, uti ex ejus ſcriptis refert Cypræus de
ſponſal. c. 12.5. 6. num 3. Ad Cypræum quoque provocat
Carpzov. Juriipr. Ecileſ. l. 2. def. 136. num. 6. ipſe autem Cy-
præus hæc verba Lutheri (absque allegatione tamen loci
Scriptorum Lutheri) refert: ſeſde nad; dffentlidem
Verldbniꝗ§ 3u ſeinem Gemahſ nidt wiſſ/ ſoll ohne &he
lſeiben. Item: enn ;ey miteinandet verſobt ſenr/
und eò ben derſelben Berſobniſ bſeibt/ daſ feins das
ander ſein lebenlang fan verſaſſen. Priora tamen verba
huc proprie ſaltem pertinere videntur.

XXI.Rationem hic nondum videre poſtumus, ergo etiam
reſponſione opus non eſt, præſertim cum Meviusã. I n. 4.

5. iterum ſateatur, eoque ipſo non obſcure confirmet,
quæ hactenus adduximus, jugum, quod quis ferre aptus non
ſt, non ſſe imponendum, nec occaſiouem gravioribus malis
dandam. Item: In hac ſpecie præprimis, ubi conſcientiæ im-
minent laquei, abſtinendum ab onere inſupportabili infligendo.
Unde adhuc remanet quæſtio præjudicialis: an hoc pum,

utile neceſſarium ſit, ut præciſe cœlibatus per modum

L
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13 DISSERT. DE COELIBEATU POENApœna injungatur illi, qui repudio vel divortio cauſam in:
juſte dedit.

5. XXII. lllRProdeant ergo ipſæ rationes. guibus diſooſitionem
juris Canonici detendere nituntur DD. Cypræus loc.ant. cit.
hanc profert: Altera, inquit, pæna hæe erit, ut aliam ſibi
conditionem quarere probibeatur, qui ſponſam vel coniugem
volens deſeruit: ideoque illa vivàa alteri conjugi nequeat.
Nam cum ſemel fide data ſponſus faſtus. ſit, aiterius ſponſus
eſſe non poteſt, Ideoque vitam cælibem agere ecogetur, quod

ipſum ſati ſuppliciiesſt. Medius terminus, ut vides, Cy-
præi hic eſt: Qui ſemel fidé data ſponſus factus eſt,  alte-
rins ſponſus eſſe non poteſt. Quid ſi ego ſubſumerem: at-
qui Cajus ſemel fide data ſponſus primæ uxoris quondam
factus eſt, ergo poſt mortem illius alterius ſ}minæ Ipon-
ſus eſſe non poteſt Si dicis; hoc ꝓęſ mortem fieri qui-
dem poſe, ſed non vivente prima uxore; tunc ego re-
gere, idem etiam poſt divortium fieri poſſe, quod vincu-
lum conjugale non minus ac ipſa mors dirimit. Ceterum
concedimus Cypræo, ſatis eſſe ſupplicii, ſt quis vitam cæli-
bem agere cogitur; ſed uttum hoc ſupplicium regulis juſti
conveniat, de eo adhuc ſub judice lis eſt.

s. Xxi;.Huic unico eique tam lubrico fundamento theſin ſu-
am luperſtruxitCypræus. Veniat nune illj in auxiliumCarp-
zovius, tribus argumentis inſtructus. Ita autem incipit in
Vur. Ecelel. lib. 3.de 71. num. Non immerito indignus ju-
dicatur novo conjugio, qui divinam ordingtionem ſemel tam
nefarie violavit, malitioſe conjugem priorem deſerendo. A-
liter enim ſi diceremus verendum, ne criminibus per indulgen-
tiam novarum nuptiarum incentivum præbeatur. Et abſurdum
foret, partem nocentem commodum ſentire ex ſuo delicto.

5 XIv.
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NOMINE IMPOSITO. Iy
5 XXIV.Proœmium hujus argumenti ejusdem tenoris eſſe vi-

detur, ac ſi quis diceret: Eum, qui ſemel contractum aliquem
violuvit, in poſterum plane non eſſe admitiendum, ut alium
contratum celebret, quia non immerito indignus iudicatur no-
vo contractu, qui divinum juſſum de ſervandis contracibus ſe-
mel tam nefarie violavit, malitisſe a priori contractu receden-

do. Quis vero nonrideret hanc lepidam illationem? Ne-
mo etiam ſanæ mentishomo vereri poteſt, ne criminibus
per indulgentiam novarum nuptiatum incentivum præbe-
atur; ſed hoc potius juſte quidem verendum eſt, ne
criminibus per prohibitionem aliarum nuptiarum incen-
tivum præbeatur, pront anteã deduximus. Puniatur de-
linquens pœna pecunããtia,carcere, aut alio modo, nul-
lum incentivum criminum  juſte verendum erit. Quod ſi
vero delinquens ſpreta hac pœna præter culpam Judicis
peccare pergat, iterum etiam pœna condignaadficiatur
judex officio ſuo ſatisfecit. Sed, inſtat Carpzovius, ita
pars nocens commodum ſentit ex ſuo delicto, ſi aliæ nu-
ptiæ ei conceduntur, quod tamen abſurditatem involvit;
verum enim vero cum deſertor malitioſus, vel adulter.
pœnam facto ſuo congruentem ſuſtinere neceſſum habue-
rit, non video, quaratione ſacultas transeundi ad alias nup-
tias pro commodo ex deliẽto profluente venditari posſit.
Vix enim aliquid pro commodo ex faẽto profluente habetur,
quoties ipſum factum rigidis pœnis a Judice coercetur.

5. XXV.Pergimus cum Carpzovio ad ſecundam rationem,
quam 4. I num.7. his verbis concepit: ac quo jure in tho-
rum conjugalem collocabitur, qui ob vielationem conjugii exu-
lare deberet, quo remiſſo, ulterior ei gratia haud facienda,ne
duplex venia concedatur dueq: toncurrant ſingularia circa unẽ

C ſubje-
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1 DISSERT. DE COELIBATU POENAſubjectum, eontrã ſanẽtionem juris, l. I. C. de dots promiſſi l. 19.
ſ ex quib. cauſmajor L.8.5.3.ſ. de legat præſt. Camill. Borell.
Conſ.c4.n.12. Frid. Pruckmann. Vol.1. Conſ10. num. c. Didac.
Covarruv. l. 3. var. reſol. è. 19. n. I. Vicent. Caroc. è locat.
tit. de SS. Eccleſ.n. 3 Hic primo notandum, rationem ad-
latam non eſſe univerſalem, cum in omnibus provinciis
locis Germaniæ relegatio adulteris dictari non ſoleat, v.g.
juxta jus Lubecenſe, quo in caſu duplicati etiam adulterii
prima vice pœna ſaltem pecuniaria, ſecunda autem impo-
ſitio ippi dictatur, v. Mev. ad jus Lubec. lib. 4. tit. 6. art. æ.
t63. Deinde erroneè ſupponitur, ac ſi adultero vel de-
fertori eo ipſo, dum aliæ nuptiæ permittuntur, gratia fiat,
quia nos ſupra probavimus; Legislatorem poteſtatem nu-
beodi eidem auferre non poſſe, unde quod neceſſario jux-
ta æquitatis rationem concedi àebet, hoc pro gratia repu-
tari nequitt. Ex quo ſimul ãpparet, quod concesſio alia-
rum nuptiarum non ſit al]jũ ſngulæræ, qubd proinde,
quamvis in locis, ubi pœna relegationis alias obtinet, ea
remittatur, ſimulque parti nocenti facultas alias nuptias
celebrandi concedatur, duò tamen ſirgularia circa unum
ſubjectum non concurrant.

5. XXVI.
Pergit ulterius num. 9. Cumque facto divortio ex cauſa a-

dulterii novas inire nuptias prohihitum ſit parti ncenii, in
quem finem textus juris canonici a nobis jam ſupra s.V.

VlI. recenſitos allegat,) cur non idem obtineret in divortio
ex cauſa malitioſæ deſertionis, quigpe quæ adxlterio æquipara-
tur, Henning Arniſæus ãè jur. connub. cap, 6 ſett. 7. Schnei-
devin aã tit.ſ. de nupt. rubr. de Divortiss Verum cum
nos antea oſtenderimus, pœnam cœlihatus generaliter
ſic eo etiam caſu, quando divortium ẽx cauſa adulterii
ſactum, iniquitate laborare; hinc quemadmodum antece-

dens



NOMINE IMPOSITO. 19dens in adlato argumento vacillat, ita quoque conſequens,
quod ex illo deducitur, vacillet neceſſumeſt.

5. XxVil.Hæc ſunt levia illa dubia, quæ contra theſin a nobis
defenſam communiter adduci conſueverunt, quæ ſi majo-
ris ponderis fuiſſent, longiorem etiam refutationem poſtu-
laſſent. Audiamus adhuc duo alia, quæ a Canoniſtis vul-
go adduci conſueverunt, eum quidem in finem, utexin-
de evincant, quod pars innocens æque ac nocens ab ul-
terioribus nuptiis abſtinere debeat, v. Bellarminus æ ma-
trim. eap. 14. Primum deſumunt ex i Corinth. 7. v7. ubi di-
cit Apoſtolus, guod Uxor, ſi ſo ſeparaverit, aut viro recen-
ciliart, aut cælebs monere debeat Sed reſpondetur, totum
contextum oſtendergããiò Apoſtolus non de leparatiore
autoritate judicis exãaum jure divino aupprobata facta, led
de ea, quam uxor ex privato arbitrio luſcepit, loquatur;
at vero per ejusmodi privatam diſcesſionem non toll.tur
vinculum conjugale, ergo ſine dubio etiam uxor, quæ
diſcesſit, ad aliud matrimonium provolare non poteſt, v.
Gerhard. in loc. de Conjug. n. 787. Beza in annot. aãd d. c. 7.
7. Ep. I ad Conrinth. Carpzov. Prox.Crim. qu.63. num.32,ſeq4
Sehneidevin adtit. ꝗ. de nupt. rubr. de divortion. 4. Nos
vero in præſenti eom caſum ſemper ante oculos habemus,
quando divortium legitimo modo petitur obtinetur,
ſic vinculum conjugale intuitu utriusque partis, nocentis
innocentis, penitus diſſolvitur.

5. XXIIXSecunidum argumentum exinde petunt, quoniam Chri-
ſtus Matth. 19. v. 9. eum mæchari dicit, qui Uxorem diniſſam

duxerit. Sed incivile eſ, niſi tota Lege perſpecta aliqua
ejus particula propoſita judicare reſpondere velle. Lega-
tur integer v. 2. qui ita ſonat: Dico autem vobis, quicunquæ

Pahl?2 dimi-



10 DISSERT. DE COELIBATU POENAdimiſerit uxorem ſuam, niſi ob ſcor tationem, aliam duxerit.
mechantur: qui dimiſſam duxerit, mechatur., Integroita-
que verſiculo perlecto non opus eſt, ut tuſe reſpondeamus,
quilibet enim primo ſtatim intuitu advertit, quod reſtrictio:
niſi ob ſcortationem, quæ in verbis immediate antecedenti-
bus habebatur, hic quoque repetenda ſit. Et ergo ſenſus
Chriſti hic eſt: Quicunque uxorem juxta morem Judæo-
rum priſtinum, (de quo tunc diſputabat Salvator) ex qua-
cunque cauſa, excepta fornicatione, dimittit aliam ducit,
ille mæœchatur, quia dimisſio non eſt licita, qui dimiſſ=am
ducit, ille mæœchatur, quia talis uxor dimiſſa vinculo matri-
moniali nondum eſt ſoluta. Econtrario autem: Si quis u-
xorem propter cauſam tornicationis dimittit alteram du-
cit, ille non mœchatur, qui talem mulierem dimiſſam du-
cit, ille etiam non mœchatur, quia per fornicationem uxoris
vinculom conjugile diſlolvitur& fic dimisſio licita eſt.

5.515.Exiſtimamus jam, ſolidam rationem non ſupereſſe, ex
qua diſpoſitio juris Canonici luſtineri queat. Transeamus
ergo ad uſum judiciorum noſtrorum Eccleſiaſticorum,
videamus, utrum ille cum jure Canonico conveniat. Af-
firmant communiter, vide quæ ſupra attulimus ex Mevio
s. IX. adde Cypræum d& jur. Connub. c. 12. num. 3. aliosque;
Nobis autem contraria ſententia quod in effectu judicia
noſtra a dicto jure recedant, meliori jure defendi poſſ
videtur-

5. XXX.
Graviter quidem obſtare ab initiõ videtur, quod pœ-

na cœlibatus communiter adhuc ſententiis Conſiſtorialibus
inſeri ſoleat. Formulam enim pronũnciandi talem refert
Cypræus à. L n. 7. Hat Claug òt. ſich mit gedadi ter Junę-
frau&ſiſabeth mit benderſcitsõeoundſũòott I-iſen offent

lidhy



NOMINE IMPOSITO. arlich verſobt/ob&r dann woll viecẽage hernad; derunę-
franen ſoldTerſòbniã abſogen laſen/mitõormendung/
Pa& ihralſo grammorden/daꝗ &r ſie fcineò mege zue
helichen gedũdite/ und wie ihn die eltſiche Obrigſeit der-
Dalben vorbeſheidensit&r aufſſderteynung nun foqt
3men faſt verharret/und derꝗungfcauen ſeine dyuid
ober etas unehrſidyes anmaſſen Fonnen; ſo magdod der-
haſben ſold) òfentlid &he-&eliibh niòt hinter;ogen ver-
den/ſondern es wird der &eſelle Cſaus ſt. durd gebiihelſi-
che Mittel des Redytenę/ als Gefdnaniũ und dergſeiden/
ſold) he- Selibd mitœhriſtligemSitd;angu. eheliden
BVenlaget 3u vollenziehen billig compelliret und angemie-
1en; (utrum bene; an male, de eo in præſenti non dilputamò)
ba aber iiber ſolòenangemendeten ꝗ'ſeiò da;u nichtiu
bringen/oder&r ſidyderoweãen flud;ti; madien wiũrde/ſo
wirder aufòorſergehenden billigen Proceſ/ alò mut
illiger Deſertor und ™erſaſfer feinevt Vertrauten hillig
erFandt und dbermeqen von der eltſiden Obrigſeit in ꝗe-
buhrſiche&traſfefermeiſung obe: de:gſeichen/ęenomen/
umd ihme bey ſeben gemeſdeter ungfrauen Glſubethſiò
mit einev andernau vereheliden niſt geſtattet: nd auf
foldhen Gaũ/ do ues die ungfrau ohne Gefal ihres Ge
iſſenẽ auſſer bem &neſtande ſidh nidòt enthalten Fonte/
pa;zu ſic dod; mit ]ſeis ;3u vermahnen/ſo wir ihr/ſich mit
cinem andern in heſtand ;u begeben/biig nadigeloſſen/

V.N. °6W. 5. XXXI.Sed ſalva nihilominus res eſt. Magna enim adhuc
inter diſpoſitionem juris Canonici praxin judiciorumE.
vangelicorum deprehenditur differentia. Textus ſiquidem
juris Canonici, quos tupra S. V. VI. recenluimus, parti
nocenti nœnam cœlibatus indiſtincte imponunt, nec un-
quam ei ſicentiam tranſeundi ad:alias nuptias concedunt;

C3 ſed
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2 DISSERT. DE COELIBATU POENAſed in judiciis Eccleſiaſticis dicta cælibatus pœna cum hac
limitatione ſaltem imponitur, niſi pars nocens donum conti-
uentia non habeat v. Schilter. inſtit. jur. Canon.l, 2.Tit. 12. 5. 8.

5. XXXIi.Si hic in parentheſi noſtram ſententiam ſubjungere
licet, illa limitatio nullius plane monenti eſſe vitedur, ſed
idem eſt, ac ſi parti nocenti facultas novas ineundi nupti-
as ſimpliciter permitteretur. Quilibet enim, cui in eæli-
hatu permanere non placet, hac excuſatione uti poterit, ſe
dono continentiæ deſtitutumeſſe. Neceſt, ut is, qui ta-
le quid prætendit, ad onus probandi adſtringatur, vel ju-
ramentum hoc nomine ipu imponatur; cum enim Theo-
logi pariter alii in ea ſint opinione, recte quidem, con-
tinentiam peculiare donum divinum eſſe, viribus natu-
ralibus illud conciliari non poſſe, ejusmodi, peculiaria au-
tem ad minimum in foro juridico non præſlumantur hinc
ſine dubio præſumtio hæp ro eo, qui ad alias nuptias ad-
ſpirat, militans, ab onere probandi ipſum penitus liberabit.

5. XxXIii.Sed revertamur ad praxin judiciorum noſtrorum Ec-
cleſiaſticorum, prout ſtylo communi ſalutantur. Hac ſci-
]icet methodo ut? conſueverunt, ut parti nocenti ad novas
nuptias adſpiranti illæ quidem concedi ſoleant, ita tamen
ut ex Provincia exeat. Fundamentum proceſſus ex con-
ſenſu Lutheri iterum petere lolent, qui in lib. de vit. con-
jug. tom. 2. Ven. Germ. fol. icę his verbis utitur: ꝗragſtu/
0 das andere (pars ſcilicet nocens) blſeiben ſollvennes
vieſſeiũſt aud; nidt FanSeuſhheit halie? =ntmort: Dar-
umb hat Gott im Geſeſie (ſed in Lege forenũ Judæorum
ſaltem) qebothen/ die& hebrecher 3u ſfeinigens daũ ſie dieſr

Srage nidt dirften/ aſſo ſoll aud; nod; da eſtliòe
Sdyerd >und Qurigreit die &ſebvedier tòdten: Wo aber

Die



NOMINE IMPOSITO. 5;die Obrigreit ſdumię und nahſãſig iſt/ und niòt tòdtet/
maq ſid; dev &”ebredher in ein ander fern Sand madyen/
und frenen/ mo Gr ſic; niòt hiuſten fan/ aber e8 wãre beſ
ſer/todt mit ihnen/umb bòſes Grempeſls willen/ &e.

5. XXXIV.
Modum procedendi paulo diſtinctius deſcribit Carpæ.

Purispr. Eccleſ. l. 2. Def. i9t. n.8ſeqq Tentanda primo, inquit,
reconciliatio eſt, cujus ſi ſpes aliqua ſupereſt, nocenti ad alias
convolure nuptias neutiquam concedatur. (Recte, ſed tunc di-
vortium nondum eſt factum, ſic ille caſus huc non per-
tinet.) Secundo, pergit, graviter pars nocens monendo, ut de-
lictum ſuum agnoſcat, laboribus jejuniis concupiſcentias car-
nales reprimat, ſeque indignam judicet, cui novi matrimouii
poteſtas detur. (Hoc quoque monitum fere ſine effectu erit,
quamvis enim ſe indignum novo matrimonio agnoſceret
pars nocens, propterea tamen continentiam non ſtatim
conſequetur.) Cãvendum porro, addit, ne propria autorita-
te perſona nocens ad novum tranſeat conjugium, ſed Cunſiſto-

rii ſeu Magiſtratus Eccleſiaſtici conſenſum prius expetat Hoc
ad ſolennia ſolum pertinet, ſi enim quis conſtanter aſſerat,
ſe donum continentiæ non habere, Judex Eccleſiaſticus
conſenſum denegare non poterit. Dicis; eum inquirere
dehere, an donum conũti”ãtiæ adſit, annons Reſpondeo,
hæc ad interna pertinere, ẽr rerum naturam inquiſiti-
onem inſtitui ioò poſſe, ſed aſertioni petentis credendum
eſſe.) Ac ſi, concludit, omnino conſcientia ejus in cœlibatu
periclite tur, novum conjugium hac demum conditione conceda-

tur, ut pars nocens ſedem fortunarum ac domicilii mutent,atq;
o ſe conferat,ubi ejui turpitudo non innotuit.

5- XXXV.Imo interdum quoque relegatio remittitur, modo rars
nosens mulctam luat pecuniariam nupti abiqus pompa cele

brentur
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24 DISS. DE COELIB. POEN. NOM. IMPOS.brentur, ld. cit. loc. in f.. Joh. Gerhard in loc. de Conjug. S. 6æ2.
Hue ſpectatReſcriptumſ lectoraleSaxonicum àpudCarp.
ail.n. 22. Ftmmen Wir- aeſhehen laſſen/ daã ſie geen
Grſegungso. Rthir. in unſern Rirdyen: Saſten alhie mit
hriſtonh ſidh andermeit vereſſiden/ und die G&~e oſn
alleò &eprũnqae/ aud; an feinem andern Ottly/ aſs aufil-
remõ&uthe ;3u&. volten;iehen mdqę. lnd begehren hiemit
anòdign/ Jhe mollet die Supplicantin darauf beſſheiden
aud aufgevadtenꝗal berùhirte so. ntthſ.vonihv einbrin-
gen und anhero in Unſer Obet Conſiſtorium ũberſenden.

5.XxXVI.Fit hoc eo magis, quando certæ circumſtantiæ concurrunt, quæ
præcedens delictum quodammodo excuſant, de qua materia adhuc
adſcribere lubet verba ejusdem Carpzovii lib. 3. def. 71. num.12. ſq-
Facultatem tamen, inquit, quandoque dari videmus parti etiam nocinii,

ut novum eontrahat conjugium, ex ſeciali nimirum Magifiraius Eccleſia-
ftici diſpenſatione, quæſi jufia S grqvabill rationè ſit fulta, omnino licita
habetur: Fieri enim poieſi, ut quis in minorennitate deliquerit, ad
frugem meliorem pervenerit pœnituerit, aut iF cœlibatu ſulva

illæſa conſcientia vivere nequeat. Nunquam non circumſtantiis
biſce probe perpenſis licite dipenſari quivis facile conseſſerit, vel ſaliem
ex perpetua veritatis regula Apoſtolica: Si ſe non continent, nubant,
ſatius eſi, haneſto conjugio quem devinciri, quam ſcortationibus adul-

teriis libere indulgere, Gerhard. à. 5.6à?2. V
5 XXXviiiHæc ultima verba adducta ſi quis probe conſideret, non ſolum

deprehendet, ea vix cohærere cum iis, quæ ab eorum Autore alias
ad defendendam juris Canonici diſpoſitionem adlata a nob:s ſu-
pra 5. XxIV. XXV. recenſita ac refutata fuerunt; ſed cogno-
ſcet ſimul, quod pœna cœlibatus ex jure Canonico originem ſuam
ducens revera in judiciis Proteſtantium non obtineat, quia limita-
tio: niſi donum continentiæ non habeat pars nocens, totam regulam

prohibitionis penitus evertit. Et hoc eſt, quod nos demon-
ſtrare velle ſupraꝗ. XXIX. promittebamus.

F I N I S.
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