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Occæſio diſſertationis. S. 1. Confuſa& incerta apud Dd, de

conſuetudine obſervantia traditio. S. 2. Summa
doctrinæ communis. S- 3. 4. 5. Dubia contra commu-
nem ſententiam, ajentem, quod conſuetudo ob-

Va]irvantia ſint ſpecies juris interpretationis. 6
Cauſam confuſæ tratationis non præciſe derivandam
eſſe ex confuſione Juris Romani cum Jure Germani-
c, S.. ſed ortam ex non recte intelle&is textibus
Juris Romani, 8. Methodus dicendornm. s. 9.
Conſuetudinis præſcriptionis differentia. 10. Dif-
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forentia conſuetudinis obſervantiæ legis aut pacti.
u. 1r. Obſervantia talis leges aut pacta interpre-

tatur. 3. 12.13.14. Defiuitur conſuetudo obſervan-
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tia. 5.16. Actiones conſvetudinis debent eſſe liberæ.
17. Unus actus non poteſt facere conſvetudinem. 5as.
Li fformitas actuum est conſuetudinis eſſentiæ oppo-

sta. S. 9. Conſuetudo heſtiarum. 200. In familia
qrilibet paterfamilias dominus morum. i. a1. 2.
Etiamſi conſuetudo in civitate haberet vim legis, ta-
men Jus Gentium non poſſet ventilari pro Jure con-
ſuctudinario. ꝗ&. 22. Conſuetudo, vel judicialis, vel ex-
trajudicialis. S. 24. llla conſuetudo, hæc obſervantia

ſtriite dicta. 5. 253. Conſuetudo, vel univerſalis, vel
particularis. S. 26. Jus, de quo hic agitur, potigſimum
triplex: efficaciæ, impunitatis, obligationis. 27.

ſuus conſuetudinis obſervantiæ conſiderandum tripli-
citer. S. 25. I. Intuitu collegiorum Republica minorum.
In his nulla obligatio niſi ex pacto. S. 29. Conſenſus
majoris partis in collegiis, cur producaæt obligationem
communem? 30. ſultVconditione excluſionis? ò. 31.
Conſuetudinem oriri etiam ex actibus majoris partis.
5. 22. Actiones collegarum etiam citra conſue-
tudinem habent jus efficaciæ. 5. 33. Actiones
collegarum conſuetudini conformes habent jus
impunitatis. s. 34. etiamſi non conveniant cum mo-
ribus aliorum collegiorum. 33. Unde ad jus conſue-
tudinis non requiritur rationabilitas. s. 3. EX con-
ſuetudine non oritur jus obligationis. S- 27. Me-
que ex parte illorum, qui conſuetudinem illam intro-
duxerunt, 5. 38. cum hic non poſſet allegarii jus ma-
joris partis, 39. neque ex parte illius, qui obligatus
eſſe prætenditur, S. 40. ſtve actum ejusmodi antea

plane
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plane non celebravit, 41. (neque enim tacendo ad
introduitionem conſotudinis pro conſentiente haberi
potuit; S. 42.) ſtve difformiter celebravit, 43 sive
qjam multoties conformiter. S. 44. Ut plurimum tamen
melius eſt, agere ſecundum mores receptos, ne quis
notas ſingularitatis, aut contemtus taciti, aut etiam
impudentiæ, vel carentiæ decori incurrat, a45. quod
tamen etiam ſuas limitationes habet. 46. Orietur
tamen jus obligationis, ſi conſvetudo pacto expreſſe
confirmetur. 47. Vel etiam, ſi conſvetudo patum
expreſſum probet. 4 Nam continui diuturni
mores alicujus collegii præſumtionem inducunt
pacti expresſi. 49. Quod in dubio non melius
quam per continuum uſum probatur. ro. Non ta-
men erit præſumtio juris de jure, ſed admittetur
contraria probatio. §.51. Declarantur dicta exemplo
conſvetudinis, qua continuo uſu collegæ in conventu
collegii nigro habitu palliis comparuerunt. 52-
TJudex debet judicare ſecundum mores extrajudicia-
les ſecundum dictas de his moribus regulas. 53.
Unde obſervantia judicialis non poterit novam ſpeciem

juris facere. r. Quando conſvetudo probatione
indigeat, quando non ſ. 57. 56. De obſcrvantia ju-
diciali quoad formam proceſſus, aut modum pronun-
ciandi, vel ſtylum euriae eadem notanda, quæ notavi-
muis de conſvetudine extrajudiciali, quantum ad ipſos
iudices inter ſe attinet. 57. Obligabit tamen eadem
partes ex natura communi hominum, non tanquam
jus aut lexS58.0bſervantia judicialis in pronunciando
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non potest eſſe juris ſpecies, imo ne quidem conſuetu-
dinis. 59. Conjectura, unde ſententia adverſu origi-
nem duxerit. s. 60. Il. Intuitu reipnblicæ Democraticæ,
ubi eadem de jure conſuetudinis obſervantiæ judici-
alis obtinent, quæ in collegiis Republica minoribus. S. 61.
Quo reſpectu conſuetudines in republica Democratica
legis habeant vigorem? 5. 62. Quid juris in Democra-
tia obtineat intuitu eonſuetudinum particularium?

63. Conſuetudo contra legem ſcriptam in Demo-
cratia an habeat quid peculiare. 64. 67. De irra-
tionabilitate conſuetudinis aliter docens judicat, ali-
ter judex. 66. Officium judicis circa actus conſuetu-
dinis, lege prohibiiæ. S. 67. Conſuetudo præprimis ad-
verſus legem non præſumitur. 68. Qfficium judici
ſi perſuaius ſit, conſuetudinem eſè irrationabilem. s.
6&. In Democratia ſupremæ judicii obſervantia nul-
lum habet privilegium præ reliquorum judiciorum
inferiorum orſervantiis. 70. llI. In Monarchia
leges non conduntur pacto populi, ſed dependent ex
voluntate Principis. 7. Actuum conſuetudinis ef-
ficacia impunitatis in Monarchia non dependet a ta-
cito Principis conſenſu. S. 722. Libertas ſubditorum
in actionibus ſuis in republica non dependet ex conſen-

ſu tacito Principis. 73. Cum alia ſit ratio infantum
aut ſervorum. 74. Conſuetudines in republica Mo-
narchica introducuntur a ſubditis jure libertatis pri-

ſtinæ, non ex conſenſu tacito ſpeciali Principis. S. ”5-
Conſuetudines in Monarchia non aliter habent legis
vigorem, quam quod ex iis præſumatur lex ſcript.

s. 76,
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S. 76. Quuià juris circa ſtatuta conſuetudines
particulares in republica Monarchica? 7. Quid
juris circa ſtatuta conſuetudines conira legem?
S. 78 Conſuetudines item irrationabiles, ob-
Jervantiam judicialem judicii ſupremi? n9. H6s
deductis oſtenditur textus Juris Civilis convenire cum
doctrina noſtra. Periphraſes S. 3.9. io. Inst. de J-
N.G. C. s. 50. S. ult. Inſt. de Satisdat. 81. l. 1.

I4

7. ft de LL. S. 82. l. 32. f. eod. 83. l. 3334. 7. 36. eod.l.
s. 54. L. 77.36. 39. eod. l.1. C. quæ ſit long. con-

duet. S. 86. L. 2. eod. 7. l. 3. C. eod. S. 88 Juris Ca-
nonici autoritas ac utilitas, etiam in terris Principum
proteſtantium, ac ejus comparætio ad jus Civile. ꝗ. 89.
Circa conſuetudines irrætionabiles aliud eſſe officium
Doctoris, aliud judicis, confirmatur ex can. 73. 4.5. 6.7.
8.9. dist. 8. 5. 90. Notatur inepta argumentatio Au-
guſtini in ean. 6. ibid. ex dicto Christi Ego ſum veri-
ias, o1. adhuc ineptior in can. I. ead. dist. 8. 92.
Iliuſtratur ex ure Canonico: conſuetudinem facere
jus efficaciæ licentiæ, ſecundum conſuetudines
rrationabiles nondum lege abrogatas a judice eſſe pro-
nunciandum. Notatur autor ſummarii ſuper c. i. de
conſuet. 93. lure Canonico ad couſuetudines dero-
Zantes requiritur conſenſus Epiſcopi. 5. 94. Per cap.
ult. de conſuet. aliquot errores in Jurisprudentiam
ſunt introduũti. or. Jus Imperii Germanici confir-
mat doctrinam nostram. 96: 97. His ſuppęſitis no-
tantur errores communes I. ſripturam non requiri
ad eſſentiam juris ſcripti. s. 95. obſervantiam ju-

dicii
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dicii ſupremi debere ſequi judicia inferiora. 5. 9.

Ad jus conſuetudinis requiri conſenſum ſpecialem
Principis. 100. (4) Leges non tolli ſolo non uſu. õ. ion.

Certos actus requiri ad conſuetudinem, ali-
quando ſufficere unum vel duos. s. 102. (6) Certum
tempus requiri ad conſuetudinem,ac Jure ivili Ca-
nonico id determinatum eſſe. 103. O) Jure Saxoni-
co ad conſuctudinem requiri 31. annos diem. S. 104.
8) Ad conſuetudinem requiri altus judiciales. S. i05.

Eum eſſi puniendum, qui agit ſecundum conſue-
tudinem. S. 106. (10.) Ad jus conſuetudinis requiri
ejus rationabilitatem. 10c7. In probanda con-
suetudine multa ſingularia eſe. s. 108 (2) Com-
munem opinionem obſervantiam judicialem habere
vim conſuetudinis. S. 109. (3) Ab obſervantia Cæ-
meræ aliorum ſupremorum judiciorum non poſſe
recedi. uo. Uſis diſſertationis in quæſtione de uſu
practico juris Juſtinianei. in inſinitis quaſtio-
nibus juris publici privati. ,u1?2, Quid ſentien-
dum de conſuetudine, ſecundum quam vona naufra-
gorum cedunt Domino littoris, de precibus, do
&Ott dus &niand: ert ſequen olle? ꝗ- u3. De ob-
ſervantia Prætorii iuſienſis, ut appellatio-es Praætori
domi inſinuentur. S. 14. De conſuetudine, qua ſoli
nobiles ad Canonicatus admittuntur. S. l5. Notatur
Feltmannus in deciſione caſis cujusdam de conſuetu-
dine collegii. S. 16. De conjecturis earum certi-

tudine. 117. N
ò. Poſ-



5. 1.

Oſtquam in nuperrima Diſpu-
tatione de Pſeudo. Privilegio pupilli &e.
inter alia obiter quaſi aſſerueram, obſer-
vantiam judicialem non eſſe ſpeciem ju-
ris, dignum id thema mihi viſum fuit,
de quo loco ſyeciminis inauguralis diſitin-

ctius quid meditarer. Quod dum facio, obſervantiam
cum conſuetudine confero, deprehendo ex communibus do.
ctrinis, quæ de conſuetudine inculcari ſolent, non paucas

x2que dubias videri, ac illud commune aſſertum, quod obſer-
vantia judicialis certa juris ſpetiès ac ſpecies interpretationis ſit.
Putavi igitur eodem labore ea,. quæ de conſuetudine pariter
ac obſervantia emendationem aliquam merentur, tractari

poſſc's. 2. Dum autem hunc in finem ab aliis tradita evolvo, nil
niſi confuſionem, aut incertitudinem deprehendo, ut neceſſe
ſit, lectores omnes, ea quæ Doctores de conſuetudine ob-
ſervantia tradunt; cum cura ruminantes, longe incertiores
confuſiores reddi, quam erant àntea. Provoco ad experientiam,

ſi quis id diffiteri auſit, eum rogo, ut ſaltem ex optimis tres
Commentatores 4à\ 3. Inſt. deJ.N.G.& Civ. item ad tit. ff. de LL.&
adiit, C. quæ ſit longa couſuer. qui doctrinam de conſuetudine pau-
lo diſtinctius tractant, perlegere iis ex Practicis Doctoribus
ea adjungere velit, quæv. g. Beſoldus, Welnerus, Ridingerus Speide-
lius in vocibuc Geròoſnheit/ Herſommens Obſervanæ, item Jac. Schul-
tes quæſt. pratt. 55. 76. 77. 78. Gail. lib. 2. obſ. 3. Mynfing. cent. 3.
obſ. 96. cent. 6, obſ. 41. ſequ. Tabor de confrontatione P.l, th. ié.

ſeqq. de conſuetudine obſervantia ſcripta reliquerunt.

t A 5.3.In
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S. 3 In eo plerumque conveniunt: præter alios conſuetu-

dinis obſervantiæ ſignificatus diſtinguendum eſſe inter con-
ſuctudinem extrajudicialem judicialem. Utramque eſſe ſpe-
ciem juris non ſcripti, habere vim Icgis; judices obſtinctos
eſſe, ut ſecundum utramque pronuncient, obſervantiam vero
judicialem eſſe peculiarem ac præcipuam interpretationis ſpe-
ciem: Obſervantiam ſupremi judicii ſequi debere judicia inſe-
riora: Ad introducendam conſuetudinem requiri uſum popu-
li, rationabilitatem, actuum frequentiam diuturnitatem:
omnem conſuetudinem valere ex tacito conſenſu ęjus, ꝗui ma-
Jeſtatem gerit in republica: Porro conſuetudinem quatcnus
facti eſt indigere probatione, non quatenus eſt juris: Probari

autem iisdem modis uti alia facta.
5. 4. Non deſunt tamen, qui contra hæc variis modis diſ-

ſerunt, v. g. conſuetudinem obſervantiam, item uſum, ritum,.
ſtilum curiæ variis modis differre: eſſe etiam conſuetudinem
obſervantiam introductivam, interpretativam abrogativam;
communem opinionem ſecundũm quosdam æque habere vim
legis ac obſervãntiam Judicialem, ſecundum alios communem
opinionem ſemper cedere debere obſervantiæ judiciali: Non
valere conſuetudinem ex approbatione principis, ſed ex uſu
populi, imo re ius ſtriptum quidem ſine uſu populi valere,
adeoque, qui v. ftatuum pro ſe alleget, eum, altero id rece-
/tum eſſe negante, receptionem ſtutun probare debere; ratio-
nabile id efſc, quod populo utenti rationabile videatur, tamen
3pſo jure nullas eſſc conſietudinẽs. irrationabiles; poſſc etiam.
duobus actibus, imo, uno publico diu continũato conſue-
tudinem introduci; Diuturnitatem conſuetudinis jure civili
vel decennio vel etiam breviuri aut longiori tempore æſtiman;
dam, aut relinquendam plane arbitrio judicis, jure Saxonico
vero introduci triginta annis anno dię; in modo etian ꝓro-
pandi conſuetudinem. õbſervantiam varias cauſclas ẽſſc æchi-
bendas. atque adeo advocatum in formandis arriculis ſuper
probanda conſuetudine ſollicite deberẽ procedere, ſi velit cau.

ſam olitinerę &c. 5.5. At-



7 D
 O) #u

S: 5. Atque in his ſingulis momentis fere unus ab altero
disſidet, utrobique tamen non ſolum autoritates Doctorum, ſed

legum, partim clara verba, partim argumenta adducuntur,
ut multis ejusmodi ſententiis evolutis anxius hæreas ac neſcias,
cui dicas, tu mihi ſola places.

5. 6, Ego certe hæc penſitans neſcius fui, de qua ex his
doctrinis magnifice ſentire debuerim, ac parum abfuit, quin de
ſfingulis dubitare inceperim. Præprimis cum fundamentales
propoſitiones duæ, quibus reliqua doctrina innititur, in qua
unanimes ſunt Doctores, veritati minime conſentaneæ videan-

tur. Scilicet Conſuetudinem obſervantiam judicialem eſſe
juris ſpeciem ac interpretationis. Quid enim, cogitabam, quo-

modo obſervantia, quæ ſæpe erronca eſt, poteſt majorem effica-
ciam quam interpretatio erronea habere? quomodo hic error
poteſt jus facere, quomodo conſuetudo, quæ a libertate uten- l
tium, quanta quanta eſt dependet, libertatem aliorum in popu- ll
lo, parium quidem tollere poterit, vim legis habere ?7 Qua
ratione, ita cogitabam ulterius, homo ſanæ mentis puteſt id pro
regula juris habere, cujus contrarium quotidiana experientia

l

l

etiam inſipientibus docet. Annon enim collegia Juridica quo-
Itidie obſervantias ſuas mutant, a ſententiis hactenus receptis

recedunt? Annon opera Carpzovii Finckelthuſii ſaris docent, I
in una civitate oppoſitas dari obſervantias judiciales, ut de col-
legiis diverſarum civitatum ſub uno tamen principe jam nihil
dicam? Annon mihi impune, imo ſalva conſcientia, etſi forte
mon ſalva prudentia, liceret alio cibo potu, item veſtimentis
uti, ac conſuetudo fert? Annon eadem ratio eſt cæterarum
mctionum a lege divina vel humana ſcripta determinatarum,

etiamſi repugnent liberis moribus genris?
5.7. Cum vero conſiderarem, JCtos in ſuis aſſertionibus

ſæpe provocare ad claros textus, hos deprehenderem quoad
verba idem fere dicere quod noſtri dicunt, ſuccurrebat quidem
ĩnitio, quod in diſput. B. Kulpiſii de obſeruantia imperiali 5. lege-
ram; cauſam, quare Doctores ita confuſe de obſervantia Io-

A: quan-
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quantur non aliunde, quam ex confuſione juris Romani atque
Germanici repctendam eſſe: Fruſtra enim ex peregrinæ gentis
legibus derivari explicarique, quæ inſtitutis propiis ac dome-
ſticis noſtris originem ſuam unice debeant: ac illud ſane expe-
ditum ab omnibus conceſſum eſſe, talem ſpeciem juris, quæ
apud Germanos bas herſommen/ dicitur, Romanos non h-
buiſſe &c, Sed neſcio tamen, quamobrem hæc cauſa mihi non
videbatur ſufficere. Etenim putabam, nullum populum eſſe,
qui non præter leges ſcriptas moribus non ſcriptis utatur, con-
fuetudinis autem, quod generales regulas concernit, quales
ſunt illæ, quæ in legibus Romanis occurrunt, apud omnes gen-
tes eandem eſſe naturam &ce.

5. 8. Ergo colligebam, vel JCtos Romanos ignoraſſe, quæ-
nam ſit natura conſuetudinis obſervantiæ, vel JCtos Germa-
nos non recte intellexiſſe mentem JCtoum Romanorum, Prius
non videbatur verofimile, cum haud dubie JCti, quorum frag-
menta in Pandectis legimus, fuerint Philoſophiæ moralis alque
Politices ac Juris Naturæ apprime guũri. Quod poſterius atti-
net, etiam durum videbatur; id præſumere ue tot viris magnæ
eruditionis, famæ atque autoritatis. Sed cumex altera partæ
conſiderarem, gloſſatores ad exponendum Jus Romanum ne-
cæſſaria hiſtoriæ ac Politices ſubſidia non attuliſſe, Gloſſatorum
vero tradita maximam præ ipſis textibus non ſolum in Italia, ſed

Academiis translatis, in Germania autoritatem obtinuiſſe,
ac ad noſtra uſque tempora id pſeudo. axioma in Germania ob-
rinuiſſe, non licere ſine violatione Præcepti quarti diſſentire a
Præceproribus; quamvis jam longo tempore liberias ſen-
tiendi ex aliis Europæ regionibus in Germaniam tranſierit, eam
t2men lento gradu a facultatibus inferioribus bactenns devo-
Iutam eſſe ad ſuperiores, initio ſcilicet f2cto a Facuitatc Philo-
ſorhica, pergendo ad Medicos, ſerius vero pervenier do ad
JCros Cum inquam, hæc omnia conſiderarem, putavi cau.
ſ25 errorum in Jure communium, non vitio errantium, ſed vi-
aio aut potius infulicirati ſoculi eſ' adſcribendas,



m

6)
S 9. Cognita vero cauſa morbi non difficile erit remedium

quærere. Si conſue tudo obſervantia ſunt juris non ſcripti ſpe-
cies, intempeſtivum videtur, ejus naturam ex jure ſcripto velle
explicare. Quin potius, uti leges ex legibus optime, ita mores
ex moribus atque ex jure, quod nonniſi cordibus inſcriptum
nobiscum natum eſt, commodisſime exponuntur. Quare nec in-
epte, credo, faciam, ſi in materia præſenti clauſo aliquantiſper
jure ſcripto, initio ex principiis rectæ rationis, an qualenam
jus ex conſuerudine obſervantia oriatur deducam, cum diſpi-
ciam, annon leges utriusq; juris cum doctrina mea conſentiant,
ac deniq; de ſententiis Doctorum, ad normam illorum princi.
piorum, meam ſententiam dicam. Fiet id autem ubique brevi-
ter quaſi per indicem, cum tempus jutæ præmeditationis
non ſuperſit, unde ulteriorem deductionem aliis relinquam.

õ. 10. Sumitur vox conſuetudinis obſervantiæ variis mo-
dis, qui apud D. videri poſſunt. Nobis ſufficere videtur, ſi id
moneamus, quod per conſuetudinem hic non intelligamus mo-
res unius hominis, ut quando dicitur, conſuetudinem eſſe alte-
ram naturam, ſed mores plurium. Ergo ſimul excludimus con-
tinuatum uſum obſervantiam unius hominis, qualis v. ꝗ. lo-
cum habet in uſucapionily aut præſcriptionibus, exinde bre-
viter patet differentia inter præſcriptionem conſvetudinem.

5. 11. Neque tamen etiam ſolliciti ſumus de uſu obſer-
vatione eorum verborum, quæ antea vel per modum legis
aliorum actionibus dirigendis præſtripta ſunt, vel etiam in
conventione aut pacto erant poſita, quæ obſervantia multum
conducit ad indagandam alicujus mentem dubiam. Cum enim
qniibet homo mentem ſuam part'm per verba, partim per facta
declaret, regulariter quidem conſenſus per verba tanquam ex-
preiſus prævalet conſenſui tacito, quahs eſt omnis, qui per
facta declaratur. Hinc regula communis, quæ etiam in
quæſtionibus iuris frequentisſime occurrit, quod quories-
cunque conſtet de conſenſu expreũò, fruſtra quæratur de
tacitoo.,

A3 6.1.5c4la.a



A ſ
 12. Scd uti in materia interpretationis, quæ tota conje ctu-

1is nititur, nulla regula eſt ſine cxceptione, ita etiam in iſto cano-
ne ſæpe contingere poteſt, ut conſcnſus ille expreſſus habeat
verba obſcura ambigua, quorum ſenſus adeo aliunde per con-
jecturas erit aſſequendus. Inter illas vero conjecturas declaratio
per facta illarum perſonarum, de quarum voluntate quæntur,
cæteris paribus fortisſimum argumentum præbere poteſt. Cum
enim ſæpe proteſtatio ‘verborum) facto contraria, ipſo facto
cedat, etiam ſi verba ſint clara perſpicua, multo magis ad
facta reflectendum erit in interpretatione verborum dubio-
rum. Unde facta quandoque verba legum aut pactorum ge-
neralia reſtringunt, ſpecialia extendunt, ambigua declarant
&e. Imo ex factis quandoque interpretamur verba, ręjecta alia
interpretandi regnla, præprimis ſi ſit ſubſidiaria.

6. 13. Cape exemplum: Titius vendidit Cajo ædes, addito
hot pacto, ut ipſi venditori liceat ad dies vitæ hypocauſto ali-
quo m iſtis ædibus gratis uti. Hic, ſi nulla alia verba in contracit
poſita ſint, atque venditor hypocauſtum id non determinaverit,
nullum eſt dubium, lite deſuper orta emtoris eſſe eleſtionem, ac
venditorem adigendum, ut hypocauſto illo ſit contentus, quod
emtor voluerit, etiamſi jurare posſit, quod tempore contractus
ipſe de alio plane hypocauſto ſibi commodiore ſenſerit. Imputet
enim venditor ſibi, quod cum clarius loqui poruiſſet debuiſ-
fet, clarius non fuerit locutus. At ſi poſt contractum emtor hy-
pocauſtum, quod venditor deſiderat, ſemel ipſi conceſſerit,
poſtea Hunc iterum expellere ac aliud ipſi offerre velit, verba
contractus regulam interpretandi modo dictam prætendens;
urgebit venditor; verba contractus, quamvis generalia inde-
terminata per fattum hoc indulti ſemel hypocauſti, quod ven
ditori placuerat, etiam ab ipſo emtore ſimul fuiſſe determinata,
adeoque per iſtam obſervantiam ipſi venditori ſemel jus eſſe
quæſitum, quod poſtea ipſi invito iterum auferri nequeat.

5. 14. Eadem eſt ratio legum. Fingamus: Principem pro.
hibuiſſe exportationem frumenti, in ipſa autem obſervantia fal.

tom
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tem triticl exportationem non permiſiſſe, reliquarum vero fru-
menti ſpecierum exportationem mox ab ipſa publicatione legis
notorie permiſiſſe, factum hoc Principis ſatis declarat, quod Prin-
ceps voce frumenti generali ſaltem triticum voluerit intelligere.

5. 15. Ex dietis exemplis autem facile patet, quod obſervan-
tia hujus generis diverſum quid ſit a conſuetudine obſervan-
tia, de qua nos agimus. Mores plurium actuum conceptum in-
volvunt, talis obſervantia uno etiam actu contenta eſt. Hæc ob-
ſervantia valet etiam pro interpretatione in ractis legibus
propriis, ubi ratio evidens cſt, quod quilibet ſit verborum ſuo-
rum optimus interpres. At obſervantia, de qua nos quærimus,
an ſit interpretationis ſpecies, adhibetur in legibus alienis, ubi
ratio illa evidenter ceſſat. Prior obſervantia eſt ſpecies interpre-

tationis improprie dictæ authcntice Quoad poſteriorem
quærimus de interpretatione proprie dicta ſeu doctrinali.

5. 16. Conſuetudo igitur obſcrvantĩa, de qua nos ſuomus
ſolliciti ſunt actiones pluresuniformes hominum in una ſotictate civili

familia majore viventium, quatenas in illa ſocietate vivunt,
8.17. Dico atiiones, per quas intelligo non internos mo-

tus cordis humani, ſed actiones externas ex variis motibus lo.
comotivæ provenientes: h. e. non morales, ſed politicas ſeu-
civiles. Cujuscunque generis ſint;ſeu quocunque membro-
rum motu declarent voluntatem humanam, aut ſaltem in illa
ſocietate pro ſigno voluntatis humanæ habeantur, Unde exclu.-
duntur actiones involuntariæ quas quis coacte facit Imo

illæx, quas quis lege jubente facit, quia ſermo eſt de ſpccię
juris, quæ juri ſcripto opponitur

õ. 18. Dico plures. Nam æque contratſictorium eſt, quod
unus actus faciat conſvetudinem, ac contradictorium eſſet, ſi
unam vocem vellemus harmonjam appellare, aut ad gencratio.
nem unum hominem requirere, Verba quæ conformitatem
relationem dęnotant, qualè conſuetuto eſt, neceſſario plures
uno actus requirunt, Iſo ut ex ſequentibus patebit, conſue-
tudo regulariter etiam plures duobus actus requirit,
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5. 19. Dico uniformes. Nam ſi difformes ſint, ita de liber-
tate ſingulorum teſtantur, ita omni obligationi opponuntur,
ut nemini in mentem venerit, diformitatem aclionum ha-
rum appellare conſuetudinem.

5. 20. Dico hominum. Iſta enim conſuetudo etiam impro-
pria eſt, nec huc pertinet, quatenus vox illa de beſtiis ſiepe
prædicatur, quæ forte accuratius aſſuetudo diceretur: Ut
quando de beſtiis manſueſactis dici ſolet, quod conſvetudinem
redeundi habeant.

S. 21. Cum homines in una ſocietate familia majore viven-
tos memoro, id non ſolum factum eſt, quoniam jam dixi, quod
nolim agere de conſuetudine ſingulorum, ſed quod paterfa-
milias quilibet tanquam Rex in ſua domo in iis quæ lege civili
non ſunt determinata, perpetuo libertatem retineat, mores
ſuos pro lubitu mutandi ſecundum eos etiam attemperandi

mores reliquæ familiæ. ESSs. 22. Sed nec ſine cauſa civilem focietatem nominavi, ut
eam contradiſtinguerem ſocietati nàtdurali, quæ nempe eſt extra
civitatem, in qua etiam ipſæ civitates gentes inter ſe vivunt.
Quamvis enim deprehenſi- fuerint viri quidam eruditi, qui,-
dum Jus Gentium Juris humani ſpeciem effingere voluerunt,

iis aqua hæſit, in jure conſuetudinario refugium quæſive.
runt, atque putarunt, V. quod gentes quædam uniformiter
legatorum inviolabilitatem uniformibus actibus introduxe-
rint, ſic reliqui obligati ſint ad idem jus, cum conſuetudo-
ſit ſpecies juris non ſcripti; ipſis.tamen jama Dn. ræſide in
lib. I, Jurisprd, divinæ ſuſficienter fuit reſponſum: Conſuetu-
dinarium jus inter Gentes nullum eſſee. Quodſi jam dedu-
xerimus, conſuetudinarium jus etiam in civitate tanti non eſ-
ſe, quanti communiter eſſe fingitur, majus inde reſponſionĩ

robur accedet. l ſS. 23. Dixi denique: quætenus in illa ſocietate vivunt, ut oſten.
dam, ſingulos illos, qui collegium aliquod conſtituunt, quate-
nus extra collegium, ut Patresfamilias in ſuis domibus conſide.
mntur, haud dubie illi conſuetudini collegii non adſtringi, ſed

fuæ libertati relinqui. 534



EXOES
5. 24. Quodſi definitionem illam conſuetudinis diſtin-

ctius conlideremus, ſimul ſe duæ conſuetudinis diviſiones of
ferent, momentum aliquod præſenti diſuiſitioni allaturæ.
Conſiderari enim poterunt collegia omnia in civitate duplici-
ter, vel quatenus membra eorum inter ſe non litigant, vel qua-
tenus membra inter ſe diſſentiunt, ſic tertii, qui nullis par-
tibus eſt addictus, arbirrio diſſenſum ſuùm dijudicandum re-
linquunt. Pãrit hæc duplex conſideratio diſtinctionem con-
ſuetudinis in éxtrajudicialem judiialem.

a5. Etſi igitur intuitu denominationis Grammaticæ, con-
ſuetudinis obſervantiæ? voces quoad definitionem illam ge-
neralem ſynonymice uſurpari posſint, uſurpentur etiam, non
repugnabit tamen uſui artificum, ſi melioris diſtinctionis cauſa
voxr conſvetudinis tricte moribus extrajudicialibus, obſervantiæ
contra ſtricte moribus judicialibus applicetur.

26. Porro ſocietates in civitate familia majores vel ſunt
ipſa civitas, vel ſocietates civitate minores, ſeu collcgia ſtricte
dicta. Naſcitur inde diviſio conſuetudinis, quod alia ſit ani-
wiſalis, alia pariicularis.
S. 27. Porro cum de jure conſuetudinis obſervantiæ diſqui-

rimus, præſupponendum, pro diverſitate ſignificationis, qua
vox ipſa juris ſopponi ſolet, diverſo etiam modo quæſtionis
ipſius intellectum fore. Alia enim quæſtio eſt: an quis ſecun-
dum conſuetudinem actiones. ſuas inſtituens efficaciter agat?
quod jus melioris diſtinctionis gratia appellabimus jus eficax,
vel etiam uno verbo faculiatem. Alia quæſtio eſt: an ſecundum
conſuetudinem agens licite agat, an vero a reliquis puniri poſ-
ſit, quod appellabimus impoſterum jus licentiæ vel impunitatis,
Alia denique quæſtio eſt: an quis obligetur, ut ſecundum con-
ſuetudinem agat,ita, Gt ſi alio modo, vel etiam contra agat, ejus
actus irritus evadat aut nullus, vel etiam contra agens puniri
queat Quod jus vocabimus jus obligationis vel lgale, Non diffi-
temur tamen in ipſis rerum argumentis contingere poſſe, ut ſi-
mul concurrant ex his quæſtionibus duæ vel omnues tres. Etũ
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enim revera ſint diſtinctæ, conceptus tamen;,.quos involvunt,
valde affines ſunt.

528. His autem ſuppoſitis quæſtionem de jure morum
extrajudicialium judicialium diſtincte conſiderabimus, par-
tim ſecundum naturam collegiorum civitate minorum, qua-
tenus collegæ ſunt pares, partim ſecundum naturam civitatis

quidem tam Democraticæ, quam Monarchicæ.
5. 29. Quod mitio collegia attinct, ſtricte ſic dicta, quo-

niam ea ex paribus conſtant, par in parem non habet impe-
rium, ſua ſponte ſequitur, nullam obligationem inter eos eſſe
poſſe in negotiis a jure naturæ non determinatis, niſi ex pacto.
Quod ſi expreſſum eſt, æquipoltet juri ſcripto civitatis, adeo-
que conſuetudini opponitur. Statim enim ac conventio perſfe-
tta eſt, ſine actuum pluralitate obligatio inde oritur.

S5. 30. Id tamen in doctrina de conſuetudine uſum habebit
ex natura pactorum expreſſorum conſideraſſe, quod in auol-
bet collegio conſideranda ſint pacta duplicis geheris, ĩſium,
quo collegium cõnſtituitur: alterum,qũod collęgio jam con-
ſtituto initur. Prius requirit: collæegarum ſingulorum conſenſum,
ita ut conſenſus majoris partis alios pauciores, ut collegii mem-
bra fiant, obſtringere ſine ſingulorum conſenſu nequeat. Poſt-
quam vero collegium jam conſtitutum eſt, ipſa natura omnium
collegiorum id eſlagitat, ut quod a majore parte fuerit conclu-
ſum, id reliquos ſtringat. Cum enim nullum collegium ſine
communi ordine unione voluntatum ſubſiſtere queat, inte-
rim natura ſua homines in rebus ad communem nutilitatem
pertinentibus valde ad diſſenſum proni ſint, diſſenſu ęjusmo-
di occurrente aut ſemper foret recedendum a ſocietate, aut
major pars obſtringeretur votis minoris partis, aut minor pars
ſequi deberet concluſæ partis majoris. Quartum non datur.
Primum vero ipſis collegis paucioribus noxium foret; ſecun-
dum omni rationi repugnat, ergo neceſſe eſt; ut cx modo tes-
tio fiat detorminatio communis ordinis.

513
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S. 31. Quoniam tamen ſæpe contingere poteſt, ut major

pars aliquid evidenter ift præjudicium minoris partis ſtatuat,
aut, ſi hoc non ſit ita evidens, quoniam receſſus ille a collegio,
ſi aliud initio non ſit conventum, cuilibet ſic liber manere de-
bet, uti acceſſus, ergo modo dicta limitari debent, ut membrum
collegii teneatur conventionibus majoris partis, niſi velit a ſo-
cietate excludi.

5. 31. Jam igitur, quoniam in eo conſentiunt omnes, jus
conſuetudinis niti conventione vel pacto tacito, vero con.
ventio tacita in reliquis debet imitari conventionis expreſſæ na-
tnram, ſua ſponte ſeqitur, conſuetudinem in collegio aliquo
ſi jus aliquod producere debeat, æſtimandam eſſe ex actibush

mniformibus non quorundam pauciorum, ſed vel omnium, vel
certe majoris partis.

33. Nunc vero, quod actiones collegarum concernit
jus inde oriundum, primum axioma ſic formo: Actiones collega-
rum omnes, quæ non ſunt contra rationem pactum, jus cfficacia ha-
bent etiam citra reſpectum ad conſuetudinem, Unde ex talibus acti-
bus nullum jus conſuetudinis probari poterit. V. ꝗ&. Ita licebit
cllegis de rebus ſuis èſficaciter diſponere tam inter vivos,
quam per teſamentum: ita licebit contrahere quomodocunque
libuerit. In his actibus enim conſiderantur collegæ ut ſinguli
patresfamilias, non quatetus ſunt in illa ſocietate. Multo magis
ergo actus iſti valebunt ſua efficacia non deſtituentur, ſi quis
conformiter cum moribus aliorum contrahat, aut de negotii;
ſuis diſponat, ſed tum magis ex jure libertatis, quam ex jure
conſuetudinis.

S. 34. Porro: Actiones collegarum conſuetudini communi aut
majoris partis conformes, habent jus licentiæ impunitati. Cum
enim inter æquales debeant eſſe æqualia jura, ſequitur quod

uni liceat, ĩd licere alteri, ac multo magis, quod majori parti
licebit, licere etiam debebit minori.

5-35. Ne tamen urgeas, nec hoc jus adeo provenire ex jure
gonſuetudinis, ſed ex ſingulorum libertate, adeoque parum ab
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axiomate primo differre, intelligendum aut ampliandum crit
axioma, ut valeat, etiamſi alias actus illi rationi aut moribus
communibò aliorum collegiorum repugnent. Finge: Eſſe quod.
dam collegium aut quandam univerſitatem, in qua maor pars
actus alias indecoros libere committat, aut dum ſacra peragun-
tur, nugas agat, vel dormiat, idem etiam impune facient reliqui,
Quamvis enim, qui taia perpetrant, laudem non mereantur
apud alios extra collegium, imo forte intuitu eorum, ſi imperio
ipſorum ſint ſubjecti, puniri posſint; tamen inter ipſos nulla
vel minima ratio ſubeſt, cur quod majori parti liceat, non etiam
licere debeat reliquis, qui pari jure gaudent.

S. 36. Falluntur ergo, qui ad valorem conſuetudinis, qua
talis, indiſtincte referunt rationabilitatem: Nam reſpectu impu-
nitatis conſuetudines etiam irrationabiles jus libertatis tribu-
ent. Et inde accurate loquendo omnes mores communes (ab-
ftrahendo a lege divina jure humano ſcriptũ illorum iptui-
tu, qui iis utuntur, pro rationabilibis ſunt habend? Nam
inter pares judicium etiam de juRo inju*to debet eſſe pe-
nes partem majorem.S37. Tertio: Nulls collegarum in actibus lege divina pel pacto

non determinatis jure perfecto obligatus eſt, ut ſe conformem reddat
conſuetudini qua tali. Hoc eſt: Non oritur ex conſuętudine ju
obligativnis vel ligale. Et adeo quilibet actiones ſuas contra mo-
res receptos inſtituendo effcaciter id faciet impune.

6. 38. Hic vero neceſſe erit, axioma ĩllud paulo diſitinctius
demonſtrare, quia intuendo communem doctrinam id videtur
eſſe maxime paradòxum. Prõbæmus autem exinde, quia deficit
omnis fons obligationis, ſive inſpicias eos, qui conſuetudi-
nem illam introduxerunt, ſive illum, qui ex illa conſuetudine
obligatus eſſe diceretur: Priores quod attinet, haud dubie
quod hoc vel illo modo actione aliqua uſi ſint, feceruntex li-
bertate, ita ut potuiſſent etiam non uti; Ergo cum parium ſint
jura paria, erir etiam in libertate illius, de quo quæritur, an
actu illo uti velit an minus.

5.39. Nec
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 —rrsnp5. 35. Nec poterit hic allegari jus majoris partis. In pacto

enim expreſſo collogæ cum intentione ſe invicem obligandi vo-
ta ſua dicunt, in mtroductione conſuetudinis ſinguli absque
intentione alios obligandi ſta conſuetudine utuntur, certe uti
debent. Cum enim conſuetudines regulariter pedetentim
inſenſibiliter oriantur, uli alluvio, inconveniens eſſet, ſi qui pri-
mum actionem hoc vel illo modo inſtituit libere quidem, ha-
beret intentionem reliquos obligandi: Nam in uno non eſt ma-
jor pars. Eadem eſt ratio ſecundi, tertii, &c. Nam ſecundus
actum ita celebrat aut absque intentione primum imitandi aut
cum intentione. Utrumvis dicas, non fecit ex obligatione, ſed
vel ex abſoluta libertate, vel ex beneplacito amore. Amor
vero omnem obligationem reſpuit. Ergo idem de teriio

ſic in infinitum diccndum. ſ5. 40. Unde ſimul ratio evidens eſt; cur in illo, qui obliga-
tus eſſe prærenditur deficiat fundamentũ obligationis. Per colle-

ilgas enim ſuos non potuit obligari, utpote qui nec imperium ha-
Ilbent, nec uſum iutroducendo intentionem obligandi habuerunt,
l

non celebravit, vel aliter celebravit, vel conformiter celebravit.
I

aut habere potuerunt. Et nemo regulariter obligatur, niſi ex fa- r
cto proprio. At in co qui obligatus eſſe prætenditur, nullum eſt I

nfactum obligationẽ pariens. Aut enim antea illum actum plane ll

5 41. Si plane non celebravit, nihil ad conſuetudinem perti-
nens egit. Ergoin hoc caſu, nihil afferri contra ipſum poterit,
quam forte, quod tacuerit, cum reliqui ita ezerint Communi-
tor enim jus conſuetudinis ex tacito conſenſu deducitur. Sed
notum eſt, quod regula: tacentem haberi pro conſentiente, tot
limitationes forte plures habeat, quam caſus ſunt, qui ſub re-
gula continentur. Et ex omnibus aliis illa limitatio eſt generalis.
ſima notisſima, quoties intereſt, ut loquatur ſeu quoties de ipſius
præjudicio agitur, Unde revera regula illa non erudit ſine alia
regula nullius eſt uſus. Addita enim hac limitatione iſtum ſen.
ſum accipit: qui tacet non conſentire videtur, mſi ex aliis cir-
cumſtantiis appareat, quod conſentire videatur.
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5. a2. In præſenn vero negotio quis putet intereſſe ſingu-

lorum collegarum, cum vident actum aliquem lege divina aut
pacto inter ipſos non determinatum a collegis ſuis, etiam a ma-
jori parte, ſuccesſive conformiter celebrari, ut ſi ſimiliter impo-
ſterum facere nolint, in tempore proteſtentur? Ubi quisque li-
bere agit, ubi intentionem alterum obligandi non hãbet, nec
habere poteſt, qui tacet non videtur conſentire, nec ſe ad ſimi-
lia obligare velle. Erg hic proteſtatione non eſt opus.

43. Quodſũi is, de cujus obligatione quæritur, hactenus
illum actum difformiter obſervavit, Domitiana eſſet quæſtio.
Nam tum conſuetudo non eſt, quia deficit uniformitas
actuum alterius factum difforme ſatis declarat, quod reli-
quos imitari nolit, ſed ſuam libertatem ſalvam retinere cupiat.
Poterit tum hoc difforme factum ꝑro proteſtationè reali ha-
beri, quamvis, ob dicta, ſupetſlua.

S. 44. Sed ouidſi jam aliquoties in illo actu conformem ſe
reliquis geſſerit ſocius, poſtea autem ab ĩſa c/onformitate velit
recedere 2 Hic ſane gravius videtur ſubeſſe dubium. Nam imi-
tando reliquos, non ſolum ejus taciturnitas adeſt, ſed imitatio
eſt tacita approbatio ejus, quod reliqui fecerunt. Unde videtur
regula obtinere, ut, quod antea erat voluntatis, ex hoc facto fiat
necesſitatis. Verum nihil mutamus. Negamus enim, quod
ſola imitatio nos obliget, ſi modo imitatio illa, ut hic, fiat ex jure
libertatis. Edificavi ædes meas vicinis meis æquales ſimi-
les bis vel ter, ex libertate tamen ſine lege. Quis neget me,
quandocunque libuerit, ædes illas aliter altius tollere poſſe?
Unde ampliamus potius aſſertionem noòſtram, quod valeat,
otiamſi is, qui obligatus eſſe prætenditur, actum illum per lon-
gisſimum tempus conformem reliquis celebraverit. Etſi enim
ſupra notaverimus, differentiam eſſe inter conſuetudinem
præſcriptionem, hic tamen non eſt, cum utrobique par ſit ratio,

etiam ad conſuetudinem ſuo modo posſit applicari vulgatus
Canon: Res meræ facultatis nunquam præſcribi,
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 bND]b9>S 45. Notanter tamen dixi 37. jure perfecto. Alia quæ-

ſtio eſt: annon melius faciat ille, qui in collegio eſt, ſi ſe majori
parti conformem gerat in ĩis, quæ jure divino aut alia lege vel
pacto nondum ſunt determinata quam æt plurimum affirmo.
Declarant enim membra collegii illa complacentia amorem
ſuum benevolentiam erga collegas, fere, ſi aliter agant, vix
poterunt effugere notam ſingularitatis, aut contemtus raciti,
quorum utrumque facile odia inter collegas excitat, certe
amorem minuit. Quin ſi mores communes pro decoris
habeantur a majori parte collegarum, multo magis, ſi a re-
liquis omnibus, item ab aliis quoque collegiis vicinis, notam
impudentiæ aut certe carentiæ decori etiam acquiret is, qui li-
bertate ſua hic nimis utitur. Sed hæc omnia propterea non in-
troducent jus legale. Nam neque ad amorem benevolenti-
am aliquis cogi poteſt, neque indecorum aut impudentia per
ſe pœnam meretur, niſi quod contemium indignationem
aliorum ſibi alliciat homo impudens indecorus.

S. 46. Nec ſinè cauſa dixi ut plurimum melius facere, qui ſe-
cundum mores communes vivunt. Nam plures poſſunt eſſe ra-
tiones, quare nec js, qui ab illis recedit, nec in amorem reliquo-
rum peccet, aut illos contemnere cenſeatur, nec pro indecoro

impudente haberi debeat, ſed vel laudem mereatur, amo-
rem ſuum recedendo a communibus moribus declaret, vel certe
neque contemtum collegarum, neque indignationem jure me-
reatur. Quid enim, ſi mores conſenſu mãjoris partis in abuſum
degeneraverint? Quidſi mores communes ſint impudentes?
Quidſi exemplo ſuo cordatior ex ſociis reliquos in ordinem re-
digere bona fide intendat? Quidſi arbitretur, ſalva conſcientia,
pone etiam erronea, iſtos mores ſe rion poſſe imitari &c.

5. 47. Denique dixi 37. in axiomate, quod jam probo,
conſuetudini qua tali. Nam quilibet ſibi facile poterit concipere,
quod conſuetudo, quæ a majori parte eſt recepta, facile posſit
pacto corroborari. Quod ſi fiat, poſtea tenebitur ille, de cujus
obligationę hic quæritur, ſub limitationę tamen ſupra dic
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recedere velit a Collegio, Verum tum non tenebitur tanquam
ex conſuetudine, ſed tanquam ex pacto. Adde, quod hæc limi-
tatio magis illuſtret canonem noſtrum. Etſi enim poſt pactum
non amplius posſit impune aut efficaciter actum iſtum diffor-
miter a moribus collegin exercere, is tamen actus ejus, qui oc.
caſionem huic pacto dedit, de quo quæſtio eſt inſtitura, ma.
nebit efficax impunis, niſi forre pactum commune ineffica-
ces reddiderit expreſſe actus. præcedentes, quos tamen non
æque reddere poterit punibiles.

5. 48. Deinde etiam ſæpe poterit accidere, ut alicujus actus

conſuetudini difformis judicetur eſſe irritus aut pœnæ ſubje-
ctus, non vi conſuetudinis, quæ ut hactenus oſtenſum, nulla
eſt, ſed quod continui mores indicium forment, quod colle-
gæ per pactum expreſſum ad actum ita vel ita celebrandum
ſe olim obſtrinxerint. Quò pacto iterum vi pacti erit obliga-
tus difformiter agens.

S-49. Et igitur iſta obiſervatio nobis indẽ ſuppeditatur, quod
continui diuturni mores alicujus collegii: pruſumtionem inducant
pacti expresſi. Cunr enim nãtura humana itã fere comparata ſit,
ut magis ad odium ac cohtemtum aliorum inclinet, quam ad
amorem, conformitas autem actionum ſit ſignum externum
amoris, non præſumuntur multi homines ſponte ac libere
quidem diuturne conformitate actionum uti, niſiadſit aliqua
cauſa necesſitans, quæ in collegiis in actibus a lege non deter-
minatis alia præter pactum eſſe nequit.

5. 50. Unde in dubio pactum expreſſum non melius,
quam per continuum uſum probari poterit. Dico in dubio.
Nam ſi pactum expreſſum collegii literis ſit mandatum co-
dici communi inſertum, dubim non ſubeſt. At ſæpe accidit,
ut pacta expreſſa non ſcribantur, Sæpe fit, ut etſi ſcribantur,
tamen non inſerantur certo alicui Codici, ac perdantur.. Hic
ſane ſi continuus uſus probetur, probabitur ſimul argumento
artificiali ipſum pactum.

5.5L. Uti
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5. 57, Uti autem probatio aliam probationem admittit,
præſumtio per alias præſumtiones tollitur, ita in quæſtione
de conſuetudine procedet, ut tum alter audiendus ſit, ſi proba-
re velit, quod jure libertatis iſta conſuetudo fuerir introducta.
Neque ergo diuturni mores facient præſumtionem juris de
jure, ſed præſumtionem juris tantum. Ergo nec hoc intuitu
conſuetudo poterit pro jure aut juris ſpecie venditari.

õ. 52. Declaremus jam dicta hactenus exemplo, Conſue-
verunt membra collegii in conventu, nigro habitu palliis uti,
Liberum hic erĩt collegæ comparere ſine pallio habitu alio,
ſive mãjor pars hactenus ſolum ſic uſa fuerit, ſive reliqui omnes,
imo ſi ipſe hactenus in veſtitu ſe aliis conformem geſſerit.
Melius tamen facici, ſi habitu reliquis conformi utatur, alias fa-
cile id reliqui in ſui contemtum interpretabuntur, aut eum
impudeutiæ vel quod indecore quid committat, arguent, niſi
forte reliqui pallio nigro habitui ſingularem ſapientiam ad-
ſcribant, aut ſi forte ipſe recedens ſibi imaginetur, etſi erronee,
nigrum colorem eſſe ſignum animi diabolici. Quodſi etiam
major collegiipars per modum pacti concludat, quod velint
ſub pœna excluſionis ſinguli nigro habitu in poſterum compa-
rere, ipſe etiam huic pacto, niſi recedere velit, obligabitur. Imo
ſi diuturno tempore probent reliqui diſſentientes, in collegio
illo ita ſe gesſiſſe, a hovante non posſit probari, illos diutur-
nos mores jure libertatis ſic fuiſſe continuatos, aut aliis ex ra-
tionibus præſumetur, olim collegas ſe pacto ad ęjusmodi ha-
Dbitum obſtrinxiſſe-

õ. 53. Sic vero deducti ſumus ad caſum alterum, quo col-
legæ inter ſe diſſentiunt, ad obſervantiam adeo judicialem.

Ubi initio certum eſt, quemvis judicem non debere partibus jus
novum dare, ſed ſecundum jus, quod jam habent, judicare. Igi-
tur in noſtra quæſtione judex de conſuetudine judicaturus
judicabit ex dictis regulis. Scilicet eum, qui ſecundum conſue-
tudinem egit, jure ſuo hoc feciſſe pronunciabit, adeoque non
ſolum impuncm eſſe, ſcd alterum, qui eum in exercitio hujus
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facultatis turbare voluit, injuſte feciſſe. Porro eum, qui diverſum
quid contrarium conſvctudini egit, impune id fæiſſe, niſi
attus omnimodo uniformes valde dinturni fuerint, reus
jus libertatis aliis evidentibus probationibus docere ncqucrT,.

54. Quare ex natura omnium judiciorum juduox debet
judicare ſecundum conſvetudinem tanquam jus partis. lta vero
obſcrvantia judicialis non poterit novam juris ſpeciem conſti-
tucre. Si enim udex centies judicet ſecundum jus conſvetudi-
nis extrajudicialis, jus iliul erit conſvetudinis extrajudicialis,
non judicialis, æque jus erit, ſive ſemel, ſive centies ita ſit judi.
catum. Si vero vel centies judicet contra confvetudinem extra-
judicialem regulas de ea hactenus explicatas, centies injuſte
judicabit. Injuſtæ vero ſententiæ non facient novam ſpeciem
juris, quæ obſervantiæ judicialis nomine veniat, niſi intcr eos,
inter quos ſic judicatumeſt, ſed iterum non ex jure aliquo ob-
ſervantiæ judicialis, ſed ex natura rei judicatæ.

5. 5. Quodſi de probatione conſvetudinis coram judice
diſceptent partes, diftingvendum, utrum judex ſit ex collegio,
utrum extra illud, Prion caſu conſuetudo non poterit non eſſe
notoria, adeoque probatione non indigebit. Si vero extraneus
ſit judex, neceſſe erit, ut partes in conſvętudine ſe fundantes
conſvetudinem probent, etſi ea in collegio ſit notoria. Proba-
tio autem præter teſtcs duos, etiam fieri poteſt per atteſtatum
collegii ipſius, tanquam inſtrumentum publicum.

5. 36. Multa quidem alias Doctores de notorio inculcare
ſolent, eaque æque ſi non magis confuſa, quam ea, quæ de conſve-
iudine obſervantia judiciali tradunt. Mihi viderur id præci-
puum eſſe, ut partes, præprimis quoad praxin hodiernam, ob-
ſervent, an extranens judex, quod ſæpe fieri ſolet, pronunciare
debeat. Hic enim regulariter conſvetudinum ſtatutorum loci
eſt ignarus; adeoque curabunt exempla ſtatutorum aut atteſta-
tum judicis loci adjungi actiss Neque enim divinare poſſunt
judices extranei ea, quæ ſunt facti. Quodſi tamen aliquis ad con.
erudinem vel ftatutum provoce, alter non contradicat, præ.

ſumitur conſuętudo ĩta ſe habere. 552-
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s. 57. Quod autem formam proceſſus attinet, aut modum

pronunciandi vel ſlum curiæ, is etiam ſæpe a moribus depen-
det. Hic igitur, ſi aliquod judicum collegium ſit, quod ipſos
judices tanquam membra collegi attinet, eadem obtinebunt
quoad obſervantiam judicialem, quæ de conſvetudine extrãaju-
diciali docuimus. Ut nempe obſervaitia hæc jus facultatis
impunitatis producat, non vero jus obli toms vel legale.

S.58. At vero, quod partes litigantes concernit, illi haud
dubie tenebuntur obſervare in proceſſu mores judicii, non ex
natura obſervantiæ judicialis, ſed ex natura communi homi-
num, quæ vult, utis, qui alterius ope indiget, ſc hujus moribus
accommodet. Quod ſi vero id facere derectet, damnum
inde patiatur, habet, quod ſibi imputet ipſi. Ergo neque hię
dici poterit, quod obſervantia judicialis faciat jus proprie di-
ctum, aut legis vigorem habear. Nam ex hac hypotheſi etiam
adſtricti ſunt ad obſervantiam judicialem, qui non ſunt ſub,
diti, Quare peregrinus actor debet obſervare modum proce-
dendi in foro rei uſiratum.
5.59. Sed alio ex fonte obſervantia judicialis non poterit

ſpeciem juris facere. Vel enim unus eſt judex, vel plures. Si
unus, nemo ſibi ipſi Iegem dicere poterit, igitur etiamſi ſæpius
de aliqua cauſa ad cerrtum modum judicaverit, cognito tamen
errore poterit novo caſu ſe offerente aliter pronunciare. Quodſi
plures ſunt judices, ſententiæ non feruntur per tacitum uſum,
ſed colloctis votis. Quapropter nec adeo commode obſervantia
judicialis intuĩtu ſententiarum ad jus conſvetudinarium reſer-
tur. In votis autem uti in pactis collegiorum ſemper valet ma-
jor pars. Itaque ſi pluries in cauſis ſimilibus ſimiliter pronun-
cietur, iſtud quidem non fit cum intentione imitationis aut ex
jure conſvetudinis, ſed ſemper ex pluralitate votorum.

5. 60. Quod ſi autem collegæ mutentur, poteſt facillime ac-
cidere, ut quæ antea minor pars collegii erar, mutatione perſo-
narum collegii nanciſcatur jus majoris partis. Fruſtra vero tum,
qui ex parte antea majore reſtant, nunc minor pars ſunt,
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occinerent reliquis jus obſervantiæ judicialis, ut quod h. I. pla-
ne nullum eſſe poteſt, Et puto ex mero abuſu introductum
eſſe, quod pronunciata in collegio aliquo uniformiter ſe ha-
bentia dicta fuerint jus conſuetudinarium, puta cum præſides
collegiorum, quorum ſententiæ valuerant, dum major colle-
gii pars iis adhæreret, ſentirent, mutatione perſonarum fuper-
veniente ſententiam adverſam jus majoris partis obtinere.
Igitur cum aliud non poſſent, clypeo illo pſeudo juris obſer-
vantiæ judicialis uſi ſunt, cui major pars vel ex intempeſtiva
reverentia vel ex metu juſto potentiæ ſubinde cesſit.

S. 61. Purgimus nunc ad integrum populum, qui legibus
moribus utitur. Hic ſi forma imperandi Democratica rega-

tur, aut forte accuratius loquendo, ſi libertatem naturalem re-
tineat, eadem de ejus conſuetudinibus dici debent, quæ
hactenus de conſuetudinibus collegiorum diſſeruimus. Nam

in Rep. Democratica leges per modum pactorum condun-
tur, major pars ſecundum naturam omnium collegiorum
obligat minorem. Ac regulariter cuilibet in Democratia libe-
rum eſt recedere ex civitate, ſi concluſioni majoris partis ſe ſub-
Jicere nolit. Quare intuitu conſuetudinum populi hic nihil
diverſum a conſuetudinibus aliorum collegiorum obtinebit,
ſed actiones ſecundum conſuetudinem tribuent jus facultatis

impnnitatis, actiones contra conſuetudinem licitæ erunt
impunes, niſi quatenus ex diuturno uſu populi præſumtio

legis oritur.
s. 62. Sæpisſime enim in Democratiis accidit, ut leges,

quæ in comitiis conduntur, non in ſcripturam redigantur, ſed
memoria torius populi, a quo conditæ ſunt, retineantur, ita
partim traditione, partim continuo uſu transferantur ad po-
fteros. Et hæc unica ratio cauſa eſt, cur apud ejusmodi po-
pulum conſuetudo legis habeat vigorem.

5. 63. Quod tamen in Democratia collegiorum minorum
ſtatuta mores particulares attinet, ditinguendum: Aut po-
pulus permittit collegiis his liberam pactorum ſeu ſtatutorum

cOn-
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conditionem, ac ea nonniſi ex confirmatione populi valere di.
ſpoſuit. Priori caſu manent regulæ, quas de conſuetudine col-
legiorum recenſuimns. Poſteniori caſu ea quæ 47. diximus,
limitationem admittent, ut ſi quis contra mores communcs
quid agat, non liberum ſtatim ſit majori parti, per pactum illum
actum conſuetudini communi contrarium prohibere, ſed ille,
qui libertate ſua adverſus mores reliquorum utitur, in ea tam.
diu ſe tueri posſit, donec pactum illud a populo approbetur.

S. 64. Frequentius etiam in integro populo, quam in col-
legiis minoribus contingere ſolet, ut aliquando conſuetudines
oriantur legibus expresſis plane contrariæ, de quibus, an
quãndo illæ jus impunitatis agentibus indulgeant, ſic tenen-
dum; Aut leges conſuetudim adverſæ latæ ſunt, antequam
conſuetudines iſtæ in uſu eſſent, aut poſtquam jam inoleve-
runt. Prius contingit plerumque initio Reip. ut populus ſa-
libus legibus a moribus vicini populi aut legibus ſecernatur.
Atque adeo conſuetudines legi cuntrariæ vix introducentur
a perſonis vilibus, ob metum pœnæ legibus adjectæ. Sed oriun-
tur fere, poſtquam ĩn legislatoribus odium vicini populi exole-
vit, aut poſtquam vicinus populus fœdere jungitur illi civitati,
aut etiam poſtquam captivi ex bellis ex vicino populo in ſervitu-
tem recipiuntur. Non enim infrequentia ſunt in hiſtoriis
exempla, quod per ſervos alii plane mores in rempublicam
introducti ſint, potisſimum, ſi potentes in populo aut etiam
ſequior ſexus illos mores amare ac imitari inceperint. Hoc
vero pacto ad introducendam ejusmodi conſuetudinem legi
ãdverſam non aliud quid vel ratione temporis vel ratione alia-
rum circumſtantiarum requiretur, quam in aliis conſuetudi-
nibus præter legem.s. 65. Quod ſi lex reprimendæ conſuetudini jam inolitæ
feratur, videri equidem poſſet, quod conſuerndo illa, cum ex-
preſſe lege prohibita ſic abrogata ſit, non ita facile redinte-
grari posſit. Interim ſæpe accidit, ut vix ad momentum
nonnunquam net ad momentum quidem conſuetudo talis
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intermittatur, ſæpe etiam ſecundum ditum, quod nitamur in
vetitum, in majus creſcat. Nempe ſi conſvetudo potis ſi-
mum inter potentes in populo invaluerit, ac in comitiis quidem
per majora vota lcx conrraria feratur, ſed mox diſſulunis co-
ruitiis potentes nihilominus eam continuent, nemo eos
punire audeat.

s5. 66,. Hinc etiam difficile erit, mores aut conſuetudi-
nem aliquam pro irrationali judicare, cum ob modo dicta, ne
qudem lex eam conſvetudinem prohibens, ſemper ad. id ſit
ſuficiens, ſed inſuper requiratur, ut ea lex inducatur in con-
ſvetudinem. Scilicet loquor de judicio officio judicis, Aliud
dicendum erit de judicio Doctoris, qui de legum irrationa-
bilitate non ſolum poterit monere, ſcd tenetur, ſic tamen,
ut verba ſint in factum temperanda, ne legislatorum contem-
tus inde oriatur. Et hoc eſt, quod Cicero ditit alicubi: Aliter
Philoſopht judicant, aliter leges.-67. Ita tamen putarem in ejusmodi caſibus verſari de-
bere judices. Si mox poſt publicatam legem controverſia de
illa conſvetudine oriatur, judicabit ſecundum Iegem contra
aclum conſvetudinis lege prohibitæ: Quia adhuc tum præſu-
mitur ſeria voluntas populi, quod conſvetudinem velit ab-
rogare. Quod ſi notorium ſit, legem illam non eſſe in uſum
deductam, ſed continuaſſe poſt legem multos ex populo publi-
ece magis conſvetudinem ſequi, quam legem prohibentem,
neminem ex iis fuiſſe punitum, puto officio ſuo judicem ſa-
tisfacturum eſſe, ſi judicet ſecundum conſvetudinem, quia
populus patiendo conſvetudinem lege prohibitam continuari,
cenſetur iterum a lege recesſiſſe Uti enim conſvetudo per
legem abrogari poteſt, ita lex per contrariam conſvetu-
dinem.

s 68. Obſervanda tamen erit limitatio, ſi notorium ſit. Nam
ſi de obſervantia conſvætudinis poſt legem non conſtet, judex,
præprimis extraneus, ſecundum legem judicare debet, etiamſi
videatur allegari, legem non in uſum eſſe deductam, etiamſũi

ſit



s o;3 n
ſit lex, quæ non prohibeat, ſed jubeat aliquid fieri. Debuiſſet
enim in uſum deduci. Nec præſumitur conſuetudo præprimis
advorſus legem, niſi probetur.

5.69 Quod ſi vel legem vel conſvetudinem ſive lege pro-
hibitam ſive permiſſam, judicet, in conceptu ſuo philoſophi-
co eſſe irrationalem, ſeque peccare, ſi judicio ſuo eam appro-
bet, tutisſime faciet judex, ſi a judicando abſtineat. Neque
enim poterit judicare ſecundum conſcientiam propriam, ne
contra officium ſuum peccet, quod legibus conſtetudini-
bus, non cerebrinæ æquitati adſtrictum eſt: neque poterit ju-
dicare contra conſcientiam, quia omnis actus conſcientiæ,
etiam erroneæ repugnans peccatum eſt, quæ etiam eſ mens
Apoſtoli in dicto vulgato: quicquid non eſi ex ſide, peccatum eſt.
At ſi ſaltem putet eam eſſe irrationalem, ſe vero non peccare,
ſi ſententiam juxta eam formet, non peccabit, ſententiam for-
mando ſecundum iſtam conſvetudinem, ſive prior opinio ſit
vera, ſive erronea.. Nam officium ejus adſtrictum eſt ad leges

mores, non ipſius arbitrio relictum, neque adeo Judicando
quicquam ad irrationabilitatem conſuetudinis concurrit.

5. 70. Quod obſervantiam judicialem concernit, in De-
mocratia idem videtur dicendum eſſe, quod de obſervantia Ju
diciali diximus intuitu collegiorum, cum hic eadem ſit ratio.
in tantum, ut etiamſi in Democratia ſint varia judicia ſibi invi-
cem ſubordinata, ſupremũ judicium obſervantiæ ſuæ hon posſit
firmius jus tribuere, quam quòd de quolibet judicio ſupra do-
cuimus. Nam obſervantia ſupremi judicii dependet a plurali-
tate votorum, ibi perſonarum mutatione ſæpe vota variant,
ac ita mutatio obſervantiæ inducitur. Neqve Judices inferiorum
judiciorum adigi ſolent, ut in vutando ſequantur vota judicum
ſupremi judicii, ſed ut pronuncient ſecundum jura partium,
quæ a legibus conſvetudinibus extrajudicialibus dependent.

5 71. Reſtat, ut videamus, an ſtatus Monarchicus, iis, quæ
hactenus dicta ſunt de jure conſvetudinis obſervantiæ in Re-
publica democratica, novas quasdam addat obſcrvationes. Hię

quidem
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quidem certum eſt, leges non condi pacto univerſorum, ſed
dependere tantum a voluntate Principis. Interim cum ipſa
conſtitutio Reip. Monarchicæ dependeat a pacto civium, ſum-
mam poteſtatem in Principem transferentium, regulariter
hic concedi ſolet ſingulis, ut recedere ipſis liceat e Rep. ſi forte
ipſis leges tales eſſe videantur, ad quas actiones ſuas applicare
commode nequeant.

5. 72. Quodſi conſuetudines populi ex ſua natura vim le-
gis habere in Republica Democratica dixiſſemus, haud dubie
in Monarchia diverſum quid ſtatuendum foret. Nam legisla-
toria poteſtas hic unice ex voluntate Principis dependet, qui
nec permittere poteſt citra præjudicium majeſtatis ſibi compe-
tentis, ut ex ſubditis concivis unus citra conſenſum Principis
alios cives ex ſuo facto obliget. At cum jus conſuetudinis le-
gale negaverimus, ſolum jus libertatis impunitatis tribue-
rimus, non neceſſe eſt, ut in hoc jure conſuetudinis deducen-
do multum ſudemus, quomodo conſenſus Principis tacitus ad
hunc juris effectum erui posſit.

5. 73. Nam quod ſubditos in Republica etiam Monarchica
attinet, non opus eſt, ut libertatem impunitatem eorum ex
conſenſu Princſpis tacito eruamus. Nam extra Rempublicam
quidem Paterfamilias actionum ſuarum ſic eſt moderator& ar-
biter, ut nemini niſi DEO rationcs de iis reddere teneatur, ac
nullius hominis pœnæ ſubſit, ſi quid etiam voluntati divinæ ad.
verſum committat. Sive igitur poſtea Patresfamilias per actiones
liberrimasRempublicamMonarchicam conſtituant, ac Principem
eligant, ſive etiam jure belli ac inde ſubſecuto pacto ſubjician-
tur principi, utrobique tamen in ſtatum ſubditorum ex ſtaru li-

bertatis tranſcunt, non in ſtatum mancipiorum. Utrobique con-
i ſiderandum eſt, adultorum hominum actiones aliam longe

normam requirere quam infantum puerorum.
5. 7. Etſi enim concedamus, infantibus nullam liberta.

tem competere niſi eam, quam ex parentum conſenſu habent,
ſive expreſſo, ſive tacito, etſi idem de mancipiis aſſeramus,

(quam.4b
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quamvis de hoc ulterius foret diſpiciendum) in illis tamen
ratio eſſet, quod infantes planc nullum judicium in actioni-
bus ſuis dijudicandis habent; iu his cauſa ſubeſſet, quod ſer-
vum adſciſcat Dominus non ad utilitatem communem, ſed
unice ad ſuum ſuæque familiæ, cujus caput eſt, commodum.
Subditi vero intelligunt moralitatem actionum, Rex vel Prin-
ceps in Republica ad utilitatem communem promovendam ad-

ſciſcitur.73. Sequitur ex dictis, quod in Republica Monarchica
ſubditi in omnibus actionibus Ilibertatem retineant, quas lex
Principis non determinavit, omnia impune faciant, quæ Prin.
ceps legibus pœnalibus non prohibuit. Igitur conſvetudines
in Republica Monarchica a populo jure libertatis priſtinæ intro-
ducuntur, non proprie ex conſenſu quodam Principis tacito
robur accipiunt. Quodſi tamen dicere velis, id ipſum eſſe con.
ſenſum Principis tacitum, quod Princeps legibus expresſis actio-
num libertatem non reſtringat, de verbis quidem non litigabi.
mus, modo tum conſenſum tacitum generalem a ſreciali ſecer-
nas, ac nobiscum aſſeras, ſufficere generalem illum ad præce-
dentem conſenſum Principis tacitum, ut conſvetudines in Mo.
narchia jus libertatis impunitatis habeant, non vero ad hoc
requiri conſenſum Principis tacitum ſpecialem, ac de novo in
ſingulis conſvetudinibus ſupervenientem.

5. 76. His autem ita ſuppoſitis, facile deduci poteſt, quod
in Monarchia cadem, quam in collegiis Democratia addu-

ximus, ſubſit ratio, quando hic conſvetndines dicuntur habe-
re legis vigorem. Quia enim in Monarchia leges aut manda-
ta Principis non ſemper certo cuidam corpori juris inſeruntur,
ut, ſi diu ſecundum eas actiones ſubditorum fuerint inſtitutæ,
poſtea vero de iis dubitetur, ſemper a quovis ſubdito in iis ſe
fundante posſint produci. Quare ad probationem earum ſuf-
ficiet continuus earum uſus, vel certe præſumtionem inducer,
ob ſuperius dicta, continuum ejusmodi uſum ex lege expreſſa
Principis duxiſſe originem.

D 577.Va-
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5. 77. Valebunt etiam in Monarchia illa, quæ de Democra-

tia circa valorem ſtatuturum conſvetudinum particularium
minorum collegiorum docuimus ꝗ. ꝗ7. Solet quidem communi-
ter diſtingui inter ſtatuta, quæ concernunt communem admini-
ſtrationem bonorum civitatis, quæ pertinent ad deciſionem
cauſarum controverſarum, ita ut in illis ſufficiat conſenſus Prin-
cipis tacitus, ad horum autem valorem requiratur expreſſus. Ve-
rum hic tamen utrobique nihil certi dici poſſe, ſed omnia
a voluntate Principis in ſingulis Rebuspublicis dependere, ſe-
curius adſtruetur.

5. 78. Neque in Monarchia aliquid diverſum eſſe putamus
ab iis, quæ 64. 45. de conſvetudinibus contra legem in De-
mocratia docuimns. Plerumque tamen hic eſſe ſolet res majoris
periculi plena, ſi quis primus mores legibus adverſos velit in-
troducere. Aut indicium eſſe ſolet deficientis prudentiæ legis-
latoriæ, ſi ſæpe leges ferantur, quæ in uſum a Principe intro-
duci nequeunt, aut quæ mox per deſvetudinem abrogantur.
Unde Tiberius apud Tacitum prudenter ſvadebat, disſimu.
landam eſſe legislatoribus ſcientiam nævorum in Republ. quos
legibus conrra latis tollere nequæunt.

S. 79. Quin in Monarchia conſvetudines, etſi judicio
Philoſophico videantur eſſe irrationabiles, atque id non prohi-
bitum ſit docentibus monere, tamen judici tamdiu pro ratio-
nabilibus habendæ ſunt, donec prohibeantur expreſſa lege a
Principe. Atque adeo a judice in Monarchia intuitu con-
ſvetudinum contra legem expreſſam eadem obſervanda erunt,
quæ diximus s. 7. 6'. 65. lmo etiam in Monarchia obſervantia
judicialis ſupremi judicii non habebit vim legis, niſi expreſſa
lex jubeat. Conſ. ſupra ꝗ, 70. Tum vero vim legis non habebit
ut conſvetudo, ſed ut lex ſcripta.

5. 80. His ita deductis videamus jam ſecundum metho-
dum ſupra 9. præſcriptam, utrum leges utriusque juris cum
doctrina noſtra non conveniant. Ut vero tempori chartæ
parcamus, paucis periphraſin textuum huc pertinentium da-

bimus,
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bimus. Primo vero ex inſtitutis ſe offert. 3.2.& 0. luſide Jur. Nat.
Gent, Cw. Conſtat autem Jus noſtrum,quo utimur, ſtripto aut ſine ſcri-
Pto, i, e. Jus quo utimur, aut in ſcripturam redactum eſt, aut non
eſt, vel an ubi in ſtripturam redactum ſit, ignoratur, (Conr.§ 75)
ut apud Græcos T&V VòLQ 61, ẽv iypædoI, òi ſè
dvpædoi, ſub qua ſpecie poſteriori etiam jus naturæ
Gentium comprehenditur, quatenus cives in Republica eo
utuntur, Etenim ſine ſcripto jus venit, quod uſus approbavit, Nam
diuturni mores conſenſu utentium comprobati legem imitantur, vel
quatenus legis virtus eſt permittere, vel quatenus præſumtio-
nem faciunt, aut legis naturalis, aut legis ſcriotæ. Et non inele-
ganter in duas ſpecies Jus Civile diſtributum videtur: Nam origo ejus
ab inſtitutis duarum civitatum, Athenarum ſcilicet Lacedamonio-
rum fluxiſſe videtur. In his enim civitatibus ita agi ſolitum erat, ut
Lacedamonii quidem magu ea, quæ olim in comitiis populi lata
erant, ac ita pro Legibus obſervabant, memoriæa mandarent, ſva-
deate ſic Lycurgo autore Legum Laconicarum, ſcriptis non
utercutur Legibus: Athenienſes vero ea, quæ in Legibus ſiripta,
non ſolum publice ſancita, comprehendiſſent, quales erant leges
Solonis, cuſtodirent. Conf. ſ. 22.

s. 81. Alter locus eſt æli. Inſi. de Satisdat, Quam formam,
ſatis;andi in præcedentibus paragraphis expoſitam, non ſolum
in hac Regia Urbe, ſed etiam in omnibus noſtris Provinciis, etſi propter
imperitiam ignorantiam legum noſtrarum forte aliter celebra-
tur, obtinere cenſemus: cum neceſſe ſit, omnes provincias caput omnium
noſirarum civitatum, id eſt hanc Regiam Urbem, cjusque obſervantiam
legum a nobis latarum tanquam optimam legum interpretem
ide 12. 13. 14.) ſequi.

S5. 82. Ex Pandectis huc pertinent L. ſ, de LL. ubi Papinia-
nus: Lex eſt commune præceptum, totam communitatem obligans,
virorum Prudentum in comitiis vel proponendo aut quærendo. vel
votando, ut modo de Lycurgo diximus, conſultum: dilictorum,
quæ ſponte vel ignorantia, culpa tamen, contrahuntur, cum nempe

D: quis
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quis contra commune præceptum facit, coercitio; communis Rei-
publicæa Democraticæ ſponſio. Etl. 7. f. eod. ubi Modeſtinus: Le-
gis late ſumtæ pro jure, quo civitas utitur, virtus (ſeu effectus)
hac eſt: primario quidem, quatenus lex ſtricte pro obligante
ſuperioris juſſu ſumitur imperare vetare, unde diviſio legis
in affirmativam negativam: ſecundario vero quatenus li-
centiam impunitatem ſubditorum corroborat, permittere, ac
denique eos, qui contra juſſa prohibirionem legis faciunt,
item qui alios in permisſione legis turbant, punire. Unde lex
quæ non punit, magis regula doctrinalis aut ſvaſio habenda eſt,
aut confilium, quam lex rroprie dicta.

5 83. Propius adhuc inſtitutum noſtrum tangit lex 32.
eod. De quibus cauſis, inquit Julianus, ſcriptis legibus non utimur,
ſive nunquam ſoriptæ fint, ſive ſcriptura non appareat, cum mo-
raliter idem ſit non eſſe non apparere, id cuſtodiri oportet judici,
quod moribus confoetudine continua inductum eſt, ut vel inde
oriatur præſumtio legis, vel is, qui focundum conſvetudinem
agit, defendatur adverſus eum, qui impedire vult: ſi qua inre
hoc deficeret, tunc quod groximum conſequens ei eſt, interpretatio-
ne extenſiva, v. g. licet moribus veſtitum mutare pro lubitu, ſed
hactenus luſtus ſignum perpetuum fuit pallium, licebit ex iden-
titate rationis pallium abjicere: Si nec id quidem appareat tunc jus,
quo urbs Roma utitur, ſervari oportet: (ergo demum deficiente
conſvetudine particulari, aut omni modo interpretandhi, ſequi de-
bet judex mores civitatis primariæ, non tamen propterea obſer-
vantiam judicialem primarii judicii.) Inveterata autem conſve-
indo a judice pro lege non immrito cuſtoditir, hoc eft jus, quod di-
citur moribus conſtitutum Nam oum ipſæ leges nos JCtos, ex quorum
ordine ſumuntur Judices nulla alia ex cauſa teneant, ut teneamur
ſecundum illas pronunciare, quam quod judicio populi receptæ ſint,
cum alias, ſi mores communes legi repugnent, potius fecundum
mores quam ſecundum leges juuicare eſſemus obftricti, (conf-
fupra 67.) etiam in Republica Monarchica; Conſ, S. 79.) merito

ea, quæ ſine ullo ſcripto, ita præter, non contra legem populus

pro-



 G®probavit, in populo etiam Princeps tanquam nobilis fimum po-
puli membrum non improbavit, rencbunt omnes, ita ut nemo al-
terum in uſu illius juris ex conſvetudine orti turbare debeat.
Nam quid intereſi, ſuffragio populus in Republica Democratica, aut
in Monarchia etiam, ubi adhuc comitiorum uſus ſupereſt, v-
luntatem ſuam declaret, an rebus ipſis, facil. Quare rectisſime etiam
illud receptum eſt, ut leges non ſolum ſuffragio legislatoris, ſed etiam
tacito conſenſu omnium per deſuetudinem, id eſt, non ſolum per
uſum contrarium, ſed per non uſum abrogentur.

5. 834. Idem ſenſus eſt doctrinæ Ulpiani, Hermogeniani, ac
Pauli l 33.34:35 36. cod, Diuturna conſvetudo, ſunt verba Ulpiani,
pro jure libertatis ac impunitatis, lege vel quatenus legis virtus
eſt permittere, vel quatenus ex moribus oritur præſumtio legis,
in his, quæ non ex ſtripto deſcendunt, obſervari ſolet, Cum de conſue-
tudine univerſali civitatis,pel particulari provincia quis ex partibus
litigantibus confidere videtur, ita ut cum fiducia ad conſvetudi-
nem provocet, eam vero alter neget, yrimum quidem illud explo-
randum Proconſuli vel judici conſvetudinem ignoranti arbitrer,
an etiam eontradicto aliquando judicio conſvetudo firmata ſit, quO
comperto, ulteriore conſvętudinis probatione non erit opus.
Sed ea, ſecundum Hermogenianum, quæ longa conſvetudine
comprobata ſunt, ac per annos plurimos obſervata, velut tacita, ĩ.
præſumta civium conventio, non minus, quam ea,quæ ſcripta ſunt jura,
ſervantur. Imo notante Paulo, vel ideo magnæ juri ſcripto æqua-
lis autoritatis hoc jus habetur, quod in tantum continuo uſu ob-
ſervantia conventionum publicarum probatum fſt, ut adeo non
fuerit neceſſe, ſcripto id comprehendere.

4585. Cum iis vero, quæ hactenus dicta ſunt, non confun-
denda ſunt dicta Calliſtratil. 37. 38. ecd. Si de interpreiatione ver-
borum dubiorum legis quaratur, inprimis inſpiciendum eſi, quo jure
eivitas legem condens retro in ejusmodi eaſibus ad legem pertinen-
tibus extra judicium uſã fuiſſet: Optima emm eſi legum a populo la-
tarum interpres conſvetudo obſervantia populi, (Conf. ſupra s. iz.
13, i4.) Nam Imperator noſterSeverus reſcripſit, in ambiguitatibus quæ

 legibus proficiſcumiur, conſoetudinem ejusmodi extrajudicialem,
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aut etiam rerum in caſibus ad legem pertinentibus, ſed ſecun-
dum illam obſervantiam extrajudicialem, perpetuo ab ipſo po-
pulo ſimiliter judicatarum autoritatem vim legis obtinere debere, ob-
ſervandam eſſe judici. Quod enim hæc doctrina Calliſtrati non
pertineat ad ſententias judicum, peregrinas leges erronee, vel
explicantes, vel applicantes ex ſtatim ſequente, 79§. Celſi con-
ſtat. Quod non ratione ſeu rationabili interpretatione introductum

ſed errore, ſeu erroneo intellectu primum, deinde tonſuetudine, ſeu
continuata obſervantia judiciali obientum oſ, nullum jus facit,

in aliis ſimilibus non obtinet, ſod errorę cognito impune a con-
ſvetudine obſervantia illa recedi pot ſt.

5. 86. Ex Codice huc pertinet totus titulus: quæ ſit longa
Conſvetudo. Ubi in L. 1. Imp. Alexander Apro reſcripſit: Præſes pro-
vinciæ etiamſi ſit major magiſtratus, tamen probatis his, quæ in
oppido frequenter in eodem controverſiarum genere ſervatæ, a judi-
cibus ſecundum illam obſervantiam extrajudicialem judicata
ſunt, cauſa cognita probata illa conſvetudine ſtatuet, Nam
conſvetudo præcedens, etſi particularis ratio, quæ conſvetudinem
hanc particularem, ut a jure communi recederet, plerumque
a ſpeciali natura populi provincialis vel ex aliis circumſtantiis,
minimis quidem, jus tamen variantibus deſumta eſt, ſuaſit, ſi
afferatur, cuſtodienda eſt Et ne quid ctutra longam conſuetudinem
fiat, ad ſollicitudinem ſuam revocabit Præſes Provinciæ, cum omnes
Magiſtratus debeant judicare ſecundum conſvetudines extra-
judiciales, quæ ſoli Principis correctioni ſubſunt.

5. 87. Facilis etiam eſt intellectus l. 2. etſi ea fere omnium
interpretum ingenia torſerit. Conſuetudinis uſusque longavi in pro-
nunciando, ſeu obſervantiæ judicialis non vilis autoritas eſt, ſed
magnum præjudicium etiam apud alios judices ſucceſſores
parit; verum non uique adeo ſui valitura momento, ut alios judices

ſucceſſores, qui erroneam de prehendunt illam obſervantiam.
obliget, ne ab ea posſint recedere, atque adeo, ut aut rationem
vincat, ſi obſervantia illa repugnat menti legis, aut legem, ſi se-

pugnet verbis.
5. 88. De.
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S. 88. Denique in I. æod. idem nobiscum ſentiunt Impera-

tores Leo Athemius. Leges quoque ipſas antiquitus probata
ſervata tenaciter conſuetudo extrajudicialis imitatur, intuitu judi-
cum retinet vim legis, adeo, quod Officiis, Curiis, Civitatibus, Prin-
cipiis vel collegiis præſiitum fuiſſe cognoſcitur, perpetuæ legis vicem obti-
nere ſtatuimus, cum præſumtio hactenus ſit, non ita tenaciter huc-

usque ea præſtita fuiſſe, niſi præſtatio ĩlla, vel ex pacto veniat,
velex lege, poſt legem hanc noſtram vero, ne quidem adverſus
hanc præſumtionem admittetur contraria probatio.

ꝗ. 89. Oſtendimus, Legum Romanarum Philoſophiam conve-
nire cum philoſophiĩa noſtra. De Jure Canonico eadem promit-
tere non poſſumus. Etſi enim in jure Canonico, præprimis in De-
creto multa contineantur egregie bona, optandum eſſet, ut
ſtudioſi juris apud proteſtantes diligentius in eo ſtuderent, atq;
idjevolverent, factum Lutheri, Jus Canonicum ex impetu ma-
gis, quam ratione aut ſpiritu cremantis, ut excuſabile, non ut
regulam aut factum heroicum reſpicerent, præprimis cum cer-
tum ſit, Jus Canonicum, etiam apud Protetantes longe majore
in uſu eſſe quam Jus Civile; non tamen etiam diffitendum eſt,
muiltas impietares, ineptias (æque ut in Jure Civili) imo
ineptas Juris Civilis explicationes contorſiones ibi eſſe ad-
mixtas, neque Pontifices, imo, ſi cum præfatione honoris id di-
cere liceat, neque ipſos etiam Eccleſiæ Patres, quorum dicta in
Decretum relata ſunt, Conciliorum Canones, ea præditos
fuiſſe prudentia ratiocinandi, neque eam in eorum dictis aut
canonibus reperiri, ouæ ex excerptis JCtorum, potisſimum eo-
tum, ex quibus Pandectæ fuere compoſitæ, elucet. Plerique Pa-

tres Rhetorice Oratorie, id eſt quæſitis coloribus fucis di-
ſputarunt cum adverſariis, ſcripturam interpretati ſunt.
Conciliorum vero etiam primorum canones magis olent gla-
dium Cæſaris violentiam, quam rationem ſcripturam.
Igitur hic non prolixus ero, neque periphraſi utar omnium
canonum capitulorum, quæ de conſvetudine agunt, ſed
dicta ſaltem uno vel altero exemplo comprobabo,

S. yo. Di-
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ꝗ. 92. Cape aliud exemplum. Donatiſtæ perſuadebant,,

Imperatores ſibi faventes, ut legibus publicis adimerent or-,,
thodoxis villas ac tribuerent Donatiſtis. Conquerebantur,,
orthodoxi Villas noſtras tulerunt, fundos noſtros tule-.,
runt. Quid ad hæcl Donatiſtæ? Reſpondebant: quo jure,,
prætenditis villas? An divino an humano? Divino non po-,,
teritis, quia Domini eſt terra plenitudo ejus, pauperes ac,,
divites dominus de uuo limo fecit, una terra eos ſupportat.,,
Ergo jure humano, i. e, imperatorio. Tolle jura humana,
quis audet dicere, mea eſt illa villa. At Imperatores legibus,,
latis vobis abſtulerunt villas. Quid videtur tibi Lector de hac
philoſophia? Nonne eadem eſt hæreticis peſtilentisſimis vere
digna? Eſt utique, vel exinde apparet, in quali periculo ſint
hæretici, ſi a ſymbolis Eccleſiæ recedant, quamque Deus eos
tradat in perverſum ſenſum. Sed abſtine a zelo contra hære-
ticos. Erravi. Non eſt illa philoſophia Donatiſtarum contra
orthodoxos, eſt orthodoxorum, eſt orthodoxisſimi Auguſtini
contra Donatiſtas. Quis credat? Evolve cau, hac diſi. noſir. 5.

5. 93. Sed in viam. Diximus ſupra: Ex conſuetudine
introduci jus efficaciæ licentiæ. ldem dicit cep. 2,6. 8. X. de con-
ſuet. cap. 3. 4. eod. in ſexto. Diximus, conſvetudines tamdiu ju-
dici habendas eſſe pro rationabilibus, donec lege expreſſa eæ
declarentur iĩrationabiles. Confirmant hanc ſententiam cæp.
3:45.7. 10. X. de conſuet. cap. I. 2. eod. in ſexto. Neque obſtat
quod in ſummario cap. I. X. eod, dicatur: Quod generaliter
conſuetudo inferens gravamen eccleſiis debeat judicis officio
tolli. Notanter enim additur, quod hoc dicat ſecundum m-
telletum magis ſingularem. Ego addo, quod hoc dicat ſe-
cundum intellectum ſinguloriter falſum. Nam Gregorius ibi
contrarium, noſtram videlicet aſſertionem, adſtruit. Con-
ſuetudines, ait, quæ ecoleſiis gravamen inducere dignoſcuntur, noſira

nos decet, conſideratione remittere.
S- 94. lllud vero ſingulare eft, quod cum ſecundum prin-

cipia politica juris civilis conſvetudines valeant cx generali
E

con-
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conſenſu Principis tacito, neque inſuper conſenſum ejus ſpe-
cialem requirant, per dicta 72. ac etiam conſvetudincs
posſint leges ſcriptas, multio magis ergo conſvetudines alias
abrogare; Jure Canonico tamen diſpoſitum ſit ab Honorio
Yapa lll. ne capitulates absque Epiſcopi ſui conſenſu introdu.
cant conſvetudines novas adverſus conſvetudines priſtinas
conſvetudines antiquas. Contra ſi quod factum ſit, habendum
eſſe pro irrito cp. ꝑ. X. de conſvet.

5- 05. Cap. ult. eodem titulo aperte reſpicit aà l. C. quæ ſit long-
sonſoct. ꝗ. 87. a nobis expoſitam, ſed inepte eam exponit, aut
applicat. Sic enim Gregorius nonus; Cum ianto ſint graviora pec-
cata, quanto diutius infelicem animam detinent alligatam, nemo ſanæ

mentis intelligit, naturali juri (cujus transgresſio periculum ſalutis in-
ducit) quacunque conſuetudine, qua dicenda eſt verius in hac parte
sorruptela) poſſe alqquatenus derogari, Licet etiam longævæ conſvę-
tudinis non ſit vilis autoritas, non tamen eſt ufque adeo valitu-
ra, ut vel juri poſitivo debeat præjudicium generare, nif§ fuerit ra-
rionabilis, legitime ſit præſeriptã. Vides ſimul, quam inepta ſit.
periphraſis illorum verborum, dum in à. I.2, C, dicitur, ut aut
rationem vincat aut legem. Simul enim diſcis exinde: Cano-
niſtis deberi communem illam contortam 4. l. 2. expoſitio-
nem, atque communem etiam ſententiam de præſtriptione
conſvetudinis.

5. 96. Quod jura Imperii Germanici attinet, nec illis doctri-
na noftra repugnat. Ut ex multis præcipua ſaltem adducamus,
diſponitur in Receſſ. Imper, de anno 654. 5. benebens ſollen/ do
Cammerichter und Bevſiser bey Adminiſtration der heiſſomen
Tuſtiz, ſo woſ die Statuta und &emohnheiten/ aſò bie ReichsAb-
ſhiede und gemeine Nochte fir? Augen haben. Item in Ovdin:
Judic. Aul. tit. t, jubentur Aſfeſſores iedes Stande fandes/
Orter und Gericht/ fonbderſidy die gebũbhrſiche allegirte und pro-
birte Privilegia, gute Orbnungen? und emolnheiten/ und in
Mangel derſeſben die Ravſerſichen Redite/ und rechtmãfige ob-
ſervationes und Gobrãude in adt nehmen; uid noch demſelben

ihue
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ihte Veſſeide Decreta nnbd Urtheil rihten. Ubi nota, obſerva-
tiones judiciales poſtponi conſvetudini extrajudiciali, eique
notanter addi, ut ſint juri convenientes, tehtmũi Conſ. Conſt.
Crimin, in præf. art. i40. llluſir, Dn. Stryh, de uſu juris Romani 25,
B. Kulpis. de obſerantia Imperii cap, l. 3.

5. 97. Quod porro diximus, conſvetudines irrationabiles
non expreſſe reprobatas judici obſervandas eſſe, adjuvatur 4r.
218. Conſt. Crim. in fin. diè unD dergſeichen Gieronſnſyeiten woſſen wir
aus fayſerſicher Madt abſhaffen. Imo integræ rformationes
politicæ de ann. 1538. 1577. eo collimant, ut irrationabiles con-
ſvetudines in Germania antea obſervatæ proſcribantur. Cony.
iterum Ill, Dn, Stryh, d. L. 5. 27.

5- 98. Jam vero eo hberius de quibusdam communibus
D. ſententiis judicare licebit, quas tumultuarie, earum ſul-
tem potiores notabimus.  Etronea videtur communis do-
ctrina, quæ jus ſcriptum definit, quod publice promulgatum
eſt, adeo jus non ſcriptam pro ſynonymo conſverudinis ha-
bet, poſtea nõn poteſt non illud durisſimum aſſcrtum de-
fonlere, ſcripturam non requiri ad eſſentiam juris ſcripti. Or-
tus eſt error ex non recte intellecto 3.9. i. Inſt. de J. N, G.

C, cujus genuinum ſenſum dedimus. S. 0.
5. 99 Erronea videtur communis doctrina, quod ob-

ſervantiam ſupremi judicii in explicatione legum cauſuirum
deciſioni debeant ſequi judicia inferiora. Origo erroris eſt ex

non recte intellecto alt. Inſi. de Satisdat, vid, 5. s1. Nos ex illo
s. ejusque verbis, eſſi propter imperitiam, argumentum pro noſtra
ſententia afferimus: per imperitiam judicum introducta jus
facere non poſſe. Conf. Excell. Stryt. in notis ad à. ull.

5. 100, (3) Erronea videtur ſententia communis, ad con-
ſvetudinis efficaciam requiri ſpecialem, quamvis tacitum,
Principis conſenſum? Contrarium oſtenſum ſupra ꝗ. 77 æ.
Unde videtur profluxiſſe alia erronea ſententia Feltmanni,
quod ĩn republica Monarchica populus non posſit legem tol-

lere conſvętudine contraria. Vide Felim. in periphr. l 33. f de LL.
E2 5.3:
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5.3. quamvis ſimul ex illo loco appareat, eum huc prolapſum
eſſe ex non recte intellecta l. 2. C. quæ ſit long. conſuet, Conf. ejus

4& ſequentes, ubi plures errores deprehendes.
s. IoI. (4) Erronca videtur ſententia communis, quod

leges non tollantur ſolo non uſu, ſed uſu contrario. Repugnat
enim non ſolumV, l. 32. in fine f. de LL. Sed monitis Pomponii,
Celſi Pauliin l.3.4.5.6. de LL. Nam ſi jura conſtitui oportet
in his, quæ ut plurimum facile frequenter accidunt, non in
his, quæ forte uno aliquo caſu inopinato ac perraro; ſi, quod
ſcmel aut bis exiſtit, prætereunt legislatores, quomodo pro
lege haberi porent, quod diu plane non extitit.

5- Io2. (5) Erronea videtur opininio, quæ actus accurate
computare vult, quot requirantur ad introducendam conſve-
tudinem, quæque videtur originem ſumſiſſe ex hypotheſi,
quaſi conſvetudo dependeat a ſcienria tacito conſenſu
Principis. Magis erronea eſt illa, quæ putat ſufficere duos actus.

adhuc magis, quæ unum, V. g. ſi quis per longum tempus
pontem exiructum habuerit in aliquo loco. Et confundit illa
opinio præſcriptionem, item obſervantiam legum pactorum
cum conſvetudirc. Conf, s. o. ſeq.

 103. (6) Erronea videtur opinio communis, quæ vel
breve tempus requirit ad conſuetudinem, vel certum ac de-
terminatum tempus, in qua uti idem videtur erroris fons,
ita eadem ſubeſt confuſio. Falſa autem videtur eſſe tam de
Jure Civili, cum nullus textus adſit, quamvis nonnulli hic
requirant decennium, ꝗnam de Jure Canonico, etſi commu-
niter diſtingui ſoleat, utrum conſvetudo introducatur præter
vel contra jus, ita ut priori caſu jure Canonico decennium,
poſteriori quadraginta annni requirantur. Nam hic iterum

ratio textus deficiunt, etſi ad Gloſſam Panormitanum
provocet Georg. Schuliz, in Synopſ. Inſi. iit. de J. N, G. Cip.
lit. d.

S 104. ¢7 Erronea videtur opinio communis, quod de
ure Sax onico ad conſuetudinem ſive præter, ſive contra jus

requi-
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requiratur ſpatium 21. annorum 6. ſeptimanarum 3. dierum.
Provocat equidem Schultæ. à. I, ad Sanbt. lib. 1, art. 29. art, 38-
Verum ex his textibus nihil probatur, confunditur iterum
præſcriptio conſvetudo.

5. 105. (8) Erronea videtur opinio, ad conſvętudinem
præprimis legum correctoriam, requiri actus judiciales, atque
ut in contradictorio eadem obtinuerit. Origo erroris eſt ex
non recte intellecta  74. f. de LL. Conf. 84

s. 1o6. (9) Erronea videtur opinio, eum eſſe puniendum,
qui contra legem, ſed ſecundum conſvetudinem facit.

5. 157. 0) Erronea videtur opinio, quæ ad jus conſue-
tudinis requirit ejus rationabilitatem. Nam conſuetudi-
nem irrationabilem jus facere, vel ex Li3. 5. ſin. ſf. de injur,
patet, ex quo textu inepte Gloſſa infert, eum qui conſuetu-
dine irrationabili utatur, conveniri poſſe actione injuriarum,
præprimis cum omnis conſvetudo irrationabilis inveniat de-
fenſionem æquitatis. Nov. Leonis 56. juntt. d. l.

5. 108. Ci) Erronea videtur opinio, conſvetudinem ali-
ter probandam eſſe, ac alia facta, neque ad probationem ejus
ſufficere atteſtatum judicis vel etiam Principis. Inde vero
ſuperſlua videtur cura anxietas Practicorum, advocatum in-
ftruentium, quam caute debeat procedere in probanda con-
ſvetudine circa formandos articulos, de quo vide Jac. Schultes
quæſt. penult. ult, per integr.

5. 109, (12) Erronea videtur opinio doctorum, quod com-
munis opinio, ſive judicialis, ſive extrajudicialis item obſer-
vantiã judicialis habeat vim coſvetudinis.

no. (2) Erronea videtur opinio ſtatuentium, quod
ab obſervantia Cameræ aut aliorum judiciorum ſupremorum
non posſit recedi. Si enim poteſt recedi a legibus ſupremo-
rum judiciorum, uti v. gr. in Saxonia conſuetudine feſtivita.
tes nuptiales diebus dominicis fuere celebratæ contra Ordin,
contra Ordin, Eccleſ. de ann, 1624. cur non poſſet recedi ab ob-

E 3 ſer-
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ſervantia. Notabile exemplum refert Excellent. Bergerus m i-
ſput, de reſtit, in integrum ob reverentiam denegata in fine, quod ſen-
tentia, liberis reſtitutionem adverſus parentes eorumque fa-
cta denegans in ſupremo Appellationum judicio Dresdæ diu
multumque diſceptata tandem vicerit, ac etiamnum obſerve.
tur. Si ergo ipſa collegia ſuprema recedunt ab obſervantia ſua,
cur non alis judiciis id liceat?

s. 111. Putamus vero, ea quæ hactenus diſcusſimus,
non nullius eſſe uſus, ſed multum afferre utilitatis in ſtudio
jurisprudenti?2z Quod enim jurisprudentiam in genere con-
cermit, multum conducet hæc notaſſe in quæſtione de uſu pra-
ctico juris Juſtinianei, qui his admisſis vix probabitur per ſo-
Iam obſervantiam judicialem, præprimis unius aut alterius col-
legii, vix ſemel in ſeculo, quod tamen in præſenti prolixius
diicutere non vacat.

112. In jGre publico multæ controverſiæ, quas B. Kul-
piſius in diſp. àæ Qbſerv. imiperiali tractat, longe plures a juſte
ponendis hypotheſibus de jure conſiætudinis dependent; ca-
dem eſt ratio multarum quæſtionum jusns eccl ſiaſtii, pri-
vati, quarum deciſio ſecundum doctrinam noſtram rejeetis
his, quos notavimus erroribus, longe aliter facienda eſſet, ac
vulgo fit. Sed nolumus iſta jam examinare, ſaltem paucisſi-
ma exempla adjiciemus,

5. 113, Eſt conſvetudo maxime irrationabilis, quod bona
naufragorum cedant Principi, ad quem littus pertinet. Ob-
tinet tamen illa in nonnullis locis. Hic judici ſecundum eam
pronunciandum erit per dicta ſuperius. Non tamen excuſare
poſſumus miniſtros eccleſiæ, quando in precibus publicis ibi-
dem orare ſolent, daĩ Gtt das &Strand/ ferht ſegnen woũe/
i. e. ut Deus det, quo plura naufragia fiant. Aliud enim offi-
cium Doctorum eſſe docuimus, aliud judicum.

5. Ii4. Retulit mihi Dn. Præſes, in Præterio Lipſienſi
eſe
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eſſe conſvetudinem, ut partes litigantes teneantur appelſa-
tionis ſchedulam judici domi inſinuare; ac judicatam fuiſſe
appellationem pro impertinente, quæ judici inſinũata erat in
Prætorio, ab hoc iterum ad partem remiſſa, quam tamen
pars noluerat domi inſinuare: Alio tamen in caſ judica-
tum fuiſſe pro appellatione, quam pars in tempore inſinua-
verat actuario judici, hic per aliquot dies cam retinuerat;
poſtea vero elapſo decennio a Prætorio loco Apoſtolorum de-
creta erat refutatio, quaſi appellatio contra conFętudinem
inſiuata eſſer, Utriusque caſus deciſio aperta eſt. Prioris,
quia obſervantiæ judiciales etiam irrationabiles, qualis hæc
omnino eſt, obligant partes per dicta ꝗ. 58. Poſterioris, quia
æctuarius judicii ſemel acceptaverat appellationem,, remis-
ſio fiebat re non amplſius integra

6. 115. Conſvetudinem, ba man in etſiden &tifterm
alein &deſleute 3u Canonicſen annimmt unb fonſt niemand; pro
illicita inefficace habent Doctores. Vide Noam Meurer in
Proceſſ Camer. part. 4, circa ſinem, ubi hanc ſententiam judicio

autoritate Cameræ comprobatam fuiſſe ait. Radinger Cent.
IL var. Obſerv. obſ. 78. n. 2. Ego nullam irrationabilitatem
video, etiamſi ea ſubeſſet, jure tamen ſuo ab hoc præjudi-
cio Cameræ alia judicia recedere poſſe arbitror.

5. 116. Fingit Feltmannus aã ſ. 32. de LL. n. 2. ca-
ſum: Lege collegii non dictari pœnam ei, qui tempore
conſtituto fè non ſtiterit. vel ſerius acceſſeritt. Unum au-
tem ſe gerere pro Quæſtore aut Ephoro, hunc a Titio,
quod abſens fuerit, mulctam exegiſe, ſpectantibus omni-
bus nullo contrãdicente; iterumque altera die illam ac-
cepiſſe a Mevio: Jam vero quærit Feltmannus, annon tunt
Cajo, qui utrumque riſerit, Jam ipſe reus ſit, ac recuſet
mulctam ſolvere, quod tertiæ die abfuerit, obſtabit conſve-
tudo Iia cenſeo ait, atque ſic evinco etiam biduo,

duobus
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duobus aclibus) introduci conſuetudinem. Ego vero con-
tra cenſeo, a Feltmanno nihil evictum eſſe arbitror.

5. 117. Habes, Lector, conjecturas meas de jure con-
ſuetudinis obſervantiæ?. Si rem acu tetigi, bene eſt, ſi
minus, expecto conjecturas meliores. Tota -jurisprudentia
noſtra. conjecturalis et, non ſcientifica, quia prudentia eſt.
Scientiæ quo magis ſcientificæ ſunt, ad prudentiam aut ſa-
pientiam nihil, vel parum faciunt. Is ſapiens prudens,
vere eruditus, qui habitum posſidet bene inveniendi con-
jecturas probabiles bene ſecundum eos agendi. In vita

civili conjecturarum certitudo æquipollet ſæpe, ſæpe
ſuperat demonſtrationes Mathematicas.

F INIS.
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