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men esmodi thema eligere,
d in praxi frequentiſſimum, vtile non modo

gratum atque iucundum lectores eſſe poſſet.
c, ex gratiſſima omnibus amoeniſſima mate-
natrimoniali, hanc de Sponſaliorum probatione
i, ideo quod illa vbiuis vſum habeat, nondum
en ex fundamento tractatam inuenerim. Tem-
s ratio non permiſit hæc ipſa plenius excutere
s rationibus exemplis illuſtrare, adeoque ve-
1 mihi a beneuolo lectore polliceor, atque ſi in
usdam a recti tramite aberrauero, vt id ipſum
excuſet fauore, omniaque in meliorem par-
interpretetur, maiorem in modum contendo.

A2 TRA-



TRACTATIO I
D E

PROBATIONE
SPONSALIORVM

d. IScopus Diſ-=DTIhil in iudiciis noſtris Eccleſiaſticis, ſeu Con-
ſeriationis. i  ſiſtoriis frequentius eſt, quam lites de pro-

L

1
tas. Nam non ſemper certo conſtat Spon-

1 miſſis Sponſalibus: interim circa probanda
u Sponſalia non exigua ſæpe ſe exſerit difficul-

ſulia contracta eſſe, cum eiusmodi negotiis raro teſtes
adhibeantur, ſed quandoque ex aliis circumſtantiis de
iis iudicari debeat. Proinde animus eſt hic de proba-
tione ſponſaliorum agere, quid ad eam requiratur
breuibus exponere.

5. II.Ante omnia autem videndum eſt dh!»qui ic pro-Qxid hic ſt handumſ?I d andumh ſt d r
it. u Ic oce ex e mitione pon-probandum. ſaliorum, quatenus Sponſalia nihitaliud ſunt, quam le-

gitimus conſenſus duorum, maſculi feminæ, de futu-
ro matrimonio. Sequitur autem exinde, duo hic

Conſenſus probanda eſſe ab actore, primo, talem conſenſum ſe-
conn abenti- rio ac deliberato animo interueniſſe inter illas perſo-
um,. nas, de quarum ſponſalibus quæritur, qui vocari ſolet

conſenſus ſponſalitius. Aſt nondum hoc ſufficit, ſed
requiritur, vt ille conſenſus ſit legitimus, hoc eſt,

par-
1 m
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TRACTAT. I. DE PROBAT. SPONSAL. 5
partes facnltatem conſenriendi habuerint. Non enim
conſenſus tantum, ſed facultas conſentiendi habue-
rint. Non enim conſenſus tantum, ſed facultas con-
ſentiendi requiritur. Velle enim non creditur, qui
ſubeſt poteſtati alterius L. 4. ſ. de Reg. Iur. Ita quando
liberi adhuc in poteſtate alterius ſunt, non ſufficit pro-
bare conſenſum liberorum, ſed ſimul probandus eſt
conſenſus parentum, quidem præcipue patris, poſt
eius vero mortem etiam matris. Imo in Patria mea
hoc ſpeciali Edicto Gegen die Verkuppelung um
Verſuhrung der Weiber, Jungfrauen und Un—
mündigen de Anno 1676. menſ. Octobr. ſingulariter
ſtatucum, quod deficientibus parentibus tutorum

Curatorum, imo etiam agnatorum cognato-
rum conſenſus requiratur. Cuius verba huc
pertinentia hæc ſunt: Daferne iemand, er ſey
frembd oder einheimiſch, Burger oder Einwohuer
dieſer Stadt, eine getrauete ober ungetrauete Per—

ſon, GhHeiveib, Wiltwe oder Jungfrauen, wes Jah
ren ober qualität er oder ſie auch ſeyn mogen, ohne
Vorwiſſen, Willen und vollige Beliebung der
Eltern, Vormünden oder nachſten Bluts-Ver—
mandten, behdes von Vater und Mutter,
in Chegelobniſſen zu ziehen ſich unterfangen, und ſel—
be reſpectiue mit ihrem, oder ohne ihren Willen, es
ſey umb unehrlicher oder ehrlicher Liebe, ihres ha—
benden Geldes halber, ober mas ſonſi die Urſachen
ſeyn konnen, entführen, ſelbe ihm heim-oder offentlich

fire oder nach der Berkuppelung oder Entführung, in
oder auſſer der Stadt, von ordentlichen oder frembden
Predigern ſich trauen loſen wurden daß ſolde

3 Handp
i

2) Et pa-
rentum.



Quia ſi pa-

G TRACTATIO I.Handlung, obſolche Partheyen ſich gleich eydlich ver
knupffet, als an ſich nichtig, krafftloß und von kei—
nen Wurden, auf Summariſches Anruffen ſo fort
dafur erklaret, und fur keine Ehe geaditet noch gehal
ten, ſondern als zu Recht, unddieſer Verordnung nach
ungultig und unbũndig caſſiret, und das Gelubde ver—
nichtet werden ſollen. Ve adeo in probatione ſpoma-
liorum etiam eorum conſenſus docendus demon-
ſtrandus ſit.

5. TII.Non poſſum non hic de eo caſu agere quem
rentes poſea Doctores non tangunt, in facto tamen extitit, ſi ſcil. iu-
mortut, an
ſufficiat pro-
batio conſen-
ſus contra-
hentium,

uenis cum puella ſponſalia, ſerio ac deliberato animo,
contraxerit, fed non adhibito matris conſenſu, pater e-
nim iam mortuus erat, poſt ſponſalia illa contracta
decedat mater, iam agat puella ad conſummationem
matrimonii: reus, conuictus re vera ſponſaliainterceſ-
ſiſſe, excipit, matrem non conſenſiſe, ſic eſſe ſponſa-
lia clandeſtina, quæritur ergo, an fundata ſit exceptio
hæc? Videtur quidem eam fundatam eſſe, quia ſpon-
ſalia ſine parentum conſenſu contracta ſunt nulla, quod
autem nullum eſt, nec poteſt tractu temporis conua-
leſcere. Atvero eiusmodi ſponſalia non ſunt abſolute
nulla, ſed tantum intuitu parentum, in gratiam eo-
rum, vtpote, cum contra reuerentiam parentibus debi-
tam ſit, potius in eorum iniuriam tendat, illis inui-
tis matrimonium contrahere: illis ergo mortuis valida
erunt ſponſalia, ob naturalem, quæ iis ineſt obligatio-
nem, quia ante adducta ratio ceſſat: Vbi autem ex
ſpeciali ratione lex communem libertatem reſtringit,
ceſſante ratione etiam ipſa ceſſat reſtrictio,

5 IV.

id
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DE PROBATIONE SPONSALIORVM 7

5. IV.Cum vero communiter ſponſalia in publica Anetiam ie-
clandeſtina diſtinguantur, ad illa autem non tantum ſs ſponſali-
conſenſus parentum, ſed teſtium præſentia, ſi pa- bus adfuiſſe
rentes non adſint, requiratur, alioquin hæc ſponſalia preſente:
nulla ſint, hinc quæritur, annon in caſu, vbi parentes ?robaudum,
non adſunt, teſtes adfuiſſe neceſſario probandum ſit?
Equidem non nego, id neceſſum eſſe, vbi præciſe teſtes
ad ſlennitatem ſponſaliorum requiruntur, alias
ſponſalia pro nullis declarantur; Enimuero eiusmodi
Conſtitutiones ex ſana ratione interpretandæ, ne ab-
ſurdum inde deducatur. Nam primo tota illa diſtin-
ctio inter ſponſalia quæ cum aut ſine teſtibus contra-
huntur, neciuris diuini, nec iuris naturæ, nec iuris ciui-
lis prineipiis conueniens eſt: omnia enim illa iura-
volunt abſolut, vt fides data ſine diſtinctione ſeruetur.-
Imo ſi recte attendamus nec iuri canonico hæc diſtin-
ctio conueniens eſt, licet hoc ius cauſam huie diſtin-
ctioni dederit. Quamuis enim in Lib. 4. Decret. reperia-
turtitulus: de clandeſlina deſponſutione, ipſe tamen con-
textus docet, agi ibidemnonde deſponſatione proprie
dicta, ſed matrimonio clandeſtino: igitur ex confuſio-
ne ſponſaliorum cum matrimonio, per errorem hæc
diſtinctio ad ſponſalia tracta eſt; inſuper ex principio
Pontificiorum, quod matrimonium ſit Sacramentum,
fluit, vt pluribus oſtendit Dn. Præſes in Diſſeriat. de re-
liqu. Sacram. in matrimonial. Cap. 2. is. ſeqq. Iam er-
go, ſi rationem quærimus, cur ſtatutis quorundam lo-
corum ſponſalia ſine teſtibus clam contracta prohi-
beantur, ad vnum omnes reſpondent, quia vtpluri-
mumi dolo, aſtutia, aut concuſſione altera pars ad con-

ſen-
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8 TRACTATIO I.ſenſum adduci ſolet, periuria aliague incommoda
inde naſcantur, atque probari non poſſint, Carpzov
Iuripr. Eccleſ. L. a. def. 33. Quodii ergo caſum ſuppo-
namus, vbi duæ perſonæ ſui iuris ſponſalia deliberato
animo contraxerunt, ſed ex iuſtiſſimis cauſis ea publi-
care nondum voluerunt, ita teſtes non adhibuerint,
vterque etiam id confiteatur, tamen altera pars ſub
hoc prætexturecedere velit, quia teſtes non adfuerunt.
Hic quia omnis ratio prohibitionis ceſſat, non puto, ſta-
tuta illa ad hunc caſum poſſe adplicari, ob manifeſtum
alterius dolum, cuiusmodi deceptoribus nulla iura ſuc-
currere velle præſumuntur. L. auxilium 37. in ſ ſf. de
minor. Hinc eiusmodi particularia ſtatuta, vt in Saxo-
nia, non extendenda ad alias Prouincias, ſed vbi non
expreſſe ſpecialiter omnia indiſtincte ſponſalia ſine
teſtibus contracta pro nullis habentur, vti in patria
mea, ciuitate Hamburgenſi, tale non inuenitur, nec
præter conſenſum parentum, tutorum agnatorum,
teſtes requiruntur, ibiex iure communi res decidenda.
Conf. pluribus hac de materia Dn. Præſes Diſſ. de Natu-
ra Sponſal. diuiſione Cap. 4.5. 2. pluribus ſegu. Imo
quandoque in ipſis illis conſtitutionibus particularibus
quibus prohibita ſponſalia clandeſtina, additur, hoc non
eo tendere debere vt alteri occaſio detur decipiendi
puellam poſtea deſerendi; vt videre eſt ex Conſt-

n

Brunſuic. cuius infra in Reſponſo adiecto mentio fa-
cta eſt.

5. V.Iam vt ad ipſam probationem accedamus, no-
tum eſt, variis modis fieri ſolere probationem; ſcil. (i)
per confeſſionem (2) per teſtes (3) per Inſtrumenta (4)

per

3
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DE PROBATIONE SPONSALIORVM. 9
per confeſſionem (2) per teſtes 3) per Inſtrumenta (4)
ver iuramenti præſtationem (5) per præſumtiones,
hinc dum de probatione ſponſaliorum agere animus
eſt, ſingulas eius ſpecies diuerſas, ordine pertractabi-
mus, ut inde appareas, quid ad veram probationem
ſponſaliorum requiratur.

5. VI.Primo itaque de confeſſione partium agendum, An ſila con-
tanquam probatione omnium certiſfima ootima. feſione ex-
Hic vero pro diuerſis caſibus diuerſimode reſponden- trdiciali
dum. Primo ergo quæritur, an ad probationem re- probari pos-
auiratur tantum confeſſio iudicialis, annon extraiu- ſu: ſponſalia.
dicialis ſufficiat 2 Videtur quidem affirmandum eſſe
prius membrum quæſtionis, poſterius autem negan-
dum: ideo, quod cummuniter confeſſio extraiudi-
cialis plenam fidem non faciat, ſed tantum præſum-
tionem, vnde illi ſententiæ accedit Brouwer. vact.
de Iure Connubiorum L. 1. t. 23° n. 7. qui tamen excipit
caſum, ſi geminata fuerit confeſſio, aut parte præſen-
te coram legitimis teſtibus facta, tum enim extraiudi-
cialem cum iudiciali eandem vim probandi habere;
At enim vero, cum nemo de facti veritate eertius de-
ponere poſſit, quam qui inſe contraxit, non video qua-
re ſeria eiusmodi confeſſio illius perſonæ auæ nunc
ſponſalia inire detrectat, non pro vera habenda ſit, ma-
xime cum quaſi contra ſe inſum confiteatur, vbi, cum
matrimonium tanti præiudicii res ſit, non præſumitur
confeſſio falſa. Vid. L. æ. C. de transact. L. C. de N. N. P.

S. VIIAlia quæſtio eſt, ſi quis coram teſtibus Spon- An per con-
ſalia contraxerit, poſtea confiteatur, ſe jam alii puel- ceſionem

B læ sponſaliorum



10 TRACTATIO Ipoſierioroa læ fidem de matrimonio contrahendo dediſſe, nec alia
ſvonſalia pu- huius ſponſionis adſit probatio, quam nuda illius con-
blica diſſlui fesſio, de qua agit Brouwer cit. Nam hoc facile con-
poſim? cedo, tunc ſolam confeſſionem plenam fidem non me-

reri. Excipit quidem Brouwerus caſum, ſi prior
ſponſa iam imprægnata ſit, tum enim præter confes-
ſionem ſtupratoris etiam graui præſumptione eam ad-
iuuari, itaque potiorem rationem partus, quam ſecundæ
ſponſæ intactæ habendam eſſe. Verum ut hoc lo-
cum habeat ipſius feminæ imprægnatæ confeſſio,
ut revera gtavida ſit, requiritur; ut ita non posſit hic
effectus ſoli confeſſioni ſtuprationis adſcribi.

5. VIII.
An per con- Hæc vero quæſtio maioris momenti eſt, ſi quis
fefimem cum virgine honeſta, ubi uterque ſuijuris eſt, ſponſa-
ſeeutam pri- lia contraxerit deliberato animo, ſed nullis adhibitis te-
sra ſponſalia ſtibus annon tum per confeſſionem ſubſecuram con-
clandeſtina validentur ſponſalia? Negat id Carpz. Iurisprud. Con-

tur.

convaliden- ſiſt. L. 2. deſ. 35. L.5. Rojp. i09. n. 17. Cuius ſententia

admitti poteſt in Saxonia ubi ſponſalia ſine teſtibus
contracta pro clandeſtinis habentur: ibi enim ſtat pro
ratione voluntas Legislatoris; Verum quod Carp-
zovius illam ſanctionem etiam rationibus ſanis conve-
nire aſſerat, id fruſtra ab eo fit. Nam potiſſima ejusra-
tio hæc eſt, quia pro forma eſſentiali ſponſaliorum pu-
blicorum requiritur, ut contrahantur in præſentia te-
ſtium; Aſt coneedo hoc de ſponſalibus publicis, ſed

quærituran in genere, præſcindendo ab illa diſtinctio-
ne inter publica& clandeſtina, ad eſſentiam ſoonſalio-
rum requiratur, ut teſtes adhibeantur? id quod con-
ſtantiſſime nego, cum ſolus conſenſus producat obli-

ugatio-



DE PROBATIONE SPONSALIORVM 11
gationem. Et quæſo an tantum ad ilam fidem ſer-
vandam obligamur, quam coram teſtibus dedimus, an
non ſine teſtibus datam? Clandeſtina ſponſalia ideo
ſtatutis prohibentur, quia ut plurimum dolo falſis
perſuaſionibus inita, non ergo adhuc caſum id exten-
dendum, ut ſupr. IV. dictum.

5. IX.Quæ cum ita ſint, nunc porro eorum ſententia
ad examenrevocanda, qui aſerunt, Confesſione qui-
dem ſponſalia probari poſſe nullam eſfe meliorem
probationem, quam proprii oris confeſſio; attamen
ſi illa fieret ſpectaret ad diſſolutionem ſponſalio-
rum, vel præjudicium ſponſaliorum publicorum
poſtea contractorum, eam fidem nullam facere nec
quicquam probare Cypræus de iure connub. cap. XIV.

20. n. 2. Verum hanc ſententiam quoad prius mem-
brum omni rationi naturali refragari facile oſtendi
poteſt Primo enim hic. non agitur de ſponſalibus
diſſoluendis, ſed de quæſtione an contracta ſint ſpon-
ſalia, an ſecus, de quo non melius, quam ex confeſ-
ſione partium conſtare poteſt. Et ſit etiam, ita per
conſequens diſſolui ſponſalia ſi forte illa contracta
deſponſati dicerent, ſe nulla contraxiſſe, quid inde?
Nihil tam naturale eſt, quam eo modo quidue diſſolui
quo colligatum eſt, ſic mutuo diſſenſu. Aſt tota
illa ſententia, qua Dd. omni modopro matrimonio po-
tius, quam contra illud iudicare ſolent, cuius varia e-
xempla in ſequentibus occurrunt, ex ſolo Pontificio-
rum principio, quod matrimonium ſit Sacramentum,
atque adeo favorabile, omni modo cauendum ne
diſſoluatur, ſed potius promoueatur, profluit; cum

2 nulla

An eonfeſſis

tantum pr-
bat pro ſpon-
ſalibus, uin
contra.



An confeſſio
probet con-

traSponſalia
poſteriora.

An confeſſio
debeat eſſe

acceptata.

Quomodo te-

ſtibus fiat
probatio.

12 TRACTATIO I.nulla alia ſolida ratio dari posſit. Cum enim matri-
monium tam arduum negotium ſit, quod illos, qui non
ſatis provide id ineunt, in ſummam miſeriam totius vi-
tæ, imo ſæpius in periculum ſalutis æternæ perdu-
cere poſſit, omni modo cavendum eſt, ut potius in du-
bio, ubi res adhuc integra ſponſalia tantum contra-
cta, illa diſſolvantur potius, quam ut inuiti ad conſum-
mandum matrimonium compellantur.

5. X.Quod vero alterum attinet membrum, quod
ſc. confeſſio non probet in præiudicium ſponſaliorum
poſtea publice contractorum; tum utique, ſi priora
clandeſtina fuerint, poſteriora præferuntur, ſed inde
non ſequitur per confeſſionem nihil probari, probata
enim ſunt ſponſalia, quamuis clandeſtitia; Itaque aliud
eſt,an confeſſio illa faciat probationem, an verorelevet
hæc probatio.

5. XI.Neque hoc præciſe neceſſarium eſt, quod Cy-
præus cit. l n.3. ſubjungit, utconfeſſio afficax ſit, ne-
ceſſarium eſſe, eam acceptatam eſſe. Nam illa accep-
tatio non eſt de neceſſitate, ſufficit, quod alter nego-
tium ſerio confeſſus fuerit, acceptatio enim hic præ-
ſumitur. Nam dum quis ad impletionem ſponſalio-
rum agit, ſe in confeſſione alterius fundat, ſine du-
bio illam tacite acceptavit.

5. XII.A probatione per confeſſionem alterius ad pro-
bationem per teſtes progredior, ubi cum non certus

k

numerus teſtium legibus præſcriptus ſit duo ſine du-
2io ſufficiunt. Oportet autem ut ſint idonei, nam quæ

cXx-



DE PROBATIONE SPONSALIORVM. 13
exceptiones alias teſtem repellunt, illæ etiam in hoc
negotio obſtant.

5. XIII.Videamus autem inſpecie quinam ut teſtes ad
mitti poſſint, vel non. Et primo quidem, an minor pſir eſe u-

ſtis.XXV. annorum pubes tamen posſit eſſe teſtis. Ne-
gat hoc Cypræus de Iure Connub, cap. i4. S. 4. n. 2.
idque ex ratione quod in cauſis criminalibus non ad
mittatur; cauſæ autem matrimoniales criminalibus
comparantur. At vero dupliciter hic reſponderi pot-
eſt, primo, in citata ab ipſo L. Teſlimonium i. ff. de Te-
ſiib. nihil hac de re inveniri, ſed in genere ſtatuitur
omnes illos teſtes eſſe poſſe, in cauſis civilibus cri-
minalibus, qui non in ſpecie prohibentur: deinceps
ex ipſa quotidiana experientia conſtat, hoc in praxi
nullo modo attendi. Neque ſemper a criminalibus
ad matrimoniales cauſas valet argumentum. Quin
'quod ſæpe iam minorennes matrimonia contrahant,
quod maius eſt, quam teſtem eſſe de contractis ſpon-
ſalibus.

S. XIv.Nec viles pauperes admittit Cypræus, ad
L. 3. ſ de Teſt. provòcat; Verum ipſa iege inſpecta
adparet; ibi quidem rationem condirionis in teſte ha-
bendum eſſe; ſed potiſſimum eo reſpiciendum eſſe
velle ICtum, an honeſtæ inculpatæ vitæ ſit; quod ſi
ergo hoc etiam in vilis conditionis homine pau-
pere reperiatur, ſihe dubio etiam eius valebit teſti-
monium. Vti quod poſtmodum ſubjungit, nec
admittendos eſſe milites ſtipendiarios, quod infames
infamiam facti quodammodo cenſeantur, mentiri

B3 pro
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pro nihilo ducant, plane omni fundamento diſtituitur,

cum hodie omnes fere milites ſtipendarii ſint, in
magnam eorum injuriam tenderet.

5. XV.Contra vero admittit Cypræus Parentum
Cognatorum teſtimonium in cauſis ſponſaliorum, mo-
do conjuges pares ſint, nec magna adſũit inæqualitas
diuitiarum honoiis dignitatis aliarumque qualita-
tum Tr. de ſponſal. C. 14. S. 5. Verum uti eorum teſti-
monium in aliis cauſis non admittitur, eriam hic non
facile admittendum eſſe puto, cum ejusmodi teſtimo-
nium vix a ſuſpicione liberum eſſe poſſit. Provocat
quidem ad c. 22. X. de ieſub. Sed ex illo textu ſumi-
tur argumentum contrario ſenſu, quod ut plurimum
fallit: inſuper jus Canonicum hac in parte ſuſpectum
eſt, utpote quod ex principio ſuo, quod matrimonium
ſit Sacramentum, illud magis promovet quam impe-
dit. Cum tamen matrimonium contrahere res ma-
ximi ſit præjudicii,

5. XVI.Interim tamen admitti poteſt inſpecie parentum
teſtimonium, quando agitur de probando conſenſu
parentnm, tum utique non melius de eo, quam ex
eorum reſtimonio conſtare poteſt. Deinde etiam, ſi
alii teſtes deficiant, admitti poſſunt ſi non ad plenam
probationem, tamen ad faciendam præſumtionem..
Hinc Brouwerus de Iure connub. L. c. 23. n. i2. non in
totum reprobari debere eorum teſtimonium, nec in
totum approbari, rectiſſime aſſerit.

5. XVII.Ex eodem quoque fundamento iudicandum, an
do-
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domeſticorum teſtimonium admitti debeat? quod et-
iam regulariter negandum eſt, ita ut tantum vel con-
currentibus aliis probationibus vel in defectu illarum
admittantur, judicis arbitrio relinquendum ſit,
quamtãm fidem faciat.

5. XVII.Quid vero de proxenetis ſeu mediatoribus
ſponſaliorum dicendum. Vocatur autem proxeneta
voce græca węosia concilio, unde æęeitss quaſi
conciliator, conglutinator, quorum uſus inſignis eſt
in patria mea inter mercatores. Sunt vero alii autorita-
te magiſtratus conſtituti, alii voluntate partium electi,
vid. Ordin. Hamburgenſis von den Macklern, de Ao. i”6.
Hi autem cum in contrahendis ſponſalibus operam
ſuam ſæpe præſtare ſoleant, quæritur an ad probatio-
nem admittendi 2 Videtur affirmanda quæſtio, ideo
quod quam optimam notitiam habere poſſint, quo-
usque in tractatibus fponſalitiis conventum fuerit:
At vero eorum teſtimonium ideo non leviter ſuſpe-
ctum eſt, quod præſumatur eos potius pro perfectis
ſponſalibus, quam contra, eſſe depoſituros; cum ali-
as lucrum ipſis promiſſum, quod proxenetica, ſeu ut
Alciatus diſpunct. L- i. c. 22. vult Proxenetria vocari ſo-
let, Cuiac. L. i. obſ. 5. non acciperent; ut adeo pro-
pter eorum proprium intereſſe, quod hic concurrit,
admittendi non ſint, conf. Cypræus cap. i4. n. 8. ubi
adducit Baldum Zaſium ut diſſentientes. Limitat
autem ſententiam fuam, ſi pars utracue conſentiat; At
vero hoc in omnibus aliis etiam teſtibus ſuſpectis obti-
net, adeoque non eſt ſpecialis limitatio.

S. XIX.

a
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5. XIX.Diſputatum etiam eſt an mulier in matrimonia-

libus ad teſtimonium admittenda ſit. Sunt qui illam
non admittunt, ideo quod cauſæ matrimoniales com-
parentur criminalibus, in his vero non admitti mulie-
res, ob imbecillitatem ſexus, inde nec apud Hebræos
ad teſtimonium admiſſos eſſe Joſeph Lib. 4. Antiqu. c.5.
teſtatur, quam ſententiam etiam Platonem ſecutus eſt
L. I. de Legibus niſi XL. annum exceſſerit. Verum,
quicquid ſit, non poteſt imbecillitas ſexus impedire u-
ſum ſenſuum, teſtes enim tantum de ſenſu ſuo depo-
nunt; cum itaque hodie in genere admittantur mulie-
res, etiam in criminalibus L. 18. ſ: de Teſlib. Farinac de
Teſlib. qu. 59. n. 17. Maſcard  Probat. concl. 762. n. u. ſi-
ne dubio etiam inmatrimonialibus earum plene pro-
bat teſtimonium. Farinac. rit. L. n. 33. Ioh. Campegius
de teſtib. reg. i2s. Cypræus L õ. 7.

5. XX.Interim tamen plena hic probatio requiritur,
reguirantur. ſic duo teſtes omni exceptione maiores ſufficiunt, cum

certus numerus ceu in teſtamentis, hic non ſit deter-
minatus, hinc, vti in criminalibus, ita hic etiam duo
teſtes ad probanda ſponſalia ſufficiunt: hoc vero o-
mni plane fundamento deſtituitur, quod Cypræus aſ
ſerit cit. L  n. 2. plus eredendum eſſe teſti vni oro

Fmatrimonio, quam pluribus contra teſtantibus, e-
linum ac Hoſtienſem pro illa ſententia adducit; fluit
enim illa ſententia ex ficto illo fauore matrimonii, cu-
ius cauſa ab omni regula recedi poſſe falſiſſime ſibi per-
ſuadent nonnulli, prout iam ſupra pluribus hae de re
dictum eſi.

5. XXI.
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5. XXI.Ex hoc eodem fundamento verum eſt, quod Cy- Etiam poſi
præus ibid. n. 3. ſubjungit, hoc etiam ſpeciale in cauſis publiatio-
Sponſaliorum eſſe, ut poſt publicationem atteſtationum nem autfta-

concluſionem in cauſã alios etiam teſtes producere tionum nevi
liceat; ſcilicet ne ullo modo res dubia maneat, an etiam ſtes produci
revera ſponſalia contracta, an ſecus; cum proinde Vnt.
ſententia in matrimonialibus non poſſit tranſire in rem
judicatam. Hoc ergo idem fermentum Pontificiorum
redolet, quod iterum illam reſtrictionem addat, pro ma-
trimonio, non contra matrimonium Cur enim non contra
matrimonium Cautius meliuseſt, ſecundum illud
vulgatum juris aſſertum, rem intactam relinquere,
quam poſt vulneraram cauſam remedium quærere, ma-
jus alicui præjtidicium inferri poteſt per compulſionem
ad matrimoniumi, quam per diſſolutionem ſponſalio-

rum. 5. XXII.Sed hoe ſingulare eſt, quod teſtes jam produ- Teſer jam
cti examinati, pro eruenda eo magis veritate, repe- poducti re-
ti, de novo produci examinari poſſint, Cypræus pei poſum.
cit. l. n. 4. non vero ut ipſe exiſtimat pro matrimonio
tantum, ſed contra, exhoc modo adductis rationibus

fundamentis. ti

5 XXIil.Altera ſpecies probationis eſt, quæ fit per inſtru- Quomodo per
menta, quæ ſi ſuper ipſonegotio rite confecta, plenam ſcripturam
faciunt probationem, imo ſola ſcriptura privata, ſonſalia pro-
non quidem pro ſcribente, bene tamen contra illum bentur.
plene probat. Quobd ũ ergo quis per ſcripturam ſe
alteri fœminæ obligaverit, quod ipſi perpetuo fidelis

C eſſe,
hu-5
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eſſe, nullamque aliam amare velit, hoc ipſo quin ſpon-
ſalia probari poſſint, nullum dubium eſt. Maxime
prout quandoque fieri ſolet, ſi proprio ſanguine
chyrographum ſcripſerit, uti ex Reſponſo illuſtris Fa-
cultatis Juridicæ, in fine adjecto pluribus apparebit.

5. XXIV.Spnſulia in- Ita etiam probatio fieri poteſt per ſcripturam,
ter abſentes quando ſponſalia, quod ſæpe fit, inter abſentes con-
initia per li- trahuntur, ubi ex literis facillime probari poſſunt.
teras probari cujus rei exempla varia ex antiquitate adducit Cy-
poſſunt,

præus cit. cap. J. 20. Quod quidem negotium commu-
niter per literas inter parentes tractari ſolet, ſed nullum
eſt dubium, quin etiam inter perſonas ſui juris idem
fieri poſſit: ubi ejusmodi Epiſtola plenam facit proba-
tionem, etiamſi ſine die conſule, ſeu dato ſcripta
Cypræuss. 23. L. ſin. ff. de Sponſal. L. 5. ff. de ritu nupt. cap.
fin. de Procur. iu Vi.

5. XXV.An anit de- Hic autem gravis oritur quæſtio, inter Dd. valde
claraionem diſputata, ſi quis deſiderium ſuum feminæ cuidam per
alirius pæ-literas expoſuerit, quod animus ipſi ſit, eandem
nitere liteat. muatrimonio ſibi jungendi, declaraverit, an antequam

illa ad propoſituin ſuum reſponderit, pœnitere pos-
Rationes ne- ſit. Aut ſi quis a parente petat filiam, pater vero
gaminm. dilationem petat ad quatuordecim dies, ſponſor

ante lapſum termini recedere poſſit? Sunt hic ratio-
nes non leves ab utraque parte. Qui pro negativa
vugnant, urgent, hoc caſu videri mulierem ludibrio
haberi, atque ſic in dolo eſſe illum, qui ſibi eam ſponſam
petiit, dolum autem nemini debere patrocinari; eſſe
n oc negotium magni momenti, ad quod ſumma cum

deli-
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deliberatione accedendum ſit, quod itaque ſemel pla-
cuit poſtea non diſplicere debet; levitatem ſummam
eſſe, mulierem per literas petere invitare, ante-
quam reſpondear, animum iterum mutare, vid. Cy-
præus cit. cap. 9. S. 21. Contra vero qui a propoſito Ratimt: af-
recedi poſſe aſſerunt, ita affirmativam tuentur, his Armantium,
potiſſimum nituntur rationibus: contractum non u-
nius ſed utriusque conſenſu perfici, antequam ergo al-
ter conſenſum ſuum declaraverit, nondum adeſſe ob-
ligationem, ſic adhuc permiſſum eſſe ab inſtituto
deſiſtere, neque hoc in alterius tendere præjudicium,
cum mulieri nullum adhuc ius quæſitum ſit: ponde.
ratis autem utriusque ſententiæ rationibus, mihi ta-
men videtur præferenda eſſe ſententia poſterior idque
ex ipſa æquitatis ratione. Notum enim eſt ex praxi,
utut hoc negotium omnino arduum ſit ſumma
deliberatione ineundum, plerosque tamen utpluri-
mum ſine ſufficienti deliberatione, eœco impetu
amore, forma virginis vel divitiis, vel ob ſperatum inde
honorem ductos ad ſponſalia feſtinare, unde ſi forte er-
rorem cognoſcant, infelix inde matrimonium metu-
ant, ac ideo ante declarationem fœminæ recedere ve-
lint, ſine dubio magnum pro ſe f2vorem habent.

5. XXVI.Hac occaſione dicendum etiam eſt de literis a- A4 literæ a-
matoriis, quibus ſolent juvenes feminæ amorem materiæſpon-
ſibi invicem declarare, omnemque fidelitatem promit- ſalia prebem.
tere, an ex illis ſponſalia probari poſſint? At vero non li-
cebit ad hanc quæſtionem abſolute reſpondere, quando.
que omnino ſponſalia ex illis probari poſſunt. Itaque di-
ſtincte hic agendum eſt, primo conſiderandæ ſunt

C 2 per-



20 TRACTATIOIperſonæ, quæ ejusmodi commercium literarium inter
ſe habent, deinde ipſe tenor literarum inſpiciendus.

Sine conſenſu 5. XXVII.
varentum Quod ergo ipſas perſonas concernit, inter quas
non valer ejusmodi eſt literarum commercium, illæ aut ſui ju-
promiſſioli- ris ſunt, aut ꝗlieno juri ſubjectæ, hoc caſu nulla valer
teris facta. promiſſio litteris tacta, quia iis non conceſſum eſt ſine

conſenſu parentum ſponſalia contrahere, etiamſi jura-
mento fuerint confirmata, quia hoc ipſo non poſſunt
juri parentum, imo publico derogare. Imo patre
deficiente, ſi matris conſenſus, qui moribus requiritur,
deficiat, nulla ex promiſſione literis facta naſci poteſt
obligatio.

5. XXVIIL
Aliud ſi taci- Iſta vero exceptionem patiintur, ſi parentes ſci-
te conſenſe- verint illud: commercium litõrarium, litsras eram V
runt, matorias legerint, tamen non contradixerint, tum

enim ſine dubio conſenſiſſe videntur, ſecundum illam
notiſſimam regulam in Cap. Qui tacet 43. de R. L in. G
quæ maxime locum habet in caſu, ubi quis contradi-
cendo actum impedire. notuit debuit. Hùc etiam
pertinet caſus, ſi mater patre mortuo ſciverit illam fa-
milioritatem plane ad puellam ſcripſerit eam fi-
liam literis vocaverit, uti conſtat ex Reſponſo in fine
diſſertationis adjecto.

5 XXIX. 4

Nonprobant Quod ſi ergo tales ſint perſonæ, quæ ſuæ juris
niſi expre- ſunt, atque adeo ſponſalia contrahere poſſunt, nunc
ſam fſaciam etiam ad tenorem contenta ejusmodi literarum re-
ſponſaliorum ſpiciendum. Nam non ſemper ex ejusmodi literis pro-
mentionem.

bari poteſt, contracta inter eos eſſe ſponſalia: ſæpe enim

mter
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inter perſonas diverſi ſexus ejusmodi literæ variis
blandimentis conteſtationibus amoris aliisque ejus-

modi illecebris refertæ, unde tamen non conſtat an et-
iam revera ſpouſalia interceſſerint.

8. XXX-Hac occaſione illa quoque tangenda quæſtio, num Axex litera-
accipiens literas amatorias, in quibus agitur de pro- rum recepti-
miſſione matrimonii facta ũ non contradicat, ſed ta- one probari
ceat, eo ipſo conſenſiſſe videatur? Affirmat hoc Petrus
Miillerus in Diſſ. de literis amatoriis ih. 22. ubi has ratio-
nes adducit, quod, licet in præjudicialibus taciturnitas

patientiainequeat operari conſenſum, quoniam ta-
men matrimonium etiam ſine verbis contrahi poteſt,
nec de ſubſtantia matrimonii verba ſint, quod in muto

ſurdo pateſcit, hinc taciturnitatem illam inducere
conſenfum ratihabitionem Verum. facile unus-
quisque animadvertit, rationes has nullius momenti
eſſe, nam matrimonium ſine verbis poteſt contrahi, ſi
ex aliis actibus ſignis de voluntate contrahentium
conſtet, quod in muto& ſurdo locum habet, ſed hic
nullum aliud ſgnum adeſt, ergo ſola aceeptatio litera-
rum, quamvis ad ea non reſponderit, non facit præ-
ſumtionem conſenſus. Videtur id agnoſcere Miille-
rus, inde ſubjicit, non excludi hoc ipſo arbitrium judi-
cis, quanta ex iſta taciturnitate oriatur præſumtio.
Sed quomodo nund judex arbitrari debet. Exiſtimo
duos ſeparandos eſſe icaſus, an quis per lireras amo-
rem ſuum fœminæ declaraverit, ſibi tanquam futu-
ram conjugem expetierit, Wenn er bie Anwerbung ge
than, hoe caſu licet has literas puella acceptavert, le-
gerit, non ad eãs reſponderit, nec minima tamen

C3 præ-
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præſumtio exinde contra eam naſci poteſt; alius vero
eſt caſus, ſi in literis illis ſponſaliorum jam inter illos
contractorum mentio fiat, tum non dubium eſt, ma-
gnam inde naſci præſumtionem, ſi adhuc tacuerit.
Plura qui de literis amatoriis deſiderat, adeat Diſſerta-
tionem Milleri antea citatam, pro inſtituti ratione hæc
ſufficere poterunt.

5 XXXI.Poſtquam de probatione per confeſſionem, per
teſtes, per inſtrumenta ſeu ſcripturam actum eſt, nunc
etiam de probatione per delationem juramenti ut a-
gam, ordinis ratioexigit. Solet autem juramentum
deferri vel a parte in judicio, vel ajudice ob defectum
probationis. Priusergo videamus, an locus ſit dela-
tioni juramenti? Equidem videtur nullum hic ſubeſſe
dubium, quia omnibus permiſſum eſt actoribus in
quocunque cauſa deferre juramentum, ipſumque ad
eo in propria cauſa iudicem conſtituere. Et tamen
plerique Dd. non tantum Pontificæ, ſed proteſtan-
tium religioni addicti, hoc in caſu allato non admittunt,
ſed tantum quando affirmanti ſponſalia contracta eſſe
juramentum defertur, ſive, ut loquuntur, valet jura-
menti delatio pro matrimonio, non contra, idque ex
variis rationibus, quarum præcipuæ hæ ſunt, quod
magnus favor ſit matrimonii, illudque indiſſolubile,
nec per delationem juramenti alterius arbitrio relin-
qui poſſit, an ab eo recedere velit, hinc nec ullam valere
contra matrimonium transactionem, Carpæ. Jorud. For.
P. C. i2. deſ. 30. Jprud. Eccl. L. 2. d. 233. L. 3. deſ. 44.
Brukner. Deciſ matrim. c. 2. 4. Cypræus de jure connub. c.
11: 5. 18. Joach. de Beuſt. de jure couub. P. 1. c. 47. aliique.

5. XXXIiI.

4ũl l
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6. XXXIII.Verum nititur tota hæe ſententia falſo pontificio- Sententia af
rum aſſerto, quod matrimonium ſit ſacramentum, Armantium.
cujus jam ſupra mentio facta, hinc nihil admittere vo-
lebant Canoniſtæ, quod ullo modo illud impedire
poſſet, interim noftri improvide illos ſecuti, non con-
ſiderando fontes, unde ille favor matrimonii fluxerit,
cum tamen matrimonium fit res admodum ardua
periculi plena, ut jam ſupra diximus. Beinde con-
fundunt ſponſalia cum matrimonio, concedi enim
poteſt, non licere per delationem juramenti reſcindere
matrimonium jam contractum, nec valere transactio-
nem ad reſcindendum matrimonium; ſed longe alia
ratio eſt, quando agitur de ſponſalibus non diſſolven-
dis, ſed rantum ad probandum, an revera ſponſalia
contracta fuerint, an ſecus, hine etiam per transactio-
nem a fponſalibus recedere, utique licet vid. B.Dn. Stry-
kius de disſenſu ſpenſalitio Sect II. per totam. Scilicet matri-
monium eſt indifſolubile, fed non ſponſalia, ab his er-
g0 recedi poteſt, non ab illo, hic res ubivis integra, ibi
non, nec poſt confractum matrimonium omnia in pri-
ſtinum ſtatum reſtituti poſſunt, cum per conjunctionem
carnalem jam unio carnis contracta, quod fundamen-
tum eſt indiſſolubilitatis: auæ omnia une dubio ceſſant
in ſponſalibus, non ergo debet argumentum formari, a
diverſis ad diverſa. Plura hac de quæſtione non addo,
cum de ea jam ex profeſſo egerit Dn. Præſes in ſpeciali
Diſſertatione de delatioui juramenti in matrimonialibus, quæ
habetur inter meletemnin Ejus de juramentis N. IV.

53 XXXIV.
Sequitur juramentum neceſſarium quod judex Dejuramen

parti i meceſſario
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24 TRACTATIO I.parti defert ob inopiam probationis, ubiilli, qui ſemi-
plene probavit ſuppletorium, ſi vero nec ſemiplene
probatum alteri purgatorium defert, ut ſe purget ju-
ramento ab indiciis ex probatione licet non ſemiple-
na contra ſe militantibus. Hic autem primo omnium
iterum pro fundamento habent, quod ſi pars ſponſa-
lia vel matrimonium promiſſum vel contractum non
eſſe, jurare parata ſit, non ei deferendum juramen-
tum ſuppletorium a judice, etiamſi teſtem haberet u-
num omni exceptione majorem, quo caſu alias locus
eſt juramento, Cypræus de lune connub.  14. 5. 18. ad-
mitti tamen hoc, ſi actor in favorem matrimonii ſe
offerat ad juramentum ſuppletorium, ſit vir frugi,
qui apud omnes integritatis opinionem laudem ha-
beat: Aſt non conveniunt inter ſe Dd., quidam enim
ſupplerorium juramentum plane non admittunt, ut
Joach. de Beuſt. de jure connub. p. I. c. 41. ex ratione,
quia matrimonium cauſæ æquiparatur criminali, ubi
probationes luce meridiana clariores requiruntur,
idem ſtatuit Carpzovius Vurisprud. ſor. p. i. c. 22. d.3.n. J.
ex ratione, ne reus nolens volens, ſi actor juraverit,
in matrimonium detrudatur contra libertatem matri-
monii; tamen hoc juramentum eſt pro matrimo-
nio, non contra.: Imo hoc mirandum, quod Carpæ
in eadem definitione n. 4. reo permittat purgatorium;
quod eſt contra matrimonium. Ita ergo juramẽntum
delatum a parte non valet, ſi tendat contra matrimor
rium, valet tamen purgatoriumenquam vis hoẽtęt-
iam tendat contra matrimonium. Idem cum Carpzor
vio ſtatuit Joach. de Beuſt. ciſ. tr.  45. ubi plures addu-
cit formulas, ubi reus admittitur ad purgatorium et-

iam



 i

DE PROBATIONE SPONSALIORUM. 25
iam in illo caſu, ſi fateatur ſtuprum, neget promis-
ſronem matrimonii. Adeo Doctores hac in parte ſibi
ipſis non conſtat. Unde recte a communi Docto-
rum ſententia recedit Brouwerus Tr. de iure connub. L. I.
c. 23. n. 21. ſeqq. ubi oſtendit, errorem inde proveniſ-
ſe; quod confundantur ſponſalia cum nuptiis, nulla,
inquit, hodie ſponſalia, licet verbis de praſenti concepta, nu-
ptias conſtituunt, ut nullus, ne forte ſeparetur matrimo-
nium, hodie poſſit eſſe metus conf. Dn. Præſes cit. Diſ.
de delat jur. in matrim. S. 27. 25.

5. XXXV.Ut itaque quid tandem dicendum addam, ita
exiſtimo, quibus caſibus in aliis cauſis juramentum ne-
ceſſarium deferri ſolet, hic etiam deferendum eſſe,
ita tamen ;t facilius purgatorium reo injungatur, quam
actori ſuppletorium, quia res maximi præjudicii, al-
terum compellere ad matrimonium ineundum, ceu

ipſi Dd. ante citati, qui tamen tantopere pro favore
matrimonii pugnant, fatentur.

5. XXXVI.Jam ad quintam probationis ſpeciem me conver- An per præ

Vera ſenten-
tia.

to, ſcilicet quæ fit per præſumtiones, ubi primo hæc ſumuones
quæſtio præjudicialis eſt, an valeat hic probatio per pulſit feri
præſumtiones quæ prima fronte neganda videtur, probatie.
cum enim cauſæ matrimoniales criminalibus compa-
rari ſoleant, in criminalibus ex præſumtionibus ne-
mo condemnandus ſit, ſed probationes luce meri-
djana clariores requirantur L. ſin. C. de probat. hinc
idem etiam hic locum habere debere. At enim vero
plerique tamen D, in ea opinione ſunt, in defectu al-
terius probationis,recurrendum eſſe ad præſumtiones,

D non
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non ut ſufficiant ad condemnationem, ſed quod tamen
aliquam faciant probationem indicia, uti in crimi-
nalibus non omnes præſumtiones indicia negligun-
tur ac rejiciuntur, cum tantum effectum habeant, ut
non quidem ad condemnationem, bene tamen ad tor-
turam ſufficiant.

5. XXXVII.Quid ad eam Circa hunc autem probandi modum bene notan-
requiratur. dum eſt, ejusmodi præſumtiones naſci ex certis actibus

ſignis, ubi requiritur, ea ita comparata eſſe debere, ut
ſi non directo exinde ſponſalia probari poſfint, tamen
valde probabiliter, ex juſta ratione ad ſonſalia inde
concludi poſſit. Deinceps nec ex una harum præſumtio-
ne probatio deſumi poreſt, ſed ſi plures diverſæ præſum-
tiones concurrant, ſimuljunẽtæ aliquam faciunt proba-
tionem, ſecundum illud vulgatum: quæ non juvat ſin-
gula, junctajuvant. Tandem vero hoc præmonen-
dum, non ſufficere præſumtiones, ut quis compelli poſ-
ſit ad matrimonium ineundum, nec plenam facere pro-
bationem, eum tamen affectum habere, ut vel purgato-
rio vel ſuppletorio juramento locus eſſe poſſit.

5. XXXVIII.Indicia ſpon- Neque tamen omnes præſumtiones indicia quæ
faliornm vel ex his vel aliis circumſtantiis oriuntur, ejusdem valoris
remua ſunt, funt, fed multum inter ſe differunt. Alia enim funt in-
rel prexima. dicia proxima, alia remota. llla ſunt, quæ valde pro-

babiliter concludunt ad ſponſalia; hæc autem, quæ
non niſi indirecte præſumtionem inducunt, ſæpe fal-
lere poſfunt, uti ex ſubjectis exemplis patebit.

5. XXXIX.A proxima Ut ergo a proximis indiciis incipiamus, quæri-

tur
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tur primo de concubitu, in caſu ſcilicet, ſi puella præ- reſertur eon-
tendat, reum cum ea ſub promiſſione matrimonii cubuus
concubuiſſe eamque imprægnaſſe, ipſe vero fateatur
concubitum, ſed neget promiſſionem matrimonii,
an ex hac confuſione naſcatur præſumtio promiſfi ma-
trimonii? Hic vero diſtincte reſpondendum eſt, an æ-
qualis, vel ſaltem non plane inæqualis ſit utriusque con-
ditio, tam ratione perſonarum, quam bonorum  alia-
rum qualitatum, an vero omnino ſint diſparis conditio-
nis, ſœmina, vilis, inhoneſta, aut alias ſuſpecta. Illo
caſu præſumtio eſt contra eum, qui concubitum fatetur;
cum præſumtiojuris ſit delicti excluſiva, ita non præ-
ſumatur puella concubitum admiſiſſe, niſi ſub ſpe pro-
misſi matrimonii, ita ut hæc præſumtio ſi aliæ circum-
ſtantiæ concurrant, eum effectum habere poſſit, ut reus
iuramento ſe purget. Hoc vero caſu nulla inde naſcitur
præſumtio promisſi matrimonii, nec meretur præſum-
tionis favorem, extra matrimonium reprehendenda
ſeortatio, reipubl. enim intereſt, hanc ianuam non ape-
riri, ne viles nullius conditionis virgines ſtudeant no-
bilibus honeſto loco natis adoleſcentibus inter ſuavia

amoris lenoncinia oblato concubitu, verba quædam
ſponſalia inferentia extorquere, quæ poſtca ſedara li-
bidine, illinegare jureiurando hon auderent: ſunt ver-
ba Brouweri Tr. dejure connub. L. I. 23. n. 35.

S. XL. Maior præſumtio naſcitur ex eo, ſi duo ſe invi- Appellatio
cem ſponſum ſponſam appellant, cum non præſu- ſtonſi
mendum ſit eiusmodi appellationefn permiſſuram fu ſpenſæ
iſſe puellam, ſi non inter illos ſponſalia interceſſiſſent.
Cypræus dejure connub. cap. i4. J. 14.

D 2 d. XLI.
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5. XLI.Inter illa, quæ a deſponſatis ſibi invicem præſta-

ri ſolent in ſignum deſponſationis mutui amoris,
annulus eſt, hoc enim communi conſuetudine Ger-
maniæ primum eſſe ſolet poſt promiſſionem factam,
antequam etiam publica contracta fuerint ſponſalia,
unde annulus ↄronubus vocatur, quia ante nuptias dari
ſolet: quæritur itaque, annon exinde præſumtio ali-
qua naſcatur? Affirmant id Dd. vid. Cypræus cit. c. 14.
S. 12, Verum exiſtimoper ſe inde nullam naſci præſum-
tionem, verum ſi familiaris converſatio acceſſerit, iu-
venis fœminam ut ſponſam tractaverit, alia admi-
nicula concurrant, tum utique præſumtionem facit,
conf. Brouwer Ir. de jur counub. cit. cap. 23. n. 17. Im-
primis vero, ſi annulus datus non ſit levioris pretii,
ſed, reſpectu illius qui dedit, alicuius momenti, cuius-
modi annulus dari non ſolet ſimplicis amoris cauſa,
quod ſi puella ex ſua parte viciſſim aliquid, quod non
exigui pretii eſt, donaverit, non levis inde initorum
ſponſaliorum naſcitur præſumtio de quo caſu pariter
in reſponſo ſubiecto actum eſt. Ceterum conferri hic

meretur Petrus Miiller de annulo pronubo ſpec. Piſſ.

Ad remotio-
ra pertinet
ſculum.

5. XLII.Inter remotiora indicia refero, oſculum ſi quis puel-
læ dederit, cum exinde non ſtatim præſumatur animus
ſponſalia cum fœmina contrahendi; Diſtingui in gene-
re oſcula ſolent in oſcula reverentiæ, benevolentiæ
amoris. Nos ergo de hisagimus. Hæc autem itidem divi-
di ſolent in honeſta libidinoſa; honeſto licito oſculo
apud ſoles conjuges locum eſſe, ut etiam deſponſatæ
excludantur perſonæ, quia oſcula fiunt in præludium

con-
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concubitus, cum hic ante benedictionem ſacerdo-
talem prohibitus ſit, ceſſare etiam debere actum ad
eum diſponentem, exiſtimat Romanus ſpec. Diſſ. de oſ-
sulo S. i5. Sed nimis rigida eſt hæc Philoſophia, neque
enim oſcula ſemper dantur ea intentione, ut ſint præ-
Iudium concubitus, cum inter perſonas deſponſatas
licitus ſit amor honeſtus, cur oſcula ſibi invicem in

ſignum amoris dare pro illicito haberi debet. Cum
itaque tale quid tantum inter coniuges aut deſponſatos
Ticeat, quæritur annon exinde naſcatur præſumtio
contractorum ſpouſaliorum. Hic vero ante omnia
ad moreg Provinciarum reſpiciendum eſt. In multis
enim locis oſcula tantum benevolentiæ ſigna ſunt, ut
in multis Belgii locis. Hinc Brouwerus Tr, dejura con-
nub. cit. c. 23. oſtula, inquit, nobis Batavis bumanitatis
mutuæ benevolentia ſiuna ſunt, non libidinis antecania, non
adulteriivel ſlupri proœmia, non prænuncii flagitii blanditia.
Oſcula creduntur ab honeſtis amantibus figi puellis Batavis, ut

baſia, non veroſuavia: inter quæ hanc differentiam Dona-
tus ſlatuit, quod oſcula fficiorum ſint, baſia pudicorum affe-
ctuum, ſuavia libidiuum: Nec adeo Zelotypi ſuſpicioſi ac male
feriati ſumus, ut quædam gentes, quibus intacta non creditur
virgo, quæ ſibi oſtulum figi paſſa eſt, quaſi baſia nec accepi, nec da-

ri poſſent, nifia luxuriante laſiivo animo. Iuterim tamen
cum hic mos non ubivis receptus ſit, oſcula ſibi invi-
cem dare teſtatur ad minimum de amore eorum inter
ſe; unde quide m directo non fluit, quod ſponſalia con-
traxerint, ſed ſi tamen aliæ præſumtiones concurrant
familiaris converſatio ſimilia, præſumtiones illas hæc

augere poteſt.

D3 S. XLII.
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5. XLIII.Converſutio Circa reliquos actus ex quibus quædam præſum-

ſlitaria. tio naſci poſſet, nolo hærere. Pertinet huc converſatio,
maxime ſoliteria, unde quædam oritur, quod habue-

rint intentionem matrimonio ſe jungendi. Verum
hæc, ut alia quæ concurrere poſſunt indicia, judicis
arbitrio unice relinquenda.

5. XLIV.
In dubis an Hoc unicum adhuc conſiderationem meretur. Si cau-
pro matri. ſa ſit dubia, judex pro actore reo pronunciare pos-
monioan con- ſit, v. g. illi ſuppletorium, huic purgatorium deferen-
tra judican- do, in quam partem potius inclinare debear? Quodſi ſe-dum.

cundum principia Pontificorum noſtrum Docto-
rum hæc quæſtio decidenda, ſine dubio dicendum eſ-
ſet, quod judex potius pro matrimonio quam contra il-
lud judicare debeat. Interim tamen non dubito propter
maximum illud præjudicium quod ex ipſo matrimo-
nio redundat, maxime ſi inuti ad id ineundum compel-
lantur, contrarium defendere, idque rationibus non
meis, ſed Brouweri dejur. Connub. cit. cap. 23.n.5. ubi
hæc verba habet: Ile me ſibi addictum habebit, qui exiſii-
maverit, multum hac in re a juris Canonici doctrina mores no-
ſiros receſſiſe. Etenim gradus duntaxat via ad nuptias
contrahendas hodie noſtra ſponſalia ſunt, etiamſiquoque verbis
praſentis temporis concepta ſint; nuptiæ ipſe non ſunt, guas
reſpiciunt ſaltem futuras, non conſtituunt nec operantur, ut
hodie metus nullus eſſe poſſit cui præcipuo fundamento inniti-
tur jus Pontificium) diſolutis ſponſalibus diſſolutum iri contra
Chraſti doctrinam contractum matrimonjum. Et poſt aliqua:
Favendum quidem, inquit, matrimonio contracto eſt, ſed non
ita controhendo, vix diſſolvendus indiſſolubilis natura ſua

con-
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conjugii nexus, nec in duo diſcerpenda una caro niſi ob graviſſi-
mas rationes.. Sed non ſacile, imo nunquam, inviti non jun-
&ti conjungendi ſunt, nec in unam carnem cogendi, quos diver-
ſos diſlinctos retinet animorum diſſenſus, tum propter oneris
gravitatem, cum propter inauſpieati matrimonii metum.

5. XLV.Colophonis vice liceat adhuc ſubiicere ſententiam
ab illuſtri Collegio Juridieo hujus loci hoc anno conce-
ptum, cum in rationibus ejus varii caſus huc pertinen-
tes ſimul decidantur. Et his verbis concepta eſt:

Hat Titius im Nahmen ſeiner Tochter Amaliæ wider
Sempronium Klage ethoben, daß dieſer ſeine Tochter zu heyra
thengeſuchet, und Klagern des halb um ſeinen Conſens angeſpro
chen, auch zu dem Ende ſeine Mutter an den Ort kommen laſſen,
und ſich beyde Theile mit einander verſprochen, Er, Sempronius
auch der Amaliæ zum Mahlſchatz einen Diamaont:Ning, &ie
hingegen ihm 2. Diamantene Handknopffe, und eine Diamante/
ne Hemd-Schnalle geſchencket, er aud) nod) doqu ſich mit einem
Gyde ihr treu zu ſeyn, verbunden, und gleichwohl vor 2. Jahren
davon zuruck treten wollen; hat Beklagter hingegen dawider ein-
gewendet, daß er niemahls ſich mit Klagers Tochter ehelich verlo

bet, und obwohl etwas unter ihnen davon vorgegangen, er doch, da

ſeine Mutter nicht darein conſentiren wollen, billig davon abtre-
ten konnen, er auch deshalb, was ſie ihm geſchencket, nebſt ihren
Briefen zuruck geſchickt, ſo auch Klagers Tochter angenommen,
folglich ſolches, wenn auch dergleichen vorgegangen; nur pro
ſponſalibus clandeſtinis zu achten, indem, waun auch ſeine Wut

ter darein gewilliget, boch nicht zwey oder drey Zeugen dabey gewue
ſen, welches doch in der bortigen LandesConſtitution de Anno.
1704.den 2, Jan. generaliter in allen Sponſalibus publicis erfor
dert wird, und daher auch dieſe Sponſalia, ungeſtanbenen falls,
doch pro clandeſtinis zu achten, dahero gefraget wird: 1.) Ob
aus den angeſuhrten erhelle, daß würcklich ſponſlia vorgegan

gen ſeyen? oder
2. Ob

Patii ſesiis.

Quæſtions.
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2. Ob deren formalia nod) mehrers und was vor Beweiſes

bedurffen?
3. Ob ſolche Sponſalia, wenn ſie gleich ermieſen, ober er

wieſen werden konnten, nicht der N. act. 9. befindlidhen bortigen
Furſtl. Landes Conſtitution zuwider ſeyn?

4. Ob die vom Bekl. Sempronio geſhehene Zuruckſen—
dung des, von Amaliæ Seite empfangenen Præſents von eini—
gen, und was effect ſey? oder

5. Ob der animus, welchen man dey deſſen Wiederanneh—
mung von der Amaliæ &Site geheget, noch beſſer zu erweiſen

und dargubringen ſey?
Ob nun wohl, mas die r. unda. Frage anſanget Beklagter be

ſtandig vorgiebet, daß gantz und gar teine Verlobung zwiſchen ihm
und der Amalia borgegangen, und ob ſie gleich mit einander bekant
geweſen, und gar oft gantz allein mit einander geſprochen, ſich auch
mit LiebesDiſcurſen unterhalten, er auch, weil ſie gar bekandt
geweſen, ihre Mutter Mama geheifſem dennoch niemahls die In-
rention gehabt, ſidy mit ihr zu verloben; ſolthe Verlobung auch.
nicht geſdyehen, noch aus denen mit ihr gewechſelten Liebes-Brief

fen zu ſchlieſſen, hiernediſt, daß ev ihr cine eydliche Verſicherung
ſeiner Lreue gegeben, von ihm aus Leichtſinnigkeit geſchehen, und
ſich anben auf ſeine Minorennitat beruffet, endlich auch, daß ſol
thes alles wieder ſeiner Mutter Willen geſchehn, und daher, wann
gleid dergleichen Verlobung vor ſich gegangen, ſolches doch nicht
onders als ſponſalia clandeſtina anguſehen, folglich alles vor null
und nichtig zu achten ware,

W.a. d. Beklagter Sempronius nicht in Abrede ſeyn kan,
ſondernoffentlich neſtehet, daß et mit Klagers Titii Tochter, A-
malia gar familiair umgegangen, von verliebten Dingen mit ihr
geſprochen, und faſt immer alleine bey ihr geweſen, ſie einander
auch reichlich, und zwar Er Sie mit einem Viamantenen Ring,
und ſie Jhn mit 2. Diamantenen Hemdſchnallen beſchencket,
und nicht zu vermuthen, daß dergſeichen koſtbahre præſente aus
anderen Abſichten, als wegen der unter ihnen borgegangenen
Verlobung geſchehen ſeyn ſolten, aus dergleichen gantz ſamiliai-

ren

Adqu. 1 G2.
Rat, dubit,

Rat. decid.
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ren Umgang allerdings die præſumtion erwachſet, daß er ſie zu
heyrathen geſuchet, indem et auch ihre Mutter ſelbſt ſeine Ma-
ma geheiſſen, und daß eine erlobung wurcklich unter ihnen
potgegangen, aus der mit ſeinem Blute und ſo groſſen Eyd
ſchwuren verſaßten Berſthreibung, ſo er des Klagers Tochter
zu einer Verſicherung ausgeſtellet, gantz deutlich und augenſchein
lich zu erkennen, auch die hernachmahls an ſie geſchriebene Briefe,

darinnen er &ie ſeiner Treue verſichert mit mehrern beſtarcken,
folalich, mas Beklagter anfuhret, daß ſolches nur ohne Ver—
bindlichkeit geſchehen, und ihm ſeine minorennitãt zu ſtatten
kommen muſſen, gantz unerheblich, da er uber 20. Jahr alt
geweſen, und wenn er noch ſo unverſtandig gemeſen, keine
Kriegs-Dienſte bekleiden konnen, aud) bekant, quod in matri-
monialibus minorennitas gar nicht 3u ſtatten fommen kan,
und da er ſich auch gar eydlich gegen Klagers Titii Tochter
verbunden, auf ihn auch das zu appliciren, was ſonſt in de—
nen Rechten enthaſten, quod juramentum ex minore ſa-
ciat majorem.

Auth. Sacram. puberum l. Si adverſus vendition.
Cephal. Conſil. 34. n. i.

Brunnem. ad d. Authent.

endlich was den angefuhrten Mitterſichen diſſenſum betrifft,
Beklagter Sempronius denſelben gar mit nichts erwieſen,
hingegen daß ſie darein gemilliget, nicht unbillig zu ſchlieſſen,
aus den von Klagern beygelegten Brief, darinnen Beklagtens
Mutter die Amaliam ihre Toditer nennet, auch zuletzt ver-
mahnet, nicht gargzu ſehr der Loffeley nadyuhangen, ſondern
fleißig zu beten, folglich da des Beklagten Mutter vorher 14.
Tage in Klägers Hauſe gemeſen, und nachhero einen ſolchen
Brieſf geſchrieben, aantz kraftig daraus zu ſchlieſſen, daß ſie
ſolches nitht nur muſſe gewuſt, ſondern auch, daß ſie gar nichts
darwider einwendet, conſentiret haben. Uber dem auch ſo
wohi der Klager ſelbſt eydlich zu erhalten, als aud) durch ſei-

E ner
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ner andern Tochter eydliche Auſſage azu erweiſen ſich erbietet,
daß Beklagte Mutter wurcklich bey Klagern umb ſeine Tochter
angehaſten, und bekandt, daß in matrimonialibus dergleichen
teſtes domeſtici, menn keine andere zu haben ſind, allerdings
zuzulaſſen, uber dem allen aud) des Beklagten Mutter nun-
mehro verſtorben, und daher die Exceptio clandeſtinorum
ſponſaliorum vollig wegfallt, in Betrachtung, daß die ſponſa-
lia clandeſtina nicht in ſe ſua natura nulla ſind, indem al—
lerdinges naturalis obſigatio vorhanden, ſondern nur in favo-
rem parentum, daß wider ihren Willen ſolche nicht zuzulaſ—
fen, mithin wann die Gltetn geſtorben, bie ratio prohibitio-
nis ceſſiret, folglich Beklagte in doloĩſt, daß er die der Ama-
Iiæ ſo thyeur verſchriebene Treue unter ſolchen fatſchen prætext

brechen wit.
So erſiheinet hieraus allenthalben ſo viel, daß die Spon-

ſalia zur Nothdurfft erwieſen, und allenßalls zu deren gantz voll
kommen Beweiß klagenden Tie andere Tochter ad Teſtimo-
nium dicendum zuzulaſſen.Ob nun wohl, anſangend die (3. Frage, Beklagter Sem-

pronius ſich infondetheit auf des Landes Conſtitution de Ao.
1704. W. Febr. beruffen, in welcher ſogar die ſponſaliaclandeſti-
na verbethen 3u ſeyn ſchienen, daß auch ſolche ſponſalia pro
clandeſſinis gehaltenwerden, wo nicht æ. oder z. Zeugen adhibi-
ret, und da es dahers ſcheinet, daß wann gteich die Sponſlia

zwiſchen Betlagten und Klagers Tochter zur Gruge erwieſen,
nichts deſto weniger wegen diefes Edicti ſolche Sponſalia vor null
und nichtig zu haſten, indenr, wann gleich Bekl. Mutter conſen-
tiret; ſoldye Sponſalia nicht in zweyer oder duevet Jeugen Gegen-

wart vollzogen.
Weil aber dennoch hieſelbſt gar wol zumercken, daß in vor

angezogener ſande: Conſtitution der Caſus ausdrucklich aus
genommen, wenn einev doloſe unter gemachter Hoffnung und
Verſprechen der &he eine Perſon induciret: verb- ESol
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Solte ſich jedoch begeben, daß eine oder die andere Manns

Perſon eheliche und ihres Wandels halber unbeſcholtene Weibs
Bilder untet gemachter Hoffnung und Verſprechen der Ehe zur
ungebuhrlichen Luſt 3u induciren, und ſie um ihre Ehre doloſe
zu bringen ſich unterſtehen ſolte, ſo ſoll in ſolchen Fall auf vorge-
ſetzte requiſita nicht geſehen, ſondern der deflorator nad gemei
nen Rechten zur wurcklichen Verehligung condemniret merden.

Und hierbey. ex antecæãentibus conſequentibus leicht
zu ſthlieſfen, daß dieſe Excentio nicht ſo wohl in favorem de-
florationis, als in odium doloſorum hominum innocentes
virgines decipientium gemadit worden, und dann auch des
Bekl. dolus in dieſer Sache offenbahr, daß er, ungeathtet aller
ſeiner theuren erſprechungen, ob er gleich des Klagers Tochter
nicht defloriret, dennoch auf ſold)e Art, und unter Verſpre-
chung der Ehe dolo maxime profano, ſie zu betrugen getrach—
tet, uberdem auch Jhro Hochfurſtl. Durchl. Hertzog Anton
Vlrich in einer declaration de Anno 1709. vom 4. Sept. vo
rige Conſtitution dahin ausdrucklich erklaren, daß ſie nicht al-
ſo auszulegen/ daß aud) in dem caſu, wenn die Sitern eingewilliget,
und die Verlobte ſolches nidit ablaugnen konnen, und ſich ſol-
ches in allen Stucken hieſelbſt befindet, auch nidt hindert, daß
ſolche declaration an tie Regierung nad; Blanckenburg geſchi
et,indeme daraus deutlich voluntas ipſius Legislatoris erheſet,
in mehrerer Erwegunq,daß aueh ſolche declaration denen Rechten
gemaß, da ad ſponſalia publica nur die Zeugen erfodert wer
Den, wenn die contrahentes keine Eltern mehr haben, im Ge-
gentheil, menn ſie Eltern haben, deven Conſens ad ſponſalia pu-
Dlica genugiſt.

Struv. Iprud. L. IL. Tit A s.3.

Endlich bey derrorterung der vorigen Frage ſattſam anaezeiget,
daß wann es gleich dieſen Grunden allen ungeachtet, pro clan-
deſtinis ſponſalibus ;u achten waren, dennod) durch den Tod des
Bekl. Mutter convalidiret merden.

E2 So
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Deciſio. So ſind daher dieſe Sponſalia der N. act. 9. angefuhrten
gLanbes Conſtitution nicht zuwider.

ad Qu. 4.& Was nun letztens die 4. und j. Frage anſanget, ſo ſcheinet
5. rat, dubit. zwar anfangs, daß indem der Bekl. die bon Klägers Tochter er—

haſtene Demantene Hand-Knopffe und Hemdſchnalle nebſt de-
nen Liebes-Brieffen ihr hinwieder zugeſchicket und ihr alles aufſo-
gen laſſen, ſie auch ſolche angenommen, ſie dadurch allen ihren
echten renunciret, und alſo die Sponſalia aufgehoben morden,
oder zum menigſten noch beſſer zu erweiſen, quo animo ſie ſoldes
wieder genommen.

Rat. decid. Zeilaber dennoch durch obgedachte Zuruckſendung der ihr
geſchenckten &achen zwar des Bekl. Gemuth an den Tag geleget
wird, daß er dem gantzen contract renunciret, hingegen, indem
Kläagers Tochter ſeinen ihr geſchenckten Diamantenen-Ring
nebſt denen von ihm geſchriebenen Brieffen nicht wieder ge—
ſchickt, folgtich, daß fie von ihrer Seite von der unter Ihnen ge
madyten —erbindung nicht abgehen wolle, in der That bezeuget,
und aud) ũber dem eine nicht unerhebliche Urſache anfuhret, ma-
rum ſie dieſe Stucke, ſo ihr durch einen gantz unbekandten Men-
ſchen gebracht, nicht wieder zuruck ſchicken wollen, und daher tei-
nes ferneven Beweiſes, quo animo ſie daſſeſbe angenommen,
vonnothen, cum ex ipſo facto adpareat, und allenfalls nicht
anders, als durch ihre eydliche Beſtattigung heraus gebracht wer
den konnte.

Deciſio. So erſcheinet hieraus allenthalben ſo bieſ, daß die von Sem-

pronio gethaner Zuruckſendung derer Stucke, ſo er von Klagers
Toditer Amalia geſchenckt bekommen, Feinen effect habe, ſich von
der obligation, damit er ihr verhafftet, zu liberiren, noch viel

weniger nothig, deshalb ferner, quo animo es Kla
gers Tochter angenommen, zu unterſuchen.

Alles V. R. W.

TRA-



TRACTATIO II.

PRAEFATIO.
 Iraberis forte, beneuole lector, quod
i loco ſpeciminis Academici ma-\l Iu teriam elegerim, vulgatam plane

ribus iam tractatam. Sunt enim non pau-
ci qui eiusmodi deſiderant themata, quæ ra-
ri aliquid, nouique, in ſe continent, ab aliis
nondum obſeruata. Verum hi ſimiles vi-
dentur illi Aſtrologo, qui cæleſtia ſidera con-
templando, non attendens ea quæ ante pe-
ded ſinit, In foucam cecidit: Ita multi cir-
ca nouas, vt Ioquuntur, veritates detegen-
das, ſingularia quærenda, res maximi
momenti edendas, nimium quantum oc-
cupati ſunt, interim vero illa quæ quotidi-
ana ſunt communia, tanquam nulla con-
ſideratione digna, negligunt, quæ tamen
magna ſæpe emendatione opus haberent.

E 3 In-
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Inter multa exempla, hic tantum mentio-
nem facio, cauſarum matrimonialium.
Quid vulgatius eſt, quid frequentius fieri
ſoſet, quam matrimonia contrahi? Interim
tamen, quid circa hæe iuſtum æquumue ſit,
nondum ſatis inueſtigatum eſt. Commu-
nis doctrina, tantoadhuc luto pontificiorum
commaculata eſt, vt magna purgatione o-
pus habeat. Quod cum àgnouerit Dn. Præ-
ſes, iam variis diſſęortationibus hanc rem
aggreſſus fuerit, placuit aliorum veſtigia ſe-
qui, atoue in præſenti diſſertatione de OB-

LIGATIONE SPONSALIORVMecorumque DISSOLYV TIONE agere, vt-
pote circa quam materiam, multæ admo-
dum inter Doctores, Agitari ſolent contro-

uerfiæ?. Vbi co maxime acrimt topus, vt
periculim faciamus. annon æiusmodi ge-
neralia principia fundamenta oſtendi poſ-
ſint, cx quibus facile ſpeciales quæſtiones
decidi queant. Cum autem æubrica diſ-
ſertationis bimembris ſit, etiam duobus Ca-
pitibus conſtabit, ita vt Capiteĩ. de Obliga-
tione ſponſaliorum eiusque effectu, Capite

II. au-
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II. autem de Diſſolutione eorum agatur.
Faxit Drvs, vt hoe, quidquideſt, in Ipſius
nominis gloriam tendat.

C. A P. I.
DE

OBLIGATIONE
SPONSALIORVM.

5. J.WEObligatione ſponſaliorum acturus, non o- Obligatii
m pus eſt, ut de fonte ejus fuſius per am- ſponſaliorum

J

obligationem ex facto naſci, ita hic non conſenſu.
r bages hic agam; uti enim notum eſt omnem naſitur ex

Ionge quærendum eſt factum; eſt enim illud de-
ſponſatio, quæ cum non niſi conſenſt; utriusque fiat,
ex ipſo etiam conſenſu nascitur obligatio. Et cum
Juræ Romano ſponſalia per ſtipulationem contracta
fuerint, actio quoque exſtipulatu inde dabatur-
Fundamentum tamen obligationis non verba eranty
in ſtipulatione adhibitæ, ied conienius, per verba
folenni rituſ declaratus ut adeo ex ſolo conſenſu nass
catur hæc obligatio.

s. II. Hic vero antequam ad varios effectus hu- Et quidem
jus obligationis procedam, neceſſario præmonendum ſperſaſi.
eſt, non confundendum eſſe conſenſum, qualis inter

de-
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deſponſatos eſt, cum eo, qualis eſt inter illos qui ma-
trimonium contrahunt. Vtrumque negotium con-
ſenſu contrahitur, ſed tamen multis modis inter ſe dif-
ferunt, ex cujus confuſione non pauci errores in pra-
xin irrepſerunt, dum multa ſponſalibus adſcribuntur,
quæ matrimonio propria ſunt.

s. III. Ut ergo labyrinthum evitemus, in ſequen-
tibus paulo diſtinctius de diverſa plane obligatione
ſponſaliorum matrimonii agemus, ut eo facilius ex-
inde ſpecialiorum quæſtionum deciſio peti poſſit.
Ubi ante omnia notandum, non omnes contractus con-
ſenſuales ejusdem naturæ eſſe: ita alius conſenſus re-
quiritur in Emtione Venditione, Societate, Mandato,
Locatione, ſcilicet pro cujusvis contractus natura. I-
taque per ſe ſua ſpontefluit diſtingnendumeſſe in-
ter conſenſum ſponſalitium, conſenſum matrimo-
nialem, ille facit ſponſalia, hic nuptias. Ex utroque
nascitur obligatio, ſed plane diverſa. Agnoſcit hanc
diſtinctionem Gerhardus in loc. Theol. loco de Conjug.
S: 124-5. IV. Ut autem nunc ſpecialius oltendamus: in

quibus differentia inter ſponſalia nuptias conſiſtat,
quam diverſ plane effectus ex utriusque obligatio-

ne fluant, potiora tantum adducemus. Incipiam au-
tema Nomine, ubi facile cuivis ſanæ mentis patebit,
quod ſecundum receptam communi uſu ſignificatio-
nem ſponſalia nuptiæ diverſa ſint nomina, diver-
ſaque negotia denorare. Ceu in patrio idiomate lon-
ge aliud eſt, ein Verlobniß oder Hodizeit machen. Dir-
ferunt itaque tanquam antecedens conſequens.

Imo
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Imo ſponſa virgo pro injuria acciperet, ſi eam quis u-
xorem vocaret, vice verſa, ſi quis uxorem, ſponſam

virginem diceret.
S. V. Nihilominus tamen ſunt, qui exiſtimant,

Sponſalia coram Deo jam eſſe matrimonium. Siratio-
An Sponſalia
coram Des

nes quæramus, duæ potiſſimum indicari ſolent. Et ſint matri-
prima quidem, quod ſponſà in Sacris literis vocetur
uxor Geneſ. XXIX. a1. Deut. xXI 23.24. Hoſ. IV. 1. Pro-
vocant etiam ad verba Philonis Judæi qui Libr. de cret.
legib. ad Decal. pertinent. Sponſaliorum, inquit, eadem
quæ matrimonit vis eſi, cum viri uxoris nomina, atque
alia quædam in conventu ſrequentia propinquorum præ-
ſiripta ſint. Unde etiam adulter vocatur lapidibus
obruitur, qui cum puella, quæ alteri viro deſponſata
æſt, concumbit. Deut. XxII. 24. Inſuper Scriptura ſpon-
ſus ſæpius uxores appellat Deut. XX. 7. ſponſos ge-
neros Gen. XIX. 77. Quam ſententiam pluribus dedu-
cit Brouwerus eruditiſſimus alias JCtus Tr. de jure con-
nubiorum L. 1.c. 14, n..& ſeqq. Secunda vero ratio hæc
æſt, quad non concuhitus. ſed ſolus conſenſus faciat nu-
ptias, jam vero in ſponſalibus adeſſe conſenſum, ſic
ſponſalia eſſe matrimonium.

9. VI. Verum ad hætc argumenta facilis eſt re-
ſponſio, quidem ad primum, quod ſæpe duæ res
eodem momine. veniant, quæ tamen diſtinctiſſi-
mæ ſunt. Ita maxime in ſacris literis ſæpiſſme ſolet de-
nominatio a futuro eventu peti, uti alias cingendus
ſæpe pro cincto habetur, ut; pluribus exemplis proba-
vit Gerhard. Lot. Theol: de Conjugio 5. 168. Et brevi-
ter habeturin jure Canonico Can. i2. Conſ. 27. qu. 2. ubi
expreſſis verbis dicit Gregorius: Divinæ Legis efi mos,
ſponſas duppellare Conjuges, non quæ jam uxor erat, ſed

F quæ

monium?

Afirm, rat.

Refutantar.
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qua uxor furi debebat. Deinceps probe notandum,
quod apud Hebræos vox deſponſata non denotet, ta-
lem ſponſam, quales hodie ſunt, ſed ubi re vera pro-
miſſio matrimonii interceſſerat, ſed deductio in domum
nondum ſecuta. Spondere, nihil aliud eſt, quam
ſponte promittere, ergo etiam quando in matrimonium
conſentiunt, hoc ſibi promittunt etiam ſibi invicem
deſpondentur. Ita Maria non erat Sponſa Joſephi, nec
unquam a Judæis pro tali habita, ſed pro vera uxore.
Hinc Matih. I, i8. dicitur de Maria quod fuerit deſpon-
ſata Mungtuſâuon Joſepho, verſu ſequenti 19. Joſephus
non vocatur ſponſus, ſed àvę maritus. Conſenſus e-
nim facit matrimonium, quæ non tantum regula civi-
lis, ſed naturalis divini Juris eſt. Ex eodem prin-
cipio judicandum de loco Dent. XxlII, a. 22. 23. ibi e-
nim per virginem deſponſam intelligendus eſt caſus,
ubi jam in nuptias conſeriſit femina, ſic deſpon-
ſata quidem dici poteſt, ſed non ſponſa, in noſtro ſen-
ſu; ceu patet ex ſequenti verſu 24. ubi inter rationes,
cur pœna capitis maſculo ſtatuta, additur: quia com-
preſſit uxorem ſocii ſui. Deinceps non ſequitur ea-
dem pœna ſponſæ ſtatuta in caſu, ſi alii copiam corpo-
ris ſui faciat, quam uxori imcaſu adulterii; ergo ſpon-
ſa eſt uxor: poteſt enim in duobus diverſis caſibus ea-
dem pœna, ex ſpeciali quodam reſpectu, obtinere.
Quod vero alterum eoncernit argumentum, hoc pla-
ne nullius momenti eſt; nam verum quidem eſt, non

concubitum, ſed conſenſum, facere nuptias, ſed inde
non conſequitur, quia in ſponſalibus adeſt conſenſus,
ergo adſunt nuptiæ; Itaæenim poſſem ſubſumere, ino-
mnibus contractibus conſẽnſualibus ex ſolo conſenſu
naſcitur obligatio, ergo ſunt nuptiæ. Facit ergo con-

ſen-
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ſenſus nuptias, ſed matrimonialis; cum vero in ſpon-
ſalibus adſit quidem conſenſus, non vero matrimoni-
alis, ſed ſponſalitius: neceſſario ſequitur, ut hic non
faciat matrimonium, ſed ſponſalia. Cum ergo ipſa ſua
natura diſtincta ſint ſponſalia a matrimonio, non pot-
eſt dici coram DEO deſponſaros eſſe conjuges, DEUS
enim quamilibet rem ſecundum ejus naturam indo-
lem æſtimat.

S. VII. Quæ cum clara ſatis atque perſpicua ſint, Quid ca--
videamus, quid cauſam dederit huic confuſioni? Sci- ſan dederit
licet, illa ajure Canonicoinventa, a plerisque Docto- huic confu-
ribus male intellecta diſtinctio inter ſponſalia de præ. ſioni.

ſenti de futuroo. Primo enim, diviſioplane inuti-
lis, merum Pontificiorum figmentum, infinitis er-
roribus occaſionem dedit, cum naturaliter omnia
ſponſalia de futuro ſint omnes caſus facile decidi
poſſent, etiamſĩ hanc diſtinctionem ignoraremus. De-
inde ipſa etiam diſtinctio a noſtris, ſed in plane alio
ſenſu, quam iuris canonici, accepta recepta. Ut
vero clarius hoc explicem, notum eſtde jure Canonico
eſſe ſponſalia de præſenti, ubi adeſt præſens conſen-
ſus matrimonialis, ſic eſt matrimonium. Inde
canoniſtæ dicunt ſponſalia de præſenti eſſe ipſum ma-
trimonium. Sponſælia autem de futuro vocant cano-
niſtæ, ubi quis alteri promittit, quod matrimonium
cum ipſo contracturus ſit, uti hodie apud nos omnia
ſponſalia contrahuntur; hic nondum adeſt conſenſus
matrimonialis, ſed tantum ſponſalitius, matrimo-
nialis usque ad tempus contrahendi matrimonii dif-
fertu. Hæc vero communiter in longe alio ſenſu
accipiuntur: Ita perſonalia de præſenti in Conſiſto-
riis noſtris intelliguntur pura ſimplicia, per ſponſalia

F 2 au-
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autem de futuro conditionata; Qui ſenſus plane ſa ju-
re canonico alienuseſtt. Quando ergo rextus juris
canonici ad caſus plane diverſos applicantur, facile
concipi poteſt, quanta inde naſcatur confuſio. Quæ
evitari potuiſſet, ſi canoniſtæ ſponſalia de præſenti, non
iponſalia, ſed matrimonium initiatum vocaſſent: U-
ti quidem hoc faciunt; ſed non debuiſſent hoc matrimo-
nium vocare ſponſalia de præſenti. Perpetua enim
eſt inter ſ*oonſalia matrimonium differentia. Sunt ita-
que ſponſalia de futuro nihil aliud, quam quæ hodie
vocamus ſponſalia perfecta, ſive pura conſenſu, ſive
fub condirione contracta fuerint, quia in omnibus eſt
conſenſus de futuro matrimmnio. Plenius ex
profeſſo, de vera illius diſtinctionis origine, explicę-
tione, perverſa applicatione, actum eſt a Magn. Dn.
Præſide in Diſſ. de nutura diviſione ſponſaliorum inte-
 ro cap. II. conferatur etiam Programma egregium Dn.
Guil. Hier. Bruckneri Progr. de differentia conſenſus ſpon-
ſalitii matrimoni alis, indeque reſultantibus effectibus præ-
cipuis. ubi ejusdem plane ſententiæ nobiscum eſt.

5. VIII. Cum itaque in præcedentibus ſuecincte
quidem ſed ſatis probatum ſit, diverſa plane eſſe ne-
gotia ſponſalia matrimonium, diverſam utrius-
que obligationem, neceſſario ſequitur, ut etiam diverſi
effectus inde proveniant. Inter eos autem præcizu-
us hic eſt quod matrimonium inducat vinculum in-
diſſolubile. Non loquimur de mero jure naturæ,
nam ex ſola ratione naturali conſtare non poteſt, cur
non ad tempus contrahi matrimonium poſſit, libe-
ro utriusque conſenſu diſſlvi; ſed de jure divino, ex,
quo lnculenter conſtat, quod Deus noluerit, ut a ma-
trimonio recedatur, niſi ex graviſſima cauſa; ficut non

modo



CAP. I. DE OBLIGATIONE SPONSALIORVM. 45
modo ex prima inſtitutione, ſed ex doctrina Chriſti
clare ſatis perſpicue conſtat, pluribus demonſtra-
vit Dn. Præſes in Diſſ. de jure inſtitutione matrimo-
nii C. II. 5. 22. HuC etiam pertinent verba Chriſti:
Matth. XIX. 6. quod Deus conjunxit homo non ſeparet. Non
dicitur ibi quos Deus conjunxit, ſed quod (à) ut adeo
hoc verbum non ad perſonas reſpiciat, ſed ad ipſum
negotium, de quo agitur, vincnlum ſcil. matrimonii;
ut ea mens ſit Chriſti: Quod Deus voluit unitum eſ-
fe, hoc nemo ſeparare debet, quod ipſa vox græca
cauiuëer ndicat, quæ a Gevor jugo ita vocatur, quod
idem utrique jugum impoſitum ſit. Hic ergo iterum
videmus, quantopere in effectu differat matrimonium

a ſponſalibus. lllud enim producit vinculum indiſſo-
lubile, hæc non. Nam Deus in prima inſtitutione

Chriſtus in novo teſtamento de nuptis loquuntur
non deſponſatis Non enim quærebatur Matb. XIX.
de ſponſæ repudio, ſed de uxoris divortio additur
ratio, quod vir uxor ſit una caro, ceu Gerhardus ad
hune locum reſpondet à. A us. Eſt ergo in ſponſa-
libus nulla alia obligatio, quam ex nudo conſenſu, ex
quo nihil aliud, quam jus perſonale ſeu ad rem inter
contrahentes naſcitur, jusin re vero demum per ipſum
matrimonium ſubſequens. Unde non incongrue
Doctores hoc negotium cum emtione venditione
comparare ſolent, ita ut ſponſalia ſint inſtar cotra-
ctus venditionis, matrimonium autem inſtar traditio-
nis. Quamvis hæc ecomparatio in omnibus non pro-
cedat. Cum itaque hæc clara ſatis manifeſta ſint,
mirum eſt, plerosque ſcriptores ejusmodi tamen defen-
dere opiniones, quæ omnirationi contrariæ ſunt, dum
ſponſalibus eos attribuunt effectus, qui matrimonio

F; pro-
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46 TRACTA TI OII.
proprii ſunt. Inquo præit aliis Carpzovius, ſummus
alias JCtus, qui Jurispr. Conſ. L. 2. deſ. 7. n. i0. u. hæc
verba habet: Inter ſponſalia, nuptias quoad in diſſolu-
bilitatem, nulla eſt differentia: jam audi rationem: ſ-
quidem conſenſus non concubitus facit nuptias, prout in ore
eſt omnium.

5. IX. Ut vero hæc res clarior fiat, pergamus ad
finem matrimonii, qui ſine dubio eſt procreatio ſobo-
lis mutuum adjutorium, prout pluribus dictum eſt
in Tpeciali diſſertatione Dn. Præſidis de fine matrimonii.
Hic vero finis cum conjunctionem æorporum re-
quirat, facile unusauisque videbit, finem ſponſaliorum
plane diverſum eſſe, nullum alium quam futurum
matrimonium, huius enimcauſa contrahuntur ſponſa-
lia. Hinc ætiam ſponſus nullum adhuc jus in corpus
ſponſæ habet; ſi cjusmodiquid ab illa exigeræ vel-
let, quod tantumuxormarito debet, ſponſa id refutare

ipſumrepellere poteſt; contra vero, ſi ad illum actum
perveniant, qui tantum conjugatis perſonis conceſſus,
tum res nonamplius manetin terminisſponſaliorum:
ſed videntur æo ipſo deſponſatæ perſonæ conſenſum
ſponſalitium mutaſſe in conſenſum matrimonialem,
dum id faciunt, quod nonniſi conjugatis licet. Quæ
præſumtio a Doctoribus propterea vocatur juris de
Jure, quia non admitrit probationem in contrarium.

5. X. Inter effectus matrimonii hicetiam reperi-
Imperii ma-tur, quod maritus ſit caput uxoris atque imperium in
rita. uxorem habeat. Ita ut uxor ei in cauſis ad familiam

pertinentibus debeat obſequium præſtare, vid. Dn.
Præſes Diſſ. de qualitate jure perſonarum matrimoni-
um contrabentium cap. II. 5. 77 Jam vero hoc jus non-
dum ſponſo competere apud omnes in confeſſo eſt:

Per



per nuptios affinitas contrahatur, ita ut uxoris filiam afiuuatu.
vel marrem diicere hon liceat; hoctamen inſponſali-
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Per ſponſalia enim nondum familia conſtituitur, ſic
nec paterfamilias: vocari ſponſus poteſt, nec caput
ſponſæ, nec illa imperio ejus ſubjecta dici poteſt, ſed
æqualis eſt utriusque ratio, nec alter in alterum quid-
quam adhuc juris præcipui hac in parte habet.

S. XI Hinc alia etiam differentia fluit, quod u- Participa-
xor quidem omnium jurium mariti particeps fiat, in tionis jurium
ejus familiam relicta patria tranſeat, nomen ejus acci-
piat, forum ſequatur, ejusque prærogativa proædria
gaudeat. Quæ omnia tamen in ſponſa ſecus ſe habent,
utpote quæ nec in familia ſponſieſt, nec nomen ipſius
recipit, nec iurium aliorum particeps eſt, ante contra-
ctum conſummatum matrimonium.

5. XIK De jure civile itidem hac in re differunt, 6) Ratione
quod inter conjuges donatio prohibita ſit tot. tit. ff donationis.
de Dunat. int. V. V. non autem inter perſonas deſpon-
ſatas L. 72.& penulii ff. de Donat in V. &V.

5. XIII Sed ratione affinitatis differunt, cum 7) Ration

bus ſecus; nam filiam ſponſæ matrem ſororem
ducere licet, nihilialiud requiritur, auamut, in dubio,
contrahens juret, quod. cum defuncto ad ultimam a-
moris. lineam non pervenerit. Ex quo facile patet;
quam erroneã fit eorum ſententiã, qurcontrarium de-
fendunt, ut fecit Cypræus ae jur. connub. c. 12. 5, iu..

5. XIV. Poſſenr adhuc alii caſus adduci, in quibus Concluditur
ſponſalia a nuptiis differant, ſi id neceſſitas poſceret, duerſam pla-
neque ex dictis ſatis conſtare poſſet, diverſa plane eſſe næ ſponſalio-
ſponſalia nuptias. Quivero plures differentias vi- ?un Nu-

ptiarum eſſedere cupit, evolvere poteſt Gerhardum in: Loc. Theol. ligationem.
de matrim i69. Cypræum cit. iri cap. 5. aliosque. Suffi-

ciant



48 TRACTATIO II.ciant hæc fundamenti cauſa, ad probandum id, quod
inſtituti noſtri eſt a nuptiisad ſponſalia non valere ar-
gumentum, nec quodde nuptiis ſtatutum in legibus,
adplicandum ad ſponſalia eſſe, ut adeo non ſatis mirari
liceat, quo potuerit modo, contra omnem rationem
Carpzovius Jurispr. Conſiſl. l. 2. deſ. 7. n. i2. hanc gene-
ralem formare regulam: quod de nuptiis eſt diſpoſitum,
id quoque obtinet in ſponſalibus.

Objectum 5. XV. Poſtquam ergo hactenus demonſtratum
ſponſalivrum eſt, quæ ſit cauſa obligationis ejus, quæ ex fponſulibus
eſt perſona. maſcitur, ſcil. conſenſum ſponſalirium, qua ratione a

matrimonio differat. Nunc dicendum de objecto
ſponſaliorum, in quo ab omnibus contractibus con-
ſenſualibus aliis differt, quod hic eſt non res, ſed per-
ſona. Dum enim duo ſponſalia ineunt, æo ipſo ſuam
perſonam alter alteri ohligat, ſimul ſibi invicem
promittunt, quod cum nulla alia matrimonium inire
velint.

Inde ſecunda 5. XVI. Ex hac obligatione perſonarum per ſe
ſponſalia ili- ſua ſponte ſequitur, ut nulla pars noſtea cum illa
cita ſunt. perſona ſponſalia eontrahere poſſit, ſi contra faciat, po-

ſteriora ſponſalia ſemper ſint nulla. Qui enim ſemel
ſe ipſum uni perſonæ obligavit, non amplius jus fa-
culratem habet, ſe alteri obligandi: ſed potius ejusmo-
di actus ipſo jure nullus eſt. Nam ut valida ſit obli-
/atio, non ſufficit, ſi quis ſimpliciter conſenſerit, ſed o-
bæ]portet, vt quis faculratem conſentiendi habeat, de
eo contrahat, quodin ipſius poteſtate eſt

Qui. de con- 5. XVII. Ex quo principio fundamento nunc
cu ſu ſuaſa- omnes illæ controverſiæ, quæ de concurſu ſponſalio-

uſiatw rum quænam aliis præſferendæ, agitari ſolent, faci-
endam. ie decidi poſſunt. Quodſi enim ſemel ſponialia, juſte
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legitime contracta, omnia poſteriora, ob defectum

conſenſus, invalida ſunt nulla. Ita ut non opus ſit di-
ſtinguere inter ſponſalia; quodſi enim priora ſponſa-
lia invalida ſunt, tum ideo non poſſunt ſequentibus præ-
ferri, quia revera non ſunt ſponſalia, quod enim nul-
lum eſt, nullum habet effectum.

5. XVIII. Requiritur autem, ut conſenſus ſit ſpon- Quidſi con-
ſalitius perfectus nec intereſt an jure an ſub conditi- ditionata
one contracta ſponſalia; nam in conditione adeſt obli- cum puri
gatio perfecta, non quidem ad præſtandum promiſſum, cncurram.
ſed ad expectandum conditionis eventum, a qua obli-
gatione, ſuo facto, pendente conditione, nemo ſe libe-
rare poteſt. Hincſi prius conditionata contracta ſpon-
ſalia, non licet pendente conditione cum alia contrahe-
re, ſed hæc poſteriora, ſi poſtea conditio exiſtat, nulla
ſunt, Browerus ãe jure connub. l. 1. c. 22. n. Vt adeo
mirandum ſit, quosdam tamen ultimas præferre uti fa-
cit Albericus Gentil. rr, de nupt. l. 2. c. 2. Mauſerus
de Nupt. p. 323.

5. XIX. Equidem ejusdem ſententiæ etiam Notatur con.
Carpzovius eſt in Jurispr. Conſil. l. 2. def. 70. n. 13. ubi tradictio
hanc rationem addit, quod conditio nondum impleta Carpporii.
nihil ponat in eſſe, deinceps n. Nec eſt, inquit, quod

nobis opponatur couditione exiſtente obligationem retrotra-
bi ad tempus contractus L. potior ul. videamus ff. qui
pot, in pign. Etſi enim hoc alias vertiſſimum eſt, minime
tam id præjudicare poteſt, ſponſalibus interim pure con-
tractis, eum hic obex incurrat qui priorem obligationem tol-
lit, ut ad id, quod ſublatum ſit, conditio retrotrabi neque

at. llt ſcite notat. Matth. Weſemb. in margin. ad Schnti-
dew. d. n. 37. lit. a. Ex quo enim nunquam hina ſubſiſte-
re ſimul poſſunt ſponſalia valida, quia ſunt pure contra-

G ta



50 TRACTAT IO II.cta, hoc ipſo momento conditionata corruunt, ut ſictio retro-
tractionis non habere poſſit ubi pedem figat. Fateor tam
ſubtilem eſſe hanc Philoſophiam, ut vix capere eam

intelligere liceat. Videamus autem quid alio loco,
quidem eodem lbro II. def. ai. hac de quæſtione ſen-

tiat Carpzovius. Ibi autem n. i. repetit ea, quæ in def.
præcedenti 2o. tractaverat, ſcilicet, ſponſalia conditio-
nata non obligare contrahentes, priusquam extiterit
conditio, ex natura ejus propria, quæ actum ſuſpendit

nihil ponit ineſſe; jam n. 2. jllam quæſtionem mo-
vet, an ergo ſponſalibus ſub conditione contractis,
pendente conditione reſilire, cum alia perſona pu-
re de præſenti ſponſalia inire fas erit? Reſpondet
Carpz. ad hanc quæſtionem: Ita quidem putant Alberic.
Gentil. l. 2. d. nup. c. 12. p. 72. Mauſer. de nupt. p. 323.
quia non extſtente obligatione, libera videtur relicta facultas
conjugium inire, cum qua perſona quisque velit. Jam ve-
ro ſuam addit deciſionem: Sed impia periculoſa eſt
bec aſſertio; dicendum potius a contrahentibus, expectari
delbere conditionis eventum, priusquam ad alia convalent

ſponſalia ibique Cypræum, Panormitanum, Gerhar-
dum, Tarnovium ipſum B. Lurherum allegat,
tribus rationibus propugnãt; inter quas tamen ſecun-
dam nolumus noſtram facere, qua ſententiam illam
ex eo fundamento defendit, quia matrimonium non
eſt contractus tantummodo civilis, ſed res conſcien-
tiæ tale negotium, cui Character ſpiritualis eſt im-
preſſus, quippe fœedus matrimonii ſanctiſſimum, atque
adeo non tam a contrahentium conſenſu, quam DEr
autoritate voluntate dependet. Hanc enim ratio-
nem non modo ex reliquiis Papatus eſſe, ſed etiam
matrimonium cum ſponſalibus confundere, unusquis-

que



CAP. I. DE OBLIGATIONE SPONSALIORUM. 5I
que facile videbit. Interim hujus dotrinæ non me-
minit Carpzovius paulo poſt æſ. 7o. ubi plane contra-
riam ſententiam defendit, Cypræum, quem hic pro
ſe adducit, ibi ut diſſentientem refutat. Conf. Hieron.
Brucknerus in Deciſ. Matr. Cap. à. n. 14. ſeqq.

5- XX. Fluit porro ex ſupra dictis, prima ſpon- Quid ſi ex
ſalia poſterioribus præferenda eſſe, licet hæc ex pro- preobabili
babili cauſa contracta v. g. ſi ſponſus diu abſens fuit, cæſa ſeus-
ſponſa, falſa fama ducta, crediderit eum mortuum, 5 i.
vel cum alia ſponſalia contraxiſſe, interea alii ſe de-
ſpondeat; nihilominus tamen, redeunte priori ſpon-
ſo, priora præſerenda ſunt vid. Cypræus de Jur. Con-
nub. cap. 13. ſ. Jt.

5. XXI. Poteſt etiam ex eo fundamento ſacile Quiaſt ad pi-
dijudicari illa quæſtio, annon poſteriora ſponſalia ju- ſieriora ac-
ramento confirmata, præferenda ſint prioribus? cſeritjura-
Sunt enim non pauci qui affirmativam tenent, idque Rentum.
ex hoc potiſſimum fundamento, quod omne jura-
mentum, quod ſine diſpendio ſalutis ſervari poteſt,
ſervandum ſit Cæp. 28. X. de Jurejur. Verum uti illa
regula juris Canonici neceſſariam limitationem habet,
ſi juramentum jure præſtitum, quidem de eo quod
in noſtra quoque eſt poteſtate, atque adeo omnia ſa
requiſita habeat, quæ requiruntur in Cap. Etſi Chriſius
2€. X. de jurejur. ita ſi hæc deficiunt, illa regula jo-
ris Canonici falſa eſt, quantam etiam æquitatis ſpeci-
em præ ſe ferat. Jam vero ex ſuperioribus ſatis appa-
ret, ſponfalia poſteriora eſſe nulla, ideo quod deficiat
facultas conſentiendi ſe alteri obligandi, ſine diffi-
cultate unusquisque congnoſcet, quantum valeat ejus-
modi juramentum, quod rei illicitæ ac prohibitæ ac-
gedit: Scilicet, eſſe illud ipſo jure nullum; ſi enim

G 2 vale-
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52 TRACTATIO IIvalere deberet, eſſer vinculum iniquitatis, anſam
daret ab omni pacto recedendi, ſi modo poſterius ju-
ramento confirmetur? Non enim valet juramentum
in præjudicium tertii. Seraphin. deprin. Jur. priv. isi-
n. 3. Mantica de tacit. ambig. convent. l. 12. lit. 33. n.
44. l. 14. tit. 37. n. 8. Gail- l. 2. obſ.147. n. 2. Conf. Brou-
ver. de Jure Connub. l 1. c, 22.7. 4. Huic vero fraudi an-
ſam dedit jus Canonicum, quod mirum in modum,
multiplicavit uſum juramentorum, ſub falſo hoc æqui-
tatis prætextu, cum tamen juramenta reſtringenda
magis quam promovenda eſſent; qui ſuperfiuus ju-
ramentorum uſus, nihil aliud eſt quam profanatio divi-
ni nominis, ita ut omnia juramenta, quæ neceſſitas non
exigit, juri divino adverſa ſint. Vid. Dn. Præſ. diſſ.
de eo quod injuſtum eſt circa juramenta exirajudicialia,
quæ reperitur inter Meletemata ejus de Juram Me-
let. I.

5. XXII. Illa vero diſputata admodum inter
doctores controverſia eſt, an, ſi quis duo contraxerit
ſponſalia, priora præferenda ſint, licet ad poſteriora
concubitus acceſſerit, ut cum poſteriori ſponſa matri-
monium conſummatum, imo etiam liberi ex eo nati:
an nihilominus priora poſterioribus præſerenda ſint?
Liceat vero, antequam noſtram exponamus ſenten-
tiam, rationes utriusque partis primo ordine recen-
ſere, poſtmodum noſtram ſubjicere ſententiam.

S. XXIII. Primo itaque adducam rationes
eorum, qui in caſu ubi ad poſteriora acceſſit concubi-
tus, aut conſummatio matrimonii, hæc ultima præfe-
renda eſſe exiſtimant. Horum autem argumenta po-
tiſſimum eo recidunt, quod (1) ſponſalia poſteriora

per
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per culpam carnalem degenerent in matrimonium, ma-
xime ſi ſacerdotalis acceſſerit copula: jam vero quia
per copulam carnalem unitas carnis contrahitur I. Cor.
VII. hoc potiſſimum vinculi indiſſolubilitatis matri-
monii fundamentum ſit, non poſſe poſteriora diſſol-
vi) Argumentum ex L. Quouis is. C. R. V. petunt, ubi di-

citur, ſi res duobus vendita, fæcundo tradita, hunc po-
tiorem eſſe; via eadem videtur adeſſe ratio in ſpon-
ſalibus, quæ in emtione venditiòne, cum ntrumque
negotium ſolo conſenſu contrahatur. (3) Per ſponſalia
tantum jus perſonale acquiriri per matrimonium
vero jus reale (4) privilegiatum contra privilegiatum,

non uti privilegio.
5 XXIV. Contrariam vero ſententiam ex ra-

tionibus non contemnendis defendunt doctiſſimi et-
iam viri. Idque potiſſimum ex hoc fundamento,
quod ſupra a nobis adductum eſt, quia poſteriora
ſponſalia ſunt nulla, ſic nullum habere poſſunt effe-
ctum, proinde nec copuſa carnalis rem nullam pro-
hibitam licitam facere poteſt, ſed erit coitus illicitus

quodammodo adulterium; nec ſacerdotalis, ita con-
ſummatio matrimonii. poteſt quidquam operari cum
accedat ad actum legibus prohibitum. Hinc ad argu-

menta prioris ſententiæ reſpondent ad. nonomnem
concubitum facere nuptias, ſed illum qui cum ſpon-
ſa, cum qua legitimo modo ſponſalia inita, peractus, a-
liud ergo in hoc caſu ubi ſponſalia ſunt nulla. Et ſic
nec vinculum indiſſolubile ſolo concubitu contrahitur,
alias enim cum meretrice quis matrimonium
contraheret, quicum ea concumbit. Nihil itaque co-
pula ſacerdotalis efficere poteſt, utpote quæ matri-
monium juſte, non contra prohibitiones leges, con-
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54 TRACT ATI OII.
tractum præſupponit, ſi effectum habere debeat. Ad
2dum reſpondent, non valere argumentum a contra-
ctu emtionis venditionis ad ſponſalia, ille rem pro
objecto habet, hæc perſonam, ibi venditor emtori tene-
tur ad intereſſe præſtandum, in hoc vero non, neque e-
nim tam accurate intereſſe æſtimari poteſt in perſo-
na, quam in re quæ eſt in commercio. Unde ratio
3) corruit nemo enim jus in re habet, qui rem non
juſto titulo poſſidet. Nec etiam (4) poſterior ſponſa ſeu
uxor privilegiata eſt, cum prohibitas contraxerit nu-
prias. Auxilium autem legum fruſtra invocat, qui
contra leges quid committit L. auxilium 37. ff. de Mi-
nor. Cujus ſententiæ etiam fuit Carpzov. in Praxi rer.
crim. P. 2. qu. 67. n.38. ſegq. Sed poſtea priorem am-
plexus eſt in Jurispr. Conſiſt. L. æ. tit. 4. def. 656. Conf.
Brucknerus in deciſ. Matrim. cap. 4. n. 54. ſeqq.

5 XXV. Quodſi jam noſtram adjicere ſenten-
tiam licebit, non negandum eſt, rationes poſterioris
ſententiæ, longe majoris ponderis eſſe, quam prioris.
Cum vero ex poſteriori varia nascantur incommo-
da, maxime ſi matrimonium cum poſteriori ſponſa
jam conſummatum X liberi inde nati; hinc videtur
temperamento aliquo opus eſſe. Diſtinguendi enim
duo caſus diverſi: primus an femina, cum qua po-
ſteriora ſponſalia contracta, ſciverit, ſponſum jam an-
tea cum alia ſponſalia contraxiſſe, an ignoraverit. Quæ
dictinctio locum quidem non habet, ſi ab urraque par-
te res in terminis ſponſaliorum permaenſerit, tum e-
nim priora indiſtincte præferuntur: Quodſi vero ſpon-
ſalia poſteriora in matrimonium fuerint mutata, tum
ſi ſponſa poſterior conſcia fuit priorum ſponſaliorum,
priora adhuc præferenda ſunt; quodſi vero poſteri-

or
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or ſponſa non fuerit ejus rei conſcia, v. g. ſi prima in
alio loco remoto contracta, ſic bona fide cum ſpon-
ſo ſponſalia, poſtea matrimonium contraxerit, illud-
que conſummatum copula ſacerdotali carnali, tum
æquum rationi convenientius eſſe opinor, ut poſte-
riora prioribus præferantur. Quia res cum poſteri-
ori in eum ſtatum perducta eſt, ut in priſtinum ſta-
tum reduci nequeat, in priori autem res integra ſit
maneat.

5. XXVI. Quæ autem hactenus de concurſu
ſponſaliorum dicta ſunt, illa duplici modo limitanda
reſtringenda. Primo enim in ſupra dictis caſibus tum
priora ſponſalia præferenda, ſi prior ſponſa velit re-
cipere ſponſum, ſi enim nolit, utique, cum fidem de-
tam ex parte ſua violaverit, nec illa ipſi eandem ſer-
vare tenetur. Deinde hoc obſervandum, quod
quando ſponſalia vel priora poſteribus, vel hæc illis
præferuntur ſponſus vel ſponſa ſemper parti læſæ inter-
eſſe præſtare debeat, ut omni'modo indemnis ſerve-
tur pars innocens. Imo publica pœna affici
poſſe eum, qui matrimonium inire detrectat, tam pro-
pter levitatem in tanto negotio, quam propter ſcan-
dalum datum, nemo facile dubitabat. Conferatur
pluribus de concurſu ſponſal. B. Dn. Strykius in ſpecial.
Diſſert. tract. de Diſſeuſ. ſponſalitio ſect. I?.

5. XXVII. Nunc porro videndum quænam a-
ctio naſcatur ex obligatione ſponfalitia, ad quid illa

detur? Jure Romãno ſine dubio dabatur actio ex ſtipu-
latu, cum ita definiantur ſponſalia, quod ſint mentio

repromiſſio futurarum nuptiarum, quamvis Brou.
werus de jure Connub. l. cap. 24. n. io: ſeq. exiſtimet,
non inſtar ſtipulationis, ſed potius nudi pacti valuiſſe
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56 TR.A CTATI OIIſponſalia, ita ut pro lubitu ab iis recedere licuerit;
unde JCtos ſponſalia ſpem tantum matrimonii vocaſſe
L. 6. ff. de ſponſal. L. 33.5. 3. ad L. Jul. de Adult. ex ſola au-
tem re ſperata nulla competit actio; adeoq; in illis ſpon-
ſalibus tacitam ſubfuiſſe conditionem, uiſi interim ali-
ter placuerit. Verum noſtris moribus, qui hac in
parte juri naturæ conveniunt, arctior inde deſcendit
obligatio, ad conſummandum matrimonium; idque
actione ex pacto, quod hodie eandem obligationem,
quam olim ſtipulatio apud Romanos, producit:
Quamvis hodie ſæpiſſime ſponſalia per ſolennem
ſtipulationem contrahuntur. Quando v. g. ſponſus in
præſentia teſtium, interrogat ſponſam, an ipſum ut
ſponſum accipere, poſtea matrimonium cum eo con-
trahere velit, illa ſolenniter reſpondeat.

5. XXVIII. Cum ergo actio ex ſponſalibus detur
ad conſummandum matrimonium, illa ſe offert quæ-
ſtio diſputata admodum, utrum ſi una pars nolit con-
ſummare matrimonium, ad id compelli invita poſſit?
ubi affirmativa ſententia communi Doctorum calcu-
lo recepta; Rationes quæ pro defendenda illa ſenten-
tia adferuntur ſequentes ſunt: Quod (1) conſenſus non
concubitus faciat matrimonium, ſemel ergo fide ma-
trimoniali data, non licere ab ea recedere cum matri-
monium ſit conjunctio indiſſolubilis. (2) Quod ſpon-
ſa jure divino vocetur uxor, itaque renitentem ad mu-
tuam cohabitationem compelli poſſe. Quod pa-
ctum de conjugio ſit fœdus divinum ſic nulla au-
ctoritate humana diſſolvendum. (4) Quod neceſſe
ſit levitatem eorum, qui temere a ſponſalibus recedunt
coercere. Uti horum Dd. rationes hoc ordine addu-
cit Gerhard, loc. de Conjug, 0. 5. uj. Carpzovius addit (5)

quod
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quod ſponſalia in nomine ſacroſanctæ trinitatis con-
trahantur, pronterea illa verba adhiberi ſoleant:
Werden zuſammen gegeben biß auf Prieſterlicht
Ham. h. e. Contrahitur matrimonium usque ad co-
pulam ſacerdotalem: hinc compellendos eos eſſe, ne
mutuo diſſenſu ſolvantur contra regulam Chriſti.
Quod DEVS conjunxit, homo non ſeparet. Accedere et-
iam (6) quod ſcandalum inde oriatur ſi matrimonium
vel plane intermittatur, vel in multum tempus diffe-
ratur. Jur. Conſiſt. L. 2. def. 133. Hinc non modo con-

cludit compellendos eſſe invitos, ſi nolintpœna, vel
pecuniaria, vel carceris, cogendos refractarios ad con-
ſummandum matrimonium; ſed ſi nec hoc ſuffice-
ret, relegationis etiam pœna contra eos procedendum,
tandemque invitosa paſtore, ſ miniſtro eccleſiæ copu-

landos eſſe cit. loc. def. 133. 34. 135.
S. XXIX. At enim vero ab hac ſententia, com- Negantium

muni licet, multi tamen recedunt, doctiſſimi pariter ſententia
viri, qui exiſtimant eo caſu, quo una vel altera pars æſeriu-
detrectat inire matrimonium, omnibus quidem mo-
dis quærendum eſſe, ut reconcilientur; bonis per-
ſnaſionibus eo perducantur, ut libere matrimonium
contrahant; ſi vero nullo modo ad id perduci pos-
ſint, potius diſſolvenda eſſe ſponſalia, cum ex ejusmo-
di coacto matrimonio infeliciſſimi ſæpe eventus pro-
venire ſoleant, cujus exe mplum adducit B. Dn Stry-
xius in. tr. de Diſſ ſponſal. Sect. II. 5. 5. Imo novimus
exemplum, ubi femina, juvenis adhuc, ad matrimo-
nium coocta eſt, quod ipſam tantopere affecit, ut po-
ſtea plane uſu rationis fuerit deſtituta. Multa plura
adduci poſſent, ſi non ex praxi quotidiana in pleris-
que locis paſſim conſpicua eſſent. Ut adeo hæc ſen-
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58 TRACTA TI0 II.tentia cum manifeſta nitatur æquitate, ſine dubio prio-
ri præferenda ſit-

5. XXX. Neque vero ſententia hæc ſuo deſti-
tuitur fundamento,. ſed potius omui iuri conueniens
eſt quidem iuri diuino, quo nuptiarum vincu-
lum arctius eſt quam ſponſaliorum. Quod ſi ergo in
V. T. propter oxAngonetgdiu iudæorum, Deus ipſis
permiſit diuortia, vbi iam conſummatum matrimoni-
um, quidni in N. T. ſponſaliorum diſſolutio ob eandem
cauſam auctoritate Magiſtratus fieri poſſer.  Juri
Canonico ubi in Cap. Requiſiuit. J. X. de ſponſal. et-
iam in ſponſalibus iuratis idem ſtatutum eſt verbis:
mulier quædam, iurisiurandi religione neglecta, nubere illi
renutbat, cui ſe nupturam interpoſito iuramento firma-
uerat, reſpondit Lucius, quod; cum libera debeant eſſe ma-
trimonia, monenda ſit potius minlier quam cogenda cum co-
actiones difficiles exitus fiequenter habere ſoleant. (3)
Juri Ciuili Romanorum, vbi qui ſponſalia contra-
xerat, ſolutione eius, quod intereſt, iberabatur, Aul.
Gell. Noct. Attic. L 4. c. 4. ceu in omnibus obliga-
tionibus facti hoc iuris eſt, quod is qui ad factum ſe
obligauit ad id compelli nequeat, ſed liberetur præ-
ſtando intereſſe. Imo (ayipſi rationi naturali con-
ueniens eſt, reipublicæ poſtulat vtilitas, vt ad e-
uitandum maius malum tollatur minus, iam vero
ex coactis matrimoniis longe maiora mala in rempu-
blicam redundare poſſunt, quam ſi ſponſalia ratio-
ne circumſtantiarum habita diſſoluantur; quot non
lites, contentiones, imo homicidia ſæpe ex diſſenſu
coniugum, reſultant, cujus caſum nuper Illuſtris Fa-
cultatis Iuridica huius Vniuerſitatis habuit, vbi vxor
maritum ſuum violenta morte occidit. Quæ argu-

men-
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menta adduxit eodem ordine Gerhardus loc. de Coniugio

s. 3. Conf. B. Dn. Stryk. cit. tr. ſect. IL. 5.3. ſeqq. ad.
47. ubi§. 49. magnum Doctorum numerum recenſet,

qui pro hac militant ſententia.

S. XXXI. His fundamentis poſitis, tacile eſt ad
rationes contrariæ ſententiæ reſpondere. Quod enim
numero concernit, hæc corruit ex iis quæ ſupra a
nobis tradita ſunt de diuerſa obligatione ſponſaliorum

matrimonii s. VI. ſeq5;. Ex cuius confiſione hic
error vnice oritur. Vbi &ea quæ (2) de nominatio-
ne ſponſæ in iure diuino adducta, ſatis refutata ſunt.
Quod vero 3) adfertur pactionem de coningio eſſe
fœdus diuinum, hoc plane falſum Pontificiorum
æſt commentum; nihil enim hic Deo promittitur, ſed
negotium eſt inter homines, inter quos, vt ſupra tradi-
tnm, ex ſolo conſenſu naſcitur obligatio, vbi Deo non
magis obligatio acquiritur, quam in aliis contractibus
conſenſualibus. Eſt ergo illa prætenſa obligatio Deo
quæſita nihil aliud, quam figmentum pontificiorum ex
principio ſuo, quod matrimonium ſit ſacramentum,
dudum a noſtro reiecto, deſcendens: neque hic de fœ-
dere mãtrimonii ſed de fœdere ſponſaliorum agitur;
Quod vero 4tam rationem attinet, per hanc ſententiam
leuitas eorum, qui ſponſalibus ludunt, non defenditur,
de hac enim quomodo coẽrceri debeat, ex ſequenti ſ.pa-
tebit. Pergimus ad ętam Carpæouii rationem; Verum
huius confutatio pariter ex ſuperioribus facilis eſt, nam
illa formulã, quam adducit non ſponſalia, ſed matrimo-
nium contrahitur, dilata tantum benedictione ſacerdo-
tali, nec Chriſtus quando dicit quod Deus coniunxit,
homo ſeparare non debet, de ſponſalibus, ſed matri-
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60 TRACTATIO II.
monio loquitur. Tandem vero 6to neque ſcandalum
hic datur, ſi judex omnia circumſpecte ex iuſta ratio-
ne agit. Contra vero ex coactis matrimoniis,ex quibus
oriuntur rixæ, contentiones, verbera, inſidiæ vitæ ſtru-
ctæ, imo ſæpe cædes, vere ſcandalum datur; cuius
cauſa moralis iudex eſt, qui id euitare potuiſſet, ſi diſſol-
uiſſet ſponſalia-

5. XXXII. Ne veroilla quam hactenus defen-
dimus ſententia, iniquitatis alicuius aceuſari poſſit,
quaſi perfidiæ patrocinium hoe ipſo præſtetur, notan-
dum eſt, quod omnes qui eam fouent defendunt, ſi-
mul addant, quod illa perſona, quæ contra fidem datam
agit, promiſſum inire matrimonium recuſat, neque
vllis perſuafionibus ad id perduci poteſt, non modo ad
intereſſe parti læſæ pleniſſime refundendum, teneãtur,
ſed inſuper grauiſſima pœna coercenda ſit, vtita a
facilitate ludendi cum ſfponſalibus deterreantur alii,
ipſum quoque ſcandalum euitetur. Vnde iure Cano-
nico cenſuræ eccleſiaſticæ ſubiicitur, Cæp. 1. pen. X. de
ſponſal. iure ciuili amittebat arrham datam, qui ac-
ceperat, duplicatam reſtituere tenebatur. Hodie in
Conſiſtoriis arrhas amittunt, quæ aſſe ſſoribus Conſiſto-
riorum cedunt, quos tamen mores reprehendit Ger-
hardus cit. tr.5.i54. conſultius enim futurum eſſe, inquit,
rario eccleſiaſtico eas inſerre, ne earum intuitu ad ſponſalio-
rum diſſolutionem ſint prcpenfiores. Solet etiam pœnæ no-
mine parti nocenti iniungi, ne cum alia matrimonium
contrahat. Verum hic recte monet Gerharduse. l.
conſcientiarum infirmitatis humanæ habendam
eſſe rationem, neque hanc pœnam facile imponen-
dam, ne forte hoc ipſo alteri ad maiora crimina occa-

fio



n

CAP. I. DE OBLIGATIONE SPONSALIORVM. 61

ſio ſuppeditetur; disceſus autem ex provincia ipſi in-
jungi poteſt, ut alibi matrimonium cum alia contrahat,

hic ſcandalum evitetur.s. XXXIIl. Hoc etiam notandum eſt, ea quæ Reſrittio
in præcedentibus dicta ſunt, de non compellendis de- qus.
fponſaris ad ineundum matrimonium, ad eos ca-
ſus reſtringenda eſſe, ubi res in terminis ſponſalio-
rum permanſit, quod ſi enim ad ſponſalia acceſſerit
concubitus, videntur conſenſum ſponſalitium mu-
taſſe deſponſatæ perſonæ in matrimonialem, cum ad
eum actum pervenermt, qui non niſi conjugatis in
matrimonio permiſſus eſt, ſic non amplius ſponfalia
funt, ſed matrimonium. Unde etiam liberi ex tali coitu
nati pro legitimis habentur.

XXXIV. Plura adhuc dici poſſent de effectu Conluſio
obligationis ſponſalitiæ, ſi per omnes ſponſaliorum ſpe- Capuus
cies ſingulariter enndem eſſet; Verum ex his genera-
tim poſitis de omnibus caſibus ſpecialioribus haud dif-
ficulter judicari poteſt.

CA P. II.
SPONSALIORVM

DISSOLVTIONE.
g. I.Ctum eſt in præcedenti capite de obligatione, quæ Diſoluns

a ex ſponſalibus naſcitur, ejusque effectu,nunc age- præaſupponit,
li Amus de modis quibus obligãtio illa diſſolvi pot- ſponſalia va-
eſt; Ubi ſtatim apparet, vocem diſſolutionis, fecun- lia.
dum propriam ſgnificationem, præſuppunere nego-
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62 TRACTATIG II.tium ante validum obligatorium, cujus tamen obli-
gatio ex poſtfacto iterum tollitur, ac ita diſſolvitur.
Ubi ergo negotium ſtatim ab initio invalidum eſt, ibi
nullam producit obligationem, ſic torus actus nul-
lus eſt. Ita etiam in cauſis matrimonialibus obtinere
debet, quamvis hæc ſæpiſſime confundi ſoleant. Vid.
Brouver. de Jur. Con. c. n.5.

S. II. Quando ergo ſponſalia ſemel rite contra-
cta diſſolvuntur hoc vocari ſolet repudium; quando
vero matrimonium jam contractum reſcinditur, illud
vocari ſolet divortium. Quas voces ſi accurate con-
ſideramus, ſimul diverſitatem ſponſalioruma maui-
monio indicant? repudiare enim eſt declinare quod
adhuc futurum eſt, ideo de ſponſalibus prædicatur,
quia perſonæ deſponſatæ nondimin unum corpus ſeu
jugum, hoc eſt domicilium, convenerunt, hinc repu-
diatur futurim matrimonium. Divortium vero inde
dictum eſt, quod in diverſas partes abeant, hinc diver-
tere conjuges dicuntur, cumnon amplius in eadem ver-
ſantur familia. Quamvis hæc diſtinctio non ſemper
ãccurate fuerirohſervata, ſed quandoque vox repudii
etiam pro divortio accepta, ceupatet ex tit. Cod, de re-
pudiis, ubi de divortiis agitur. Vid. Cypræus /7. de Jur.
Connub. cap. 8. 5. I. n. 2. ubi 5. 2. ſeqq. veteres ritus
quibus. repudia ram apud Romanos quam Hebræ-
os facta fuerint, exponit. Conf. Brouwerus cit. L n

ã3:. 4-s. III. Ut vero nihil omittatur primo videbi-
mus, ex quibus cauſis ſponſalia nulla ſinr, ita inva-
lida, poſtea cauſas, ex quibus ſponſalia valida diſſol-
vi poſſint. Omnia autem in compendio tantum per-
curremus. Oritur autem niillitas ſponſaliorum

du-
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duplici fonte. ()Ob prohibitionem legis, omnis erim
actus qui contra leges eſt, ipſo jure nullus eſt L. 5. C.
de LL. (2) Ob defectum conſenſus, cum enim hæc
obligatio naſcatur ex conſenſu, hinc deficiente eonſen-
ſu deficit etiam obligatio, quicquid impedit conſen-
ſum, impedit etiam otligationem.

5. IV. Videamus ergo primum de jis caſibus, I. Ob prohi-
quibus lege prohibentur ſponſalia. Hic vero conſtat, ſitionem le-
alia prohiberi jure divino, alia jure humano; Jure di- 2i
vinocertæ perſonæ matrimonium inire prohibentur;
quæ proxime ſibi ſanguine juncti ſunt, ubi commu-
niter Leviticorum Caput XVIII. pro norma accipere
folent. Quamvis adhuc vehementer diſputari ſoleat;
an matrimonium inter perſonas ibi enumeratas tan-
rum prohibitum ſit, an vero etiam inter eas, quæ e-
jusdem gradus cum enarratis ſunt de quo tamen
nunc pluribus non agemus, ſed lectorem remitto ad
B. D: Sryckii iract. de Diſſenſu ſponſul. ſect. V. S. u. ſeqi-
Prohibitio vero humana diverſa plane eſt, pro di-
verſitate jurium. Jure Romano nuptiæ ranrum pro-
hibitæ ſunt in iis caſbus, ubi perſonæ ſibi invicem
funt parentum vel liberorum loco, ſeu ubi adeſt re-
ſpectus perentelæ, in primo genere affinitatis. Jure
Canonico longe ulterius extenſa eſt prohibitio matri-
monii, forte ex illa ratione ſuaſoria, ut ita homines,
qui ſemper nituntur invetitum, eo ipſo adſtringantur
ad petendam diſpenſationem, cum hæc nunquam
gratis concedatur ad augendum mirifice ærariumPon-
tificis. In provinciisProreſtantium hæ prohibitiones
iterum reſtrictæ ſunt, ita ut in gradu tertio lineæ æ-
qualis ubivis permitrantur, in linea vero inæquali, item
inter conſobrinos, in quibusdam locis adhuc diſpenſa-

tione
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tione opus ſit. Verum in his morari nunc animus
non eſt.

li. Ob defe- 5. V. Accedo ergo ad alteram cauſam, obquam
ctum conſen- ſponſalia contracta nulla ſunt, ſcilicet obldefectum con-
ſm in Dalo. ſenſus. Deficit autem conſenſus, ſi quis dolo alterius

inductus contraxerit. Quamvis enim in tali contra-
ctu non plane deficiat omnis conſenſus, eſt tamen ille
non purus, ſed tacitam habet conditionem, ſi res ita ſe
habet; hac ergo conditione ceſſante, ceſſat quoque
conſenſus ſic etiam obligatioo. Si ergo hoc in aliis
contractibus locum habet, multo magis idem obtine-
re debet in contractu ſponſalitio, ubi cum de re ma-
ximi momenti agatur, exuberare debebat bona fides.
Quomodo vero ejusmodi dolus committi ſoleat, ele-

gantibus verbis deſcribit Brouwerus æe Connub. l. 1. c.
”.n. 3.& quidem primo a parte maſculorum eum ſe
vobilem jactat plebejus, aureos montes pratendit pauper, pa-

tritiis ortum ſe fingit infimæ ſortis bomo, ut fallat no-
lentem niſi nobili, patricio, divti, ſe jungeree Qua autem
ratione a parte feminarum fiat. n. 5.. Execrandarum
mulierum deteſiandorum hominum eſt, pudicos in libi-
dinem flectere, animos philiris, poculis amatoruis, veneſi-
ciisque, atque hoc modo decantatos ad ſpondendum matri-
monium impellere. Hic dolus eo magis ceteris plectendus
eſt, quia non ſine periculo alterius vita, vel ad minimum
turbatæ mentis ſtructus. Hoc adeo locum invenire de-
bere aſſerit n. 4. etiamſi ſponſalia jurisjurandi religio-
ne, imo coitu fuerint confirmata, cum concubitus ex-
tra matrimonium ſcortatio ſt, nec vim iniquis
deſponſationibus addat; ſære enim, inquit, ſolent ſpon-
fioni concubitum adjungere aſtuiæ puella ut dolo captos ma-

jsoribus
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joribus intricent pedicis, atque efficiatur, quaſi re non amplius
integra, difficilior reſilendi poteſius.

5. VI. Quæ licet manifeſta ſint, apud omnes Sin diſli-
in confeſſo, ſunt tamen nonnulli qui hic diſtinguunt, ctiene an
an dolus circa ſubſtantialia matrimonii, an circa ac- contra ſub-
cidentalia, commiſſus, illo caſu ſponſalia nulla eſſe Aant. an ac-
concedunt, ſed non hoc. Atvero illam diſtinctionem ent. com-
nullius momenti eſſe, facile unusquisque cognoſcet. æſus.
Quodſi enimV. g. aliquis ad divitias, vel nobilitatem
reſpexiſſet, altera perſona pro tali ſe venditaſſet, alter
autem ſub hac tacita conditione contraxiſſet, certe ea-
dem ratio eſt. Unde nec in foroea diſtinctio attendi-
tur, uti illuſtre ejus exemplum refert. B. Dn. Strykius

tr. de Diſſ ſponſ. Sect. V. s.51.ſeq.
5. VII. Neque illam diſtinctionem admitto, quam Aive cauſan.

nonnulli habent, inter dolum cauſam dantem ſponſa- ãederit ſive
libus incidentem; nam omnis dolus excludit incidens fue-
conſenſum; quamvis jure Romano in quibusdam
Caſibus ex ſpeciali ratione, aliud diſpoſitum, ſcilicet
ob diverſa officia Prætoris judicis pedanei, quæ hodie
cæſſant. Vid. Dn. Præſes Diſſ. de proceſſu Jur. Rom. Auti-
quo de Clauſula libellorum ſalutari Cap. L

5. VIII. Vicinus dolo èſt error, imo in ipſo dolo Errort
eſt error, nam qui dolo decipitur, longe alium ſibi de
perſona illa conceptum format, ita errat. Cum ve-
ro erroretiam adeſſe poſſit ſine dolo, de hoc agemus.
Eſt itaque error qui conſenſum verum excludit.
Unde recte dicitur in L. 1i6.5. 2. f. de Reg. Jur. L. i5. fo
de Jurisdict. Errantis nullum eſſe conſenſum; quia
deficit voluntas, hæc enim præſupponit id quod intel-
lectu concipitur; quando autem, id ſe aliter habet, ceſ-
ſat conſenſus, ſic obligatio.

I

g. IX.
x
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5. IX. Solet autem communiter error di-

ſtingui ratione objecti in quo erratum eſt, an hoc
ad ſubſtantialia pertineat, an accidentalia; in illo
caſu ſponſalia errore contracta nulla ſunt, ſed in hoc
caſu ſecus. Ad illum pertinet, ſi quis in ipſa per-
ſona erret, ubi nulla ſunt ſponſalia licet concubitus ac-
ceſſerit; cujus varios caſus format Brouwerus cit. lil.
eap. 1o. ſegg. Equidem videtur contrarium eſſe ex-
emplum Jacobi qui Leam dolo ipſi obtruſam reti-
nebat. Verum ab hoc exempo nulla formari
regula poteſt. Noluit enim Jacobus jure ſuo uti,
inde tamen non infertur omnibus eadem neces-
ſitas Haveman. Gam. Synopt. I. tit. 5. poſ. Deinceps
ad ſubſtantialia refertur virginitas, ſi quis cum puella
ſponſalia contraxerit, quæ tamen antea ſtuprum non
violentum, hoc enim non vitiat, ſed voluntarium paſſa.
Quamvis enim virginitas non abſolute ad eſſentiam
matrimonii ſpectet, cum cum vidua matrimonium
iniri poſſit, eſt tamen de eſſentia matrimonii cum virgi-
ne ineundi, rationem reddit Brouwerus cit. En. hanc:
tadem mulier non videtur, quæ integra promittitur cor-
rupta traditur Auro puro obrygo comparatur virgo illi-
bata, præflorata ari; at nulla venditio eſt, ſi as pro au-
ro ventat, vel plumbim pro argento, quia cum in ſubſtan-
tia error ſit, conſenſu emtoris deſlituitur contractus. Et
poſtea eleganter ſubjungit errorem circæ divitias, for-
tunam &c. non femper infelix reddere matrimonium:
absque terrenis externis bonis ſelix poteſt eſſe conju-
gium, at vix ſine ſperata conjugis pudicitia. Oblectatio-
nis amoris gratia ducitur uxor, at quænam oblectatio ex
delibato flore ex de virginata virgine? Prolixius hac de re
agit Haveman. de Gamol. l.i. cit. 5. ubi expoſitis argu-

Inmen-
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mentis ab utraque parte, N. o. diſtinguit (1) an aga-
tur de conjugii, an de ſponſaliorum diſſolutione (2) an
vitium poſt ſponſalia, an ante illa, extiterit (5)an ſponſus
ſciverit,an ignoraverit, (4) an ſponſa tantum compreſſa
an etiam gravida fuerit (5) an ſponſus poſtquam ipſi in-
notuit, ſtatim abſtinuerit.

S. X. Ad accidentalia pertinent qualitates per. Vel cired ac-
ſonæ, tam internæ, quam externæ. Ad internas per- cidentalia.
tinent, ſi femina ſit ſtupidæ mentis, avara, iracunda,
inurbana, loquacula, vel imperioſa ſeu rixoſa, qualem
Auſonius his verbis deſribit:

Ecce dies totos, totasque ex ordine noctes

Litibus oppugnat, meque meumque larem,
Atque ut perpetuis dotata a marte duellis

Armain me tollit, nec datur ulla, quies.
Quem locum adducit Havemann. cit. l poſ3. Ad exter-
nas vel bona corporis, vel bona fortunæ pertinent; ad il-
larefertur, ſi clauda ſit, membro mutilata &c. ad hæc
vero ſi pauper, plebeja, ignobilis fuerit. Ob has au-
tem qualitates ſponſalia non vitiantur ſed valida ſunt,
cum hic unusquisque ſibi imputare debeat, quod non
melius in has qualitates inquiſiverit. In re enimtan-
ti momenti, non ſoli oculi, ſed etiam aures, ſunt con-
ſilendæ: Inquirendum eſt, audiendum eſt, quale in-
genium, qualis propenſio ſit ejus, cum qua viuendum,
quid in animo abditum verſet, quid hactenus a familia-
ribus obſervatam fueriteo ingenere. Quam caute-
lam præſcribit Havem. cit l. Conferatur plenius de er-
rore in ſponſalibus Cypræus. c.i. S. 31. ſeq.

5. XI. Quæ vero hactenus, de illa diſtinctione er- Ceſat diſin-
roris quatenus cirea ſubſtantialia vel accidentalia ver. clu ſi error
ſatur, dicta ſunt, quod ille ſponſalia nulla faciat, non hic, cun, dons

12 hoc
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hoc neceſſariam haber limitationem, niſi dolus cum
errore concurrat. Tum enim propter dolum alreri-
us nulla ſunt ſponſalia, etiamſi error tantum circa ex-
ternas qualitates fuerit. Uti ſupra IV. dictum eſt.

(3) Matn. 9. XII. Quemadmodum dolus error, ita me-
tus reddit ſponſalia nulla. Equidem non omnis in
metu excluditur conſenſus, unde etiam nonnulli, ejus-
modi obligationem pro valida habent, quia in ejus-
modi actu promittens electionem habet, ubi autem e-
lectio ibi conſenſus ſic quoque obligatio. Verum
uti hoc dubium facile removeri poteſt, reſpondendo,
ad conſenſum, ſi obligationem producere debeat, re-
quiri, ut habeat electionem liberam, atque adeo e-
jusmodi contractus metu initus omnino ſit invalidus;
ita in eo omnes conveniunt, ad matrimonium con-
trahendum, requiri conſenfum ex omni parte liberum

ita ſponſalia metu contracta omni jure eſſe nulla L.
iò. pr. ff. de Reg. Jur. Cap. cum locum i14. cap. Conſul-
tatione 28. X. de ſponſal. Solent etiam Doctores hoc eo
demonſtrare argumento, quod matrimonium ſit ſym-
bolum conjugii ſpiritualis inter Chriſtum Eccleſi-
am, cui nihil magis quam metus, vis alia moleſtia ad-
verſatur Cyprianusc. t. c. 3.5. 18. n. 2.

Qualis me- XIII. Non tamen qualiscunque metus ſufficit,
tus requira- ut ſponſalia nulla ſint, ſed uſtus, qui in conſtantem vi-
tur. rum cadit: vocatur autem metus juſtus, qui oritur ex

comminatione eorum, quæ jure ac merito quis exhor-
reſcit, qualia ſunt mors, cruciatus corporis, carcer,
tortura, amiſſio bonorum; cui opponitur metus va-
nus levis, qui exiſtit, non eorum, qui metuuntur
ſed eorum, qui metuunt culpa. Non poſterior me-
tus, ſed prior, ſponſalia irrita reddit. Gerhardus cit.

5. 19.

25.
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S. 15. Verum commendari meretur cautela, quam ſup-
peditat Havemann. i. Gamol. cit. tit. o. poſ. 2. n. t. ubi non
tantum inquit, bic attendendum eſſe, quis minetur quid
minetur? Sed etiam in quem, vel in quam, ſerantur
mina Ubi obſervandum, quod illud, quicquid tandem
ſit, quod in forti viro juſlum metum efficere non poteſt, in
virgine, in ſemina, juſtum efficiat metum, propterea quod
hic ſexus facillime commoveatur quaſi natura timidior
deprebendatur. Cum vero hæc timiditas non tantum
in feminis, imo nec in omnibus, ſed ſæpe etiam in
maſculis reperiatur, quæritur, quid faciendum ſit? Re-
ſpondetur, Judicis hac in parte officium eſſe, pro-
be in qualitatem temperamentum illius perſonæ,

quæ in metu præſidium quærit, inquirere, ex bono
æquo judicare.

d. XIV. Excipiunt autem communiter metum Aimetusre-
reverentialem, quem liberi erga parentes habent; ſi v. verentialu
g. filia ſponſalia cum quodam contrahant, fed tamen ſufciat.
non hberoanimo, verum, quia, ſi id non faciat, paren-
tum metuit iram. Qui metus ideo non poteſt vitiare
ſponſalia, dum parentes jus habent, ejusmodi me-
tum exigendi, ſine eorum eonfenſu liberis non per-
miſſum nuptias contrahere; parentes etiam præſu-
muntur, optimum in elocandis liberis capeſſuri
conſilium. Verum hoc reſtritionem meretur,
ut tantum locum habeat, ſi parentes officium ſuum
non transgrediantur, ex eo enim quod liberi ſine eo-
rum conſenſu nuptias contrahere non poſſunt, non ſe-
quitur, ergo parentes poſſunt compellere liberos, ut
præciſe hanc vel illam perſonam ducant. Quodſi ergo
parentes non modo verberibus, ſed etiam minis atrocio-

ribus, liberos compellant ad ſponſalia, pariter pro juſto

13 metu
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70 TRACTATIO IImetu habetur, eundem effectum habet. Vid. Ger-
hardus cit. l. S. ug. Cypræus c. 4. S. 18. ubis. i-. varia ex-
empla refert ex hiſtoriis, quibus demonſtrat divini-
tus puniri illos, qui invitos reluctantes in nuptias
conjiciunt.

S XV. Deficit etiam conſenſus in ebrio, cum is
eo tempore juſtum rationis uſum non habeat, itaque
huc etiam pertinet quæſtio: ſi ſponſalia contracta ſint
abebrio, an valida ſint, annulla? Ubi communiter di-
ſtinguere ſolent, an is qui cum perſona ſponſalia contra-
xit, eo tempore ſumme ebrius fuerit, atque nullum
amplius rationis uſum habuerit; an vero modice ebrius
fuerit, omni rationis uſu non deſtituatur. Illo caſu

ſponſalia eſſe nulla, non hoc Nicolai cit. I. n. 32. ſeqꝗ-

Quando re-
pudio locus

ſit, regula
generalis.

Ego vero exiſtimo nullam hic faciendam diſtinctio-
nem; utut enim in poſteriori caſu aliquis non ſum-
me ebrius fuerit, omni rationis uſu deſtitutus, ta-
men in eo ſtatueſt, ut non plane liberum ſufficiens
tem rationis uſum, qualem negotium tanti momen-
ti requirit, habeat. Conſtat enim omuibus noto-
rium eſt, accenſis nimio potu affectibus, multa ſuſci-
pere homines, quorum poſtea iterum eos pœnitet.

LſHinc licet concubitus acceſſerit, tamen ejusmodi
actum nullum eſſe ſtatuit Brouwerus 1.c. 4, æ. n. ſeq”.
Cypræus c. i3.5. Nicolai Cap. 2.n. 32. ſeqg.

S. XVI Expoſitis hactenus iis cauſis, ex qui-
bus ſponſalia nulla ſunt; jam agendum de cauſis, ob
quas ſponſalia, valide contracta. diſſolvuntur, quod
proprio Repudii nomine vocari ſolet. Sunt autem
variæ repudii ſpecies, quæ a Doctoribus recenſeri ſo-
lent, quæ videntur hac generali regula comprehen-
di poſſe. Toties ſcilicet repudio locum eſſe, diſſol-

vi
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vi poſſe ſponſalia jam valide contracta, quoties tale
quid ſupervenit, quod (1) ſi tempore contractorum
ſponſaliorum ad fuiſſet, ſponſus vel ſponſa in matrimo-
nium nunquam confenſiſſet, vel() impedimento eſi,
quo minus finis matrimonii obtineri poſit; vel (3)
ex eo apparet, non niſi infeliciſſimum matrimoni-
um inter deſponſatos, ſecuturum eſſe. Ad hoc fun-
damentum principium facile omnes caſus ſpeciales
revocari poſſe exiſtimo. Interim tamen potiores ſpe-
cialius adducam.

5. XVII. Ad ſpecialia ergo progreſſurus, primo
de iis videbo, quæ circa ea bona quæ utplurimum in

matrimonio quæruntur, ſuperveniunt. Sunt autem
illa bona vel animi, vel corporis vel fortunæ. Primo
itaque circa animi bona occurrunt mali mores, ſi in iis
reperiatur in altero deſponſatorum mutatio, veluti ſi
ebrioſus, prodigus, aleator, aliis vitiis deditus ap-
pareat ſponfus; ſponſa, quam probam honeſtam

eredidit, quæ ſe etiam pro tali geſſit, poſtea inve-
niatur peſſimo vitæ generi dedita, ita ut ſi hoc ſciviſ-
fet, nunquam ſpgonſalia contraxiſſet; Ut adeo hic repu-
dio omnino locus ſit. Exemplum de miniſtro quo-
dam eccleſiæ, qui eo modo deceptus eſt, adducit B.
Pn. Stryk. in tr. de Diſ ſponſal. ſect. .5. 277. Melius
enim eſt in tempore reſcindere ſponſalia, quam de-
ſponſatos ad infauſtum matrimonium cogere Nicolai
c. 2. n. 97. 95-

5. XVIII. Pertinet etiam, huc ſi poſt ſponſalia
rite celebrata, altera pars ex deſponſatis, ſtuprum
cor miſerit. Neque hoc caſu differentia eſt, inter ma-
ſculum feminam L. 5. C. de ſponſal. Can. 2 Cauſ. 32.
ga. 6. ubi ex Auguſtino hæc notabilia verba haben-

tur:

Locus eſt re-

pudio OF
corruptos

mores.
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72 TRACTATIOo II.tur: Si ducturi eſtis uxores ſervate vos uxoribus veſiris.
Quales eas vultis invenire, tales ipſæ inveniant vos.
Quis invenis eſt, qui non caſlam velit ducere uxorem?
ſi accepturus eſt virginem, quis non intactam deſideret?
Intactam quæris? intactus eſlo. Puram quaæris noli eſſe

impurus. Simulac enim ſponſalia legitime contracta,
promiſſio futuri matrimonii facta, uterque deſponſu-
torum obligatur, ut nulli alii copiam corporis ſui fa-
ciat. Quodſi vero uterque poſt ſponſalia fuerit ſcor-
tatus, repudio locus non eſt. Nicol. de repud. 4. c, 2.
n. 59. 60.

5. XIX. Illa vero quæſtiò dubia eſt, quæ hic agi-
rari ſolet, an etiam repudio locus eſſe poſſit, ſi forte
ſponſa vi ſtuprata fuerit? Videtur neganda eſſe quæ-
ſtio, cum nulla ipſi culpa imputari poſſit, nec caſti-
tatem amiſerit, utpote quæ non in corpore, ſed in a-
nimo conſiſtit, Deut. XXil. 25, 20. 27. Can. a. ſeq. Cauſ.
xxxil. qu. 5. Attamen non puto ſponſum compelli poſſe
ad contrahendum cum ea matrimonium; utut enim
nihil ſponæ imputari poſſit, nihilominus tamen gra-
ve eſſet virum honeſtum compellere velle, ad ducen-
dam uxorem ab alio defloratam. Sponſa ergo hoc,
tanquam caſum fortuitum, æquo animo ferre tene-
tur; ceu&in aliis caſihus repudio locus eſt; quam-
vis culpa alterius non contingant. Illum tamen, qui
illi vim fecit, ſine dubio, ad reparandum onine da-
mnum intereſſe, convenire poteſt. Vid. Brouer.
de Jur. Conn. I. 1. 25.  20. ſeq. Nicolai ir. de Repud.
Div. c. 2. n. 52.

5. XX. Inter animi vitia, quæ ſponſlia diſſolvunt.
etiam ſine dubio furor collocandus eſt, ſeu mentis ca-
ptio, aut ſtupiditas; quia ejusmodi homo veroratio-

nis
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nis uſu deſtituitur, qua tamen in matrimonio quam
maxime opus eſt, cum alias mutuum parti alteri con-
ſortium præſtari nequeat. Videtur quidem obſtare
L. I. f- de ſponſal. ubi dicitur furorem impedire quidem
ſponſalia, ſed non infirmare; hoc autem ſine dubio ita
intelligendum, quod quidem ſponſalia ſubſiſtere pos-
ſint, ſi pars altera hoc æquo animo ferre velit, ſed inde
non ſequitur, ut prõpterea non a parte altera a ſponſi-
bus recedi poſſit; nam de jure Romano hoc ſine magna
cauſa fieri poterat. L. I. C. de ſponſalibus. ergo multo ma-
gisex hac cauſa. Nicol. de Repud. Divort. c. 2. n. 24.
Brouwer. cit. lL. n. 2. Non autem ob furorem tantum
repudio locum eſſe exiſtimo, ſed etiam ob ſtupiditatem
mentis, ſi incapax ſit v. g. ſponſa ad curam rerum do-
meſticarum in ſe fuſcipiendam, præſtandas operas
marito debitas; quia finis matrimonii, mutuum ſc.
adjutorium, obtineri nequit cum ejusmodi uxore.

5. XXI. Solet hic etiam a Doctoribus illa venti-
lari quæſtio, an, ſi poſt contracta ſponſalia, pars una
religionem mutaverit, altera parte urgente, repudio
locus ſit? Ubi communiter diſtinguunt, an quis fidem
Chriſtianam plane abnegaverit, ad religionem Eth-
nicorum Turcarum ſe converterit,an vero hæreſi& per-
verſæ ſectæ ſe addixerit, aut ad pontificiam tranſierit.
Prioribus duobus caſibus repudio locum eſſe, poſte-
riori autem, non diſſolvenda ſponſalia, ſed ſub certis
conditionibus, ſi ſc. nulla deceptionis cauſa adſit, pa-
cta de liberis in pietate vera religione educandis
inita, permittenda eſſe ſtatuit, Carpzovius Jar. Conſ.
J. 2. à. 7.n. 10. Contra veroalii in genere omni caſu diſ-
ſolutionem ſponſaliorum concedunt, ſi ejusmodi mu-

K ta-
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74 TRACTATIO IItatio religionis fiat poſt ſponſalia contracta nam ſi quis
ſciens, cum perſona, diverſæ religioni addicta, fponſalia
contrahat, poſtea ad repudium agere non poteſt. No-
tanter hic Brouwerus diſſerit. L æ c. 24. n. 24. ad-
ducendo locum Tertulliani ex Lib. æ. ad Vxor. de Chri-
ftuan, conjug. deinceps argumentando, a eontrario fen-
ſu. Conjugium, quod mter illos contrabitur, qui ſunt unus
ſpei, unius fidei, unius voti, unius diſciplmæ, unius ſerpi-
Yutis, ectleſia conciliat, obſignatum renunciant angeli, PEVS

ratum habet At e contrario ubi diſpar fides, ubi diver-
fus DELcultus conjugibus eſt, ibi ſolet matrimonium ſepius ri-
xis jurgiis ſcatere, maledictionis ſpinas produeere, viam

ſternere ad perpetuam mortem. Qui propter erroneam fidem
repudiatur, non poteſl aliquo colore, ruptam fidem, amoxis in-
sonſtantem, objicere e repudianti fponſe. Ipſe enim in culpa
eſt, quod res non in eodem remunſerit ſtatu, quo erat tempore

facta ſponſionis. Ejusdem ſententiæ eſt Nicolai de repud.
div. Cap. 2. n. &9. ſeqq. ubi n. 72. ſiqq ad rationes, a

Carpzovio allatas, reſpondet.
ũ) nimici- ſ. XXII. Pertinet etiam huc inimicitia irre-
nairresonsil. conciliabilis, in animo ſponſi vel ſponſæ poſt ſpon-

ſalia exorta, ubi quidem nullum dubium eſt, quod
altera pars, quæ ab altero fine cauſa odio habetur,
repudium petere poſfit; id vero quæſtionis hic eſt, an
etiam is, qui odium aliquod contra alteram partem, ſi-
ne hujus culpa concepit, nec rationem ullam odii ſui a-
ſerere poteſt? Videtur fane illi, qui ſine ulla cauſa
erga alrerum odium prætendit, nullo modo conceden-
dum eſſe repudium, cum ita unusquisque facile odi-
um aliquod fingere poſſer, ita pro lubitu a ſponſali-
bus reſiliree Attamen quamvis non negandum ſit,

judi-
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judicem omnia media ad reconciliandos animos adhi-
bere debere, quod ſæpe non ſine effectu eſt. Si ve-
ro hæc omnia fruſtra fuerint, is, qui odium contra
alterum concenit, in eo perſiſtat, adhuc tamen melius
oſſe exiſtimant Doctores, diſſolvere ſponſalia infelicia,
ne lugendum poſtea ſequatur matrimonium. Brou-
ver. cit. l. n. 27. 285. Hic vero omne intereſſe da-
mnum, arbitrio judicis determinatum, parti alteri in-
nocenti refundere is debet, qui repudio cauſam de-
dit; quin extraordinaria pœna puniri poteſt. Conf.
B. Do. Stryck. intr. de Diſſ. Sponſ. Sect. II. 46. 47. 45.

5. XXIII. Ad corporis vitia progredior, oſten-
ſurus, ob quæ repudio locus ſit. Sunt vero ejusmodi
vitia varii generis; primo quidem quæ cum muti-
latione membri conjuncta ſunt, ſi membro ferit pri-
vatus, claudus factus unum oculum amiſerit &c. de-
inde ubi nulla eſt mutilatio? veluti ſi deformitas ex va-
riolis nata, ſi oris fætorem contraxerit incurabilem &c.
Covarruv. de Matrim. p. I. 5. pr. n. 6. Guttierieæ. de matr.
cap. 32. Diſtinguunt hic quidam an ejusmodi vitium
impedimento ſit laboribus operis, quibus alimen-
ta comparari poſſint, an in ſola deformitate conſiſtat
Illo caſu repudio locum eſſe, non hoc. Kizel. synopſ.
matrim. c. I. th. 12. lit. C. Qui ne quidem ideo repudium
admittit, ſi ſponſus vel ſponſa poſt contracta ſponſalia
claudus, ſurdus, mutus, cœcus factus fuerit. Verum
recedunt ab horum ſententia alii, atque utroque caſu
ſponſalia diſolvi poſſe ſtatuunt, cum notiſſima juris
regula ſit, quod omnis contractus intelligatur rebus
ſic ſtantibus. Nicolai Cap. Il. n. 114. ſeq. B. Dn. Stry-
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kius cit. loc. S.a2. Quod tamen de ſuperveniente de-
formitata, quæ v. g. variolis contrahitur, tantum n
ſoonſa obtinet, non in ſponſo. Quia juxta vulgarum,
forma viros neglecta decet. Brouwer. cit. c. æ5. n. 37.
Quamvis hic ſi ſponſa prætendat, nullo modo ſe am-
plius eum amare poſſe, aliud dicendum.

5. XXIV. Ex his patet multo magis diſſolvi ſpon-
ſalia poſſe, ob ſupervenientem morbum alterius,
quidem incurabilem, vel talem qui potentiam gene-
randi adimit, quocunque modo illa impotentia con-
tracta tuerit; Cum enim finis matrimonii obtineri
non poſſit, nec ad conſummandum matrimonium
pars altera compelli poteſt Nicolai cit, n. y. ſeq.
In tantum, ut ſi etiam dubium ſit, an potentiam gene-
randi habeat an ſecus, nihilominus diſſolvi poſſint
Brouwer. L i. c. æ. n. 30. ;t.

5. XXV. Jam ad ea pergam quæ bona fortunæ
concernunt, quo pertinet exiſtimationis læſio, ſeu in-
famia, jactura bonorum. Si ergo una ex deſpon-
ſatis perſonis poſt contracta ſponſalia crimen aliquod
intame commiſerit, annon tum altera pars repudium
petere poteſt? affirmant communiter Doctores, de
criminibus atrocioribus, quibus infamiæ pœna ſtatu-
ta Nicolai cit.  n. i. ſeqq. Cypræus s æ. ſeq7. Verum
in delictis ievioribus v. g. ſi ob furtum tantum pœna
relegationis vel alia extraordinaria puniatur, ſponſalia
diſſolvenda non eſſe ſtatnit Carpz. de tr. deſ. i758. Imo
nec ob majora crimina, ſi gratia reo facta pœna re-
miſſa, ea concedit ilid, n. 2. allegatque æ. J. 9. io. tex-
tus, ex jure civili, qui de matrimonio loquuntur

ad-
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addit n. n. quamuis illi non de ſponſalibus loquantur, nihil-
ominus tamen, quod in nuptiis diſpoſitum, etiam in ſpon-
ſalibus obtinere. Cypræuscap. i35. s0. aliique. A quorum
fententin recedit Brouvverus cit. C. æ. n. 39. 40. Nicolai c. æ.
n. i41. atque rationibus ſufficientibus demonſtrant, ob deli-
cta leuiora, quæ tamen infamant locum eſſe repudio, licet
gratiom a Principe pars nocens impetraverit, quia Princeps
non poteſt factum infectum facere, infamiam tollere.
Imo Brouvverus vlterius progreditur non modo in omni-
bus delictis, etiam leuioribus quæ infamant, repudium con-
cedit, fed in iis vbi nulla agenti culpa imputari poteſt,
v. g in homicidio caſuali neceſſario; ſit enim, inquit, co-
ſuale, ſit neceſſarium homicidium, homo tamen occiſus eſt. Ad-
dit etiam rationem, quod in eiusmodi delictis, quæ ſæpe in
occulto perpetrantur, non ſemper conſtare poſſit, annon
culpa quoque eius acceſſeritt. Aquo tamen iterum diſſen-
tit Nicolai cit. L n. i41. Verum non dubito Brouvveri ſub-
ſcribere ſententiæ. Cum enim eiusmodi caſus homicidii
ſiue neceſſarii, ſiue caſualis, alicui nunquam ſine directio-
ne diuina contingat, ſic facile horrorem parti incutere
queat, puto non compelli eam poſſe, ad conſummandum
matrimonium Caſus enim nocet facienti. In hoc ta-
men etiam ſubſcribo ſententiæ Nicolai qua n. i52. non tan-
tum ob infamiam iuris ſed ob infamiam facti, rępudio lo-
cum eſſe aſſerit, ſi ſponſus tale quid ſaciat, quod ſamam ipſi-
us apud honeſtos viros grauat, non tantum ſi liẽtoris vel
excoriatoris officio fungatur, ſed etiam ſi aliis modis, pes-
ſimo ſc. vitæ genere eiusmodi quid agat, quod infamiam fa-
cti poſt ſe tradit.

9. XXVI. A iactura famæ, nunc ad ĩacturam bono-
rum progredior, ſi vnus eſt deſponſatis, bonis labatur; vbi b
jterum Doctores diſtinguunt,an quis omnibus honis lapſus
fuerit? an tantum aliqua parte? an culpa ipſius? an ſine
culpa? lllo caſu repudio locum eſſe hoc caſu vero non: niſi
expreſſa ſumma dotis promiſſa, quam poſtmodum ſponſa
præſtare nequeat, Brouvverus cir. i. n. 41. ſoqq. Nicolai cit. l.
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n.160. Verum, ſi caſus ſupponatur, vbi in contrahendis
ſponſalibus maxime etiam eo reſoexerunt contrahentes,
quod altera pars bonis ſufficientibus inſtructa ſit, ad alen-
dam familiam; qui reſpectus vtique honeſtus eſt: tum ve-
ro etiamſi caſu quodam ille bonorum ſentiat iacturam, ita
vt nunc ad eum ſtatum redactus ſit, vt tantum non habeat,
quantum ad neceſſitatem domeſticam requiritur, non mi-
nus repudio locum eſſe exiſtimo, cum ſi hoc præuidiſſet
altera pars, nunquam contraxiſſet ſponſalia. B. Dn. Strykius
de Diſſenſ.Sponſ Sectæ. 43:

5. XXVII. Vltimo diuturna abſentia, deſertio
ſponſi,iuſta cauſa repudii eſft. Verum hic varii caſus diſtin-
guendi ſunt, an ſcilicet abſentia ſit neceſſaria, an voluntaria,
quæ iterum vel honeſta vel malitioſa; Si enim ſit ex cauſa
neceſſaria, v.g. propter militiam, vel quod ab hoſte deti-
neatur, aut in alio loco, morbo correptus, decumbat, hoc
eaſu locus non eſt repudio, quia ipſi nihil imputari poteſt,
quo minus redeatt. Quod auręem voluntariam attinet, ite-
rum diſtinguendum, an cum conſenſu ſponſæ abierit, an ſi-
ne eius conſenſu; illo caſu ſi abſentia v. g. peregrinationis,
vel mercaturæ cauſa, fiat, ſponſa reditum iponſi expectare
tenetur, nec enim pro deſertore haberi poteſt; ſi vero vo-
luntate quidem ſponſæ abeat, ſed ſine denominatione loci
quorſum eat, ludex ex circumſtantiis ſi iam diu abſuerit,
plane non conſtet vbi ſit, petente altera parte repudium
concedere poteſt; Videatur Nicolai c. 3.1.3 ſeq9. Gerhar-
dus de Coniug. S. 157. Brouwer. d. c. 25. n. 4. Quantum tem-
pus vero expectare debeat ſponſa hoc vltimo caſu, noncon-
ueniunt Doctores: quidam per triennium eam expectare
debere exiſtimant, vt inde conſtet an animum reuerrendi
habeat; alii ſi extra prouinciam ſit, per triennium, ſi intra,
per biennium eum expectandum eſſe Gerhardus cit. Ve-
rum non aliter re pudio hic locus eſſe poteſt, quam proceſſu
Aeſertionis legirime inſtituto. De quo Cypræusc. ;3. ſ. J2.
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S. XXIIX. Supereſt, vt paucis adhue de illa contro-

uerſia agam, quæ inter doctores tantopere agitari ſolet an
ſponſalia rite contracta mutuo vtriusque conſenſu diſſolui
poſſint? In euius deciſione omnia ſere illæ recurrunt, quæ
pertotam hanc diſſertationem dicta ſunt; vt vero rationes
vtriusque ſententiæ B. L. in conſpectu habeat, breuibus eas
adducam.

8. XXIX. Illi, qui negatiuam tuentur ſententiam, quæ
communi calculo in praxi recepta, his potiſſimum vtuntur
rationibus, quod ſponſaliorum nuptiarum ſit eadem
obligatio (2) obligatio ſponſaliorum ſit iuris diuini(z) con-
currat fœdus Dei (4) non valeat transactio contra matrimo-
nium (5) maiorem eſſe rationem in ſponſalibus, quam in pa-
ctis (G. illa facultas diſſentiendi ſit res mali exempli (7)
Communi doctorum calculo approbata in Conſiſtoriis re-
cepta. Cui ſententiænon tantum Pontificii,ſed plerique:
ex noſtris.adhærent.

ſ. XXX. Ab his vero alii, maxime recentiores, ſum-
mo iure recedunt, partim, quod illa hypotheſis ex falſo pon-
tificiorum principio, quod matrimomum ſit ſacramentum,
fluat, partim, quod omni ſunæ rationi aduerſa ſit; cum nihil
1am naturale, quam eo modo quidue diſſolui quo colliga-
tum eſt; modo diſtinctio inter ſponſalia matrimonium
obſeruetur, namin illis res adhue ſalua eſt ab vtraoue parte,

per diſſolutionem omnia in priſtinum ſtatum reſtitur poſ-
funt, nonſi matrimonium iam contractum.

5. XXXI. Hinc ſacile ad rationes contrariæ ſenten-
tiæ reſponderi poteſtt Et quidem ad primam ſecundam,
falſas eſſe. confundi ſponſalia com nuptiis; tertiam figmen-
tum eſſe, ceu iam ſupra demonſtratum; quartam etiam ra-
tionem confundere duss diſtinctas quæſtiones,an transactio
tendat ad diſſoluendum matrimonium, de quo caſu vnice
agunt textus iuris Canonici, an vero tendat ad difſoluenda
ſponſalia. In illis coneedo non valere transactionem, a-
liud in his vti iam ſupra pluribus dictum. Quinta ratio ni-
hil euincit, ſi enim ob omnibus pactis recedi poteſt vtrius-
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que conſenſu, ſine violatione fidei, cur aliud a pactis ſoon-
ſalitiis? deterior ergo eſſet ſponſaliorum conditio, ſi id non
liceret. Quod ſexto hæc res mali exempli ſit, aſſeritur non
probatur. Deſponſatos inuitos ad matrimonium conſum-
mandum compellere, eos perpetuo infelices reddere, hæc
eſt res mali exempli. Quod Doctorum autoritatem attinet,
non minores numero ſunt, qui pro hac ſententia militant.
Verum cum hac de re ex profeſſo iam actum ſita B. Dn. Stry-
kio in Tr. de Diſſinſu ſponſalitio Seẽt. lll. de diſſenſu vtriusaue
deſponſut. eo lectorem remitto. Addatur etiam Guil. Hie-
ron. Bruckneri Progr. ſupra citatum de differentia conſenſus
ſponſalitit matrimonialis indeque reſultantibus effecibus po-
tioribus.

g. XXXII. Hæc ſunt, quæ, pro inſtituti temporis
ratione, de obligatione ſponſaliorum, æeorumoue diſſolurio-
ne, tradere animus ſuit. Fatendum vtique eit, potuiſſe hæe
longe plenius vberius exponi; Verum cum ita Tormam
diſſertationis excreuiſſet opus, noſtra etiam intentio plane
non fuerit, omnes ſpeciales quæſtiones, eum rationibus du-
bitandi decidend, pleniſſime pertractare, ſed potius eius-
modi tantum ponere fundamenta principia, ex quibus
ſingulæ controuerſiæ facile decidi ponunt; in ſimul etiam
cauſam tot errorum, in quos ICti noſtri Fuangelicæ religio-
ni addicti prolanſi ſunt, qua poſſint ratione euitari, demon-
ftrare; hinc ſufficere hæc poſſe nobis perſuademus. Inte-
rim B. L. rogamus vt hæc omnia æqui bonique conſulat,
ſi non omnia, quæ tradita, ſad eius ſint palatum; ad mini-
mum intentionem noſtram non adſpernetur, cum nihil a-
liud quæramus, quam ab erroribus, quantum poſſibile, iu-

risprudentiam noſtram purgare DEVS vero
hæc dirigat in diuini nominis ſui

gloriam.
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