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Geneigter Leſer!

—na ich vor einiger Zeit die neuen Schriften von derSe heit genau durchzugehen genothiget entſtun—
Romiſchen Konigswahl bey einer gewiſſen Gelegen

den bey mir verſchiedene Zweifel uber die Beweiſe, welche
darinnen aus den Worten der ſogenannten conltitution de eli-
gendo rege romanorum genommen werden. Beſonders ſchien
mir der Beweis des Satzes, daß die Churfurſten die Beur—
theilung, ob ein ſolcher Fall exiſtire, in welchen ſie zur Wahl
des Romiſchen Koniges zu ſchreiten berechtiget, priuatiue zu
ſtehe, der durch die bloſen Worte: und in ſolchen, ein und
andern angeregten, wie auch erſttzedachten Vothfall ſoll die
Wahl durch die Churfurſten vorgenommen werden-, ge—
fuhret wird, nicht hinreichend zu ſeyn, wenn man gleich ein
noch ſo groſes Ns. bey den Worten, durch die Churturſten,
ſetzet, und ſie dazu mit noch ſo groſen Lettern untericheidet.
Dieſes gab mir Gelegenheit, der Sache weiter nachzudenken,
und dabey kam ich auf die Erklarung, die ich hiedurch unter
dem Namen eines Verſuches einer neuen Erklarung bekannt
mache. Jch trachte hiedurch einzig und allein dahin, daß

jch die Wahrheit finde; mithin wurde mir ſehr lieb ſeyn,
wenn ich erfahren konte, wie weit andere mit mir einig,
oder welche Schwierigkeiten ſie bey dieſer neuen Erklarung
finden.
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Jnhalt:
K.1. Eingang. densarten unterſchiedene Be
g. 2. Was die conſtitutio de e- deutungen haben, wird erwie

ligendo rege romanorum ſey, ſen.
und daß dieſelbe gultig ſey, F. in. Worinn dieſelben beſtehen.

wird als bekannt angenommen. g. 12. Von der Erklarung der
S. 3. Die zu erklarende Stelle conltitutionis de eligendo re-

wird angefuhret. ge romanorum uberhaupt.
g. 4. Die Ordnung des folgen- h. 13. Von dem Sinn, den die

den wird angegeben. Weorte ſelbſt geben.
g. 5. Logicaliſche Zergliederung F. 14. Von dem Sinn, der durch

der zu erklarenden Worte. Schluſſe heraus gebracht wird.
g.6. Von der buchſtablichen Be- h. 15. 16. 17. Beſondere weitere

deutung einiger darinn vorkomAusfuhrung des Satzes, daß
menden Redensarten uber- die Churfurſten berechtiget, al
haupt, und beſonders lein zu beurtheilen, ob einer der

G.7. der Redensart: nicht leicht in der Conſtitution ausge
lich. druckten Falle vorhanden ſey,

g.8. Der Redensart: oder ſon- oder nicht.
ſten eine anderweitige hohe h. 18. Was noch ferner beyzu
Nothdurft ec. c. bringen, wird angegeben.

d. 9. Der Redensarten: Zur Hg.19. Crlauterung der gegebenen
Wahl eines Romiſchen Ko Erhlarung durch ein Gleich—
niges ſchreiten, dieſelbe vorneh nis.
men, damit verfahren; g. 20. Beantwortung verſchiede

ſ. 10. Daß dieſe drey letzte Re ner Einwurfe.
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8S. I⁊

wnter den offentlichen Staatsangelegenheiten unſeres Reichs,

D betrieben iſt Vorſchlag
J TJ

—2

J Kaum hatte daß
brachte Wahl eines Romiſchen Koniges die wichtigſte.

dieſe Wahl gedacht werde, ſo wurden die alten Streitigkeiten uber das

Recht der Churfurſten, Furſten und ubrigen Stande bey derſelben wie
der rege; und die Staatsverſtandigen ergriffen abermal ihre Federn, um
dieſelben zu erortern und in ein helles Licht zu ſetzen. Wir haben daher
ſeit dieſer Zeit verſchiedene die Romiſche Konigswahl betreffende Schrif
ten erhalten, davon die mehreſten unter dem Titel: Sammlung unter—
ſchiedlicher theils gedruckter theils ungedruckter Schriften, welche
in dieſem Jahr zum Vorſchein gekommen ſind, die Römiſche Kö—
nigswahl betreffend. Frankfurt und Leipzeig, i751, in ato zuſammen
gedruckt, und von dem Herrn Verfaſſer dieſer Sammlung mit Anmer
kungen erlautert ſind. Ob nun wol in dieſen Schriften die Rechte der
Churfurſten, Furſten und ubrigen Stande bey der Romiſchen Konigs
wahl ausgefuhret ſind, und die Herren Verfaſſer dabey hin und wieder
den Sinn der ſogenannten conſtitutionis de eligendo rege romano-
rum, ſo weit dieſelbe dieſe Rechte beſtimmet, heraus zu bringen ſich be
muhet haben: So habeich dennoch nicht uberflußig zu ſeyn erachtet, der Er
klarung derſelben eine eigene Abhandlung zu widmen, und durch dieſelbe die

A3 Schrif



6  8  sSchriften von der Romiſchin Konigswahl zu vermehren, da doch die Ent
ſcheidung des ganzen Streites davon einzig und allein abhanget, und ich
bey genauer Ueberlegung eine ſolche Erklarung heraus gebracht, worauf
memes Wiſſens noch keiner gefallen iſt.

S. 2.
Damit ich aber in die gegenwartige Abhandlung nichts miſche, was

eigentlich dahin nicht gehoret, und mich, ſo viel als moglich, der beliebten
Kurze befleiſige: ſo nehme ich hier als bekannt an, was durch die conſti—
tutionem de eligendo rege romanorum verſtanden werde, und wie
dieſelbe nach und nach zu Stande gebracht worden. Jch nehme ferner
als richtig und ausgemacht an, daß dieſelbe die Kraft eines gultigen Ver
gleiches zwiſchen den Churfurſten von einer, und den Furſten und ubrigen
Standen von der andern Seite erhalten habe; woraus nunmehr ihr
Recht bey der Romiſchen Konigswahl einzig und allein zu entſcheiden iſt.
Und wenn gleich unter den neuern vorher erwehnten Schriftſtellern einige
dieſes in Zweifel ziehen wollen: ſo iſt doch von andern das Gegentheil be
reits ſo uberzeugend dargethan worden, daß ich auf ihre Grunde abermal
zu antworten fur unnothig und uberflußig halte. GS. die angezogene
Sammlung p.77. ſeqq. 97. ↄ8. 251. ſequ. 255. 257. 292. 312. wie
auch die gründliche Abhandlung von der Beſchaffenheit der Römi
ſchen Königswahl an ſich ſelbſten nach Vorſchrift der Reichsge
ſchichte und Geſetze h. 20.

S. 3.
Die Worte der ſogenannten conſtitution de eligendo rege ro-

manorum, worauf dieſer Verſuch einer neuen Erklarung gerichtet iſt,
ſind folgende:222 „Daß die Churfurſten nicht leichtlich zur Wahl eines Romi

„ſchen Koniges vinente imperatore zu ſchreiten, es ware denn, daß
„entweder der erwahlte und regierende Romiſche Kayſer ſich aus dem
„Romiſchen Reich begeben, und beſtandig oder allzulange aufhalten
„wolte; oder derſelbe wegen ſeines hohen Alters; oder beharrlichen
„Unpaßlichkeit der Regierung nicht mehr vorſtehen konte; oder ſonſt

„eine



S  6 7eiu,tine anderweitige hohe Nothdurſt, daran des heiligen Romiſchen
„Reichs Conſervation und Wohlfahrtgelegen, erforderten einen Ro—
„miſchen Konig noch bey Lebzeiten des regierenden Kayſers zu er—
„wahlen; und denn, daß in ein und andern angeregten, wie auch

„erſtgedachten Nothfall, die Wahl eines Romiſchen Koniges durch
„die Churfurſten, mit oder ohne des regierenden Romiſchen Kayſers
„Conſens, wenn derſelbe auf angelegte Bitte ohne erhebliche Urſache
„verweigert werden ſolte, vorgenommen; und damit der guldenen
„Bulle, auch ihrem von dem Heiligen Romiſchen Reich tragenden
„Amt und Pfuchten nach, von ihnen allerdings frey und ohngehin
„dert verfahren werden ſolte.“ 9

1S. 4
Damit nun deſto klarer erhelle, worauf der rechte Verſtand dieſer

Weorte gehe;: ſo wird nothig ſeyn, dieſelben 1) zu zergliedern; alsdenn
2) die Bedeutung einiger darinnen vorkommenden Ausdrucke zu beſtim
men; und endlich 3) ſowol den Sinn, der durch die Worte ſelbſt ausge
drucket iſt, als auch den, der durch Schluſſe herausgebracht werden kan,
und alſo virtualiter in den Worten ſtecket, herauszubringen.

S. ſ.
So viel demnach 1) die Zergliederung betrift, ſo zeiget der Augen

ſchein ſelbſt, daß in dieſen Worten a) von dem Schreiten zur Wahl;
b) von der Vornehmung der Wahl; und e) von dem Verfahren mit
der Wahl eines Romiſchen Koniges gehandelt werde. Von dem erſten,
nemlich dem Schreiten zur Romiſchen Konigswahl handeln die Worte:
„Daß die Churfürſten zu erwählen.“ Auf das zweyte, nem
lich die Vornehmung der Wahl, gegen die Worte: „und denn, daß
„in ein und andern vorgenommen.“ Das dritte aber, nemlich das
Verfahren mit der Wahl, beſtimmen die Worte: -und damit
„verfahten werden ſolle.“ Es enthalten demnach die zu erklarenden
Worte drey Satze in ſich, davon der erſte von dem Schreiten zur Wahl,
der andere von der Vornehmung der Wahl, und der dritte vondem Ver
fahren mit der Wahl eines Romiſchen Koniges handelt. Der erſte nun

beſtim



3 S Sbeſtimmet: a) Wer dazu ſchreiten ſoll? Nemlich die Churfürſten. b)
Wenn daqu geſchritten werden ſoll? Nemlich, nicht leichtlich, es wäre
denn, daß c. Jn welchen Worten die Falle beſtimmet werden, in wel
chen dazu geſchritten werden ſoll, und zwar folgender geſtalt: entweder
der erwählte und regierende Römiſche Kayſer ſich aus dem Reich
begeben und beſtändig oder allzulange aufhalten wolte, oder derſel—
be wegen ſeines hohen Alters, oder beſtändigen Unpäßlichkeit der
Regierung nicht mehr vorſtehen könte, oder ſonſt rine anderweitige
hohe Nothdurft, daran des Heiligen Bömiſchen Reichs Conſeiva
tion und Wohlfahrt gelegen, erforderte einen Römiſchen König noch
bey Lebzeiten des retzierenden Kayſers zu erwählen, Dieſe. Worte
ſolten nach der gewohnlichen und langſt bekannten Zergliederung derſelben

drey Falle in ſich enthalten, in welchen zur Romiſchen Konigswahl zu
ſchreiten iſt, als nemlich, a) den Fall der Abweſenheit des Kayſers, welche
entweder allzulange, oder beſtandig dauret; b) den Fall des Alters oder
beharrlichen Unpaßlichkeit des Kayſers; c) den Fall einer hohen Noth
durft, daran die Conſervation und Wohlfahrt des Heiligen Romiſchen
Reichs gelegen. Ob ich nun glejich gerne geſtehe, daß dieſe Zergliederung
groſen Schein habe; wie auch, daß nicht viel darauf ankomme, ob man
dabey bleibet, oder eine andere annimmt; ſo kan ich doch nicht unterlaſſen,
da ich einmal der bloſen Erklarung der conſtitution de eligendo rege
romanorum dieſe beſondere Abhandlung gewidmet habe, alles, ſo dahin
gehoret, auf das genauſte und ſcharfſte zu unterſuchen. Jch will demnach
meinem Leſer hierbey nur zu uberlegen geben, ob nicht etwan folgende Zer
gliederung ſich auch horen lieſſe, und der Wahrheit naher komme, däß
nemlich in den Worten: „daß entweder- vorſtehen könte:“ nur ei—
gentlich die Falle, in welchen zu der Wahl eines Rumiſchen Koniges ge
ſchritten werden ſoll, und zwar ſolgende drey Falle beſtimmet worden: a)
Der Fall der Abweſenheit des Kayſers, die beſtandig iſt, oder allzulange
dauret; b) der Fall des ſo hohen Alters, daß der Kayſer der Regierung
nicht mehr vorſtehen konte; c) der Fall einer ſo beſtandigen Unpaßlichkeit,
daß der Kayſer der Regierung nicht vorſtehen konte. Da hingegen aber
die Worte: „oder ſonſten eine-zu erwählen:“ nicht ſowol mit
dem vorhergehenden in der Verbindung ſtunden, daß ſie den einzelen Fal
len der Wahl einen neuen, von den vorhergehenden ganzlich unterſchiede
nen hinzu ſetzeten, als vielmehr dadurch nur feſtgeſetzet werden ſollen, daß

auſer



S S 56 9auſer den vorhergehenden, ganz genau beſtimmten Fallen, auch noch ande
re ſtatt haben ſolten; mithin dieſe Worte eigentlich darauf giengen, daß
die Ausdehnung auf Falle, die den angegebenen ahnlich ſind, darinnen nach
gelaſſen werde. Daßich dieſe Zergliederung fur richtiger halte, dazu habe
ich ſolgenden Grund: 1) Die Falle der Abweſenheit, des Alters, der be

ſttandigen Unpaßlichkeit des Kayſers, ſind ſolche, in welchen die Nothdurft
und des Heiligen Romiſchen Reichs Conſervation die Wahl eines Ro—
miſchen Koniges erfordert; mithin ſind ſie unter dem nachher erwehnten
Nothfall mit begriffen. Sodenn zeigen 2) die Worte: „oder ſonſten
„eine anderweitige rc.“ nicht undeutlich an, daß hier blos von der Aus
legung der vorher genau beſtimmten Falle, auf andere ahnliche die Rede
ſey. Es iſt zwar nicht ohne, daß in dem folgenden der Nothfall, als ein
ganz beſonderer Fall angegeben wird, wenn es heiſet: -„in ſolchen ein
„und andern angeregten, wie auch erſtgedachten Nothfall c.“ Al—
lein mich deucht, dieſer Einwurf entkraftet meine Meynung nicht. Jch ge
be zu, daß der Nothfall ein anderer, als die porher angeregten ſey; undbe
haupte nur, daß er kein ganz neuer, und von den vorher angeregten ganz
lich unterſchiedener Fall ſey. Der zweyte Satz beſtimmet gleichfalls: a)
Wenn die Wahl vorgenommen werden ſoll? Nemlich in den vorherge
dachten Fallen. b) Wer die Wahl vornehmen ſoll? Nemlich, wiederum
die Churfurſten. Der dritte Satz beſtimmet: a) Wie mit der Wahl
verfahren werden ſoll? Nemlich nach der guldenen Bulle; 6) der
Churfurſten vom Heiligen Romiſchen Reich tragenden Amt und Pflich
ten nach; y) allerdings frey und ungehindert; b) Von wem damit verfah
ren werden ſoll? Nemlich wiederum von den Churfurſten.

S. G.Was nun 2) die Bedeutung einiger Redensarten betrifſt, welche in
der zu erklarenden Stelle vorkommen, ſo ſind folgende: a) nicht leicht—
lich; b) oder ſonſt eine anderweitige hohe Nothdurft, daran des
Heiligen Römiſchen Reichs Conſervation und Wohifahrt gelegen;
c) zur Wahl eines Römiſchen Böniges ſchreiten; d) die Wahl ei
nes Römiſchen Königes vornehmen; e) mit der Wahl eines Bö—
miſchen Königes verfahren: einigermaſen zweifelhaft. Jch will dem
nach von jeder derſelben beſonders handeln.

ñS. 7Ueber die Worte: nicht leichtlich: haben ſchon andere ihre Gedan

ken mitgetheilet, die ich erſt anfuhren will. Der ungenannte Verfaſſer der

B oben



 W 96oben angeſuhrten Sammlung drucket ſich in der angehengten Recapitula
tion c. S. 9. 395. da er von der conſtitution de eligendo rege
romanorum redet, ſo aus:

„Durch dieſes neue Reichsgeſetz nun iſt a potiori denen Churfur
„ſten ihr ehemaliges uraltes Recht, einen Romiſchen Konig zu wah
„len, wider reſtituiret worden. Denn obgſleich es heiſet: Die
„Churfurſten ſollen nicht leichtlich zu einer Romiſchen Konigswahl
„ſchreiten: ſo will das doch nicht, wie der Autor der Grundſatze und
„des ſogenannten Geſetz und Actenmaſigen Bedenkens chicaniret,
„ſo viel ſagen, daß die Churfurſten in regula gar nicht dazu ſchrel

»len ſollen. Es iſt an und fur ſich ſelber ſchon klar, daß nicht
„leichtlich und gar nicht zwey ganz unterſchiedene Sachen ſind.
„Jch will es aber durch eine Jnſtanz noch mit mehrerem erlautern.
„Jn dem letzteren Reichsabſchiede 8. 116. ſtehet: Der Kayſer ſoll
„ins künftige mit Eetheilung der priuilegiorum de non appellando
„etc. die Nothdurft väterlich beobachten, und mit Conceßion
„der Privilegien erſter Jnſtanz fürters an ſich halten. Das
„iſt eben ſo viel geſagt, als: der Kayſer ſoll nicht leichtlich derglei—
„chen priuilegia ertheilen. Es iſt aber deswegen ihm ſein reſer—
„uatum in dieſem Stuck keinesweges genommen; ſondern die pri-
»„uilegia de non appellando, auſtregarum etc. die er giebt, iind
„allezeit gultig und rechtmaſig; und muſſen ihren Effect auch ſo gar
„tatione clauſulae poenalis haben. Es iſt ihm nur eine kleine Er
„innerung gegeben, daß er nach ſeinem Reichsvaterlichen Amte und
„Pflicht die Nothdurft beobachten ſoll. Alſo iſt auch in dieſem neuen
„Geſetze durch die Worte: nicht leichtlich: den Churſurſten ih
„te alte vraerogativ keinesweges genommen; ſondern die Romi
„ſchen Konigswahlen, die ſie vornehmen, ſind allezeit gultig und
„rechtmaſig, und muſſen ihren Effect ratione der allgemeinen Hul
„digung aller Stande ungehindert haben. Es iſt ihnen nur eine
„kleine Erinnerung gegeben, daß ſie ihrem von dem heiligen Reich
„tragenden Amt und Pflichten nach die Nothdurſt patriotiſch be
„obachten ſollen. Zum Ueberfluß ſind einige caſus einer ſolchen
„Nothdurft eypreſſe ſpecificiret, darunter denn der letzte, nemlich:

„Wenn des gheiligen Reichs Conſervation und Wohlfahrt es
„erfordert, ſo generell iſt, daß ich nicht glaube, daß ein caſus ſo
„leicht vorkommen wird, der nicht darunter begriffen ſeyn ſolte.“

Daß



8 S ggsDaß nicht leichtlich und gar nicht zwey unterſchiedene Sachen
ſind, darinne ſtimme ich dem Herrn Verfaſſer der angezogenen Recapitu—
lation bey: wie denn auch die Schriftſteller, die er doch widerlegen will,
das Gegentheil nimmer behauptet haben. Allein eine andere Frage iſt:
Ob nicht leichtlich, und in regula nicht, gleichfalls zwey unterſchiedene
Sachen ſind? Die ich allerdings mit nein! beantworte. Und diß iſt
auch die Meynung derer, welche er widerlegen will, aber in der Widerle
gung den ſtatum controuerfſiae verandert; mithin ſelbſt thut, was er
doch an andern, derer Schriften er in dieſer Sammlung mit Anmerkun
gen begleitet hat, ſo oft tadelt. Es kommt hier alles auf den gemeinen Re
degebrauch an, nach welchem offenbar zu Tage lieget, daß, wenn man et

Wwaas nicht gar verbieten, doch aber auch dem freyen Willkuhr des andern
nicht ganzlich uberlaſſen will, man durch das nicht leichtlich ein Tempe
rament zwiſchen dieſe beyden extrema zu treffen ſuchet, und damit nichts
anders ſagen will, als daß es nur unter beſondern Umſtanden; mithin in
regula nicht geſchehen ſoll. Jch will meine Erklarung gleichfalls mit ei

ner Jnſtanz erlautern. Wenn ich jemanden die Adminiſtration meiner
Gelder ubertruge, anbey aber ausdrucklich ſetzte, er ſolte die Gelder nicht
leichtlich auf bloſe Wechſel verborgen: ſo ware ihmzwar die Verborgung
auf Wechſel nicht ganz verboten, aber auch nicht ſo erlaubet, daß er nach
uneingeſchrankter Willkuhr die Gelder auf bloſe Wechſel verborgen kon
te; ſondern er durfte ſolches nicht anders als unter beſondern Umſtanden
thun: als z. E. wenn, obgleich das Geld auf einen bloſen Wechſel gebor
get worden, dennoch Sicherheit genug vorhanden ware. Heiſet aber die
ſes nicht ſo viel, als er ſoll in rezula das Geld auf bloſen Wechſel nicht
ausborgen? dieſemnach kan ich dem Urheber der angegebenen Erklarung
darinnen nicht ganzlich beypflichten, daß die Worte: nicht leichtlich: nur
eine Erinnerung, bey der Wahl des Romiſchen Koniges patriotiſch zu ver
fahren, in ſich faſſeten. Jndeſſen geſtehe ich, daß ſie darauf herausgehen:
jedoch aber mehr als eine bloſe Erinnerung in ſich faſſen. Ja ich wurde
uber dieſen geringen Unterſcheid zwiſchen ſeiner und meiner Erklarung nicht
zanken, auch ſeine Jnſtanz beybehalten haben; wenn nur nicht ein heimli
cher Giſt darinnen ſteckte. Denn geſetzt, daß die Worte: nicht leichtlich,
auſer ihrer Verbindung mit andern Weorten betrachtet, und alſo uber
haupt, nur ſo viel als eine bloſe Erinnerung bedeuteten, und nicht ſo viel
als in regula nicht: ſo konte doch in ſubſtrato dieſes ihr wahrer Ver
ſtand nicht ſeyn: immaſen gleich dabey ſtehet: „es ſey denn daß c.“
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12 S eer sgtWodurch beſtimmet iſt, unter welchen Umſtanden die Churfurſten zur
Wahl zu ſchreiten berechtiget; mithin dieſelbe hier gewiß ſo viel, als, in
regula nicht, bedeuten. Dannenhero auch die Jnſtanz, welche der Ver
fechter der Meynung, die ich beſtreite, gegeben, ſich nicht allerdings hie
her ſchicket. Denn wenn auch uberhaupt die Redensarten: bey einem Ge
ſchafte die Nothdurft vaterlich beobachten, und nicht leichtlich zu denſelben
ſchreiten, einerley bedeutete; wie doch unmoglich zu behaupten ſtehet: ſo
konte nicht zugegeben werden, daß die Worte: nicht leichtlich, in ſubſtrato
ſo viel heiſen, als in dem angezogenen Reichsabſchiede S. 116. die Worte:
die Nothdurft vaterlich beobachten. Jmmaſen wenn es in dem Reichs
abſchiede heiſet: der Kayſer ſoll ins kunftige mit Ertheilung der priuile-
giorum de non appellando die Nothdurft vaterlich beobachten: dabey
keine Falle ſpecificiret ſind, in welchem die Ertheilung nur allein geſchehen
ſolle; mithin iſt dadurch noch nicht praciſe ſo viel geſagt, daß er in re—
gula ſolches nicht thun ſoll. Wenn aber hingegen die Churfurſten ſich
anheiſchig gemacht, nicht leichtlich zur Wahl des Romiſchen Koniges vi—
nente Imveratore jzu ſchreiten: ſo iſt gleich darauf beſtimmet worden, in
welchen Fallen ſie nur allein zu dieſer Wahl ſchreiten ſollen; mithin zei
gen die ſolgende Worte klar, daß die vorhergehenden nicht leichtlich ſo
viel ſagen wollen, daß ſie in regula zur Romiſchen Konigswahl nicht
ſchreiten ſollen. Es wurde alſo ſehr irrig ſeyn, wenn man nach dem Recht
des Kayſers bey Vergebung der priuilegiorum de non appellando das
Recht der Churfurſten zur Wahl eines Romiſchen Koniges zu ſchreiten
abmeſſen wolte, worauf doch mit der angebrachten Jnſtanz gezielet wird.

S. 8.Die zweyte eine beſondere Erlauterung bedurſende Redensart iſt die
ſe: oder ſonſt eine anderweitige hohe Norhdurft, daran des Heili
czen Römiſchen Reichs Conſervation und Wohlfahrt gelegen. Die
ſe Worte ſind zwar an ſich nicht undeutlich; jedoch aber ſo allgemein ab
gefaſſet, daß es die Muhe wohl verlohnet zu unterſuchen, ob dieſelben nicht
durch Hulfe der juriſtiſchen Kunſt etwas genauer beſtimmet werden konnen.
Die oben (S. 5.) angegebene Zergliederung dieſer Worte, ſolte mich faſt
auf die Gedanken bringen, daß ein hoher Nothfall, wovon hier geredet
wird, nur alsdenn vorhanden ſey, wenn ſich ſolche Umſtande finden, daß
der Kayſer eines coadiutoris bedarf, und ohne demſelben die Reichsregie
rung nicht beſtehen kan. Denn nur ſolcher Fall ſcheinet dem vorhergehenden
ahnlich zu ſeyn; mithin wenn dieſe Worte, wie ich oben ſelbſt behauptet,

nur



S S gnur darauf gehen, daß dadurch die Ausdehnung auf ahnliche Falle erlau
bet werde; ſo ſcheinet daraus zu flieſen, daß dieſes der wahre Verſtand
derſelben ſeh; bevorab, da noch ſerner zur mehreren Begrundung deſſelben
angefuhret werden zu konnen ſcheinet, daß die Vergleiche ſtrictae inter-
pretationis ſind. Jndeſſen finde ich doch bey genauerer Ueberlegung, daß
dieſe Erklarung nicht Stich halt. Die drey genau beſtimmten Falle, nem
lich der Abweſenheit, des hohen Alters und der beſtandigen Unpaßlichkeit
des Kayſers, kommen zwar freylich darinnen uberein, daß in denſelben die
Conſervation und Wohlfahrt des Reichs daran gelegen, daß ein Romi
ſcher Konig gewahlet werde, und zwar praciſe darinnen, weil der Kayſer
eines Gehulfen in der Regierung bedarf, der durch die Wahl eines Romi
ſchen Koniges geſetzet wird; mithin iſt wohl gewiß, daß, wenn mit den ge
nau beitimmten vollkommen ahnliche Falle erfordert wurden, die angege
bene Erklarung richtig ware. Allein da nur uberhaupt geſagt wird: dar

an des Heiligen Römiſchen Reichs Conſervation und Wohlfahrt ge—
legen iſt: ſo kan auch hier eine vollkommene Aehnlichkeit nicht erfordert
werden; ſondern es iſt genug, daß, gleichwie in dem Fall des Alters, der
Abweſenheit und Unpaßlichkeit, die Nothdurft, daran des Heiligen Romi
ſchen Reichs Conſervation und Wohlſahrt gelegen, die Romiſche Konigs
wahl erfordert; ſo auch unter andern Umſtanden dergleichen Nothdurft
dieſelbe erheiſche; wenn gleich der Umſtand ſich dabey nicht findet, daß der
Kayſer eines Gehulfen in der Regierung bedarf. Da aber doch ſo viel
gewiß iſt, daß ein Nothfall auſerordentliche Umſtande erfordere, und hier
ausdrucklich ſtehet; der Nothfall ſoll ſo beſchaffen ſeyn, daß der Conſerva
tion und Wohlfahrt des Reichs daran gelegen, das iſt, daß die darun
ter leiden wurde, wenn die Romiſche Konigswahlſolte unterlaſſen werden:
ſo halte ich davor, daß dieſe Worte auf ſolche Falle gehen, in welchen au
ſerordentliche Umſtande vorhanden ſind, unter welchen gewiß oder wahr
ſcheinlich iſt, daß, wenn zu der Zeit, da die Wahl eines Romiſchen Koni
ges beſchloſſen und vorgenommen wird, ſolches nicht geſchehe, die Conſer
vation und Wohlfahrt des Reiches darunter leiden wurde, wenn es gleich
um eine Coadjutorie nicht zu thun iſt.

S. 9.Nun ſind ferner die drey ubrigen oben (S.s.) angegebene Redens
arten, die am fuglichſten zuſammen genommen werden konnen, zu erkla
ren. Jch will mich voritzo darauf nicht einlaſſen, ob die drey Redensar
ten zu einem Geſchaſte z. E. die Trauung, ſchreiten, daſſelbe vornehmen,

B3 mit



14 S  ggsmit demſelben verfahren, ganz uberhaupt betrachtet, was verſchiedenes be
deuten, und worinne dieſe Verſchiedenheit beſtehe: ſondern begnuge mich,
ſolches in Anſehung der Worte, die ich mir zu erklaren vorgenommen ha
be, zu unterſuchen. Und alſo habe ich zu erortern: 1) Ob dieſe drey Re
densarten: zur Wahleines Römiſchen Boniges ſchreiten, dieſelbe vor
nehmen, mit derſelben verfahren, in der conſtitution de eligendo rege ro-
manorum verſchiedene Bedeutung haben? 2) Werinn dieſer Unter
ſchied beſtehet? Da aber, ſo viel die erſte Frage betrift, wohl kein ver
nunftiger Menſch zweifeln wird, daß das Verfahren mit der Wahl eines
Romiſchen Koniges von dem Schreiten zu derſelbigen, und dem Vorneh
men derſelben, unterſchieden ſey: ſo werde ich bey der erſten Frage nur
auf die beyden andern Redensarten mein Augenmerk richten.

ß. 10.
Daß in der eonſtitution de eligendo rege romanorum ein Un

terſchied zwiſchen den beyden Redensarten: zur Wahl ſchreiten und die
Wahl vornehmen, zu machen ſey, behaupte ich aus folgenden Grunden,
die zuſammen genommen, die gehorige Starke eines Beweiſes allerdings
haben. 1) Es ſind an ſich dem Laut nach verſchiedene Redensarten, zur
Wahl eines Romiſchen Koniges ſchreiten und dieſelbe vornehmen. 2)
Die beyden Redensarten werden in dem Texyt nicht, wiewol ſonſten bey
gleichgultigen Redensarten geſchiehet, mit einander verbunden und neben
einander geſetzet, wie geſchehen ware, wenn es hieſe; die Churfurſten ſol
len zur Wahl ſchreiten und dieſelbe vornehmen, ſondern wie die Worte
in zwey verſchiedenen Satzen (F. 5.) vorkommen: ſo wird in dem einen
das Schreiten zur Wahl; in dem andern aber das Vornehmen der Wahl
zum ſubiecto geſetzet. 3) Die zwey Satze, worinnen dieſe Redensar
ten die ſubiecta ausmachen, werden durch die Worte: und in ſolchen:
ſo verbunden, daß offenbar erhellet, die folgenden Worte reden von einem
Geſchafte, welches auf das Schreiten zur Wahl folget. 4) Von dem
Schreiten zur Wahl wird geſaget, daß die Churfurſten ſolches nicht leicht
lich, es ſey denn, daß c. thun ſolten. Von dem Vornehmen der Wahl
aber wird wieder geſaget, daß ſolches von den Churfurſten nur in eben
den Fallen, die vorher erwehnet ſind, geſchehen ſoll. Wenn nun Schrei
ten und Vornehmen einerley bedeutete: ſo wurde hier offenbar einerley
zweymal geſaget, welches nicht wahrſcheinlich iſt.

g. 11.
Es wird aber deſto weniger einem Zweifel unterworfen bleiben, daß

die



ſe S ggh
die angegebene Redensarten verſchiedenes bedeuten, wenn ich nun ferner
zeige, worinnen der Unterſchied beſtehet. Jch halte demnach dafur, daß
durch das Schreiten zur Wahl die bejahende Entſcheidung der quaeſtio-
nis. an? bey der Romiſchen Konigswahl, oder welches gleich viel iſt, die
Beſchlieſung der Wahl verſtanden werde. Hingegen die Vornehmung
der Wahl des Romiſchen Koniges und das Verfahren damit zuſammen
genommen nichts anders, als die Erorterung der quaeſtionis quomodo?

ben der Romiſchen Konigswahl bedeute. Da denn freylich die Vorneh
mung die ganze quaeſtionem quomodo? begreifet: das Verfahren mit
der Wahl aber beſonders auf die Art und Weiſe, wie die Erorterung ge
ſchehen ſoll, gehet. Zum Beweiſe dieſer meiner Meynung bediene ich mich
folgender Grunde: 1) Die praedicata, welche beym Schreiten zur Wahl
des Romiſchen Koniges vorkommen, reimen ſich mit dieſer Bedeutung ganz
wohl: und das Pradieat von der Vornehmung der Wahl, daß nemlich
damit, der güldenen Bulle nach, verfahren werden ſoll, reimet ſich mit dem
Verſtande, daß das Vornehmen der. Wahl auf die quaeſtionem an?
gehe, nicht; immaſen die guldene Bulle von dieſer Frage bey der Romiſchen
Konigswahl nichts verordnet; mithin bey der Vornehmung derſelben nach
der guldenen Bulle nicht verfahren werden kan. Hingegen mit der Be
deutung, daß das Vornehmen auf die quaeſtionem quomodo? gehe,
reimet ſich das praedicatum ſehr wohl. 2) Da einmal feſtgeſetzet wor
den, daß zwiſchen zur Wahl ſchreiten und die Wahl vornehmen ein Un
terſchied ſey, und doch kein anderer, als der angegebene, moglich iſt; ſo muß
derſelbe wohl der richtige ſeyn.

g. 12.Nachdem nun auch die Bedeutung der in den zu erklarenden Wor
ten vorkommenden zweifelhaften Redensarten feſtgeſetzet worden: ſo laßt
ſich nun 3) der Sinn derſelben beſtimmen. Da aber derſelbe eines theils
der Sinn iſt, welchen die Worte ſelbſt geben; andern theils der, welcher
durch Schluſſe herausgebracht werden kan; ſo will ich mich bemuhen, bey
de Arten des Sinnes zu entwickeln—

S. 13.ESelbſt nach den Worten handelt die zu erklarende conſtitutio de
eligendo rege romanorum ij von der quaeſtione an? bey der Ro—
miſchen Konigswahl; 2) von der quaeſtione quomodo? bey derſelben,
und beſtimmet die Rechte der Churfurſten und ubriaen Stande hierbey.
Deunn obwol auch die Rechte des Kayſers darinnen beſtimmet werden:

ſo



16 v S 5ſo iſt doch gegenwartige Abhandlung darauf nicht mit gerichtet. Von der
quaeſtione an? handeln die Worte: „daß die Churfürſten-zu er
wählen.-Zu der quaeſtione quomodo? aber gehoren die Worte:
„und in ſolchem verfahren werden.“ So viel nun die quaeſtionem
an? betrift, ſo iſt in Anſehung derſelben feſtgeſetzet worden: daß die Chur
fürſten nicht leichtlich (das iſt, nicht anders als unter gewiſſen Umſtän
den (S. 7.) zur Wahl eines Römiſchen Königes, viuente imperatores
zu ſchreiten (das iſt, die quaeſtionem an? affirmatiue entſchieden, oder,
welches gleich viel iſt, die Romiſche Konigswahl beſchlieſen ſollen) es
wäre denn, daß rc. Dieſe und die folgenden Worte bis zu Ende, ent
halten nun die beſonderen Umſtande, worauf der Ausdruck nicht leichtlich
zielet, und beſtimmen denſelben genauer, da er an ſich ſehr unbeſtimmet iſt:
indem die Umſtande angegeben werden, unter welchen zu der Wahl zu
ſchreiten erlaubet iſt. So viel hingegen die quacſtione quomodo?
betrift, ſo iſt in Anſehung derſelben beliebet worden, unter den beſtimmten
Umſtanden ſolle die Wahl eines Römiſchen Königes durch die Chur
fürſten vorgenommen werden, (das iſt, wenn ſolche Umſtande vorhan
den ſind unter welchen nach den vorhergehenden die Wahl eines Romi
ſchen Koniges beſchloſſen werden kan, ſo ſollen eben die Churfurſten auch
die quaeſtionem quomodo? ausmachen.) Gleichwie nun bey der quae-

ſtione and eine Richtſchnur geſetzet worden, wornach auszumachen, ob ſie
bejahend, oder verneinend zu entſcheiden: ſo iſt, damit es auch an einer
Richtſchnur nicht fehle, wornach bey der Ausmachung dieſer quaeſtionis
zu verfahren, hinzugeſetzet worden, und damit der güldenen Bulle, auch
ihren von dem Heiligen Römiſchen Reich tragenden Amt und Pflich
ten nach, von ihnen (und zwar damit nicht etwan die Einſchrankung bey
der quaeſtione an? auch auf die quaeſtionem quomodo? wobey die
ubrigen Stande nicht einmal vor dem Vergleich zu coneurriren pratendi
ret, gezogen werde) allerdings frey und ungehindert verfahren wer
den. Dieſemnach enthalten die zuerklarenden Worte nach ihrem Buch
ſtablichen Verſtande folgende Satze:

1. Wenn der Rayſer ſich aus dem Reich betgeben, und beſtän
dig oder allzulange aufhalten wolte: oder derſelben wegen ſeines ho
hen Alters der Regierung nicht mehr vorſtehen koönte; oder wegen
beſtändiger Unpäßlichkeit ſolches nicht thun könte: ſo ſind die Chur
fürſten in dieſen und allen andern Fällen, welche den angegebenen dar
innen ähnlich ſind, daß es gleichfalls die hohe Nothdurft, daran die

Conſer



S S gssConſervation des Reichs gelegen iſt, erfordert, daß ein Römiſcher
Köonig erwählet werde, die Wahl deſſelben zu beſchlieſen befugt.

II.) Wenn die Churfürſten unter den angegebenen Umſtänden
die Wahl des Römiſchen Königes beſchloſſen haben: ſo ſind ſiefer—
ner befugt, die Wahl eines Römiſchen Königges würklich vorzuneh—
men: z. E. die Perſon, welche es ſeyn ſoll, zuů beſtimmenz die Wahl—
capitulation zu machen c. c.

III.) Wenn die Churfürſten die Wahl würklich vornehmen, ſo
ſind ſie ſchuldig, damit nach der güldenen Bulle und ihrem von dem

heiligen Romiſchen Reich tragenden Pflichten zu verfahren: hinge—
gen aber auch die Fürſten und übrigen Stände ſie damit gänzlich
frey und ungehindert verfahren zu laſſen, verbunden.

Da nun durch die Worte ſelbſt, wie der Augenſchein lehret, nichts
weiter als dieſes entſchieden iſt: ſo iſt leicht auszumachen, was durch die
ſelbe nicht entſchieden iſt, jedoch aber entſchieden werden muß. Jch rech
ne dahin folgende Fragen:

1) Was Rechtens iſt bey der Beſchlieſung der Wahl eines Rö
miſchen Königes, wenn keiner von den angegebenen Fällen vor
handen iſt?

2) Ob, wenn einer oder der andere vorhanden iſt, den Chur
fürſten ganz allein, mit gänzlicher Ausſchlieſung der Fürſten und
übrigen Stände, das ganze Wahlgeſchäfte auszuführen zuſtehe?

3) Ob zu dem Nothfall z. E. zu rechnen ſey, wenn zu der Rö
miſchen Königswahl viuente, valente et non abſente imperatore, blos zu

Verhütung des künftigen interregni, bey welchem doch keine NB.
auſerordentliche Gefährlichkeiten zu befürchten ſind; oder blos

dem Ragſer zu gratificiren geſchritten werden will!
4) Wem, wenn zweifelhaft iſt, ob ein oder der andere Fall, in

welchem die Römiſche Königswahl beſchloſſen werden kan, vor
handen ſey, die Beurtheilung und Entſcheidung zuſtehe?

Dieſemnach iſt nun ferner zu unterſuchen: Ob und wie weit die Be
antwortung dieſer Fragen durch Schluſſe heraus gebracht werden kan;
und ich wende mich alſo nun zu der zweyten Art der Erklarung (5. 12.)

S. 14.Jch halte dafur, daß alle vier auſgeworfene Fragen aus den Worten

der Conſtitution durch richtige Schluſſe theils unmittelbar, theils mittelbar
entſchieden werden konnen, und zwar ſolgender Geſtalt:

C Dar



18 S W s6Daraus, daß feſtgeſetzet iſt, es ſollen die Churfurſten nicht leichtlich
zur Wahl eines Romiſchen Koniges ſchreiten, es ware denn daß ec. c. und
darauf Falle, in welchen es geſchehen ſoll, ausgedrucket werden, anbey der
Verſtand der Worte: nicht leichtlich: dieſer iſt, daß ſie in regula nicht
dazu ſchreiten ſollen (S.7.), folget unmittelbar, daß

1) Wenn keiner von den ſpecificirten Fällen exiſtiret, die Chur
fürſten für ſich allein zur Wahl eines Römiſchen Böniges nicht
ſchreiten konnen.

Ferner folget daraus, daß es heiſet: die Churfurſten ſollen dazu
ſchreiten, uumittelbar, daß

2) Die gSürſten und übrige Stände in den ſpecificirten Fällen
nicht mit zu der Wahl ſchreiten können.

Hiernachſt folget daraus, daß viuente, valente et non abſente
imperatore nur der Nothſall ubrig iſt, in welchem zur Wahl geſchritten
werden darf, derſelbe aber auſerordentliche Umſtande erfordert (ſS. 8.), un

mittelbar, daß
3) zu dem Nothfalle nicht zu rechnen ſey, wenn zu der Römi

ſchen Königstoahl viuente, valente et non abſente imperatore, blos zur
Verhütung des künftigen interregni, bey welchem doch keine au
ſerordentliche Gefährlichkeiten zu befürchten ſind, oder blos nur
dem Ragyſer zu gratificiren, geſchritten werden will.

Wenn man nun den zweyten Satz, der unmittelbar aus dem Geſetze
Nieſt, annimmt, und dabey bedenket, daß wenn die ubrigen Stande auſer
den Churfurſten, in dem Fall, da zweifelhaſt iſt, ob ein oder der andere der
Falle, in welchen die Churfurſten zur Wahl eines Romiſchen Koniges zu
ſchreiten berechtiget ſind, mit den Churfurſten gemeinſchaftlich über die Exi
ſtenz zu urtheilen befugt waren, ſie mit den Churfurſten in den ausgedruck
ten Fallen zugleich und gemeinſchaftlich zur Wahl ſchritten: ſo leget ſich fer
ner zu Tage, daß, vermoge der angegebenen Worte des Vergleiches,

4) Die Churfürſten, wenn zweifelhaft ſeyn ſolte, ob ein oder der
andere der angegebenen Fälle exiſtire, dieſes allein, mit Ausſchlieſung
der übrigen Stände zu beurtheilen und zu entſcheiden berechtiget.

Weieil nun dieſer letzte Satz, der durch die Erklarung mittelſt Schluſ—
ſe, herausgebracht worden, hauptſachlich beſtritten wird: ſo wird nicht
uberflußig ſeyn, wenn ich von demſelben etwas ausfuhrlicher handele. Jch
will demnach erſtlich beybringen, wie ſich andere der Worte der Eonſtitu
tion de eligendo rege romanorum bey der Entſcheidung der Frage:

was



SBV  656 12was bey der Beurtheilung uber die Exiſtenz eines oder des andern Falles
Rechtens ſey? und wem die Beurtheilung zuſtehe? bedienet. Darauf will
ich ferner zeigen, daß ihre Beweiſe nicht Stich halten: endlich aber andere
Bewmeiſe, welche mir gleichfalls richtig zu ſeyn ſcheinen, hinzuſetzen.

S. 15.Diejenigen Schriftſteller, welche ſich bey der Entſcheidung der aufge
worfenen und bereits S. 14. num. 4. von mir entſchiedenen Frage der Worte
der Conſtitution de eligendo rege romanorum bedienet haben, beantwor
ten daraus dieſelbe theils fur die Churfurſten, theils fur die Furſten, und
ubrigen Stande. Der Hr. Verfaſſer der unpartheyiſchen Vorſtellung:c.
welche in der ofterwehnten Sammlung n.i. befindlich iſt, ſchreibet daher g.r7

„Es iſt gewiß, daß uber alle dieſe drey Falle die Cognition niemand

„Anders zukomme, als den Churfurſten, welche allein zu judiciren ha
„ben, ob in einem oder dem andern Falle eine Romiſche Konigswahl
„vorzunehmen ſey, oder nicht? ohne daß bey ſolchen Conſultationen
„andere Furſten und Stande zu concurriren befugt waren. Denn
„es heiſet in dem oftgedachten neuen Geſetz: daß in ſolchem ein und an

„„dern angeregtem, wie auch erſtgedachtem Nothfall die Wahl
„eines Römiſchen Röniges NB. durch die Churfurſten
„vorgenommen werden ſoll, und daß darinn der güldenen Bull,
„auch ihrem tragenden Amt und Pflichten nach von ihnen aller—
„dings frey und ungehindert verfahren werden ſoll..

Eben dieſer Meynung iſt der Herr Verfaſſer, der in der Sammlung :c.
pP. 259. befindlichen Aumerkung zu den Worten des Textes, in welchem
vehauptet wird, daß Churfurſten und Stande gemeinſchaftlich den hohen
Nothſall zu beurtheilen hatten, die ſo lautet:

„Abermal eine offenbare Verdrehung. Denn in eben dieſem vom
„Autore angefuhrten, und in den drey letzten Capitulationen inſe
„rirten Articul, woruber man ſich verſtanden, daß er dem künfti—

„JJen Reichsabſchiede zu inſeriren ſey, ſtehet ja eypreſſe: daß in
„ein ſo andern angeregten, wie auch in erſtgedachtem Nothfall,
„die Wahl eines Römiſchen Königes durch die Churfürſten vor
„Jenommen und darinn von ihnen, ihrem tragenden Amt und
„Pflicht nach, allerdings frey und ungehindert verfahren wer—
„den ſoll. Der ganze bey den Weſtphaliſchen Friedenstractaten
„zuerſt erregte Streit, hat nichts anders, als die quaeſtionem an?
„einer Romiſchen Konigswahl betroffen. Denn wegen der quae—

C 2 ſtione



20 S ESE ſ„ſtione quomodo iſt weder damals, noch bis anitzo der geringſte
„Zweifel geweſen. Dieſe quaeſtio an? wird nun in dem hier an
„gefuhrten Vergleich eypreſſe den Churfurſten allein uberlaſſen, und
„daß ſie, inſonderheit in dem anaeregten Nothfall, dazu befugt ſeyn
„ſollen, deutlich exprimirt, auch daß es zu ihrem Amt gehore, agnoſci—

„ret. Der Streit war, ob die quaeſtio an? gemeinſchaftlich mit
„den ubrigen Standen ſolte beurtheilet werden. Darauf iſt der Ver
„gleich erfolget: Es ſolte den Churfurſten uberlaſſen ſeyn: Es geho
„re zu der Churfurſten Amt und Pflichten c. das iſt, es ſoll nicht ge
„meinſchaftlich mit allen Standen, ſondern allein von den Churfur—

„ſten, vermoge ihres beſondern Amtes tractiret werden. Wie kan
„der Autor nun ſchnurſtracks das contrarium aſſeriren, und ſa
„gen: die queſtio an? muſſe gemeinſchaftlich beurtheiiet werden..

Der Herr Verſaſſer der gründlichen Abhandlung von der Be—
ſchaffenheit der Römiſchen Königswahl an ſich ſelbſten, nach Vor
ſchrift der Reichsgeſchichte und Geſetze, ſchlieſt S. 22. folgender ge
ſtalt:

„Da nun die Furſten und Stande vor dieſem Vergleich allein die
„Entſcheidung der Frage, ob die Wahl vorzunehinen ſey, angeſpro
„chen S. 16. 19. durch denſelben aber das Wahlgeſchafte in den
„benannten Fallen, ohne alle Ausnahme den hohen Herren Churfur
„ſten zugeſtanden haben, wie des Vergleiches klare Worte belehren,
„darinnen die Falle erſtlich ausdrucklich angefuhret werden, und dar

„auf die Begebung alles weiteren Anſpruches ab Seiten der Stan
„de auf gleiche Weiſe folget; iſt daraus allerdings der Schluß zu
„machen, daß die Churfurſten, nach Masgabe ihres bis auf dieſen
„Vergleich ohnverruckt ſortgeſetzten Beſitzes, auch dadurch berech
„tiget geblieben, zu unterſuchen und zu beurtheilen, ob die darinnen
„benamte Bedingniſſe vorhanden ſeyn, und wo ſie ſolche finden, fur
„ſich ohne weiteren Anſtand einen Romiſchen Konig zu erwahlen.
„Moſers deutſches Staatsrecht P. VII. Lib. 2. cap. 137. S. 121.
uSpener ius publ. lib. IV. cap. io. S. to. not. Es haben zwar einige
„vermeynet, daß wenigſtens der Entſcheid letzteres Falles auf dem
„Reichstage geſchehen muſſe; weil ſolcher allgemein geſetzet worden,
„und alſo eine Erklarung des Geſetzes darunter enthalten ſey, wel
„che bekanntlich dahin gehore. Allein, wenn man auf denunwider
„ſprechlichen Grundſatz zurucke gehet, daß durch dieſen Vergleich den
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ſG S s„Churfurſten in ſomtlich bemerkten Fallen ohne Unterſchied die Ro
„miſche Konigswahl allein zugeſtanden worden; folget, daß dasjeni
„ge, was bey denſelben uberhaupt Rechtens iſt, auch bey den letztern
„gelten; mithin ihnen deſſen Beurtheilung ohne einige Einſchran—
„kung ebenfalls uberlaſſen worden ſeyn muſte. NETTELBLADT
ul. c. Cap. 2. S. 25.

Der Herr Verfaſſer der in der Sammlung rc. num. V. befind-—
lichen Schriſt: conſiderationes de rege romanorum eligendo, er—
klaret ſich p. 258. nachdem er vorher die Worte der conſtitution de eli-
gendo rege romanorum angefſuhret, folgender geſtalt:

 „gDdie in erſt angefuhrten Worten enthaltene Reſtriction der Chur
„furſtlichen Beſugſame in caſibus non exceptis, und die damit
„verbundene Prohibition, auſer welchen Fallen zu einer Wahl nicht
„geſchritten werden ſoll, benimmt keinen von beyden paciſcirenden
„Theilen, ſondern giebt vielmehr einem, wie dem anderndas Recht,
„uber die Exiſtenz des hohen Nothfalls gemeinſchaftlich zu urtheilen.

„Wenn alſo von dieſem, oder jenem Compaciſcenten dawider gehan

7

„delt, und einſeitig decidiret werden will: ſo iſt der andere berechti
„get alles, was in deſſen conformitat vorgenommen wird, fur null
„und nichtig zu achten.“

S. 16.
Wenn ich nun meine Meynung uber dieſen Gebrauch der Worte

des Vergleiches frey erofnen ſoll, ſo halte ich dafur, daß keiner richtig iſt.
Aus den Worten, daß die Wahl durch die Churfurſten vorgenommen
werden ſoll, kan der Erweis nicht genommen werden; da dieſelben nicht
von der quaeſtione an? ſondern von der quaeſtione quomodo? han
deln (S. 11.). Daraus, daß das Wahlgeſchaſte in den benannten Fallen
ohne alle Ausnahme den hohen Herren Churfurſten zugeſtanden worden,
wurde der Satz des Herrn Verſaſſers der gründlichen Abhandlung rc.
folgen, wenn nur, wie er doch annimmt, ſein Forderſatz, daß das Wahl
geſchafte in den henannten Fallen den Churfurſten NB. ohne alle Ausnah
me, mithin das ganze Wahlgeſchaſte, und alſo auch die Beurtheilung der
Exiſtenz der Falle in den Worten zu befinden ware. Die Worte ſelbſt
raumen nur die Beſchlieſung der Wahl in den geſetzten Fallen den Chur
fürſten ein; mithin iſt in denſelben das ganze Wahlgeſchaſte den Chur
furſten mit ausdrucklichen Worten nicht uberlaſſen worden. Obgleich ſer
ner die Feſtſetzung der Falle, in welchen zur Wahl geſchritten werden ſoll,
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22  Skeinem von beyden paciſcirenden Theilen die Beſugnis nimmt, uber die Exi
ſtenz des Nothfalles zu urtheilen: ſo ſehe ich doch nicht ab, und iſt auch
nicht erwieſen, ſondern blos geſaget, daß ſie einem ſowol, als dem andern
dieſelbe gebe. Die Worte ſelbſt beſagen ſolches nicht, und daraus, daß die
Feſtſetzung der Falle das Recht keinem von beyden nimmt; folget doch
noch nicht, daß es einem ſo gut als dem andern gegeben ſey.

ſ. i7.
Ob nun wol die (J. 15.) angefuhrten Beweiſe des von mir (ſ. 14. num. 4.) aus

den Worten geſchloſſenen Satzes, meiner Einſicht nach, nicht Stich halten: ſo kon
ten doch wol noch andere Beweiſe, auſer denen, welche ich daſelbſt gegeben habe, an
gegeben werden, die aus andern principiis iuris hergeleitet, und gleichfalls richtig ſind.
Denn ſo hat der Herr Verfaſſer der grundlichen Abhandlung 2c. c. in dem bereits
oben angefuhrten 6. 22. einen andern Beweis hinzugeſetzet; welcher mir weit bun
diger, als der erſte, den ich verworfen habe, zu ſeyn ſcheinet, und in folgenden Wor
ten enthalten iſt: „Es erfordern dieſes (daß nemlich den Churfurſten die Entſchei—
„dung, ob ein Nothfall vorhanden ſey, zuſtehe) ohnehin die Regeln der Erklarung,
„da die hohen Churfurſten in dem Beſitz einer unumſchrankten Romiſchen Konigs
„wahl vorher geweſen 9. 17. 18. und alle Auslegung dergeſtalt geſchehen muß. daß
„nn dem wenigſten, von dem einen Theil, vor dem Vergleich zugeſtandenen Recht
„und Beſirz dadurch verlohren werde. nuock tom. Ill. conſ. 182. n. 164. et 250.
Auf eine andere aber gleichfalls richtige Art hat der Herr Hofrath Nettelblatt in
ſeiner academiſchen Abhandlung de inre imperatoris, vicariorum imperii, electorum
et reliquorum ſtatuum imperii circa quaeſtionem an? in electione regis romanorum,
G. 24. aus dem Grunde, daß die Beſchlieſung der Romiſchen Konigswahl nicht an
ders, als durch die Entſcheidung, ob ein oder der andere der feſtgeſetzten Falle vor
handen ſey, geſchehen konne, mithin, da dieſe Beſchlieſung den Churfurſten uberlaſ
ſen, auch eo ipſo die Entſcheidung, ob ein oder der andere Fall exiſtire, ſur ihnen
uberlaſſen zu halten ſey, erweiſen wollen, wie die daſelbſt befindliche Demonſtration
beſaget, welche in folgenden Worten abgefaſſet iſt:

„Si certum eſt, conditione quadam exiſtente, regem romanorum eligendum eſſe, po-
„ſito iure, conditione illa exiſtente electionem regis romanorum decernendi, ponitur
„ius, an iſla conditio exiſtat diiudicandi (J. 14.) At enim vero, ſi vna vel altera condi-
„ttionum, ſub quibus electoribus ius competit electionem regis romanorum decer-
„nensdi, exiſtit, regem romanorum eligendum eſſe certum eſt (6. 23.). et electoribus
aJCompetit ius, vna vel altera harum conditionum exiſtente electionem regis romano-
„tum, exceluſis reliquis imperii ſtatibus, decernendi (ſ. 20.) Electorum itaque etiam
ↄseſt, excluſis reliquis imperii ſtatibus, iudicare, an vna vel altera conditionum, ſub
„quibus ius habent electionem regis romanorum decernendi, exiſtat.“

J. 18.Dieſes iſt nun der Verſuch einer neuen Erklarung der Worte der Conſlltution de
cligendo rege romanorum, in ſo weit dieſelbe auf die Rechte der Churfurſten, Furſten
und ubrigen Stande bey der Romiſchen Konigswahl gehen. Jch konte alſo hiemit die
ſe Abhandlung ſchlieſen, wenn ich nicht richtig zu ſeyn erachtete, zu mehrerer Deutlichkeit
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S GS gg 23ein Gleichnis, und zu mehrerer Gewißheit, die Hebung eines Zweifels, welcher gegen
dieſe Erklarung entſtehen konte, hinzu zu ſetzen.

J. 19.
Jch habe mich ſchon oben (ſ. des Gleichniſſes von Geldverborgen auf Wechſel

bedienet, und finde ſolches geſchickt, dadurch die ganze Abhandlung zu erlautern. Jch

will ſetzen, dan ich dem Leſer die Beſorgung und die Adminiſtration meiner Gelder ſo
aufgetragen hatte, daß er fur die Ausleihung derſelben auf Zinſen, deren Eintreibung u.
ſ.w. zu ſorgen habe. Geſetzt nun, ich hatte ihm ausdrucklich vorgeſchrieben:

Daß er nicht leichtlich zur Ausleihung meiner Gelder auf bloſe Wechſel zu ſchrei
ten; es ware denn, daß der debitor unbewegliche Guter habe, worauf noch keine
Hypothecken hafteten, oder derſelbe einen tuchtigen Burgen ſtellen konne, oder
ſonſten eine anderweitige hinreichende Sicherheit vorhanden ware, und in ſol
chen ein und andern angeregten, wie auch erſtgedachten Falle hinreichender Si
cherheit, ſolle durch ihn die Darleihung des Geldes auf bloſen Wechſel vorge—
nom men, und damit den Wechſelgeſetzen, auch ſeiner als eines getreuen admini-
ſtratoris Pflicht nach von ihm allerdings frey und ungehindert verfahren werden.

Wurde alsdenn mein Leſer, als mein beſtellter Adminiſtrator, nicht gegen mich
behaupten, daß er in den geſetzten Fallen mein Geld, ohne mich zu fragen, auf bloſen
Wechſel andern zu borgen befugt ſey? Wurde er ſich nicht allein die Beurtheilung, ob
ein oder der andere der geſetzten Falle vorhanden ſey, oder nicht, anmaſen, und wenn er
fande, daß wurklich einer oder der andere exiſtire, ohne mich zu fragen, zur Verleihung
des Geldes auf einen bloſen Wechſel ſchreiten? Wolte er aber in einem Falle, der unter
den feſtgeſetzten nicht mit begriffen iſt, mein Geld auf Wechſel jemanden borgen, und ich
erfuhre ſolches; wurde ich alsdenn ihm unrecht thun, wenn ich mich dagegen ſetzte, und
ſo lches zu verhindern ſuchte?

ß. ad.
Was nun ſchlieslich die Einwurfe betrift, welche gegen die gegebene Erklarung

konten gemacht werden, ſo weis ich nur drey, die einigen Schein haben, anzugeben: auf
welche ich alſo hier kurzlich antworten will. Es konte erſtlich gegen die 0. 5. angegebene
Zergliederung eingewendet werden, daß die Worte nur auf zwey Haupipuncte giengen,
ſo daß in den Worten: Es ware denn, daß- zu erwahlen: blos die Beſtimmung ſtunde,
in welchen Fallen die Romiſche Konigswahl vorzunehmen erlaubt ſeyn ſolle. Jn den
folgenden Worten hingegen: in ſolchen ein und andern rc. die Uebertragung des Rech
tes die Romiſche Konigswahl vorzunehmen und damit zu verfahren auf die Churfurſten
geſchehe; mithin das Vornehmen der Romiſchen Konigswahl das ganze Geſchafte die-

ſer Wahl, ſowol quoad quaeſtionem an/ als auch quoad quaeſtionem quomodo? unter
ſich begreife. Nun hat zwar dieſer Einwurf einigen Schein, iund alle dieienigen, wel—
che durch die Worte: Jn ſolchen ein und anderen, angeregten wie auch erſtgedachten
Vothfall ſolle die Wahl eines Romiſchen Koniges durch die Churfurſten  vorgenom
men 2c. erweiſen wollen, daß den Churfurſten die Entſcheidung der quaeſtionis an? uber—
taſſen ſey, ſcheinen dieſe Zergliederung zu billigen; wie denn auch der Herr Hofrath

Nettelbladt in der oben (F. 17.) angezogenen academiſchen Abhandlung de iure impera-
toris ete. J. 23. ſolches ausdrucklich behauptet, indem er in der Anmerkung ſchreibet:

„tline



24 SB G gg„hine eleganter in iĩpſa eonſtitutione de eligendo rege romanorum determinatio
„caſuum, in quibus regem romanorum eligendum eſſe conſtituitur, a translatione
„iuris in electores, vno vel altero eorum exiſtente excluſis reliquis imperii ſtati-
„bus electionem regis romanorum decernendi, ſeparatur. Praemittitur caſuum
„determinatio, verbis: Es ware denn, daß entweder ec. ſequitur iuris translatio,
„vverbis: in ſolchen ein und andernnc.

Worinn ihm auch der Herr Verfaſſer der oftgemeldeten grundlichen Abhand
lung rc. in den ſchon oben (ſ. 15.) angeführten Worten, wenn es heiſet: „Wie des
„Vergleichs klare Worte belehren, darinnen die Falle erſtlich ausdrucklich angefuh
„ret werden, und darauf die Begebung alles weiteren Anſpruches, ab Seiten der
„Stande auf gleiche Weiſe folget 2c. beytritt. Allein ob ich gleich ſolches zugeben
wolte, wenn es hieſe: die Churfurſten, Furſten und Stande hatten ſich verglichen,
daß zu der Wahl eines Romiſchen Koniges nicht leichtlich geſchritten werden ſoll,
es ſey denn, daß ec. ſo bleibe ich doch, da in dem Vergleich ausdrucklich ſtehet, daß
ns. die Churfürſten nicht leichtlich rc. bey meiner Meynung. Denn dieſe Worte
zeigen klar, daß hier nicht nur von der Beſtimmung der Falle der Wahl die Rede ſep,
ſondern auch ſchon die Uebertragung eines Rechtes auf die Churfurſten geſchehe. Hier—
nachſt konte zweytens dagegen, daß ich die Worte, welche von dem Vornehmen der
Wahl und dem Verfahren mit derſelben handeln, auf die quaeſtionem quomodo? ziehe,
mir der Einwurf gemacht werden: daß ja zwiſchen den Churfurſten und ubrigen Stan
den wegen der quaeſtionis quomodo? nimmer Streit geweſen ſey; ſondern nur allein
uber die quaeſtionem an? mithin konne der Vergleich auch nur von der quaeſtione an? ver
ſtanden werden. Jch geſtehe hier das antecedens ein, laugne aber die Richtigkeit des
Schluſſes. Denn die Erfahrung lehret, und es iſt ganz vernunftig, daß in Vergleichen
ſehr oft die Rechte, die nicht angefochten ſind, dennoch mit erwahnet werden, damit ein
jeder wiſſe, wie weit ſein Necht gehe. Drittens konte wol gegen den ſ. 10. n. 4.
gebrauchten Grund der Zweifel erreget werden, daß ja die beyden Satze, dennoch dar
in unterſchieden blieben, daß der erſte beſtimme, was zwiſchen den Churfurſten und
Gtanden in Anſehung der quaeſtionis an? Rechtens ſeyn ſoll: der andere aber, was zwi
ſchen den Churfurſten und dem Kayſer dabey Rechtens ſeyn ſoll. Wer ſich aber aus den
Etaatsacten erinnert, daß die Worte: „mit oder ohne des regierenden Kayſers Conſens,
„wenn derſelbe auf angeregte Bitte, ohne erhebliche Urſache, verweigert werden ſolte:“
erſt neuerlich herein gerucket worden: da es vorher geheiſen: in ſolchem ein und andern
angeregten, wie auch erſtgedachten Jtothfall, ſoll die Wahl eines Romiſchen Koniges

durch die Churfurſten vorgenommen, und damit 2c. der wird wohl zu zweifeln auf
boren, wie ich neue Zweifel zu erregen, und ſonſten dieſer Abhandlung

was weiteres hinzu zu ſetzen, aufhore.
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