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Vorbericht.

n/eine Dienſtverpflichtung, ſondern die bloſſe Ueberzeugung hatK dieſe Anmerkungen veranlaſſet. Patriotismus hingegen,

geborne Liebe, Devotion und Pflicht eines zumal unmittelbaren Reichs

unterthans gegen ſein: Allergnadigſtes Reichsoberhaupt, haben den

Verfaſſer zur Bekanntmachung derſelben beſtimmit, da die darinnen

enthaltenen Grunde fur die Rechtmaßigkeit der Allerhochſt-Kapyſerli—

chen Forderung in Anſehung der Ratification der Cammergerichts—

Viſitations-Deputationsſchluſſe, noch von niemanden ſind beruhret

worden, und auch ſchwerlich in Zukunft ein anderer darauf verfal—

len mochte; wenigſtens iſt in der bereits vor einigen Jahren erſchie—

nenen Widerlegung dieſer Putteriſchen Schrift nichts davon anzu—

treffen.

X 2 Der



Der Verfaſſer darf ſich kaum ſchmeicheln, daß dieſe ſeine Grunde

Joſeph dem Groſſen, dem Gerechten, bekannt werden durf

ten. Ob nun gleich dieſes keinem Menſchen gleichgultig ſeyn kann,

ſo wurde doch auch der Verfaſſer ein ſehr unwurdiger Unterthan dieſes
erhabnen Monarchens ſehn, wann er deohälb die Wahrheit verſchwei

gen wollte. Edle Seelen finden ihre großte Zufriedenheit im Be
kenntniß derſelben; und der Verfaſſer darf gewiß hoffen, falls ſeine

gegenwartige Gedanken und Arbeit dennoch bis ver den geheiligten

Thron ſeines Allergnadigſten Kayſers durchdringen ſyllten, von die—

ſem groſſen Monarchen, gegen Aleerhochſtwelchen er ſeine ſchuldigſte

Devotion auch durch die tiefſte Ernjedrigimng nithn  gnug ausnudrů

cken vermag, um dheſto eher eines gnadigen Augenmerks gewurdiget

zu werden.
24
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Ad S. it.
 a in den erſteren gz. nichts Nachtheiliges enthalten iſt, ſondern blos genee—

Widerlegung bey dem g. 11. den Anfang.

relle Grundſatze darinnen aufgeſtellt worden ſind, ſo mache ich mit der

Auf ſolche auſſerordentliche Reichsdeputationen, denen ebenfalls, wie de
nen eigentlich ſogenannten ordentlichen Reichsdeputationen, ein Theil des imperii

civilis, oder ein Regierungsrecht auszuuben, ubertragen worden iſt, und wobey
Kayſerliche Majeſtat, als Kayſer, behwirken, muß allerdings auch der Schluß von
den eigentlich ſogenannten ordentlichen Reichsdeputationen gelten, bis ein ausdruck—

liches Reichsgeſetz oder ein verbindliches Hertommen Ausnahmen an die Hand geben.

Mir iſt kein Reichsgeſetz bekannt, worinnen in Anſehung der auſſerordentlichen
Reichsdeputationen uberhaupt ein anderes verordnet ware, und in deſſen Erman
gelung findet bekanntermaſſen in unſerm teutſchen Staatsrechte die Analogie ſtatt.

Daß auf ſolche auſſerordentliche Reichsdeputationen, welchen von Seiten des
Reichs kein Theil des Imperii civilis oder Regierungsrecht auszuuben, ubertra

gen worden, und wobey Kayſerliche Majeſtat als Kayſer gar nicht beywurken,
kein Schluß von den eigentlich ſogenannten ordentlichen Reichsdeputationen kon
ne gemacht werden, wird ein jeder von ſelbſt einſehn; Dahin gehoren, die vom

Herrn Putter gedachten Reichsdeputationen, deren Geſchafte blos in Curialien
beſteht. Es iſt nicht zu laugnen, daß auch diejenigen auſſerordentlichen Reichs
deputationen, welchen eigentlich ſogenannte Geſchafte aufgetragen worden, von
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gar verſchiedner Beſchaffenheit ſeyn konnen, nachdem nemlich entweder der Wille

Kayſerlicher Majeſtat und des Reichs, oder die Natur der Sache, oder ein ver
bindliches Herkommen ein anderes an die Hand geben. So lange aber ein ſol—
ches nicht bewieſen iſt, und dem ungeachtet einer auſſerordentlichen Reichsdeputa
tion gewiſſe Theile des lmperii eivilis oder Regierungsrechte ohne Ruckfrage
an den Reichstag auszuuben ubertragen worden ſind, ſo muß auch nothwendiger
Weiſe, vermoge der Analogie, bey ſolchen Reichsdeputationen, in Anſehung der

Behandlungsart bey denſelben, eben dasjenige Statt fünden, was bey andern
Reichsverſammlungen, denen eben dergleichen Geſchafte ubertragen worden, Platz

greifet. Die Anzahl der Deputirten bey dergleichen Reichsdeputationen iſt etwas
willkuhrliches, und ſo/in dem Weſentlichen einer Reichsdeputation gar nichts
abandern kann. Wollte man in unſerm ganzen teutſchen Staatsrechte ſo ver

fahren, und blos deswegen, weil die eine Sache mit der andern nur in etwas
willkuhrlichen nicht ubereinkösmmt, gleich den ganzen Schluß, den man vermoge
der Analogie machen konnte, aufgeben; ſo mochte ich ſehen, wann man etwas

aus derfelben folgern konnte.

Ad g. 12.
Bey ſolchen auſferordentlichen Reichsdeputationen, denen, wie den eigent

lich ſogenannten ordentlichen Reichsdeputationen, gewiſſe Theile des Imperii ei-

vilis oder Regierungsrechte auszuuben, und die dahin gehorigen Geſchaſte zu be
treiben, vom ganzen Reiche ubertragen worden iſt, muß allerdings die Comitial

verfaſſung beobachtet werden, bis entweder durch ein Reichsgeſetz oder verbindli
ches Herkommen ein anderes feſtgeſtellt iſt. Wird wohl jemand daran zwei—
feln, daß das geſammte auf dem Reichstage verſammlete Reich alle Theile des
Imperii civilis oder Regierungsrechte, zu deren Ausubung beyzuwurken ſolches
befugt iſt, und die keine Kayſerlichen Reſervaten ſind, nicht eben ſowol ſelbſt,
als durch Reichsdeputationen betreiben konnte, und wurde alsdann nicht auch,
wenn wurklich das geſammte Reich einen ſolchen Theil des Imperii civilis, deſ
ſen Ausubung bishero einer Reichsdeputation ubertragen geweſen, ſelbſt aus
uibben wollte, die ſonſt gewohnliche Comitialverfaſfung bey Ausubung folcher

Theile
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Theile des Imperii civilis, die bishero von dem Reiche in oorpore ſind aus—
geubet worden, zu beobachten ſeyn? Hingegen wird auch wohl niemand behau—
vten, daß, wenn das ganze Reich ſolche Dinge, die einer auſſerordentlichen Reichs—

deputation ubertragen worden, wo gar. keine Kayſerliche Commiſſion daran Theil
nehmen kann, z. E. wann die Deputation ſelbſt an dieſelbe gerichtet iſt, oder
wann Reichsſtande ein, ſie blos untereinander betreffendes Geſchaft gewiſſen De—

putirten aufzutragen gut finden, u. ſ. w. ſelbſt betreiben wollte, die bey Ausubung

gewiſſer Theile des Imperii civilis oder Regierungsrechte gewohnliche Comi
tialverfaſſung zu beobachten ſeh. Von ſolchen Dingen iſt aber hier nicht die
Rede, und ein jeder wird, hoffentlich, den Unterſchied von ſelbſt einſehen.

Ad g. 13.
Jch mochte wiſſen, was dieſes vor ſo entſcheidende Umſtande und Beſtim

mungen ſeyn konnten, worauf in ſolchen Fallen, wo eine auſſerordentliche Reichs

deputution Berathſchlagungen uber Ausubung eines gewiſſen Theils des Impe-
rii civilis oder Regierungsrechts anzuſtellen hat, wobey Kayſerliche Majeſtat
oder Allerhochſtderoſelben Commiſſion nicht ausgeſchloſſen werden kann, es an

kommt, ob Kayſerliche Majeſtat, oder wer Allerhochſtdieſelben vorſtellt, auch
hier, wie bey Reichstagen und ordentlichen Deputationsconventen, von den
Standen abgeſondert handeln, oder deren Berathſchlagung beywohnen, und
alſo geſammter Hand mit denſelben zu Werke gehen ſolle. Und geſchiehet
auch ſolches, wie es denn wurklich bey Viſitirung des Cammergerichts gewohn
lich iſt, ſo veranlaſſen dieſes wahrhaftig nicht die Umſtande oder Beſtimmung
dieſer Reichsdeputation, wie aus dem folgenden erhellen wird, ſondern muß
nothwendig von der Willkuhr Kayſerlicher Majeſtat abhangen. Thuen Kay—
ſerliche Majeſtat oder Allerhochſtdero Commiſſion dieſes, und wohnen denen Be

rathſchlagungen ſelbſt bey, ſo gereicht dieſes zur ungemeinen Beforderung des
Geſchäfts. Wiaunn ſollte wohl eine Viſitation des Cammergerichts ein Ende
haben, wenn die Kayſerliche hochſtanſehnliche Commiſſion mit den Standen ab—
geſondert handeln wollte, oder deren Genehmigung bey jedem einzelnen Falle be

ſonders einzuholen ware? Wenn hingegen dieſelbe denen Berathſchlagungen
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ſelbſt behwohnt, ſo kann ſie ihren Conſens zu jeder Sache alſobald entweder er
theilen, oder verſagen, und iſt damit die Sache in einem Augenblick abgethan.
Man muß dahero vielmehr Kayſerlicher Majeſtat fur dieſe Beforderung der
Sache den allerunterthäanigſten Dank abſtatten, als etwas, Allerhochſtdero Ma
jeſtatsrechten prajudicirendes hieraus ſchlieſſen wollen, da meines Erachtens,

worinnen mir auch hoffentlich jeder Unpartheyiſcher beypflichten wird, gar nichts
ungereimtes darinnen herrſcht, daß die hochſtanſehnliche Kayſerliche Commiſſion

denen Berathſchlagungen ſelbſt beywohnt, und dennoch das, Kayſerlicher Ma—
jeſtat zuſtehende Ratificationsrecht ausubet. Und, geſetzt auch, es ſey zu einem
Herkommen gediehen, daß die hochſtanſehnliche Kayſerliche Commiſſion beh
Biſitirung des Cammergerichts denen Berathſchlagungen ſelbſt beywohnen muſ

ſe, obgleich die Verbindlichkeit dieſes Herkommens noch gar nicht bewieſen iſt,
ſondern vielmehr mit dem groſſen Rechte daran gezweifelt wird, ſo würde man
doch nicht daraus, daß Kayſerliche Majeſtat ſich einiges Ceremoniels begeben
haben, ſchlieſſen konnen, daß Allerhöchſtdieſelben dadurch zugleich auf eines ihrer

vorzuglichſten Majeſtatsrechte, ſo gar nicht an dieſes Ceremoniel gebundin iſt,

Verzicht geleiſtet hatten. Wollte man demungeachtet dieſes behaupten, ſo wur
de man mit eben dem Grunde daraus, daß die hochſtanſehnliche Kayſerliche
Commiſſion bey Viſitirung des Cammergerichts denen Berathſchlagungen ſelbſt
beywohnet, ſchlieſſen konnen, daß die Reichsſtande dabey eine blos anrathende
Stimme hatten, hingegen bey der Kayſerlichen Commiſſion es ſtehe, ob ſelbige

fich darnach richten, oder ein anderes belieben wolle.

Zu Unterſtutzung ſeiner Behauptungen, wirft Herr Putter hier alle Reichs—
deputationen in eine Bruhe. Wer hat noch jemalen behauptet, daß bey ſolchen
auſſerordentlichen Reichsdeputationen denen, von Seiten der Reichsſtande, bloß

Dinge, ſo ihre Collegialverfaſſung betreffen, ubertragen worden ſind, der, bey
Reichsdeputationen, ſo Theile des Imperii civilis, eigentliche Reichsgeſchafte
oder Regierungsrechte auszuuben haben, gewohnliche modus tractandi zu beob

achten ſey. Niemand hat aber auch noch behauptet, daß die Reichsdeputation
zur Viſitation des Cammergerichts unter dieſe gehore, und eine dergleichen ſeh.
Es hatte alſo Herr Putter gar nicht ſo weitlauftig darzuthun gebraucht, daß nicht

bey
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bey allen auſſerobrdentlichen Reichsdeputationen, in Anſehung der Behandlungs—
art, eben das Statt finden konne, was bey Reichs- und ordentlichen Deputa—
tionstagen Platz greifet. Eben ſo wenig hatte er alſo auch zu ſagen gebraucht,
daß wohl niemand den Schluß wurde gelten laſſen, daß bey allen auſſerordentli—
chen Reichsdeputationen eben dasjenige Statt finde, was bey einer auſſerordentli—

chen Reichsdeputation zu einem Reichsfriedensſchluſſe ſich auſſert. Dies alles wird
ihm niemand ableugnen, ſo wenig als man gegentheils dieſes von ſolchen auſfer
ordentlichen Reichsdeputationen zugeben kann, denen eben dergleichen Geſchafte

wie einer auſſerordentliche Reichsdeputation zu einem Reichsfriedensſchluſſe uber
tragen worden ſind, indem bey dergleichen Reichsdeputationen eben die Urſachen

eintreten, durch welche man bewogen worden, in der Kayſerlichen Wahlcapitula
tion in Anſehung der auſſerordentlichen Reichsdeputation zu einei Reichsfrie
densſchluſſe zu verordnen, daß bey derſelben, der auf Reichs- und andern De
putationstagen herkommliche modus tractandi ſolle beobachtet werden. Ueber

dies heißt es in der Kayſerlichen Wahleapitulation nicht, daß der bey ordentli
chen Deputationstagen, ſondern vielmehr, daß der bey Reichẽ und andern
Deputationstagen herkommliche modus tractandi ſolle beobachtet werden;
wodurch nicht undeutlich gezeigt wird, daß es noch mehrere auſſerordentliche Reichs—

deputationen gebe, bey welchen in Anſehung der Behandlungsart eben dieſes

Statt finde.
Ad F. 14.

Wenn man von den auſſerordentlichen Reichsdeputationen uberhaupt redet,
und darunter auch ſolche begreifet, denen keine eigentlichen Reichsgeſchafte und
Regierungsrechte auszuuben ubertragen worden ſind, wie Herr Putter thut, ſo

kann ich leicht zugeben, daß die Natur der Szaache, und die Beſchaffenheit des
jedesmaligen Auftrages entſcheiden muſſe, wo bey auſſerordentlichen Reichsdepu

tationen eben das Verhaltniß zwiſchen der Kayſerlichen Commiſſion und den
Reichsſtandiſchen Deputirten eintreten ſoll, welches ſich bey der allgemeinen
Reichsverſammlung und bey der ordentlichen Reichsdeputation auſſert, oder ob

eine andre Art und Weiſe ein Geſchaft zu behandeln Statt findet. Jſt hinge

A 3 gen
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gen die Rede von ſolchen auſſerordentlichen Reichsdeputationen, denen eigentliche

Reichsgeſchafte und Regierungsrechte auszuuben ubertragen ſind, wie denn hier
bloß von ſolchen die Rede ſeyn ſollte, ſo wird man nimmermehr im Stande ſeyn, zu

behaupten, noch vielweniger zu beweiſen, daß vermoge der Natur der Sache und

der Beſchaffenheit des einer ſolchen Reichsdeputation geſchehenen Auftrages, die
Kayſerliche Allerhochſte Genehmigung der Schluſſe einer ſolchen Reichsbeputation
nicht vonnothen ſey: Genug, daß einer ſolchen Reichsdeputation ein Theil des
Imperii civilis oder ein Regierungsrecht auszuuben ubertragen worden iſt, wo—

bey der Kayſer, als die oberſte Majeſtat im Reiche, allemal die Vermuthung
fur ſich hat, daß hierinnen nichts ohne ſeine Einwilligung neſchehen darf, es wa
re denn, daß durch ein Reichsgeſetz oder verbindliches Herkommen ein anderer feſt

geſtellt ware. Mir iſt aber kein ſolches Reichsgeſetz, oder verbindliches Herkom—
men bekannt, wodurch Kayſerliche Majeſtät dergeſtalt eingeſchranket waren, daß
die Stande einen Theil des linperii civilis oder ein Regierungsrecht fur ſich al—
lein ausuben konnten, ohne die Kayſerliche Einwilligung oder deren Verſagung zu

erwarten. Man ſieht hieraus, daß vielmehr bey ſolchen auſſerordentlichen Reichs
deputationen, denen Theile des Imperii civilis oder Regierungsrechte ubertragen
ſind, aus ihrer Natur, und aus der Beſchaffenheit des ihnen geſchehenen Auf—
trags flieſſe, daß bey denſelben nichts ohne Kayſerliche Einwilligung geſchehen
konne oder durfe. Es iſt daher dieſer allgemeine Satz, den Herr Putter hier ge

bildet hat, mehr wider, als fur ihn.

Ad g. 15.
Bey Leſung dieſes ſ. weiß ich in der That nicht, was ich von Hrn. Putter

denken ſoll. Nothwendig mußte ihm doch bekannt ſeyn, daß, wenn ein vor al—
lemal ſchon ein verbindlicher Reichsſchluß errichtet iſt, bey deſſen Vollziehung die

weitere Beywurkung der Stande vollig ausgeſchloſſen ſey, und ſolche Kayſerlichen
Majeſtat, als den einigen oberſten Vollzieher der Geſetze ganz alleine zukomme.

Die vollziehende Gewalt iſt noch bis auf den heutigen Tag eines von denje
nigen Regierungsrechten, welche Kayſerlicher Majeſtat ganz allein zukommen,

und



und dieſe uben ſolche auf die Reichsſatzungsmaſſigen Wege aus: Volilziehen ja

zuweilen die Stande ein Reichsgeſetz, ſo geſchiehet ſolches jederzeit auctoritate
Commitſionis Cælareæ. Geſetzt aber auch, die Beywurkung der Stande konn—
te bey Ausubung der vollziehenden Gewalt nicht ausgeſchloſſfen werden; ſo kann
doch unmoglich aus der Natur der vollziehenden Gewalt geſchloſſen werden, daß

die Kayſerliche Genehmigung der Reichsſtandiſchen Veſchluſſe hier unnothig ſey.

Nothwendig muß man doch Kayſerlicher Majeſtat bey Ausubung eines Regie—
rungsrechts fo viel zugeſtehen, als einem Reichsſtande. Geſtehet man nun einem
jeden Stande zu, ſeine Stimme deshalb abzulegen, ſo muß man auch Kayſerli—

cher Majeſtat in eben der Maſſe das Recht einraumen, die auf dieſe Art zu Stan
de gekommenen Reichsſtandiſchen Beſchluſſe zu genehmigen. Konnte ich nicht
vielmehr aus der Natur dieſes Regierungsrechts ſchlieſſen, daß es ein groſſer Fehl

ſchluß ſey, wenn man in dieſem Falle von der Comitialverfaſſung auch dahin die
Folgerung ziehen wollte, daß auch da erſt die Reichsſtandiſche Berathſchlagung
jeden Tritt und Schritt begleiten muſſe? Wurde, ſage ich, dieſes nicht weit
eher Statt finden muſſen, da ohnedem in einer jeden Monarchie, ſie mag fo ein—

geſchränkt ſeyn, wie ſie will, dennoch allemal dem Monarchen das Recht zuſteht,
einzig und allein die Geſetze zum Vollzug zu bringen. Eben ſo wohl, als denen
Standen alsdann das Recht zuſtehen konnte, uber die Verbindlichkeit oder Un
verbindlichkeit eines bereits vorhandenen Reichsſchluſſes ſich zu berathſchlagen, und

Schluſſe abzufaſſen, eben ſowohl mußte alsdann auch Kayferlicher Majeſtät das
Recht zuſtehen, durch deren Genehmigung oder Verſagung derſelben, ſolche fur

verbindlich oder unverbindlich zu erklären.

Daß bey einer jeden Anordnung, die einmal in Reichsſchluſſen gemacht iſt,
wegen der Art und Weiſe, wie ſolche zu vollziehen, alles darauf ankomme, wie
es zugleich zum voraus von Kayſer und Reichswegen beſtimmt wird, findet zwar
Statt, wann es wurklich von Kayſer und Reichswegen beſtimmt iſt, und ſich
alſo Kayſetliche Majeſtat hierinnen ihres  Rechts begeben haben. So oft aber,
als dieſes uicht geſchehen iſt, ſtehet unſtreitig Kayferlicher Majeſtat als dem ei
gentlichen oberſten Vollzieher der Geſetze, die Vollziehung derſelben allein zu.

Ad
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Ad g. 16.
Was dajzumal geſchahe, geſchahe vors erſte nur auf dieſen Fall, und vors

zweyte muß Kaiſerlicher Majeſtat ebenfalls die allgemeine Befugniß zuſtehen, ihre
Gerechtſame bey einer gewiſſen Sache einem andern und alſo auch denen reichs
ſtandiſchen Deputirten zu ubertragen, und kann dahero auf keine Art daraus ge

ſchloſſen werden, daß die Kaiſerliche Einwilligung zu Ausubung eines dergleichen
Rechtes nicht nothwendig ſey: meines Erachtens folgt vielmehr daraus, daß Kai—

ſerliche Majeſtat auch ihrerſeits dieſen reichsſtandiſchen Deputirten Vollmacht er
theilten, die Nothwendigkeit der kaiſerlichen Einwilligung hierzu. Wenn man
aus dieſem Vorgang etwas Widriges in Anſehung des kaiſerlichen Ratifications
rechts der Schluſſe des Viſitationsconceſſes beweiſen wollte, ſo wurde ſolcher zu
viel beweiſen; man konnte nemlich hieraus auch folgern, daß Kaiſerliche Majeſtat
nicht einmal befugt waren, Allerhochſtdero Commiſſarien zur Viſitation abzuord
nen, welches gleichwol Kaiſerlicher Majeſtat nicht bezweifelt wirb. Wollte man
ſolche Beweiſe in unſerm teutſchen Staatsrechte zulaſſen, ſo wurde man auch auf
eben dieſe Art daraus, daß die Reichsſtande einigemal dem Kaiſer aufgetragen,

auch in ihrem Namen mit Frieden zu ſchließen, folgern konnen, daß die Reichs
ſtande zu einem Reichefriedensſchlufſe nicht beyzuwirken hätten; ſchwerlich aber
durfte man auf reichsſtandiſcher Seite einen ſo ſaubern Schluß gelten laſſen wollen.

Ad g. 17.
Da ſich dieſer F. aus dem Anhange vollig widerlegt, ſo verweiſe ich den ge

neigten Leſer dahin.

Ad g. 18.
Aus dieſem 5. erhellet wahrhaftig nicht die Unpartheilichkeit des Herrn Put

ters in Unterſuchung dieſer Materie. Von der Behandlungsart bey ordentlichen

Reichsdeputationen will er keinen Schluß auf die Behandlungsart bey auſſeror
dentlichen Reichsdeputationen gelten laſſen. Er ſelbſt hingegen macht einen Schluß
von der Behandlungsart bey dem Kammergericht, als einem Juſtitzcollegio, auf
die Behandlungsart bey einer Reichsverſammlung. Geſetzt auch, die Reichs

ſtande
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ſtande hatten wirklich. Theil an der dem Kammergericht ubertragenen Gerichts—
barkeit, welches nothwendig, als wahr vorausgeſetzt werden müßte, wenn
der geringſte Schluß vom Kammergerichte hier gelten ſollte, ſo kann doch un—

moglich behauptet werden, daß der Kammerrichter in dieſer Ruckſicht die
Stelle Kaiſerlicher Majeſtat vertrete, hingegen die Aſſeſſoren diejenige der
Reichsſtande, da der Repraſentationsgeiſt ausdrucklich in den Reichsgeſetzen,
und noch erſt in dem Reichoöſchluſſe vom 23ſten Octob. 1775. punct. 26.
iſt unterſagt worden. Um ſo weniger aber kann im gegenwartigen Falle irgend ein

Schluß von der Behandlungsart am Kammergerichte ſtattfinden, da auf keine
Art denen Reichsſtanden ein Theil an dem dem Kammergetichte zur Ausubung
ubertragenen Regierungsrechte, nemlich der oberſtrichterlichen Gewalt, behgelegt
werden kann. Die oberſtrichterliche Gewalt gehort noch bis auf den heutigen Tag
unter die kaiſerlichen Reſervaten, und Kaiſerliche Majeſtat ſind in Anſehung des
ganzen Reichs die Quelle aller Gerichtsbarkeit, eben ſo wie ein jeder Reichsſtand
ſolches in ſeinen Landen behauptet: ſelbſt Herr Putter erkennt dieſes in ſeinen in-
ſtieutionibus juris publici edit. prim. J. 253. Kaaiſerliche Majeſtat ſind dahero
auch die einzige Quelle aller dem Kammergericht ubertragenen Gerichtsbarkeit, und

nicht nur der Kammierrichter, ſondern auch das geſamte Gericht, uben ſolche einzig

und allein anſtatt und im Namen Kaiſerlicher Majeſtat aus. Es heißt zwar in
verſchiedenen Stellen der Reichsgeſetze, daß das Kammergericht nicht allein durch
die Kaiſer, ſondern auch durch gemeine Stande, angerichtet und verordnet wor
den ſey; daher aber folgt noch nicht, daß die hochſte Gerichtsbarkeit deswegen

zwiſchen dem Kaiſer und den Standen gemein ſey, ſondern eben darum, weil der
Kaiſer die hochſte Gerichtsbarkeit allein hat, und dieſelbe vormals durch ſein Hof
gericht ausgeubet, denen Standen aber, ohne ihre Einwilligung kein anderes Ge
richt, dem ſie ſich unterwerfen ſollten, aufdringen mogen, haben ſie nothwendig
hieruber zu Rathe gezogen werden muſſen. Wie nun die Stande dieſes Gericht
nicht anders als auf gewiſſe Geſetze und Ordnung angenommen, alſo hat auch der

Kaiſer ſowol die Auf- als Einrichtung des Kammergerichts mit der Stande Rath,
Wiſſen und Willen vorzunehmen gehabt, nicht, als wenn ſie dem Kammergericht
die Gerichtsbarkeit gegeben, welches ſie nicht thun konnten, weil dem Kaiſer die
hochſte Gerichtsbarkeit zuſtunde, ſonderun daß ſie dieſes Gericht unter gewiſſen
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Ordnungen erkannt, zu welchen Ordnungen, als zu Reichsgeſetzen, die Stande
von Rechtswegen gezogen worden.

Wann es in den Reichsgeſetzen heißt, daß das Kammergericht Kaiſerliche
Mufjeſtat und das geſamte Reich repreſentire, ſo verſteht ſich dieſes nach eines jeden
dabey habenden Rechten.

Das Recht der Stande, Aſſeſſoren zum Kammergericht zu preſentiren, kann
noch weniger beweiſen, daß die dem Kammergerichte ubertragene Gerichtsbarkeit

ihnen mit zuſtehe. Dieſes Recht hat einzig und allein ſeinen Urſprung daher ge—

nommen, weil die Stande den Unterhalt des Kammergerichts ubernahmen; gleich—
wie aber derjenige, der eine geiſtliche Pfrunde geſtiftet und daher das Recht hat,
ein Subjekt dazu zu preſentiren, demungeachtet nicht behaupten kann, daß die mit
dieſer Pfrunde verbundene geiſtliche Gerichtsbarkeit ihm zuſtehe; eben ſo wenig
konnen auch die Reichsſtande dieſes in Anſehung des Cammergerichts behaupten.

Jn dem Churfurſtenthume Braunſchweig-Luneburg ſtehet bekanntermaſſen
denen Landſtanden das Recht zu, Aſſeſſoren an das Oberappellationsgericht zu
Zelle zu präſentiren; demungeachtet glaube ich gewiß, daß, wann ſelbige einen

ahnlichen Schluß daraus machen wollten, als Herr Putter hier, aus dem denen
Reichsſtanden zuſtehende Rechte, Aſſeſſoren an das Cammergericht zu praſenti
ren, macht, Herr Putter ſolchen nicht wurde gelten laſſen.

Daß der Cammerrichter im Namen des Kayſers dem Cammergerichte vor
geſetzt iſt, und deſſen Stelle dabey vertritt, demung achtet aber keine Stimme
hat, iſt lediglich aus der alten teutſchen Gerichtsverfaſſung zu erklaren, nach wel—
cher das Cammergericht eingerichtet iſt: Vermoge derſelben nahm man an, daß

der Praſes eines Gerichts welcher deshalh Richter hieß, die Gerichtsbarkeit allein
hätte, ohne daß die Aſſeſforen oder Scabini hieran Theil nahmen, obgleich auf
der Beyſitzer Ermeſſen der Ausſpruch allein ankam, ohne daß der Rchter eine
Stimme dabey hatte. An dem Cammergerichte hat nun aber der Cammerrich

ter die Gerichtsbarkeit von Kayſerlicher Majeſtat allein, alfo muß es auch heiſſen,
daß er des Kayſers Stelle dabey vertrete. Jn den mittleren Zeiten, wann der

Kanſer
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Kayſer in curia ſolenni als Praſes oder Richter ſelbſt zugegen war, galt ſogar
dieſes, daß Er als Richter keine Stimme hatte, ohne daß man jedoch, von den
damaligen Zeiten im geringſten an der denen Kayſern allein zugeſtandenen oberſt—

richterlichen Gewalt zweifeln kann, oder dazumal ahnliche Schluſſe, als Herr
Putter hier macht, daraus. ziehen durfte.

Dieſes alles vorausgeſetzt, kann ich mit weit mehrerem Grunde, als Herr
Putter, ſagen: Genug, daß Kayſerliche Majeſtat und das Reich uber die Art,
wie am Cammergericht die Juſtiz verwaltet werden ſolle, ſich ein fur allemal
vereiniget haben. Eine weitere Reichsſtandiſche Beywurkung in jeden einzel—
nen Fallen, die in Gefolg der einmal gemachten Anordnung vorkommen, iſt
nicht erforderlich.

Ad 0 19 22.
So wichtig als Herrn Putter dies Argument von dem Reichsregimente

ſcheinet, ſo wenig beweiſet demungeachtet ſolches. Das ehemalige Reichsregi—
ment hatte eine ganz beſondere und collegialiſche Verfaſſung: das ganze Reichs—

regiment repreſentirte Kayſerliche Majeſtat und das Reich unzertrennt. Der
Statthalter war blos Praſident oder Director hiervon, er ſowol als die Regie—
mentsrathe, waren vermoge Regimentsordnung von 1521. Hh. 33. 34. aller
Pflichten, womit ſie Kayſerlicher Majeſtät oder denen Standen verbunden wa
ren, entlediget, und er ſowol als die Churfurſten und Furſten, ſo an dem Regi—

mente zu ſitzen hatten, wie auch die Regimentsrathe mußten, nach eben dieſer Re
gimentsordnung, ſowohl Kayſerlicher Majeſtat als dem Reiche ſchworen und
Pflicht zuſagen. Es konnte dahero keine Ratification des Statthalters hier
Statt finden, da das geſammte Reichsregiment eben ſowohl als er ſelbſt Kayſer
liche Majeſtat vorſtellte, und im Gegentheil der Statthalter ſowohl als das
Reichsregiment gleichfalls in des geſammten Reichs Pflichten ſtand, und daſſelbe
vertrat. Wie kann dahero Herr Putter hierinnen von dem Reichsregimente
einen Schluß auf Reichsdeputationen machen, da ſolche aus den eigenen Abgeord—
neten der dazu deputirten Reichsſtande beſtehen, welche blos in Reichsſtandiſchen
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Pflichten ſtehen, und dieſe nur verlreten, hingegen Kayſerliche Majeſtat dabey
durch Allerhochſtdero dazu verordneten Commiſſarien vorgeſtellet werden.

Sollte der geringſte Schluß davon, daß bey dem Reichsregimente keine
beſondre Kanſerliche Ratificativn der Schluſſe deſſelben erfordert wurde, auf
Reichsdeputationen feine Anwendung finden, fo mußten, der geſunden Ver—
nunft nach, ſolche wenigſtens in dem Weſentlichen mit dem Reichsregimente
ubereinſtimmen, und befonders die Umſtande bey denenſelben eintreten, welche

verurſachten, daß bey dem Reichsregimente die beſondre Kayſerliche Ratifica—

tion nicht nothig war: Es mußten demnach vors erſte die Reichsdeputa—
tionen, ſo bishero fur Reichsverſammlungen paſſirt ſind, eine collegialiſche Ver
faſſung bekommen, und vors zweyte die Perſonen, aus welchen dieſelben beſtehen,

nicht nur in des Reichs oder einzelner Reichsſtande, ſondern in Kayſerlicher Ma
jeſtät und des geſammten Reichs Pflichten ſtehen und beyde vertreten: So lange
aber alles dieſes, wie bishero, bey Reichsdeputationen nicht Statt findet, und
alſo die Urſachen nicht hier eintreten, welche verurſachten, daß bey dem Reichs—

regimente die Kayſerliche beſondre Ratification nicht nothig war, ſo lange kann
auch hierinnen kein Schluß von dem Reichsregimente auf Reichsdeputatio—
nen gemacht werden. Wann irgend ein Schluß von der B.handlungsart
bey denr Reichsregimente auf die Behandkungsart bey Reichsverſamm—
lungen ſollte konnen gemacht werden, ſo mußte ſolcher gleichfalls und weit
echer, auf die ordentlichen Reichsdeputationen feine Anwendung finden, da dieſe

gewiſſermaſſen an die Stelle des aufgehobenen Reichsregiments traten, eben ſo
wie vorhero das Reichsregiment vermoge Regimentsordnung vom Jahr 1500.
Tit.J. anftatt der zuerſt beliebten allgemeinen jahrlichen Reichsverſammlung errich

tet wurde. Demungeachtet gab man in dem Reichsabſchiede vom Jahr 1555
g. 66. bey diefen Reichsdeputationen der Kayſerlichen Ratification Platz, nicht
aber, als ob man dadurch erſt etwas neues einfuhren wollte, ſo nur in Anſehung

dieſer Reichsdeputationen gelten ſollte; ſondern wie es ausdrucklich heißt, weil
folches uberhaupt brauchlich und Herkommen: Wodurch nicht undeutlich ge—
zeigt wird, daß bey allen Reichsverſammlungen, die Reichsgeſchäfte zu betreiben

haben, und wobey Reichsſtande als Reichsſtande erſcheinen, eben dieſes Statt

finden müſſe, da nicht zu vermuthen ſtehet, daß die Reichsſtande dem Kayſer
dieſes
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dieſes wurden eingeraumt haben, wann ſie nicht die Nothwendigkeit hiervon

uberhaupt anerkaunt hatten.

Ad J. 24.
Ganz recht ſagt Herr Putter, daß ſchon damnls ſelbſt vermoge der Ver

faſſung des Reichsregiments keine beſondre Kayſerliche Ratification derer Verfu
gungen, die etwa das Reichsregiment zu machen gehabt hatte, erforderlich gewe
ſen ſeyn wurde; aber nicht aus den Grunden, die er angiebt, fondern, wie nur
ausgefuhret worden, deswegen, weil es eine collegialiſche Verfaſſung hatte, ver
moge welcher Statthalter und Regimentsrathe unzertrennt Kayſerliche Majeſiaät
und das Reich vorſtellten. Allein gleich bey der erſten Reichsviſitation des Cam
mergerichts, welche vermoge der auf dem Coſtanzer Reichstage im Jahr 1507.

verfertigten Cammergerichtsordnung Tit. XIV. durch eigene Abgeordnete derer
dazu deputirten Reichsſtande, und alſo durch eine Reichsdeputation zu Ende des
Jahrs 13z08. vorgenommen wurde, trat auch das Kuayſerliche Ratificationsrecht
der Viſitationsſchluſſe in ſeiner vollen Maſſe ein. Dieſes beweiſet das Kayſer
liche Ausſchreiben an die Reichsſtadt Schwabiſch Hall, wegen Abtrag
ihres Anſchlags von 65 Gulden zum Unterhalt des Kayſ. Cammerge
richts. Regenſpurg 7. Dec. 1508. ſo beym Freyherrn von Harprecht,
im Staatsarchiv des Cammergerichts Th. IIl. S. 219 u. f. befindlich iſt.
Es war nemlich auf dem Reichstage im Jahr 1507. wo das Cammergericht ge—
wiſſermaſſen aufs neue errichtet wurde, zuſolge der Cammergerichtsordnung von

dieſem Jahre Tit. Xll. der Unterhalt des Cammergerichts von den Standen uber—
nommen worden, weil zu vermuthen war, daß die Canzley- und fiſcaliſche Ge
falle ſich dieſes erſfte Jahr noch. nicht ſo hoch belaufen würden, daß das Cammer
gericht davon ganz allein konnte unterhalten werden; zugleich war aber eben daſ.
denen fährlich zu erſcheinen verordneten Viſitatoren aufgegeben worden, daß ſie

dalruber vom Cammergericht die Rechnung abnehmen ſollten, und alsdann ermeſ—
ſen, ob wohl fur das folgende Jahr dieſe fiſcaliſchen und Canzleygefalle zum Cam—

mergerichtsunterhalt vollkommen hinreichend waren, wurden ſie nun das Gegen—

theil hiervon wahrnehmen, ſo ſollte dieſer Anſchlag auch fur die folgenden Jahre

forthauern. Dieſes Auftrages gemaß, erſchienen auch die verordneten Viſitato
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ren, und fanden, daß dieſer Anſchlag auch in Zukunft muſte erlegt werden. Dies
war alſo der Fall, wo nur etwas vollzogen werden ſollte, woruber Kayſer und
Reich ſchon einig waren, und verbindliche Reichsſchluſſe Ziel und Maaß gaben,
was zu thun ſey, und ware alſo nach Herrn Putters Lehrſatzen gar keine Kah
ſerliche Ratification eiſt nothig geweſen, ſondern hatte gerade zu bey dem Be

ſchluſſe dieſer Reichsſtandiſchen Viſitatoren einzig und allein verbleiben muſſen.

Ganz anders dachte man aber zu den damaligen Zeiten: Denn ſo heißt es deshalb

in dieſer Urkunde: vnd dieweil wir, noch Vnnſer Rethe (wie
„wol Wir die darzu geordent gehabt) aus eingefalner Verhinderung,
„nit dabey erſchinen ſein, vnder andern Artikeln ſollich Jr Handlung
„an Vns zu Vnſer ermeſſung, vnd Katification langen laſſen, wann wir
nun ſollich Jr Ernewerung, aufſezung vnnd Handlung, fur gut und
„not erfunden, und erwegen dieſelbe darum veruolgt approbirt vnd zu

„gelaſſenn, a.
Dieſe Urkunde iſt um deſto merkwurdiger, weil ſie beweiſet, daß gleich bet

der erſten Reichsviſitation des Cammergerichts die Kayſerliche Ratification der
Viſitationsbeſchluſſe und Verordnungen erfordert worden ſey. Man darf ſich
auch nicht einbilden, als ob dieſe Urkunde unmittelbar von dem Kayſerlichen Ho
fe ſelbſt herruhre, und alſo die Regel hier ihre Anwenhung finde: quod lnſtru—
mentum non probet pro ſeribente: Denn dieſes Ausſchreiben wurde von dem
Cammergericht ſelbſt erlaſſen, und erhellet alſo hieraus ganz deutlich, daß man
die Kayſerliche Ratification der Viſitationsbeſchluſſe und Verordnungen uberhaupt

damals fur eine unſtreitige Kayſerliche Befugniß anerkannt hat.

Ad g. 25.

Eine jede Viſitation, und alſo auch die cammergerichtliche, geſchiehet ver—
moge der aufſehenden Gewalt, und das Recht zu viſitiren, iſt ein Theil des ganz

allgemeinen Regierungsrechtes, welches die aufſehende Gewalt benennet wird.

Regie
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Regierungsrechte auszuuben gebuhret demjenigen, welchem das Imperium

civile im Staate zuſtehet, dieſes aber kommt im Zweifelsfall dem Oberhaupte

des Staates zu.

Das Oberhaupt des teutſchen Reichs ſind Jhro Kayſerliche Majeſtat. Ob
nun gleich in Teutſchland die Reichsſtande zu vielen Theilen des Imperii civilis
beyzuwurken haben, ſo iſt doch auch durch kein Reichsgeſetz oder verbindliches Her
kommen, welches bey uns die Kraft eines Geſetzes hat, der Kayſer ſo weit ein

geſchrankt, daß die Stande ein Regierungsrecht ohne deſſen Einwilligung aus
uben konnten: Eben ſo wenig iſt dieſes auch in Anſehung der aufſehenden Gewalt,
in ſo fern ſie ſich durch Viſitirung des Cammergerichts auſſert, geſchehen, es muß
alſo der Kayſer dabey wenigſtens eben ſo viel zu ſagen haben, als die Stande,

Er muß alſo zu den Beſchluſſen der Reichsſtandiſchen Deputirten, wann ſolche
eine Rechtsbeſtandigkeit erhalten ſollen, feine Einwilligung geben, Er muß ſie
ratificiten.

Ad g. 26 31—
Nicht nur bey der geſetzgebenden Gewalt, ſondern auch bey denenjenigen

Theilen des Imperii civilis, zu deren Ausubung die Reichsſtande beyzuwurken
haben, von welcher Art die aufſehende Gewalt iſt, in ſo fern ſie ſich durch Viſi—
tirung des Cammergerichts auſſert, iſt die Kayſerliche freye Ratification und Bey
wurkung in eben der Maaſſe begründet, als die Reichsſtäande, oder derſelben De

putirte, dabey frey votiren und dazu beywurken, da kein Reichsgeſetz Kayſerliche

Majzeſtat hierinnen einſchrankt, oder die Kayſerliche Ratification bloß an die ge—

ſetzgeber de Gewalt bindet. Jn wie fern bey Ausubung der aufſehenden Gewalt
nicht erſt von der Errichtung neuer und Abander- oder Auſfhebung alter Geſetze
die Rede ſeyn kann, in ſo fern konnen freylich Kayſerliche Majeſtat auch ihre Ra
tification nicht dahin nichten; allein die Reichsſtandiſchen Deputirte koönnen die—

ſes gleichfalls nicht zum Gegenſtand ihrer Berathſchlagungen annehmen. Die
Behandlungsart bey Errichtung neuer Geſetze, hat ſelbſt erſt ihren Grund in der
Analogie unſers Reichsſyſtems, ob es gleich nunmehro durch Geſetze und Her

kommen naher beſtimmt iſt, vermoge deſſen kein Theil des imperü civilis oder

Reaie
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willigung Kayſerlicher Majeſtat ausgeubet werden darf.

Konnte man in abſtracto nicht eben ſowol gegen die Reichsſtande den
Schluß machen, daß da bey der Viſitation des Cammergerichts nicht die geſetz—
gebende Gewalt ausgeubet wird, ſie nicht dabey erſt uber dies und jenes zu voti—

ren brauchten, ſondern zu allen ſtille ſchweigen mußten, ſo lange es nicht in die
geſetzgebende Gewalt einſchluge. So widerſinnig nun dieſer Schluß denen
Reichsſtanden ſcheinen mochte, ſo widerſinnig iſt er auch in Anſehung Kahſerli

cher Majeſtat. Da aber, wie bekannt, die Reichsſtandiſchen Deputirten dennoch
hier uber dies und jenes ihre Stimmen ablegen, und demungeachtet niemand be—

hauptet, daß dieſes der Natur der Sache widerſpreche, ſo muſſen auch eben ſo
wohl Kayſerliche Majeſtat berechtiget ſeyn, in ſo weit als Reichsſtandiſche De
putirte uber eine Sache votiren konnen, einem auf dieſe Art zu ſtande gekom—
menen Schluß ihre Ratification zu ertheilen, und eben ſo wenig kann auch die

ſes der Natur der Sache widerſprechen.

Ad 8G. 32.

Geſetzt auch, man konnte nicht behaupten, daß durchgehends bey allen
Viſitationen, und zumal vom Jahre 1556. bis 1582. die Kayſerliche Ratifica

tion ſey ausgeubet worden, ſo muß man aber auch dagegen vors erſte bedenken,
daß in dieſen Jahren es ofters mit der Viſitation ſehr geſchwinde zugienge, und
noch weniger alles ſo weitlauftig aufgezeichnet wurde, wie heut zu Tage; Vors

zweyte aber, und hauptſachlich, hat ſodann die irrige Meynung auch hierauf ih

ren Einfluß gehabt, daß man nicht nur den Grund der Viſitation in der oberſt
richterlichen Gewalt ſetzte, ſondern den Viſitationsconſeß ſogar ſelbſt zu einen
Gericht machte. Dem zufolge nahm man an, der Viſitationsconſeß habe eine
gerichtliche collegialiſche Berfaſſung, wobey die Reichsſtandiſche Subdelegirten
die Aſſeſſoren ausmachten, und hingegen die Kayſerlichen Commifſarien die Pra
ſidenten vorſtellten: Da nun aber nach der teutſchen Gerichtsverfaſſung uber—
haupt rechtens iſt, daß der Praſes eines Gerichts keine Stimme hat, ſo glaubte
man, eben dieſes finde auch bey dem Vifitationsconſeſſe Statt, und drunge da

htr
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ſie bey Ausubung anderer Regierungsrechte, wozu Reichsſtande beyzuwurken ha

ben, ſtatt findet. Jch brauche dieſe Meynung hier nicht erſt weitlauftig zu wider
legen, da ſie von niemanden mehr angenommen wird, hingegen aber von den be—

wahrteſten Staatsrechtslehrern, und auch von Herrn Putter ſelbſt, die aufſe—
hende Gewalt als der Grund der Viſitation des Cammergerichts angegeben wird.
Zu bewundern iſt es dahero, daß man demungeachtet die Unzulaſſigkeit desjeni

gen, was ſich auf dieſe irrige Meynung grundet, verkennen, und ſogar wohl
noch ein Herkommen daraus herleiten will. Jch werde unten im Anhange die
Unverbindlichkeit eines ſolchen Herkommens darthun, und beziehe mich dahero

hier lediglich darauf. Da nun alſo kein verbindliches Herkommen hierinnen et
was feſtſetzt, auch kein Reichsgeſetz hiervon beſonders verordnet, ſo muß man

nothwendig auf die Analngie zuruck gehn, obgleich Herr Putter ſolche auszu—
ſchlieſſen ſcheinet: Was aber dieſe verordnet, ſehe man in den gleich vorhergehen
den F. F. Nach eben dieſen Grundſatzen richtete man ſich ehe die nur angefuhrte
irrige Meynung von einer gerichtlichen Gewalt des Viſitationsconſeſſes uberhand

nahm, wie der ad 8. 24. angefuhrte Vorgang belehret.

So lange man demnach kein ausdruckliches Reichsgeſetz anfuhren kann,
worinnen dieſe Analogie entkraftet iſt, ſo lange bleibet dieſelbe bey ihrer vol

len Starke. d

Ad g. 33 az.
Da die Kayſerliche Ratification der Viſitationsſchluſſe ſchon ohne die hier

unterſuchte Verordnung des Reichsabſchieds vom Jahr 1543. ſ. 34. meines
Bedunkens genugſam begrundet iſt, ſo brauche ich mich hierbeh nicht weiter auf
zuhalten, genug, daß Kayſerlicher Majeſtat gewiß nicht dieſes Recht darinnen

abgeſprochen wird.

So viel beinerke ich noch hier, daß die. F. at. angefuhrte Erzehlung des

Biſchofs von Speyher, wann man dieſelbe aufmerkſam durchgeht, vollkommen

dasjenige beſtatigt, was ich ad g. 32. angemerkt habe.

C Ad
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Act ſ. 44.
So wenig ſich daraus ſchlieffen laßt, daß des freyen Stimmrechts der

Deputirten Stande bey der Viſitation des Cammergerichts in der angezognen

Stelle der Cammergerichtsordnung nicht beſondeis gedacht worden, eben ſo
wenig folgt aus dem Stillſchweigen derſelben in Anſehung der Kayſerlichen
Ratification bey Viſitirung des Cammergerichts, da ſolche eben ſowol in der
Analogie gegrundet und allgemeinen unbezweifelten Rechtens ſeyn muß, als der

Stande freyes Stimmrecht.
Vielleicht (ich ſage nur vielleicht) kann es auch daher gekommen ſeyn, weit

man ſchon damals die irrige Meynung von einer Gerichtsbarkeit des Viſita—

tionsconſeſſes hegte.
Wie ubrigens die Verordnung des Reichsabſchieds vom Jahre 1555. F. 6s6.

in Anſehung des daſelbſt gedachten Kayſerlichen Ratificationsrechts bey den or
dentlichen Reichsdeputationen anzufehen ſey, davon kann man dasjenige nachſe—

hen, was ich ad F. 19 22. zu Ende angemerkt habe.

Ad Hh. 45.

Sonderbar iſt es, wenn man daraus, daß im Anfange ſowol von Sei—
ten des Kayſers als der Reichsſtande nur der Name Rathe gebraucht wurde,
etwas der Kayſerlichen Beywurkung nachtheiliges folgern wil. Das Gegen—
theil, und daß die Kayſferliche Ratification der Schluüſſe des Viſitationsconſeſ—
ſes damals als etwas unſtreitiges angenommen worden, erhellet vielmehr ſon—
nenklar aus dem, was ich ad g. 24. angemerkt habe. Ueber dies muß man
auch bedenken, daß man damals nicht ſo critiſch in ſolchen Benennungen zu
Werke gieng, fondern uber dergleichen Kleinigkeiten ziemlich hinaus war. Eben

dieſes gilt auch von der Benennung Commiſſarien: Und daß es mit dieſer
Benennung etwas vollig willkuhrliches gewefen, und gar nicht deswegen ge—
braucht worden, um dasjenige damit anzuzeigen, was Herr Putter daraus
ſchließt, iſt daher klar, daß man widrigenfalls dieſe Benennung nicht hatte
willkuhrlich in dieienige, der Kayſerlichen Comm ſſarien und Reichsſtandiſchen

Viſitatoren verwandeln konnen, und das noch dazu in denjenigen Zei?en, von
w.lchen
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welchen Herr Putter das Kayſerliche Ratificationsrecht ebenfalls in Zwei—

fel zichet.

Ad g. 46.
JWas ich nur eben zu dem vorhergehenden g. erinnert habe, gilt auch hier:

Und recht deutlich. erhellet der Ungrund dieſes Schluſſes daraus, daß in der
Cammergerichtsordnung vom Jahr 1507. Tit. XIV. wo ſowol von Seiten des
Kayſers, als von wegen der Stande nur der Name Rathe gebraucht iſt, de—

nenſelben conjunctim aufgetragen wird:

Alle und jede des Cammergerichts vorgefallene Gebrechen und

„Nothdurft zu verhoren, zu ordnen, zu handeln, und zu verſe—
hen, und von Cammerrichter, Beyſitzern, und Fiſcal alles ihres

„Einnehmens und Ausgebens Rechnung zu empfangen, die fiſca—
„liſchen und Canzleygefalle zu ermeſſen und zu erwegen, und wo

ſie alödann zu Unterhaltung des Cammergerichts nicht genug—

„ſam vermerken, den Anſchlag wiederzugeben, auch ſolchen von den

„Standen des Reichs einzutreiben ec.“
ohne daß im mindeſten dabey von Seiten des Kayſers oder deſſen Commiſſa—
rien die Nothwendigkeit einer Genehmigung ausbedungen war, und dennoch die

Kayſerliche Ratification damals als eine ausgemachte Sache angenommen wurde

wie wir oben ad g. 24. geſehen haben.

Ad S. 47.
Daß dieſe Stelle hier blos von den Reichsſtandiſchen Deputirten und de—

ren Subdelegirten zu verſtehen ſey, folglich bloß der Kurze wegen, und weil
man in dergleichen Benennungen damals nicht ſo genau war, der Name Com
miſſarien hier gebraucht worden, erhellet recht deutlich aus den nachfolgenden
Reichsgeſetzen uber dieſen Gegenſtand, namentlich aus den Reichtabſchieden

vom Jahr 1559 H. 56. u. f. vom Jahr 1566. g. 8o. 81. vom Jahr 1570.
g. 102. 2c. wo allemal nur von den Reichsſtandiſchen Dedutirten und deren

C 2 Sub
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Subdelegirten die Rede iſt, mit keinem Worte aber gedacht wird, daß dieſe
Verorduung auch auf die Kayſerlichen Commiſſarien gehe.

Ad g. 4s8. 49.
Vorerſt verweiſe ich hier auf das, was ad g. 13. erinnert worden; ſodann

bemerke ich, daß in den erſten Zeiten der Cammergerichtsviſitationen es ſichtbar—

lich der Kurze wegen als etwas bloß willkuhrliches, und weil man dazumal auf
dergleichen Ceremonielſachen nicht ſo ſehr aufmerkſam war, geſchahe, keineswe

ges aber aus der Urſache, die Herrn Putter fo einteuchtend ſcheint, wie aus
dem, was ad g. 24. angemerkt worden, erſichtlich iſt. Jn den folgenden Zei
ten kann es vielleicht feyn, daß man es, vermoge des Principii von einer Ge
richtsbarkeit des Viſitationsconſeſſes, fur eine Nothwendigkeit angeſehen hat:
Da aber das ganze Vorgeben von einer Gerichtsbarkeit des Viſitationscon
ſeſſes ungegrundet iſt, ſo muß auch die Nothwendigkeit hiervon und die Ver—
bindlichkeit des hieruber entſtandenen Herkommens, mithin gleichfalls der darauf
begrundete Schluß wegfallen.

Ad g. c6o.
Man hatte einmalt das Principium angenommen, daß der Viſitationscon

ſeß ein Gericht ſeh; dennoch aber fahe man, daß verſchiedene Dinge fich beh dem

ſelben vorfanden, welche nach der teutſchen Gerichtsverfaſſung bey einem Gerichte

nicht Statt finden; man hielte dahero ſolche fur Ausnahmen von der Regel.
Ob man nun alſo gleichwohl einfahe, daß nach der teutſchen Gerichtsverfaſſung
hier keine ſolche Kayferliche Ratification Statt finden konne, wie ſie bey Reichs—
verſammlungen erforderlich iſt, ſo glaubte man dennoch, es gehore auch unter
die Ausnahmen, daß die Kayſerlichen Commiſſarien hier gleichfalls ihre Meynung
troffnen konnten, doch getrauete man ſich nicht, vermoge des Grundſatzes von

einem Gericht, derſelben eine Entſcheidung zuzuſchreiben.

Ad ſ. zt.
Recht verfanglich verwirret Herr Putter allenthalben die Kayſerliche Ra—

tiñcation bey Ausubung der geſetzgebenden Gewalt, mit derjenigen, ſo ſich bey

Aus
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Ausubung anderer Regierungsrechte und Theile des Imperii civilis auſſert.
Dies hat ihm ja noch niemand beſtritten, daß die Kayſerliche Genehmigung nicht

weiter gehen konne, als der Gegenſtand ſich erſtreckt, bey welchen ſie ſich auf

ſert; eben fo wenig hingegen konnen auch die Reichsſtande und ihre Abgeord
nete in ihren Votis weiter gehen: Sowohl aber als die Reichsſtandiſchen Sub
delegirten bey der Viſitation Macht haben, ihre Meynung uber Errichtung
dies oder jenen proviſoriſchen Geſetzes, (als wozu der Viſitationsconſeß berech
tiget iſt) ob dieſes oder jenes Geſetz, auf dies oder jenen Fall anzuwenden ſey
u. ſ. w. zu auſſern, und ſo wenig als dieſes widerſprechend iſt; eben fowol muſ

ſen auch Kayſerliche Majeſtat in eben der Maaſſe ihre Ratification darzu geben
konnen, und eben ſo wenig kann auch dieſes widerſprechend ſeyn.

Ad g. J2. 53.
Die Widerlegung hiervon ergiebt ſich ſchon aus dem vorhergehenden.

Ad g. 14.
Mit vollem Rechte kann ich demnach ſagen: Kurz, es ſtreitet fo twenig

mit den Reichsgeſetzen, und dem Herkommen, als mit der Natur der Sache;
daß bey der Cammergerichtsviſitation nichts verbindliches geſchehen kann, als ſo

fern nach Art der Comitialverfaſfung von Seiten der Reichsſtände Schluſſe ge
fafſet, und erſt von der Kayſerlichen Commiſſion genehmiget werden.

Vielmehr laßt ſich hierinnen der Schluß von der Behandlungsart bey
andern Reichoverſammlungen unſtreitig auch auf die Cammergerichtsviſitatio
unen machen.

Ad g. 55 90.
Auf dieſe 9. J. mich weiter einzulaffen, wurde unnothig ſeyn, da alles

Widrige, ſo darinnen beßndlich, ſich aus dem vorhergehenden ſattſam wi

derlegt.

Aci
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Ad g. 9t.
So wenig als die Reichsſtaändiſchen Abgeordneten einen Misbrauch oder

Nichtgebrauch zum Vorwand nehmen konnen, einem verbindlichen Reichsgeſetze

ſeine Kraft und Wurkung zu benehmen, und ſo wenig als von dieſen ſich ſol—
ches vermuthen laßt; eben ſo wenig werden dieſes auch die Kayſerlichen Commiſ—

ſarien thun, und eben ſo wenig iſt ſolches von ihnen zu vermuthen, da dieſes

nicht der eigentliche Gegenſtand der Viſitation iſt.

8

Waollte man Kayſerlicher Majeſtat das Ratificationsrecht der Schluſſe
des CammergerichtsViſitationsconſeſſes bezweifeln, ſo wurde man offenbar denen

Reichsſtanden eine Entſcheidung einraumen, die nicht einmal Kayſerliche Maje

ſtat als das Reichsoberhaupt verlangen.

Was vielleicht hier und da fur Jnconvenientien daraus entſtehen wurden,
wann die Kayſerlichen Commiſſarien und die Reichsſtändiſchen Subdelegirten

verſchiedener Meynung waren, davon liegt die Urſache in unſerer teutſchen Staats

verfaſſung uberhaupt, und aus dieſem Grunde allein die Kayſerliche Ratifica—
tion anfechten, hieſſe die großten Zerruttungen in unſerm teutſchen Staats—
ſyſtem erregen, weil man mußte gewartig ſeyn, daß die Kayſerliche Ratification
auch bey andern Reichsgeſchaften aus eben dem Grunde angefochten wurde, in

dem er hierauf ebenfalls paſſet.

Meines Erachtens, ware das großte Prajudiz hierunter zu befurchten.
wann Kayſerliche Majeſtat hierinnen nachgeben wollten: Und nicht nur auf
Seiten Kayſerlicher Majeſtat wurde ſich dieſes auſſern, ſondern es wurde auch

auf eben dieſe Art das Reichsſtandiſche freye Stimmrecht beſtritten werden kon

nen, und wurde hieraus der unvermeidliche Umſturz unſerer jetzigen Reichsver

faſſung nothwendig folgen.
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Anhang
Von der

Kayſerlichen Allerhochſten

Beywurkung und Ratiſication
bey

Unterſuchung
der

Cammergerichtlichen.

Reviſtonsſachen.





Je wahre und einzige Urſache, warum man ehemals glaubte, daß

eWNVdie ·Kayſerliche Ratification bey Unterſuch- und Entſcheidung der

Cammergerichtlichen Reviſionsſachen nicht erforderlich ſey, iſt in folgenden

zu ſuchen. Man hielte nemlich die Cammergerichtliche Reviſion fur ein
eigentliches Rechtsmittel  gegen die Urtheile des Cammergerichts, welches

mithin auch einer gerichtlichen Unterſuchung vonnothen hatte. Dieſes

bewurkte hinwiederum, daß man glaubte, die Reviſoren machten ein eige

nes Gericht aus, bey welchem die Kayſerlichen Commiſſarien eben das vor

ſtellten, was beym Cammergericht der Cammerrichter: Da nun aber nach

der alten teutſchen Gerichtsverfaſſung uberhaupt Rechtens iſt, daß der

Praſes eines Gerichts keine Stimme hat, ſo glaubte man, eben dieſes

finde auch beh Unterſuchung der Reviſionen Statt, und ſey dahero bey Ab

thuung einer jeden einzelnen Reviſionsſache, keine beſondre Kayſerliche Ge

nehmigung erforderlich. Jch glaube, dieſes iſt ſo einleuchtend, daß mit

D Grunde
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Grunde niemand etwas darwider wird einwenden konnen, und denjeni—

gen will ich loben, der eine andere, nahere und eben ſo vielen Grund

habende Urſache angeben kann, warum die Kayſerliche Genehmigung bey

Abthuung der Reviſionsſachen nicht erfordert worden ſey. Geſetzt alſo

auch, daß wurklich ehemals dabey keine beſondere Kayſerliche Ratification

ausgeubet worden ſey, ſo kann doch unmoglich daraus ein verbindliches

Herkommen gefolgert werden. Denn nothwendig gehoöret in dergleichen

Fallen zu einem verbindlichen Herkommen, daß diejenige, denen es ange—

het, von der Sache wahren Beſchaffenheit unterrichtet ſeyn, und wiſſen

muſſen, dieſes oder jenes ſey Rechtens, und dennoch ein anderes zulaſſen,

keinesweges aber kann ein folches Herkommen zu einem verbindlichen ge

deihen, wo, wie hier, diejenigen, denen es angehet, von der wahren Be

ſchaffenheit der Sache falſch unterrichtet ſind, und mithin nicht wiſſen, daß

etwas anders Rechtens ſeyh, ſondern hierinnen in einem Jrrthume ſte—

hen. Dieſer letztere Fall findet nur hier Statt. Hochſt ungegrundet
iſt es nemlich, daß man glaubte, die Reviſbren machten ein eigenes ober—

ſtes Gericht im Reiche aus; falſch iſt es dahero auch, daß man die Cam
mergerichtliche Reviſion fur ein eigentliches Rechtsmittel gegen die Urtheile

des Cammergerichts hielte, und beruhet mithin die Urſache, weshalb man

die Kayſerliche Genechmigung bey Abthuung der Reviſionsſachen fur unzu

laſſig hielte, gleichfalls auf einem offenbaren Jrrthume. Man nenne mir

einmal ein Reichsgeſetz, durch welches noch ein hoheres Gericht iſt beliebt

worden, als wir an dem Reichsthofrathe und Cammergericht haben?

Giebt nicht ſelbſt der Name, hochſte Reichsgerichte, welchen man dieſen

beyden
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beyden beylegt, den entgegengeſetzten Grundſatz ſchon zu erkennen? GSo

wenig nun nach den Reichsgeſetzen ein hoöheres Gericht im teutſchen Reiche

ſtatt findet, als die beyden nur genannten, eben ſo wenig iſt auch der Vi

ſitationsconſeß, in ſo ferne er mit Abthuung der Reviſionsſachen beſchäff

tiget iſt, fur ein Gericht zu halten. Sollte die Cammergerichtliche Re—
viſion ein eigentliches Rechtsmittel gegen die Urtheile des Cammergerichts

ſeyn, ſo muſte nothwendiger weiſe ein Gericht beſtellt ſeyn, bey welchem

ſolche angebracht wurden, denn hierinnen beſtehet der Begriff eines Rechts

mittels gegen die Urtheile eines Gerichts, daß ein Gericht vorhanden ſehn

muß, bey welchem ſolche angebracht werden; dieſes findet ſich aber im ge

genwartigen Falle, wie nur gezeigt worden, nicht. Man mochte mir hier

vielleicht einwenden, daß eben durch die Zulaſſung der Reviſion, als einem

Rechtsmittel gegen die Urtheile des Cammergerichts, und daß man die Ab—

thuung derſelben den Viſitationsconſeſſe ubertrug, derſelbe, in ſo weit, als

er damit beſchafftiget, ſtillſchweigend zu einem oberſten Gericht geworden

ſeh: Allein auch dieſer Grund zerfallt, und hingegen das von mir ange—

gebene wird auf das bundigſte beſtarktt, wann man die Verordnung der

Cammergerichtsordnung Th. Ill. Tit. J.A. erwaget. Daſelbſt wird nem—

lich verordnet, „daß von den Urtheilen am Rayſerlichen Cammer

n gericht ergangen und ausgeſprochen, kein Theil weiter zu appel

liren oder zu ſuppliciren Macht haben ſoll: Ob aber einige
„Partey ſich durch die Urtheil des Kayſerl. Cammergerichts be

ſchwert zu ſeyn vermeint, dem ſoll gegen Cammer-Richtern und
n Beyſitzern, den Weg der gemeinen Rechte, und hernach geſetz
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ter Ordnung, von der Reviſion und Syndicat furzunehmen zu

gelaſſen und vorbehalten ſeyn.“ Soollte die Cammergerichtliche Re

viſion ein eigentliches Rechtsmittel gegen die Urtheile des Cammergerichts

ſeyn, ſo mußte ſolches nothwendig ein ſolches ſeyn, das in der Hauptſache

gleiche Wurkung mit der Appellation hatte, da ſolche nicht von dem nem

lichen Gerichte abgethan wird, wider deſſen Urtheile ſie eingewandt wor—

den: Dies iſt auch die gemeine Meynung aller Schriftſteller des Cameral

proceſſes. Wie ſtimmt aber dieſes mit dem nur angefuhrten Reichsgeſetze

uberein? Wird nicht in dieſem ausdrucklich alle Appellation von den Cam
mergerichtsurtheilen verboten? Wollte man dahero behaupten, daß durch

Zulaſſung der Reviſion wurklich ein ſolches eigentliches Rechtsmittel ſey

eingefuhret worden, welches in der Hauptſache einerley Wurkung mit der

Appellation hätte, ſo ware dieſes eben ſo viel, als ob man ſagte: die Ge

ſetzgeber hatten die Sache unter dem rechten Namen verbieten, unter einem

andern aber wiederum zulaſſen wollen: Hieſſe dieſes nicht mit Geſetzen ſpie

len? Es iſt alſo auch nach Verordnung der Reichsgeſetze die Cammer—
gerichtliche Reviſion kein eigentliches Rechtsmittel gegen die Urtheile des

Cammergerichts, und kann dahero auch nicht behauptet werden, daß der

Viſitationsconſeß, in ſo weit als ihm die Abthuung der Reviſionsſachen
ubertragen worden, ſtillſchweigend zu einem oberſten Gericht geworden ſey

Doch hier muß ich noch einer Auskunft begegnen, welche die Schtiftſteller

des Cameralproceſſes, hauptſachlich die altern, hier zu treffen geſucht haben,

um ihre Meynung, daß die Reviſion ein eigentliches Rechtsmittel gegen

die Urtheile des Cammergerichts ſey, mit der nur angefuhrten Stelle der

Cammer
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Cammergerichtsordnung zu vereinigen: Sie ſagten nemlich, daß dieſelbe

zwar kein ordentliches Rechtsmittel gegen die Urtheile des Cammergerichts

ſey, als welche vermoge dieſer Stelle unterſagt waren, wohl aber ſey ſol—

che ein auſſerordentliche; Dewungeachtet wendeten ſie alles, was nur von

einem ordentlichen Rechtsmittel gelten konnte, auf dieſelbe an: Heißt aber

dieſes nicht gleichfalls denen Geſetzgebern Schuld geben, daß dieſelben mit

Geſetzen hatten ſpielen wollen?

Es iſt alſo der Cammergerichts-Viſitationseonſeß, in ſofern er mit

Abthuung der Reviſionsſachen beſchaftiget iſt, in keiner Ruckſicht fur ein

Gericht zu halten, und eben ſo wenig auch die Cammergerichtliche Reviſion

fur ein eigentliches Rechtsmittel gegen die Urtheile des Cammergerichts,

ſondern dieſelbe, iſt nach der Cammergerichtsordnung, Th. III. Tit. LIII.

F. 1. eine Art der Wendung an den Viſitationsconſeß, (welcher nemlich

darzu beſtellet iſt, zu unterſuchen, ob das Cammergericht ſeine Schuldigkeit

thue) wittelſt welcher derienige, der durch ein Urtheil des Cammergerichts

beſchwert zu ſeyn glaubt, ſich beklaget, daß das Cammergericht aus Nach

laßigkeit ſeiner Schuldigkeit keine Genuge gethan habe, und dahero bittet,

die Acten nochmals durchzugehen, und ſeinen Beſchwerden abzuhelfen. Die

Cam mergerichtliche Reviſivn iſt ein Surrogatum des Recurſes: So wenig

als nun jemand dieſen fur ein eigentliches Rechtsmittel halten wird, und ſo

wenig als man behaupten wird, daß dieſer von den Reichsſtanden allein,

ohne Kayferliche Genehmigung abgethan werden konne, eben ſo wenig wird

auch alles dieſes bty der Cammergerichtlichen Jeviſion Statt finden. Die
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Unterſuchung der Cammergerichtlichen Reviſionsſachen geſchiehet eben ſowohl

vermoge der aufſehenden Gewalt, als die Viſitation des Cammergerichts

ſelbſt: ſie iſt der Viſitation vermoge des Reichsabſchieds vom Jahr 1598.

g. s2. anhangig; und ſie iſt ein Mittel, die Mangel am Cammergericht

zu entdecken und zu erledigen.

Die Unterſuchung der Camimnergerichtlichen Reviſionsſachen geſchie

het demnach eben ſowohl wie die Viſitation des Cammergerichtts ſelbſt, ver

moge der aufſehenden Gewalt:; und ſowohl als das Recht zu viſitiren ein

Theil des ganz allgemeinen Regierungsrechts iſt, welches die auffehende Ge

walt heiſſet, eben ſowohl iſt es auch die Unterſuchung der Cammergerichtli

chen Reviſionsſachen.

V

Regierungsrechte auszuuben, gebuhret demjenigen, welchem das Im—-

perium civile im Staate zuſtehet: dieſes aber kommt im Zweifelsfall dem

Oberhaupte des Staates zu.

Das Oberhaupt des teutſchen Reiches ſind Jhro Kayſerliche Majeſtat.

Ob nun gleich die Reichsſtande zu vielen Theilen des Imperii civilis bey

zuwurken haben, ſo iſt doch auch durch kein Reichsgeſetz oder verbindliches

Herkommen, welches bey uns die Kraft eives Geſetzes hat, der Kayſer ſo

weit eingeſchrankt, daß die Stande ein Regierungsrecht ohne deſſen Einwil

ligung
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ligung ausuben konnten: Eben ſo wenig iſt dieſes auch in Anſehung der

aufſehenden Gewalt, in ſo fern ſie ſich durch Unterſuchung der Cammerge—

richtlichen Reviſionsſachen auſſert, geſchehen; es muß alſo der Kayfer dabey

wenigſtens eben ſo viel zu ſagen haben, als die Stande; Er muß alſo zu

den Beſchluſſen der Reichsſtandiſchen Deputirten, wann ſolche eine Rechts

beſtandigkeit erhalten ſollen, ſeine Einwilligung geben. Er muß ſie ra—

tificiren.

5—

Jn der Cammergerichtsordnung Th. III. Tit. LIII. ſ. 9. 4. werden
zwar die Kayſerlichen Commiſſarien und die Rathe und Reviſoren angewie

ſen, nach ihren beſten Verſtandniß und Gewiſſen gleich zu richten und zu

urtheilen, und wie ſie die Urtheile gerecht erfinden, ſolche zu confirmiren und

zu refomiren, ohne daß einer beſondern Kayſerlichen Genehmigung gedacht

wird. Jſt denn aber dieſelbe durch dieſe Stelle deswegen ausgeſchloſſen?
Hier iſt blos davon die Rede, daß man nicht nach Willkuhr, ſondern nach

den Rechten urtheilen ſoll. Dieſe Vorſchrift wird eben ſowol denen Reichs
ſtandiſchen Reviſoren, als denen Kayſerlichen Commiſſarien gegeben, und ſo

wol als jene demungeachtet noch befugt ſind zu urtheilen, ob das Cammer
gericht in dieſem oder jenem Fall denen Rechten gemaß geſprochen habe, eben

ſo wenig kann auch denen Kayſerlichen Commiſſarien durch dieſe Verordnung

das Recht benommen ſeyn, ihrer Seits eben dieſes zu thun, und alsdann ſich

mit den Rtichsſtandijchen Reviſoren eines Spruches zu vereinigen; nur in

lo
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ſo weit iſt ihre Willkuhr eingeſchrankt, daß ſie ſich in ihrem Ausſpruche

nach Vorſchrift der Rechte richten muſſen.

Dieſes vorausgeſetzt, ſiehet man leicht ein, nach was vor einer Analo—

gie die Behandlungsart bey Unterſuchung der Cammergerichtlichen Reviſions

ſachen, in ſo fern ſie nicht durch Geſetze beſtimmt iſt, zu beurtheilen ſey:

nemlich nach der Analogie des Reichstages, derienigen Reichsdeputationen

die Regierungsrechte auszuuben haben, ſie mogen ordentliche oder auſſer—

ordentliche ſeyn, und insbeſondere der Reichsdeputation zur Viſitation des

Cammergerichts, als mit welcher ſie einerley Grund hat, und von welcher

ſie ein Theil iſt. Jſt nun aber, die im Weſtyhaliſchen Frieden feſtgeſtell

te Religionsgleichheit in irgend einer Stelle deſſelben in Anſehung des Kay

ſers auf den Reichstag, auf die ordentlichen Reichsdeputationen und auf die

Reichsdeputationen zur Viſitation des Cammergerichts dergeſtalt erſtrecket

worden, daß auch von Seiten Kayſerlicher Majeſtat die Religionsgleich—

heit entweder beobachtet werden müſſe, oder Allerhochſtdieſelben gar nicht zu

dergleichen Geſchaften beywurken konnten? Jſt dieſes geſchehen, oder nur

die geringſte Anregung davon gethan worden, als die Materie der Berich

tigung der ordentlichen Reichsdeputationen, auf dem Reichstage im Jahr

1653. verhandelt wurde? Jſt dieſes bey Reichsdeputationen zu Reichsfrie—

densſchluſſen beobachtet worden, oder nur die geringſte Erwahnung in der

Wahlcapitulation Art. 4. F. 11. davon geſchehen? Jſt bey der Viſita

tion, ſo 1707. ihren Anfang nahm, und bey der jungſten es ſo gehalten,

oder
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oder auch nur daran gedacht worden? Auf alle dieſe Fragen muß man mit

Nein antworten.

Geſetzt alſo auch, daß wurklich bey den Reichsgerichten in Anſehung
Kayſerlicher Majeſtat gleichfalls eine Religionsgleichheit durch den Weſtphali

ſchen Frieden feſtgeſtellet worden ware, ſo konnte doch, vermoge des vorher

gehenden, von ſelbigen hierinnen nicht auf die Unterſuchung der Reviſionen

geſchloſſen werden. Allein dieſes ganze Vorgeben iſt an ſich ſelbſt vollig un

gegrundet. Am Reichshofrathe wird nicht durch die Reichshofräthe, ſondern

durch den Praſidenten die Perſon des Kayſers vergeſtellet: Nirgends iſt aber

im Weſtphaliſchen Frieden etwas wegen der Religionsgleichheit deſſelben ver

ordnet, ob er gleich bekanntermaſſen in Gleichheit der Stimmen entſcheidet,

ohne daß im Weſtphaliſchen Frieden hierinnen eine Aenderung geſchehen ware.

Wegen des Cammergerichts iſt zwar in dem Weſtphaliſchen Frieden verord

net, daß ſowol Catholiſche als Augſpurgiſche Confeſſionsverwandte Praſiden

ten an demſelben ſeyn ſollen, allein in Anſehung des Cammerrichters, der doch

eigentlich die Perfon des Kayſers vorſtellet, iſt deswegen nichts verſehen, noch

ihm auch die entſcheidende Stimme abgeſprochen worden. Es dienet viel—

mehr zum nachdrucklichſtten Beweis, daß man ſich bey den Weſtphaliſchen

Friedenshandlungen nie in den Sinn kommen laſſen, die Religionsgleichheit

auch auf den Kayſer zu erſtrecken, daß, als man die Preſentationen zu Cam

mergerichtsaſſeſſoren nach der Religionsgleichheit einrichtete, man annahm, daß

der Kayſer bloß Carholiſche preſentiren wurde, und dahero verordnete, daß

wegen dieſer zweyen vom Kayſer zu preſentirenden Catholiſchen Aſſeſſoren, je—

derzeit zwey Catholiſche Aſſeſſoren am Cammergericht mehr ſeyn ſollten, als

Augſpurgiſche Confeſſionsverwandte.

E Ueber
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Ueberhaupt iſt, die im Weſtphaliſchen Frieden feſtgeſtelite Religions—

gleichheit, zwar ein allgemein zu beobachtendes Geſetz unter den Standen ver

ſchiedener Religion ſelbſt; nicht aber iſt dieſelbe fo allgemein, daß ſie auch

auf non cogitata fonne gezogen werden, ſonſt wurden die abgeſchmackteſten

Dinge daraus folgen.

Was im Jahr 1706. in der Munſterifchen Erbmannerfache geſchah,
geſchahe nur auf diefem Falt, und, wie es in dem Reichsgutachten vom

zoſten April. r7os. heißt, ohne Abbruch der Reich-Satzungen, und aus
fonderbaren dabey vorkommenden Conſideration und Umſtanden, ohne
einige Conſequenæ oder kunftiges Exempel. Es geſchahe gar nicht aus

dem Grunde, weil man ſolches fur eine Verbindlichkeit hielte, fondern Kay
ferliche Majeſtat gaben aus ganz freyem eigenen Willen dieſen Deputirten

Standen auch von ihrentwegen Vollmacht. Da dazumal gar nicht, weder
von der einen, noch von der andern Seite der Urſache erwahnt worden, die

man jetzt dieſem Vorgang andichten will, fo kann derſelbe unmoglich etwas an
ders zum Grunde haben, als die Kayſerlicher Majeſtat ebenfalls zuſtehende

allgemeine Befugniß, ihre Gerechtſame bey einer gewiſſen Sache einem andern,

und alſo auch den Reichsſtandiſchen Deputirten zu ubertragen. Wie nach
theilig wurde es nicht den Standen ſelbſt werden, wenn man aus ſolchen

willkuhrlichen Handlungen dergleichen Schluffe machen wollte? Denn wurde

man nicht auf eben dieſe Art daraus, daß die Reichsſtande dem Kayſer einige

mal aufgetragen, auch in ihrem Namen mit Frieden zu ſchlieſfen, folgern kon

nen, daß die Reichsſtande zu einem Reichsfriedensſchluſfe nicht beyzuwurken

hatten?

Noch
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Noch deutlicher erhellet, daß man Kayſerlicher Seits hiebeh gar nicht

die Abſficht gehabt habe, ſich des Rechtes, eigene Commiſſarien zu Unter—

ſuchung der Reviſionsſachen abzuordnen, zu begeben, daraus, daß, als die

von Kayfer und Reich bevolliachtigten Reviſoren in Gleichheit der Stimmen

ausgefallen waren, man von Seiten des Kayſers den Vorſchlag that, die da

mals in Wetzlar fubſiſtirende Kayſerliche Commiſſion denen Reviſoren zuzuord

nen. Nun wurde zwar hierauf davon abgegangen; nicht aber deswegen, weil

man dieſes Kapyſerliche Recht, durch Allerhochſt Dero Commiſſarien der Unterſu
chung der Revifionsſachen beyzuwohnen, bezweifelte, ſondern deswegen, weil es

denen Rechten gemuß war, daß, da die von Kayſer und Reich zugleich bevolls

machtigten Reviſoren in Gleichheit der Stimmen ausgefallen waren, und man

alſo hieraus leicht abſehen konnte, daß das Cammergericht ſich keiner Nachlaſ
figkeit in dieſer Sache hatte zu Schulden kommen laſſen, als worauf eigentlich

die Reviſion gehet, die Cammergerichtliche Sentenz uunmehro pro confirmata

zu achten ſey.

Was etwa fur Ruekfichten ben einzelnen Reichsſtanden hierben vorgekom

men ſeyn mogen, macht nichts aus, und kann man hier auch militer anwen

den, was der Churbrandenburgiſche Subdelegirte in der iorzten Seßion
der jungſten Viſitation bey der Umfrage wegen Vornahme der Rrviſionen be

hauptete: „daß es wenig darauf ankomme, was in einem oder dem an

ndern einzelnen oto ad Protocollum Imperii de 1644. et 1653. vorge

„konmen ſeyn mag.“

Aus dem, was ich bishero erinrert habe, iſt auch die Frage leicht zu

entſcheiden: Ob Kayſerliche Majeſtat verlangen konnen, in jedem Reviſionsſenate

E 2 durch
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durch Allerhochſtdero Commiſſion gegenwartig zu ſeyn? Dann wann einem der—

gleichen Senate eine Reviſionsſache ganz zu entſcheiden ubertragen iſt, ſo iſt er
in ſo ferne als eine eigene Reichsdeputation anzuſehen, die einen Theil eines Re

gierungsrechtes, oder des Imperii civilis auszuuben hat, wobey der Kayſer, als

die oberſte Majeſtat im Reiche, mit ſeiner Beywurkung nicht ausgeſchloſſen
werden kann, da zumal das Argument von dem Cammergerichte nach dem oben

erinnerten von ſelbſt wegfaollt.

Dies ſind die Grunde, die meines Erachtens die Kayſerliche Beywurkung
bey Unterſuchung der cammergerichtlichen Reviſionsſachen aufs beſte beſtätigen,

und nichts als wahre Ueberzeugung hat mir hierinnen die Feder gefuhrt:

Diejenigen aber, die aus Mangel des wahren Patriotismus, von nichts

uberzeugt ſind, als was zu ihren, auch ofters nur ſcheinbaren Vortheil dienet,

und diejenigen, die ſich erſt gewiſſe Lieblingsſatze bilden, und darnach alles ra

buliſtenmaſſig auf das verfanglichſte beurtheilen; dieſe will und kann ich nicht

uberzeugen.
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