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PHILOSOPHIANli

POSSIBILIVM.
5. L

I magnas et arduas iſtas controuerſias;
guae noſtra memoria inter pracſtantis-
ſimus philoſophos agitatae, nec huedum
ſopitae ſunt, in conſiderationem uoca-
mus, quidque de iis ſentiendum aut
ſtatuendum, cogitamus, facile patet,
non ultimum looum in uera et leg”itimæ
diiudieatione earundem ſibi uindicare,

idearum et notionum uniuerſalium diſtinttani et accuratam euo-
lutionem, determinatam ſignificationem, ſobriam denique er
maxime propriam explicationem et applicarionemm Vti cnim
hae inſtar principitrum ſunt, a quibus omnis noſtra in rebu:
humanis cognitio non ſolum oritur, ſed et dirigitur et perſici-
tur; ita etiam ad ta primo loco attendere, huee>ue an rttæ ſeſe
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4 DE PHILOSOPHIA
habeant, ſollicite examinare debemus. Hoc, ſi negligitur, noli
mirari, quod tantae, etiam inter eruditiſſimos quosque, oriantur
concertationes, quae, ſi ad uiuum reſecantur, in meras logomachias
abeunt. Abſit, ut omnes et ſingulas hodienum agitatas con-
trouerſias ad nudas de uerbis et uocibus digladiationes referam;
hoc tamen diſſimulare non debeo, quod plurimae fontem ac ori-
ginem ſuem naclae fuerint ex uaria, uaga er indeterminata no-
tionum uniuerſalium, de quibus tranſcendentalis ſeientiac do-
ftores exponunt, fignificatione; explicatione et applicatione.
Quicquid enim de poſſibili omnium rerum in mundo nexu; de
neceſſitate euentuum uel hypothetica, uel abſoluta; de conrin-
gentia huius mundi, ęt ex ęa deducty argumenio pro-exiſ:æntia
diuina; de natura denique rerum ſimplicium atque compoſi-
tarum; hactenus, non ſine magno animorum motu, diſputatum
fuit, ſi huc referre uelis, neque in merita tantorum uiforum, ne-
que etiam in ueritatem ipſam iniurius aris,, Noſtri imprae ſen-
tiarum inſtituti non eſt, ire per ſingula, ætque õſtendere, quo-
modo, modo ab hac, modo ab altera, parte uera ac genuina notio-
nis uniuerſalis ſignificatio, in tracttandis controuerſiis, neglecta ſit;
ſed placuit in determinanda uera poſſibilium notione ſubſiſtere,
quidque de iis, ſanae rationis duce, enu;ę;are"tiſputare li-
ceat, paucis inuęſtigarę ae indicare. Notum quippẽ eſt, quam
narie, non ſolum dę uero ſignificatu poſſibilium; ſed etiam
de rebus poſſibilibus ipſis, tam inter ueteres, quam inter re-
centiores Philoſophos, fuerit diſputatum, ita, ut parum abſit,
quin tota hace doctrina meris ambiguitatibus, difficultatibus ac.
controuerſiis fuerit inuoluta t obfuſcat. Alii enim, poſſibilę
aliquid eſſe, plane negorunt; alii, poſſhile et actuale pro un
eodemque habuerunt; alii denique cognitionem poſſibilium
uel plus iuſto exaggerare, uel etiam infra dignitatem deprimere
conati ſunt. Operae igitur pretium fore, exiſtimamus, ſi pau-
Io accuratius in has diuerſas philoſophorum ſententias inquiri-
mus, quidue in iis ueri ac certi, quid uero falſi ae dubii, nobis ui-
deatur, pro uirium noſtrarum modulo, exponimus.
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5. IL
Philoſophiam autem poſſibilium dum tibi, B. L., iſtimus,

noli cogitare, ac ſi ſtatueremus, philoſophiam nil, niſi poſſibilia,
ambiru ſuo completti, totumque eius obieſtum ad poſſibilium,
ſtricte dictorum, cognitionem eommode referri poſſe. Hoc
enim foret philoſophiam reddere incertamet dubiam, maximam-
que cognitionis noſtrae partem, quae ſenſu et cxperientia inni-
titur, ex ea eliminaree Multo minus per philoſophiam poſſi-
bilium; cum S. Reuer. Dn. LANGIO in ber &ntdecfung dev folſſen
und ſũhadſichen. Philoſephie sect. I. Cap. II. num. 8. ad Met.
Wolff. 572., intelligimus ſcientiam fati ac rerum fatalium.
Repugnat enim hie conceptus non ſolum ipſi poſſibilitatis no-
rioni, uerum etiam adhue ei probandum erit, quod Celeb. WoLT-
?1VS, quando Philoſophiam, per ſcientiam poſſibilium, deſcri-
nit, nihil àliud, outm ſeſentſam fati, introducere uolueri Sed,
cum infra plurſbus de eo diſpiciendum erit, ſcias, quod
ms per philoſoplium puſſibillum hoc loco nihil aliud intelli-
gamus, quam eam de rebus poſſibilibus cognitionem, quae fir-
mis et ſana ratione probatis principiis innititur. Nee putamus,
quenquam in mulam parrem nobis interpretaturum, quod uoca-
bulum philoſõphiae hie adhibuerimus. Propoſitò enim noſtro

non ſolum hoc maxime eonueniens ac accommodatum uiſum eſt,
ſed etiam, cum omnes ueritates, quas Philoſophia tradit atque
inculeat, ita comparataæ eſſe debent, ut ex principiis ſanis, ſobriis,
rectacque rationi conruentibus, demonſtrari poſſint; ſic nulli
dubitamus, quin in ſpecie hoe loco ea de poſſibilibus applicari
poſſint, quae in genere de omnibus ueritatibus philoſophicis,
quibus tora philoſophia abſoluitur, enunciori et ſolent et debent.
Accedit, quod nonnulli, neſcio, quid monſtri per Philoſophium
poſſibilium ſibi imaginentur, hoeque uocabulo, non niſi, quam ad
illudenda aliorum in Philoſophia cogitata, uſurpent, quum ta-
men uocabulum non ſolum in ſe innocuum, ſed et rebus, de quibus
agitur, ſoepisſime reſpondet.
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5 DE PHILOSOPHIA
5. IL

Putat uero Celeb. LEYS ERVS in Examine Philoſophiae
Volfganae 5. II., cognitionem poſſibilium nalde eſſe inutilem.

Quod ſi ira ſeſe huberet, operam et oleum perderęmus, ſi vel
minimum temporis ſpatium, cognoſcendae huius doctrinae cauſ
ſa, inſumeremus. Sęd alia animo nobis ſędęt ſęntentia, quani-
que, ur paucis exponamus, neceſſę erit Negari >uidem non,
poteſt, quod Scholaſtici, uti toram philoſophiam, ſic ætiam
hanc imprimis philoſophiae partęm, multis yacis aque quisqui-
iis inuolugrint ac obſcurarint. Hue enim refero, quãe diſpu-
iata paſſim apud eos uides: An poſſibile a potentia actiua, an
uero paſſima dieatur an DEVS poſſir omnia poſſibilia, ita ut
non exhaurigt ſuam potentlam an rettius ſit. dicęrs: DE-
VM hoe non poſſe facere uel hoc non poſſe neri an certix

dentur poſſibilium modi? ęt qꝗuhe ſiujius gẽnẽris plura apuãd
SvARETZIVM, ſententiarum Scholaſtie;]nm compila torem, i Diſ4-
Metaph. Diſp, XXX. Sect, XVII. occurrunt. Sgq, prouti hodier-
no dię longe alia philoſophiae facies ęſt; fię; gtiam philoſo-
pht in inueſtiganda poſſbilium natutũ non àu 0, progredinn-
rur, quie nulla humana ſapientia ſeiri arque cognoſcr poſſunt,
uerum ĩn ĩs ſubſiſtunt, dè quibus ex indubiraris fiudamentis,
gerti aliquid pronunciari poreſt. Exerit autem ſeſe uſus co-
gnitionis poſſibilium praeſertim in æ, ut primo diſeamus, auod
uepius in inquirendis uerĩtatibus philoſophicis ultra poſſibili-
niem, per intellęctus noſtri imbecilitatem nix progrædi quea
mus. Adhaee, ea nos deducere poteſt non ſoium in admſi

ro-tonem ſapienrine, ſed et omnipotentiae diuinae Pe Lh
r pien-tlm enim infinitam DEVS omnia omnino poſibilia cognoſcit.

Per potentiam uero ſuam omnia posſibilia ętian; in àtum de-
ducere poreſt. Sębria derique bosſihilium ſci;nI; ęxęr/ãam
foœditatem pernieiòſisſimi Futliſmi et S pinoſismi, fam iperte an-
tę oculos ponit, ut quilibèt, ꝗui ſanai rorionjs uſum non pe-
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POSSIBILIVM. 7nitus eiurare uult, eam maximopere deteſtari debeat. Taceo
alios uſus, quos Celeb. B liL P1N6ERVS in Dilucid. Philoſoph
de DEO, anima et mundo Sect. I. Cap. I. XLI. partim eomme-
morat, partim etiam ex ipſa tractatione innotęſcom.

5 Iv.

Diſcrepant inter ſeſe Philoſophi in determinanda ac deſ-
nienda Posſibiſium natura ac indole. Alil ad obiectum, ſiue res

posſibiles magis, quam ad cauſſam, posſibilia producentem, re-
ſpicientes, definiumt posſibile oum Ill. Læ1 NIT10 in Medi-
tat. de Cognitione ueritatis et ideis, quae in Act. Erud. Lipſ
A. 1694. pag. s40. extant, per ĩd, in quo nihil incompatibile eſſe
ſcimus. Quo et pertinet iſta definitio ab HoBEIS EEIO nuper
in Doctriua Philoſph. de Ideis Cap. I. 67. tradita, ubi, Eft ꝓ05-
ſibilis ideæ; inquit, quam matura rei, una cum attributis ſuis con-
ſiderata, admittitt. Alii erontrario, non tam ad res producendas,
quam ad eauſſ=am producentem,, attendentes, id posſibile nomi-
narut, yuud ꝑe: putentam, ſue finitam, ſiuè infinitam, fierĩ pot-
æſt. Supereſt communi illa et; omnium generalisſima posſibi-
lum duicriptio. quaeque non ſolum antiquioribus, ſed etiam re-
centiorihus quibusdam Philoſophis, inprimis Celeb. Dn. WoL æ-
riO, ſeſe, non una de cauſſa, commendauit Scilicet, hoc ris pos-
ſibile nomſatur: quòd nullam inuoluit repugnantiamm Faten-
dum eſt, qod, ſt laxitatem huius definitionis reſpicimus, non
ſolum priores iõas ſub ſæ comprehondaẽ, grouti hoc a Praccelll.
Domino Scut os ”R O in Dip. Epiſtel. 4d Dominum Ho n EI-
3ELIVM 6. IX. docte non minũs, quam ſolide et modeſte, iam mo-
nitum fuit; ſed et tam late patea, ut uix conceptus magis
abſtractus et unſuerſalior excogitari poterit. Videtur tamen
diſficultate aliqua Iaborare, quae ex adhibita uoce repugnantiae,
uel contradictionis, oritur. Repugnantiam ſiue contradictio-
nem uulgo dicimus, quando duo do una eademque re conceptus
ſeſe inuicom tollunt, ita, ut ꝓoſito uno, noceſſario alter ſocum
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b] DE. PHILOSOPHIA
habere non posſitT. Iudicamus igitur utplurimum repugnan-
tiam uel non-repugnantiam ex noſtro conceptu. Nec male;
ſi nempe uerſamur cirea ueritates necoſfarias, aut res in
ſenſus incurrenres. Tantum. enim abeſt, :ut tune duo contra-.
dictorii conceptus ſimul ueri eſſe posſint, ut alter non ſine ab-
ſurditate aliqua, uel ſtatueretur, uel admitteretu. Norunt
omnes, his duo eſſe quatuor, illamque ueritatem, audiris mo-
do terminis, quilibet admittit. Quod ſi quis uero ſtatueret,
bis dio non eſſe qutuor, ſed eſle tria uẽl ſeptem, nonne
eiusmodi hominem merito pro mente capro haberemus

Noli uero ex eo concludere, conteptus noſtros in omnibus:
omnino rebus, etiam non- neceſſariis et a ſenſoum immediata
perceptione remotis, normam repugnantiae er non- repugnan-
tiac eſſe poſſe. Conſtat enim quotidiana experientia, quod,
uti coneeprus mortalium de plurimis ròhus uarii ſint atque:
diuerſi; ſic etiam nonnulli- propoſitiones quasdam pro pusſi--
bilibus et ueris habent, quas tamen alii;, ur falſas er imposſibi-
les, reiiciunt. Caue praeterea, ne ſtatim contradiſtoria uel
repughantia judices ĩnfinito intellectui. quae ruo finſto in-
rellectui, ita uidentur. Siint oninino multu; quæe, ſl ex nœt
ſtro eoncepru iudicari debenit; ſtiposſibilia proprer regũ”nan

Htiam, dicinus, quae tamẽſi, yerione diuinl mttlleẽtò ninil're-
pugnans in ſe cominent. Et; ũ llli onmia dicerentir y
imposſibilia, quàe non a partt rei repugnantiãm inuoſuust,
/8 r 84dumirmsir snæ- V.d2 a 2 1uinO- n

Nu vLIr:1eẽtũ apprehendere nequit, qui plæ e iŕròpσtiolstuy èã-
infinltam- ꝑotentiam adaequate cognoſcœndum? ntè inter?
ctus noſturnon æſt mẽnſura menſuran imposſibiſe; ſta potio
menſuratut 4b illb. Non enim quia intellottus rioſtẽr conoſci
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POSSIBILIVM. vE amuãimposſibile, ideo tale eſt, ſed quia alias imposſibile eſſe prae-
ſupponitur ab eo, etiam àta cognoſcitur. Non obiecta ab intel-
Iectu noſtro, ſed intellectus ab obiecto pendet.

5. V.
Vt autem clarius pateat, quid de communi et recepra hae

posſibilitatis notione ientiendum, obſeruandum eſt, quod phi-
Ioſophi duplici in reſpectu posſibile aliquid dicant. Vel
enim posſibile contradictorie opponunt æõ imposſibili, uel et-
iam posſibile 7 actuali contradiſtingunt. Prior ille ſignifica-
tus eo receptior eſt, quo crebrius ab omnibus Metaphyſicis in
Syſtematibus, ac compendiis traditur. Hi enim, quando
de ente commentari incipiunt, primo ſtarim loco. iſtud in pos-
ſibile et imposſihile diſtingunt. Quo iure, atque quo funda-
mento, aliis diiudicandum relinquimus. Interim non neſci-
mus, quod SCHEIBLERVS, ſui temporis acutisſimus Metaphy-
ſicus, oa de 43ſſa TirrnRvY; ciusu SCHOLIATEN Go-
CLENIVM reprehendat, quod imposſibilitatem etiam inter af-
fectiones entis referant. Verba eius haee ſunt: Quod im-
posſibilitas affectio entis ſit, opinatur TiMP? LERVS Lib. II.
Metaph. Cap. VII. eiusquẽ SCOLIASTES GOCLENIVS,
ibid. ubi per posſibile et impoſſibile ens diſtingunt. Male;

 ”ula, inypoſibilitasſt smid repugians eſentiaeee Nora enim
eſſontiaę ſt nan inu-luore: ææ””nazam, unde concludimus,
non ęſſe entis: ſhomingm ſine mima; DEVM creatum; Hirco-
ceruum; quod ſingula implicant contradictionem, et ſic ſumt
impoſſibilia... Quod autem dicit repugnantiam ad ens, uuo-
modo adhuc dicetur aſſęctio entis Vid. Metaph. Lib. I.
Cqp, Ill. Art. IV. Quaeſt. 33 Poſteriorem aceeptionem, qua
nempe 7 poſſibile: æ actuali contradiſtinguitur, uulgares
Metaphyſicorum libelli ignorant, niſi fortaſſe hue aliquo mode
referre uglis, quae de actu et potentia apud eos occurrunt:
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I DE PHILOSOPHIAEſt autem hace, non um de couſſa alteri praeferenda. Quan-
do enim cum Scholaſticis, Fataliſtis ac profeſſis Atheis, nomi-
natim: DIoD oRO, Philoſopho Stvico, PE TRO ATAELAEDO,
VicLEFO, HOBBESIO, SPINOS A, aliiyque huius furfuris
hominibus, de quorum ſententia Ill. LEIBNITIVS in Theod.
Part. IL. ry0. ſ495. nec non Celeb. BVL??P INGERVS in Diluci-
dationibus 6. 27. latius exponunt, dę poſſibilitate rerum. inter

l

l ſaniore: Philoſophos, tam antiquiores, quam recentiores, fuit di-
ſputarum, ſumma controuerſiae hue redibat: An ese tantum

l

r

Y res poſibiles ſint dicendae, quue aut iam exſtiterunt ut
 mnuncexiſtunt, out neceſſariò exſtiturae ſint? De actueli igitur, æꝗ́

poſſibili contradiſtincto, diſputabatur, negabantque illi, dari poſſe
poſſibilia, quae non ſint actualia, aut fieri debeant actuali. Ex
quibus patet, eos confundere poſſibile cum actuali, non uero
poſſibile cum impoſſibili. Poſſibilia enim dicebant, omnia ex-
iſtentia, impoſſibilia uero non- exiſtentia. Vnde etiam nobis
perſuademus, quodã illi, qui cum Fatuliſtis et Atheis hac de re con-

gredi cupiunt, facilius illos è latibulis ſuis proteturi ſint, fi
oconcenrum poſſibilium, rębus actualibus cuntradiſtintum; quam
impoſibilibus oppuſitum, contra eo urgebtiin

ſ

nm

ia

ãl vi0
Verum enim uero, dicis  Male res poſſbiles rebu;V

attualibus comradiſtingui. Omnia enim avalia oſſo puſibæ
lia, iuxta uulgarem Philoſovhorum eænonem Ab atv. ad
porentiam, (afirmatiue) ualet conſoquentiu Sod, pace tus,
uideriv mihi hic etiam non ſatis diſtinguere nocom poſſibili-
ntis in reſpects ad actualitatem; et uocem posſibilitatis in
reſpectu ad imposſibiſitaremm Procul dubio actualiaua' de
couſſa porſibili dicis, quia non ſunt imposſibiliæ; ſi enim
imposſibilia eſſent. nroæſim nA intar.t- fir
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 N-rQuod ſi uero putas, atualia ratione exiſtentiaę ſuae, prouti iam
a couſa aliqua ſapiente, libera et potente ſunt produfta, posſũ-
bilia tamen adhue dici oſſe, tamdiu hoc nficiamur, quam-
diu attum primum et attum ſecundum pro uno eodemque
non habemus. Dici ſolet a Metaphyſicis actus primus, ipſ
rei eſſentia, uel potentia et facultas, qua res agere aliquid aut
pati poteſt; actus ũero ſecundus, proeſentia eius, enius poten-
tia tantum antea aderat. In actu primo igitur aliquid adeſſe di-
citur, quando habiudo in aliquo adeſt, ur aliquid agere aur
recipere posſi. Sie dicitur u. e. in infante dari notitiam
DEI, qua actum ſcilicet primum, quoniam habitudo, aut ſi
mauis, non- repugnantia adeſt, ut itis propoſitionibus de DEO,
in ſcripturà et norura reuelatis, ſimul ac ad aliouem rarionis
uſum peruenit, aſſentiri, easque ur ueras et indubitatas admit-
tere posſit. Neutiquam vero iſta DEI notitia in infante adeſt
attu ſecundo, hoc eſt, ut iam in praeſenti iſtis enunciatis:
Datur DEV S, qui eſt omniſcius, omnipotens, omnipraeſens, ete.
aſſentiatur. Eodem modo ſeſe res haber eum posſibili er
actual. Dieis, posſibile eſſe, ut ex exiguo aliquo ſemine in ter-
rom ſparſo, ſucceſſu temporis procera arbor oriatur, nondum
ergo adhuc adeſt; poſt decurſum muſtorum anmorum ipſa ar-
bor otulis tnis. obiieitur, et reuera adeſt An tum arborem
liune pasſihilem dicis, an uero a'ttalem ?7 Vi a ſciente atque

rerum intelligente architecto amplum arque magnificum ae-
dificium exſtruatur, pòrſihiſè eſt, ſed non hac de cnuſſu, ac-
dificium ſtatim exſtrucium eſt.  Manus operi admoueri de-
bent, et tum demum perfictur; ùtque ſic ex ſtatu posſbili-
tatis in ſtatum aualitatis peruònit. Plura de differentia re-
rum posſibilium et actualium infra dieenũa erunt, poſteaquam
de genuina posſibilis notione, quatenus æã actuali contradiſtin-

guitur, conſtabit,
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I DE PHILOSOPHIA
5. VII.

Quemadmodum ergo dunlici hoc ſenſu nosſibile aliquid
dici poteſt; ſic etiam neceſſe erit, ut diſtinctum de utraque
acceptione nobis formemus conceptum. Fieri hoc poterit per de-
finitiones. Deſcribimus igitur posſibile in oppoſirione ad im-
posſibile, per id, quod nullam inuoluit repugnantiamm Hunc
conceptum re et experientia fundatum eſſe, Iuculenter demon-
uit Celeb. Wo L ?i1vs in Comment. luculent. de Differentia
nexus rerum ſapientis et fatalis neceſitatis Sect. I. 7. add.
Eiusd. Annot. ad Metaph. 22. Vt autem so elarius pateat, con-
ceptum hunc ſufficientem eſſe ad dignoſcendum, quiequid uel poſſ+,
uel debeat poſſibile diej,ſi illi impoſſibile contradictorie opponitur,
paucis, quomodo illud, quod æuera impoſſibile eſt, concipimus,
pracmonendum erit. Dari in mundo multas.res coexiſtentes, nemo
negabit, nec negabit, hace coexiſtentia eſſę non ſolum ſpatio et
loco, ſed et figura, ſtruſtura er natuŕ, a ſe inuicem diuerſa. Haec
exiſtentia et coexiſtentia dum exiſtunt, non poſſunr nun exi-
ſteree. Quicquid enim eſt, quando eſt, neęeſſe eſ eſſec. Et non
ſolum ſenſuum ueritatem, ſed etiam omnem ratſonis uſum et
fundamentum euerteret, qui aſererer, poſſe aliquid eſſe et non
eſſec. Quod enim haee contradictoria ſint, nemo non uidit.
Porro, dum haec coexiſtentia non ſolum in ſe et ſua natura
ſunt diuerſa, ſed ut diuerſa ea etiam nobis repraeſentamus et
concipimus, quaeritur: an ea etiam. poſſint æſſe non diuerſa?
uel quod idem eſt: an hae res, quoad eſſentiam, ita immutari
poſſint, ut ex una fiar alia, ſalua interim manente prioris eſ,
entia An DEVS etiam poſſit res exiſtentes in: enentialibus
faceræ melius Odioſa eſt, inquit Scaliger Excert. CCXLIX.
haee quaeſtio nouo huic uulgo, qui in ſuperficie atquæ ſu-
pinitate, quam. ipſi ſimblicitatem uocant, intellectionem con-
templationis noſtrae poſuerunt. Itaque curioſos nos uocant et
Scholaſticos, cum ipſi hoc, quoã benè dicunt, umant ſeſe neſcire,
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quare aut quomoun ueunt. Anms nmiles Iunt, qui triticum
20 molas ferunt; recti tamen officii ſui finem ignorant. Quae-
ſtionem ſi quis adfirmare uellet, non ſolum contra primum Phi-
Ioſophiae principium, quod fieri uon poſit, idem ſimul eſſe, et
voi eſſe, impingeręt; ſed etiam omnem cerritudinem ex re-
bus ipſis rolleret;. Per. eſſentiam enim non. ſolum una quaeque
res habet, quicquid habet, ſed practerea etiam per hanc ah
omnibus aliis rebus diſtinguitu. Addo, quod hacc ſententia
DEI perſectiſimae ſapientiae, nec non immutabilitati uolun-
ratis diuinac maxime contraria uideatur. Exemplo res fet cla-
rio Ferrum et lignum duae ſunt ſubſtantiae, quae tam ex-
terna figura, qu;m etiam ſtruſtura et indole, quam maxime in-
ter ſe differunt. Contradictorium ergo dicis, lignum non eſſe
lignum, aut lignum eſſe ferrum, quia hoe rationi et ſenſibus
repugnat, adeoque ne DEVM per omnipotentiam ſuam iſtius-
modi quid efficere poſſe, arbitrariz. Sed auaeritur adhue:
an ligno non poſſint communicãri attributa ferri? Scimus,
quod attributa fluant ex eſſcntia alicuius rei. Qualis itaque eſt
eſſentiu, tulia etiam ſuut urmibuta. Non poſſum ergo ligno at-
tribui uel communicari attributa ferri, niſi ſimul iſti communi-
cetur eſſentia ferri. Ferri autem eſſentia ligno, ut ligno, com-
municari plane non noteſt, quia contradictorium eſt, lignum
eſſe, er tumen ſimul eſſe ferrum, admitere attributa ligni, et ſi-
mul etiam admittere attributa ferri Noli autem ex hoc con-
cludere, nos negare, livuum mutari poſſe in ferrumm. Hoc
enim ſi aſſerere quia. nellet, limitibus circumſcriberet omnipo-
tentiam DEI, quæ ea etium facere poreſt, quae nec ſcimus, nee
intelligimus. Hoc eſt, quod aſſerimus,; lignum in ferrum
ner omnipotentiam DEI mutatum, non amplius eſſe lignum, ſed
forrum, quia omnia attributa, quae ex eſſentia ferri luunt, ad-
mittit. Nec hanc aſertionem omnipotentiae diuine aliquid
detrahere, ex eo patet, quia DEVS in prima omnium re-
rum creationè, ſecundum perfectiſſimam ſuam ſapientiam, omni-
bus rebus exiſtentibus talem eſſentiam largiri nouit, per quam
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um m æſſe fuo conſeruari, ſed etim ab omnibus aliis

rebus ſatis ſuperque diſtinguere ſe poſſent. Inm pone, DEVM
æſſentiam alicuius reĩ alteri communicare uelle; Nome hoe
contra ſapientiam et uoluntatis eius mmutabilitatem, per
quam in prima creatione omnes res in ſua eſſęntia derer
minauir, eſſet Haee itaque abſolutę impoſſibilia dicuntr;
quae, ut Celeb. WorL?7?Ivs loc. ſupra cũt. loquitiir, ne DEVS
quidem por onnipotentiam ſuam efficore poreſtt. Nemo
enim eandem ad ea extendit, quaè ſimpliciter fieri non poſſe
intelliguntur. Quo cum apprime conſentiunt, quaè habet GER-
ARDVS de VR8IES in Excercitationibus Ritionalibus, Exerti
xvIil. de DEO potentee Reſpicit, mquit; ãiuinn' porentia,
quacennque rationi perfectiſſimae haud repugnant, ſiue que-
rum ideam DEVS in ſua mente gerir, qualia ſunt abſolute
omnia omnino, quae concipi queunt, citra contradictionem, ſen
mutuam praedicatorum eſſentialium repugnantiamm Quae
enim usque adęo incompatibilia ſut pracuicata, ut intelle-
gtui ne quidem repracſentari poſſinr, iſthaec omnia a poten-
tia diuina ſecludimus, ob ipſem eius perfectionem, ꝗuippe
uae non ſinit, eum cogitare ad inftay bruti impetuss. Pos-
1emus aliorum etiam Philoſophorum teſtimonſla magno nume:
ro hic exeitare, qui abſolute impoſſibilia hon ſolum eãa, qua
contradictionem inuoluunt; uocorũint; ſed etiam mutationem
eſſontiarum ad ea retulerunt, niſi ſiniſtra lectoris iudiein ine-
tueremus, quod in re tam elars ac manifeſta, æx auctoritatibus
aliorum ſidem ſententiac noſtrae conciliare, ſolliciti ſimus
et quod non auctoritatibus, ſed rationibus in Philoſophin pu-
gnandum ſitt. Inſtar lomnium interim ſit iudielum Celeb:
S CuEnLERI, qui prae aliis in controuerſiis metabhyſieis
et ſoliditarem cr aequitatem, addo etiam cireumſpeſtionem
adhibuit: Hie Q). Metaph, Lib. II. Cap. IIl. 599. pæg. i50.
grauiter pronunciat? Non poteſt DEVS facerè réi unam-
quamque meliorem in eſſemiaſibus. Eſſentia enim poſita æſt
in indiuiſ~bili, Melioratio ighur in eſſentia culuseunque non
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eſſet, nifi per rationem eſſentine, eſſentialiter nobihioris, prio-
ri: qualis eſſet, ſi lapis ò. gr acciperet eſſentiam intelli-
gentem. Illa autem reœueræ non e|ſt meliorario, ſed deſtru-
ctio eſſentiaœ. Proinde: non poteſt DEVS Zrem ita mane
tem meliorare in eſſentialibus. Et, quoad hanc partem, re-
cte loquitur SCALIGER de PLaNTIS Lib. I. p. 422. Claſſes,
inquit, et gradus, conſtituit DEVS, et attribuit ſuum euique.
Quod uero praeter haee eſt, monſtrum eſt Quid enim eſ
ſet arbor, ſi loqueretur Haud profecto eſſer perfoctior. Eſt
enim id praeter illius genus. Non eſfet autem id, quod eſſe.
Itaque actio, tametſi perſęctionem arguit animaliy, lopidi tamen
nulla eſt perfęctio.

]ut s VHI.
Hi dictia quid poſiile dieendum, quiliber facile

intelligere poreſt.. Sgiiiœr omne illud, quod non eſt impos-
ſibile, &r cuitr”d;tlonem inuolti;; nęc eum eſſentiis rerum
pugnat,. eſt poſſibile. Nome enim unum idemque eſt?
an dicas: poſſibile eſt, quod non eſt impoũibile, an uero,
gonizo iam, quid ſit mppoſſibile, poſſibils dicas, quod nul-
Iam inuoluit,; ęontradictionem uel repugnantiam Numerum
poſtiũſium, æ quid, et cur aliquid. noſibile ſit, ur indi-
f0mms, nun a nonis eſ~derabjs, ſiguidem ſuſe ęxtendir ad omnes
onxiiũo. iã́, filè ĩ lam æiſtans; ſiuę nęn ę”iſtan. am enim
ob canſſam utl iſtmtyuæl /xiſtexè poſſunt; quẽæ illorum exiſten-
tia nullam contradictionæm inuoluit. Nec refert, an poſſibile
tantummodo inhac ſignificatione pracdieare uis do rebus uel ueri-
tatibus contingentibus, an uęro poſſibilium numerum etiam ex-
tendas ad ens neceſſarium er yeritates neceſſorias. Vt enim
haee exiſtant, neceſſario equititur, ut aullam repugnantiam in
ſe contineant. Quae interim contra hanc deſinitionem, quae
negatiua eſt, communite adferæt ſolent, nolunus prolixe re-
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petere, ſiquidem haec omnia a Praecel. Dn. SCHLOSSER
loc. iupræ cit. nec non in Digg de Cauiione philoſophita cirea
Dennitiones, 5. XxXil. ſq4. debite examinata et pererudite
diſcuſſa ſunt. Suſficit, quod: ſuppedirata a Celeb. Wo LF?Io
obſeruatio: Quòd expoſito contradictorie oppoſitorum uno,
alteri tribui poſſint characteres contradictorie oppoſiti, qui-
que huic comperebant ut tali, remoueri debeant ab altero: ha-
ctenus firmo ſtet talo, utpote quae non ſolum conſenſu uete-
rum Philoſophorum, qui nihil 'ãliud recepto illo Canone: Op-
poſitorum (contradictorie) oppoſita eſt ratio, praecipiebunt, ſed
etiam uſu ipſo comprobatur. Nulla alia enim de cauſſa uereres
dicebant infinitum, quod nullis finibus eſt circumſeriprum, quam,
quoniam dæe finito illis conſtabat, quod fines admitratt. Sim-
plex ideo nullis partibus conſtare, tradunt, quia ad compoſiti
naturam referebant, ut pluribũs purtibus, inter ſe unitis, gau-
deat. Et recentiores nullam proculdubio aliam rationem ha-
bent, quare neceſſlrium teſribæt: per id, cuiuy contrarium in-
uoluit contradictionem;  quam qui' rès continventea aliter
ietiam eſſe poſſunt, et contrarium eius non inuòſ©it tòntradi-
ctionem. Bonumudiciter its, quod ſfartum noſt?um reddit perfẽ-
ctum, quia malum æumtredditimperſfectum? xlihuius generis
plura exempla- in Philuſophia paſſim nècurrimt? Vaen
non dubitemus, quin. hàne obſeruãtionem àbſolite uẽram et
uniuerſalem pròiẽiemus: Ne aliter ætiſlm utrba Wo ſææ it
intelligimus, qumdo' itl Annot, ad Metæph ꝗ 5  i niũt
ſdhlethtevbings: inquit; ejne jebè Definitiv negatiũãjuvereren

 ſat uiu ſa xis ſug?bm—u°;:wotLrmvu dixiſſe, definitionem negariuam aliouando in con-
tradittorii taitum aduiber pòſſe. Nullibi htec- I
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