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KGedancken
Uber die

Wider

Grlontkhorſt,
Jetzo

KSinckelhauſtn
Wider den

HKGetrrnGurſttnzugalm.
Deciſæ fimplicis Querelæ, nunc Revi-

fionis, reffpectivè Citationis adre-
aſſumendum in puncto Executo-

rialium. von Seiten des letztern beh
der Reichs-Verſammlung zu Regen—

ſpurg in Druck ubergebene und da
ſelbſt den 29. Januarii 173. dictir-
te Facti Speciem.

ß. J.Je in obgedachter Facti Specie enthaltene
Gravamina, ſofern ſelbige die jetzige Membra des
Kauſerlichen und ReichsCammerGerichts be
treffen reduciren ſich auf zwey Pancta, nemlich
(1.)haſ die ex parte Bronckhorſt wider die Came—
ral- Urthel vom 28. Auguſti 1618. interponitte Re-
vißon durch die Urthel vom  28. Maji 1734. vor
deſert erkannt und (2, in letzt gedachter Sententz

wegen der Herrſchafft Auholt die jetzige Klagerin von Winckelhauſen
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2 (56
nicht ſchlechterdings abgewieſen ſondern derſelben an ermeldte Herr
ſchafft kormirte Prætenſion nur dermalen noch und biß zu threm fernern
Anruffen außgeſetzt worden.

Hingegen die wider die Urthel vom 28. Augulti 1618. in ermeld
ter Fact Specie weiter angefuhrte Beſchwehrden die jetziqe Perſonen
des Kayſerl. und Reichs Cammer- Gerichts nicht angehen ſondern
in Judicio Reviſotio, dafern Revitio bey Kraufften blieben ware batten
erortert werden muſſen weßhalben dermalen davon gäatzlich abſtrahi-
ret wird.

Man will auch jetzo mehr nicht als vorbeſagten erſtern Beſchweh
rnnqgé Punct wegen der deſerirten Reviſion unterſuchen weil das
Furſtliche Hauß Salm den 2teun bey Kahſerlicher Majeſtat beſonders
vorzubringen in der Facti Sperie ſtch vorbthalten hat welches abzuwar
ten ſeyn wurd.

ſ. 2.
Zu deſto gründlicherer Beurtheilung nun dieſes erſtern vermeynt

lichen Gravawinis wird nicht undienlich ſeyn den Verlauff der Sacht
kürtzlich zu præmittiren welcher folgender maßen ſich verhalt:

Es hat Henrich von Hovelich Dietrichen von Bronckhorſt Jun.
wegen der Helffte der von Dietrich von Bronckhorſt Seniore, und An
na von Wickede Eheleuten herruhrenden Verlaſſenſchafft bey dem
Kapyſerlichen und ReichsCammer -Gericht in Anſpruch genommen
und die daſelbſt extrahirte Ciration am 21. Junii 1574. Gerichtlich tepra-
duciren lafſen darauf die Partheyen viele Handlungen geflogen bitß
eundlich am 28. Augulſti 1618. die in Impreſſo Salmenſi ſub Num. 1. be
findliche Urthel publiciret und in derſelben des Beklagten Erben zu Ab
trettung der eingeklagten Helffte der Verlaſſenſchafft cum Fructibus con-
demniret worden.

Gegen dieſe Urthel haben Dieterich und Johaun Jacob Grafen
von Brouückhorſt das Remedium Reviſionis erqriffen auch das von
Chur-Mahyntz hierüber erhaltene Notifications- Schreiben in ſz] am
14. Odtobtis 1618. judiciakter in Camera ubergeben welches weil die
Reviſiones damalen noch Effectum ſuſpenſivum hatten verurſachtt
daß die erkannte und aui 10. Decembris ejusdem Anni in ao] ſaz] re-

ptoducirte Executoriales zur Wuircklichkrit nicht gebracht werden kon
nen.

Aeachher hat die Sache eine geraume Zeit vermuthlich wegen
der eingefallenen Kriegs-Zeiten ſtille gelegen nach erfolgtem Frirden
aber klagender Theil dieſelbe zu treiben witder angefangen und im
Jahr 1652. gegen Herru Leopold Philipp Carl Furſten zu Salm Cita-
tionem ad teaſſumendum exctrahirt auch in zwey mündlichen Raceſſen
vom 4. und 5. Martüis656., daß die gegenſeitige Revilio, laut jüngſten
Kapſerlichen kdicti, nunmehro deſert ſeh urgiret und daheto um ar.
ctiores und Mandatum de Exequendo gebetten.
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Es hatte nemlich Weyland Ferdinand der Dritte Romiſcher
Kayſer Glorwürdigſten Andenckens auf Einrathen und Gutachten
geſamter Churfurſten Fürſten und Stande des Reichs unterm
Zzi. Decembris 1653. das in der Salmiſchen Facti Specie ſub Num. 2.
beygelegte kdict, wovon ein gedrucktes Exemplar in Atchivo Camerali
verwahret iſt im gantzem Reich pablieiren laſſen darinnen unter an
dern verordnet wird:

Daß vor dem letzten Tag nechſt künfftigen Monaths May
ein jeder ſo Reviſion in Camera geſucht ſub pœna de-

ſertionis, ſo wohl bey dem CammerGericht als
bey ChurManyntz ſich gebuhrend anmelden und ſei
ne Gemüths«Meynung erklaren ſolle ob er die Sache
zu proſequiren gedencke oder aus was Urſachen er ſolche
Erklarung alſobald zu thun nicht vermoge.

Welchem Edicto viele Status lmperü ſo wohl als Privati nachgelebet
und beſage kxtractus des daruüber gehaltenen und in Archivo Camerali
befindlichen Regiſters ſub Lit. A. ihre Erklarung bey dem Kayſerlichen Lit. 4.
CammerGericht ubergeben haben. Da aber von Fuiſtlich Salmi
ſcher Seiten damalen derleichen nicht geſchehen ſo war dieſes das
Fundament, worauf Klager die accuſirte Deſertionem Reviſionis ge—
gründet. Gleichwohl iſt in Camera daruüber nicht ſo fort definitivè ge
urtheilt ſondern am 5. Octobtis 1657. dem Herrn Beklagten ſpeciale
Handluug ſub præjudicio auferlegt worden welche derſelbe am 26. Mar-
tü 1658. inſyz] eingebracht und inſyz ein Atteſtatum der ChurMayhn
tziſchen Cantziey in Facti Specie ſub Num. 3. befiudlich des Jnhalts:
Daß der FürſtlichSalmiſche Agent intra Termiaum, in Edicto Cæſa-
reo præfinum, etn Memortial pro reaſſumtione Reviſionis daſelbſt uber
geben prodveiret hat welchem aber von Seiten der Klager darum
weil nach Erfordern des Edicti Cæſarei dergleichen Erklarung nicht auch
in Camera geſchehen widerſprochen und Deſertioni Reviſionis inhæri-
ret wordeu.Als nun thiernechſt die Sache abermal eine geraume Zeit gerue

het und inmittelſt verſchiedene Todes Falle von beyden Partheyen
ſich begeben ſo hat die jetzige Klagerin von Winckelhauſen den Rechts
Streit wieder in Gang gebracht und der Deſertioni Reviſionis ferner
inliſtiret welches zu verſchiedeuen Schrifft Wechſelungen Aulaß ges
geben worinnen von FürſtlichSalmiſcher Seiten ungefahrlich dasjes
nige was in der kFacti Specie enthalten deduciret worden darauf
ain 28. Maji 1734. die in Impreſſo Salmenſi ſub Num. 4. befiudliche Sen-
tentia Deſertoria erfolget iſt.

S. 4.
Ratio deeidendi ergibt. ſich aus obigem Vortrag von ſelbſt es

iſt auch ſolche der Urthel deutlich inſeriret allermaſien weil in dem
offt angezogenen Kayſerlichen Edicto, ſub Pœna Deſertionis, erfordert
wird daß ein jeder ſo Rerilion vorhiu geſucht gehabt ſeine Ertla
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d) 4 (6rung de proſequenda Reviſione nicht bey ChurMayntz allein ſondern
ſo wohl bey dem Cammer Gericht als bey Chur Mahutz intra cer-
tum Terminum eiubringen ſolle und dann in kacto Acten-kundig war
daß das Furſtlich Salmiſche Hauß intra hunc Tetminum zwar bey
Chur-Manhutz nicht aber bey dem Cammer-Gericht die Erklarung
gethan hatte der ſichere Schluß folgete daß das Cammer- Gericht
nicht anders als auf Deſertoriam concludiren können. Quando enim
Lex plura conjunctim requitit, non ſufficit, unum ptacltitiſſe.

Was ex parte Principis Salmenſis hiewider eingewendet worden
iſt von ſchlechter Erheblichkeit und beſtehet in folgenden:

ß. 5.
Anfangs tragt der Auctor lmpreſſi Salmenſis pag. 2. kein Beden

cken das Kayſerliche Edict vom 31. Decembris 1653. vor krafftloß und
ohne alle Würckung geblieben ja als ein non kns zu conlideriren
wiewohl ohne Grund anerwogen die oben angeführte Beylage ſub A.
ihm das Widerſpiel zeiget und daß die vornehmſte Status Imperii in
nicht geringer Anzahl ja welches beſonders zu bemercken Chur—
Mahntz ſelbſt ſo wohl als Privati das Kayſerliche Eaict befolget auch

die unten anzufuhrende Præjudieia Cameralia wriſen daß das Kayſer
liche und Reichs CammerGericht auf dieſes Eaict verſchiedeutlich ges
ſprochen habe. Der  Grund worauf der Salmiſche Concipient deſſen
Entkrafftung bauet ſoll darinnen beſtehen weil die in Receſſu Impe-
rii de Anno 1654. entworffeue Reviſions-Ordnung mittelſt Eröffnung
des Judieũ Reviſorii, von ſo langen Jahren her keine Folge gehabt ſo
muſte auch das Edictum Cæſateum, tanquam præpatatorium, eutkraff
tet ſeyn: Es dienet aber hierauff zur Antwort eines theils daß der
in Edicto Cæſateo præfigirte Terminus ptæjudicialis, weder auf eine voo
rige noch kunfftige Reviſions-Ordnung limitiret oder conditionitet
ſondern denen Partheyen purè, abſolutè illimitatè fürgeſchrieben ſey

andern theils daß die in dem Jungern Reichs- Abſchied beliebte Ke—
viſions-Ordnung nirgends aufgehoben worden ſondern aunnoch beſtehe
und befolget werden ſolle wie unten mit mehrerm augewieſen werden
wird. Und ob wohl das Judicium Reviſorium nicht eben um die Zeit
welche in dem Reichs-Abſchied beſtimmt war ſich verſammlet gehabt
ſo alceriret doch ſolches das Reviſions Geſchafft an ſich ſelbſt nicht
vielweniger kan dieſes ex poſt erfolgte Emergens die Partheyen von vor
lauffiger Beobachtung der Faralien befreyen noch dir hierüber vorher

gemachte Geſetze entkrafften ſondern die Partheyen muſſen die ihnen
vorgeſchriebene Formalia und Fatalia beobachten und es darauf nicht au
kommen laſſen ob zur geſetzten Zeit der Richter auf dem RichterStuhl
erſcheine oder nicht. Bleibt dieſer Weeg ſo kan ſolches denen Paro
theyen nicht ſchäden wofern ſie ihre Obliegenheit gewahret ihre ei
gene mora und negligentia aber wird ihnen billig zur Laſt gelegt und
wann hieruechſt von ohngefehr erfolgt daß der Richter in Termino zur
Außüůbung des Richters Amte ſich nicht bereit finden laſt ſo kan die ſes
der andern Parthey das ex mora negligentia partis adverſæ erhaltene
Recht nicht benehmen.
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us) 5Jn verſchiedenen Prorincien Teutſchlauds ſeund Lando oder Ap-
pellations-Gerichte welche ſich in gewiſſen Zeiten zu verſammlen pfleo
gen befindlich und denen dahin appellirenden oder provocirenden
Partheyen Formalia und Fatalia vorgeſchrieben; Waun unun der Appel-
lant die Fatalia negligirt und es begebe ſich hernach von ungefehr daß
das Appéellations-Gericht wegen Kriegs Peſt oder auderer katalitäten].
weder in der ſonſt gewohnlichen Zeit aoch in vielen folgenden Jahren
ſich verſammlen konte ſo wird niemand behaupten daß durch dieſen
poſt commiſſam negligentiam entſtandenen Zufall mora negligentia
Appellantis purgirtt und die Appellations-Ordnung quoad Formalia,
entkrafftet oder ein non Ens worden ſey.

Noch naher der Sache zu tretten ſo iſt bekandt daß ampe Edi-
ctum Cæſareum de Anno 1653. das Judicium Reviſorium lmpetüi in vie
len Jahren nicht verſammlet geweſen auch zu deſſelben baidiger Ero
offnung vorjetzo uoch kein ſonderbarer Auſchein ſich zeige niemand
aber wird daraus ſchließen daß deßhalben die Partheyen die Faralia zu
oblerviren weder in voriger Zeit ſchuldig geweſen noch jetzo ſchuls
dig waren und dieſt ſo genannte Præparatotia ſicher negligiren kons

ten.
Hierzu kommt noch daß dieſes FürſtlichSalwmiſcher Seitsé jetzo

movirte Dubium, durch einen formlichen ReichsSchluß bereits wurcke
lich entſchieden und verworffen worden.

Dann als im Jahr.i7o5. in Reviſions-Sachen des Hoch Stiffts

Munſter wider die Munſtertſche Erb Manner beſugtes hoch-Stifft
den Effectum ſuſpenſium ſeiner contra Sententiam Cameralem etngeo
waudten Reviſion ex eodem fundamento behaupten wollen vorgee
bend es ware in Recelſu lmpetü Noviſſ. 124. denen kuufftigen Ke—
viſionibus Effectus ſuſpenſivus unter dem Suppoſito und in der Abſicht
entzogen worden weil man zugleich eine Reviſivns-Ordnung gemiacht
vermoge welcher pie ſo Kovilion geſucht in kurtzer Zeit zum wuürck
lichen Genutz dieies Benetici gelangen ſolten und konten es ſey aber
binnen ſo langer Zeit kein Jadicium Keviſorium eroffnet mithin muſſe
ceſſante ratione movente, dit diſpoſnio de ſublatione Effectus ſuſpenſivi
auch celliren und dann Kavſerliche Majeſtat hteruber ein ReichsGut
gchten verlanget ſo iſt daſſelbe unterm zo. Aprilis i706, auſſer was
von dem damaligen calu in ſpeoie geſchloſſen worden dahin außge—

fallen: Daß in keine Weiſe rathſam ſeyn wurde von den einmal
errichteten Reichs-Schluſſen ſonderlich deur Reichs
Abſchied de Anno 1654. und deſſen Jnhalt bevorab
was der Reviſion halber heilſam und bedachtlich darine

Nnen verordnet abzuweichen ſondern daß dabey NB.
in allem feſt und unverbruchlich zu beſtehen auch das
in dicto Regeſſu beliebte Judicium Reviſorium baldigſt
zu fotmireu ſehe.

Welches ReichseGutachten Kayſerliche Majeſtat unterm 19. Juli 1706.
ällergnadigſt ratikiciret haben wie dieſes alles in

Fabr. Staats?Cantzley Part. II. pag. aao. ſeq.
zu leſen auch ein gleiches in der Sapſtulation jetzt Regitrender Kayſerl.
Majeſtat Artic. VII. verſ. Wiewohlen aber rc. verordnet iſt.
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n  6 56Hieraus fiehet ein jeder daß das ia Impreſſo Salmenũ geſetzte
von nicht erfolgter Eroffnung des Judicü Reviſotü hergenommene Argu-
ment, durch einen Reichs-Schluß bereits verworffen und es deſſen
ohnerachtet bey denen in materia Reviſionis gemachten ReichsSchlüſe
ſen und Reichs Abſchied in allem belaſſen worden: Nun iſt aber das
Edictum Cæſateum de Anno 1653. unſtrtitig auf vorhergangiges Reichs
Gutachten ins Reich verkundet worden daſſelbe auch in Kecellu lmpe-
tii de Anno 1654, wie unten gewieſen werden ſoll expreſsè wiederho
let und beſtattiget ja der Furſtlich Salmiſche Concipient neuutet es
ſelbſt ein Præparatorium, nuthin einen Thetil des in ermeldtem Reichés
Abſchied ajuſtirten Reviſions-Geſchaffts folglich iſt gedachtes Edictum
Cæſareum annoch bey Krafften. Und gewiß da das HochStifft
Muuſter keine Aenderung des Reichs-Abſchteds erhalten können!/ ohno
erachtet ſelbiges an ſich in Wahrnehmung der Fatalien nichté ermangeln
laſſen; Mit was Schein will das Furſtliche Hauß Salm ſolches be
haupten? welches die Fatalia nicht beobachtet und alſo den Verluſt der
Revilſion ſich ſelbſt beyzumeſſen hat auch des Judicii Revitorii ſich nicht
zu erfreuen gehabt baben wurde wann gleich ſelbiges noch im Jahr 1654.

ware eroffnet worden.

5. G.
So iſt auch irrig wann der Auctor Impreſſi Salmenſis paß. 2.

ſchreibet es beruhrten die Cameral Practici und Seribenten entweder
das Edictum Cæſareum de Anno 1653. gar nicht oder getraueten ſich
doch nicht ihre Deciſion davon zu eroöffnen. Dann obwohlen Ko—
ding.

in Panaect. Camer. lib. j. tit. Gi. J. o3. pag. mihi. pop.

Die in Impreſſo geſetzte Frage aufwirfft ſo meldet er doch gleich da
bey:
Interim hoc practicatum conſtat, quod pars victrix, contra quam olim

Reviſio petita, in Cancellaria Imperialis Cameræ Atteſtatum ſuper
non renovata vel reaſſumta à parte adverſa Reviſjone petierit, ut,
Reviſione deſerta, Executionem Jadicati faciliori negotio in Ca-

mera quæreret.Welches genugſam zeiget daß das Edictum Cæſareum, ohnerachtet
das Judicium Reviſorium Anno 1654. ſeinen wurcklichen Fortgang nicht
errtichet in viridi obſervantia geblieben ſey. Und damit hieruber aller
Zweiffel weg fallen moge ſo beziehet man ſich auf

Dni. Aſſeſſoris de Ludolff Commentat. Cyſtemat. Juris Cameral.
Euit. 3. Pag. agst.

Lit. B. Mi Z ift Beyfugung einiger Urthel ſub Lat. B. deren noch mehrere we
fels ohue fürgeleget werden kouten wann nicht die Cametal- Acta und
UrthelsBucher groſten Theils in Excidio Spirenli verlohrein getzangen
waren und die jetzige Cautzley-Perſonen ohne Verſaumnun ihrer
ordentlichen Amts- Arbeit zu Durchgehung der Acten und UrtheleBu
cher ſich die Zeit nehinen koönten.

ß. 7.
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ß. 7

Ubrigens iſt es zwar an dem daß die FürſtlichSalmiſche Ere
klarung de proſequenda Reviſione zu rechter Zett bey ChurMahyutz
geſchehen es iſt aber ſolches nicht genug indem das Edictum Caſa-
reum erfordert daß eben ſo wohl bey dem Cammer-Gericht dergleichen
Auzeige iatta Terminum ſub pœna Deſettionis gethan werden ſolle wel
che aber nicht erfolget iſt.

Zwar will der Fürſtlich-Salmiſche Concipient pag. 3. dieſelbe
vor gantz unnothig und uberflüßig

vid. pag. 4. lmprelſ. Salm. verb. Derley unnoöthige Multi.
plicationes Denunciationum c. &c.

um deßwillen halten weil das Reich den intendirten Endzweck um
zu erfahren welche Parthehen ihre Keviliones fortzuſetzen gemeynet
waren bereits durch die an Chur-Mayntz beſchehene Declaration hatte
erhalten können. Allein dieſet Einwurff trifft auf eine taxirliche Weiſe
die Kayſerliche Majeſtat auch Churfürſten Fürſten und Stande des
Reichs daß ſie eine unnothige und überflußige Formalitat circa Reno-
vationes Reviſionum eiugefuhret hatten wodurch das Kayſerliche und
ReichsCammerGericht an Befolgung der Reichs- Geſetze ſich nicht
irre machen laſſen kan wohl wiſſend daß deſſelben Amt ſey nicht
de Legibus, ſondern juxta Legis Imperii zu judieiren wiewohl leicht zu
erachten ſtehet daß Kayſerliche Majeſtat und das Reich zu der gemach
ten Verordnung genugſame Urſachen werden gehabt haben welche
auch beſage oben angefuhrter Beylage ſub Lii. A. von ſo vielen Standen
und von Chur Manntz ſelbſt nicht vor unnothig und uherfluig gehal
ten ſondern befolget worden.

e—
Q

J 24
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dPiernetbſt fallt der Auctor Impreſſi cad. pag. 3. darauf daß ent
weder das Edictum Cæſareum de Atino 1653. wenigſtens: in ſo weit die
darinnen anbefohlene Anzeige an das CammerGrericht betrifft durch
den Reichs-Abſchitd de Anno 1654. aufgehoben oder zwiſchen dieſem
und dem Edicto eint Antimonia ſth.

Nun durchleſt man alles dasjenige was in allegatu Receſſu Im-
perii vom h. 124. an und folgends in materia Reviſionum verordnet
iſt ſo wird man kein Wort de abrogatione hujus Edicti in una vel al-
tera ejus parte finden; Vielmehr iſt daſſelbe in ermeldtem ReichsAb
ſchied h. 126. in verbis:

Wann ſich die Parthey auf das außgegangene Kayſerliche
Edict die Sache zu proſequiren erklart c. c.

Item in h. 130. in vetbis:
Die Partheyen welche ſich in dem durch unſer unlangſt ins

Reich und deſſen Creyße außgelaſſenes Kayſerliche Edi
beſtimmten Termin &c. &c.

Expreſſis vorbis, und zwar generaliter, absque ulla ejus reſtrictione vel
mutatione, auch in ſpeeie wegen der Erklarung de proſequenda Revi-
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8 q(6
ſione, welche die Partheyen thun ſollen und intuitu des hierzu in Edicto
ptæfigirten Termini, wiederholet und beſtattiget worden wobeh niee
maud zweiffeln kan daß wann das kaictom Cæſateum auch' nur in
dem mindeſten Stuck durch den Reichs-Abſchied hatte anfgehoben oder
verandert werden ſollen ſolches Edict in dicto Receſſu Imperii nicht ge-
netaliter würde anqezogen und zum Grund geſetzet-ſondern vielmehr
die vorhabende Modification dem Reichs -Abſchied deutlich etnverleibet
worden ſeyn.

Dieſem tritt noch bey daß laut obangezogener Beylage ſab
Lit A., auch nach dem 17. Maji 1654, an welchem Tag der Reichs-Ab
ſchied zum Schlußlgediehen viele Status, und unter denenſelben auch
ChurManutz ihre intentionem proſequendi Reviſiones dem Caurmer
Gericht angezeiget welches dieſelbe unterlaſſen haben würden wo
fern in dieſein Stück das Edictum Cæſareum durch den Reichs-Abſchied
ware aufgehoben worden. Und obwohl der Auctor lmpreſſi Salmenlſis
aus dem J. 130. Keceiſ. lwpet. Noviſſ. verſu: Des Churfurſten zu Mayntz
Liebden ?c. c. und in ſpecie aus denen Worten:

Bey Jhrer (Chur-Mahyntziſchen) Cantzley angegeben.
gedachte abrogationom Edidi erzwingen will weil dabey des Cam
mer -Gerichts nicht erwehnet würde ſo kan doch dieſe illatio daraus
gar nicht behauptet werden. Dann da eintem zeitigen Herrn Chur—
furſten zu Mayntz als des Heiligen Romiſchen Reichs durch Germa-
nien Ertz- Cantzlern zuſtehet die zu Erorterung der Reviſionen de-
putirte Reichs-Stande zu convociren da auch in dem offt belobten
Edicto denen Partheyen aufgegeben war ihre Erklarung wegen Fort
ſetzung der Revilon bey Chur-Mahyntz anzuzeigen ſo war nichts nae
turlicher als daß denen Convocations-Schreiben aus der ChurMahn
tziſchen Cautzley eine Liſte derer ſich daſelbſt angegebenen Partheyen
mit beygefuget wurde daraus aber kau keines wegs geſchloſſen werden
daß die Parthehen von der ihnen vorhin obgelegenen Schuldigkeit
auch bey dem Cammer Gericht ihre Auzeige zu thun waren loß ge
ſprochen worden anerwogen mit und neben einander ſtehen kan daß
zuforderſt die Partheyen bey ChurMayntz und bey den Cammere Ge
richt ihre Erklarung wegen Fortſetzung der Keviſion einbringen ſollen
und daß hiernechſt ChurMayntz die bey ihm ſich angemeldte Partheyen
denen Standen benenne.

Die Verba finalia didti 130.
Beneben auch dem Cammier Gericht zu wiſſen machen

daß ſelbiges die Aaa aufſuchen laſſe und dieſelbe zu
dieſem erſtenmal auf Ratifieation der Reviſoren, taxirt
und den Partheyen verkunde.

Enthalten zwar nur dieſes in ſich daß Chur -Mayntz bey dem Cam
mer-Gericht wegen Aufſuchung und Taxirung der Acten, eine Erin
nerung thun ſolle wann man aber auch dieſe Worte dahin nehmen
will daß Chur -Mayntz aufgegeben ſeye dem CammerGericht die
bey der Chur-Manyntziſchen Cantzley ſich angegebene Partheyen zu
wiſſen machen zu laſſen ſo folget doch daraus nicht. daß dieſe nicht

zeige

ſchuldig geweſen waren auch ſelbſt beh dem Eammier· Gericht ihre An
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ben und neben einander ſtehen kan ſondern auch die Einſendung der
Liſte derer bey der ChurMaputziſchen Cantzley ſich angemeldten Par
theyen an das Kayſerliche und ReichsCannmmerGericht um deßßhal—
ben unumganglich nöthig war weil vigote kaichi Cæſatei, nicht bey
dem CaminerGericht allein ſondern auch bey Chur-Mayntz ſub pœ-
na Deſertionis die Erklarung geſchehen ſollen dahero das Cammer
Gericht mit ſeiner eigenen verfertigten Liſte, derer daſelbſt ſich angeges
benen Partheyen ſich nicht begnugen könte ſondern auch wiſſen mu—
ſte welcher bey Chur-Mayntz intra Termioum ſich gemeldet oder nicht
uin ratione Deſertionis das nothige ſtatuiren zu konnen wie dann auch
eine Specification derer bey ChurMagyntz ſich angegebenen dem Cam
mer -Gericht wurcklich commudieiret worden welche annoch in Archi-

vo Camerali verwahrlich aufbehalten wird.

Ein ſchlechter Behelff iſt es wann in der Facti Specie pag. 4. zu
Behauptung der Abrogation des Edicti Cæſarei angefuhret wird:

Es ware der Fürſt zuſSalin bey Schließung des Reichs-Ab
ſchieds de Anno 1654. Perſonlich zugegen aeuveſen
würde alſo ſeine Erklarung bey dem Cammer -Grricht
zu thun nicht unterlaſſen bdaben wann er nicht veriqges
wiſſert geweſen ware daß ſolches überflußig und de
nen Reichs-Staaden nie zu Gedancken geftiegen ſeh
derley unnothige Multiplicationes Denunciationum auf

zuladen.
Dann es iſt unerwieſen daß der damalige Herr Fürſt von Salm der
gleichen Meynung geheget habe und kan die unterlaſſene Denunciation
ad Cameram ex incuria negligentia Conſiliatiorum herruhren wel
ches man an ſeinen Ort geſtellt ſeyn laſſet und ſich um die Urſach ſol
cher unterlaſſenen Denunciation nicht berummert; Wann aber auch
ermeldter Herr Fürſt in der angegebenen Meynung geſtanden haben
ſolte vermag doch dieſelbe keine Reichs-Geſetze zu andern; Daß hin
gegen andere Status Impetü, welche den Reichs- Abſchied eben ſo qut
werden verſtanden haben gautz andere Gedaucken hiervon gefuhret
und auch nach unterzeichnetem Reichs- Abſchied dit Denunciation ben
dem Cammer Gericht vor nothig erachtet weiſet die offt angezogene
Bevlage ſub Lit. A., und darinnen befindliche Specißcation derjenigen
ReichsöStande welche auch nach dem 17. Maji 1654. ihre Erklarung
bey dem Cammer Gericht einreichen laſſen.

Von gleicher Unerheblichtkeit iſt  wann in der Faai Speeie pag. 5.
vorgegeben wird es ware vorhin laut der altern Reichs -Geſttze
genug geweſen wann laterpolitio Reviſionis nur bey Chur-Mayutz
augezeiget worden welches hiervon dem Cammer-Gericht Nachricht
ertheilet hatte folglich müſte auch genug ſehn wann die Kevilions-
lohæſiv Declaration der Chur Manhynutziſchen Cantzleh intimiret ware.
Augeſehen in einem jungern Reichs-Geſethz dem offt angezogenen Edi—
do Cæſareo, gerade das Widerſpiel und dieſes verordnet iſt daß
die R iſions Inhæſiv- Deolaration nicht von Chur -Manynutz ſondern

cevvon der Partheh ſelbſt tub pœna Deſertionis dem Cammer Gericht.

C inti-
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ntimiret werden ſolle und da hujus Edidti abrogatio mit nichté verifiei-
ret ſo findet das von dem Auctore Impteſti Salmenſis allegitte Axioma
gar wohl Platz quod Lex non cantat, nec nos cantaro debemus,
quod non mutatum, cur ſtate prohibetur?

ſ. 9.
Endlich wird in der Facti Specie pag. 4. auch daruber Beſchwer

de gefuhrt daß in der Cameral- Urthel vom 28. Maji 1734. nicht der
Effectus ſuſpenſivus der Reviſion entzogen ſondern Kevitio ſelbſt vor
deſert erkannt worden es iſt aber das letztere um deßhalben mit Bee
ſtand Rechtens geſchehen weil nicht jene ſondern dieſe Strafe in dem
Edicto Cæſareo denenjenigen angedrohet wird welche den Terminum
tenovandæ Reviſionis verabſaumen wurden.

ſ. IO.
Aus obigem Vortrag erhellet zugleich wie wenig Grund es ha

be waunn in der Facti Specie pag. 5. 6. ſuſtiniret wird es hatte das
CaminerGericht die Entſcheidung des litigioſi puncti Deſertionis auſjo
ſetzen und vorhero Interpretationem Authenticam abwarten ſollen.

Man weiß von Seiten des Kayſerlichen und Reichs Cammer
Gerichts ſich wohl zu beſcheiden daß waun ein Caſus dubius wurcko
lich vorhanden und darüber in Collegio eine norable diſpatitas Voto-
rum ſich ereignet hievon an einen. zeitigen Herrn Churfurſten zu
Mahyutz referiret und von ſelbigem das wettere an Jhro Kayſerliche
Majeſtat und das Reich gebracht werden müſſe es hat auch Colle—
gium Cametale ſolches bißhero jederzelt beobachtet und wird es feruer
nnaußſetzlich thun daß es aber ſo gleich wann eine Parthey eine
jedoch unerfindliche Obſcuritat und Ambiguitat fingiret in Judicando
ſtill ſtehen und Interpretationem Authenticam ohne Noth abwarten
ſolle iſt demſelben in keinem Reichs-Geſetz anbefohlen es würden
auch hieraus viele Partheyen Gelegenheit nehmen den Lauff der Ge
rechtigkeit zu Betrubung ihres Gegentheils zu hemmeu.

Jn gegenwartiger Sache findet ſich kein Caſus dubius, worin
nen demnach auch kein anderer Aufßſchlag erfolgen konnen angeſehen
eirca factum alles ſeine unſtreitige Richtigkeit gehabt und quoad pun-
ctum Juris man das Fundamentum Deeiſionis aus dem klaren Buchſta—
ben des Edicti Cæſarei hergenommen wobey es gar keiner Interpteta-
tion, ſondern nur einer Application bedurfft.

Geſetzt aber es ware hierbey eine Interpretation nothig geweſen
ſo wird doch in der Facti Specie pag. 5. verſu: Ob nun ſchon 2c. 2c.
ſelbſt nachgegeben daß das Kayſerliche und Reichs Caminer Gericht
den litigioſum Punctum Deſertionis juxtà regulas Interpretationis doctri-
nalis habe entſcheiden konnen wannenhero man nichbt ſiehet wie das
Fürſtliche Hauß Salm nunmehro aus der erfolgten Cammer«Gericht
lichen Entſcheidung ein Graramen machen moge. Dann daß in nur

allo
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allegirter Paſſage behauptet werden will als ob dieſes Gericht nur alße
dann ſolcher Macht ſich gebrauchen konne woferun es ſeine Urthel nach
des FurſtlichSalmiſchen Concipientens, wiewohl an ſich gantz irrigen
und ungegründeten Principiis abgefaſſet hatte hingegen weil dieſe Prin-
cipia bey dem CammerGrricht keinen Beyfall gefunden daſſelbe kein
Urthel fallen ſondern die Sache ad Comitia zur authentiſchen laterpre-
tation verweiſen ſollen: Solches iſt ein Satz welchen niemand appto-
biren wird bevorab da laut obiger Beylage ſab Lit B. das Cammer—
Gericht auch uſualem Interpretationem, ja ſo gar beſage desjenigen
was von der Munſteriſchen Erbmauner Sache angeführet worden De-
clarationem Authenticam vor ſich hat allermaßen in derſelben Sache
von Kapſerlicher Majeſtat und dem Reich concladiret daß ohnerach
tet die in Receſf. Imper. Novitſ. beliebte Reviſions-Ordnung noch nicht
in allen Stucken zur würcklichen Befolguug gediehen daunoch es bey
demjenigen was in denen ReichsSchluſſen und Reichs-Abſchied cir—
ca Reviſiones wohlbedachtig verordnet worden gelaſſen und darin
nichts verandert werden ſolle. Jndeſſen ſoll doch die noch nicht erfolgte
Eroffnung des Judicii Reviſorii der PauptGrund ſehn worauf der Au-
ctor Impreſſi Salmenlis gebauet hat.

—D—
Veylagen.

Lit.
Extractus Deſignationis derjenigen welche auf
der RomiſchKayſerlichen Majeſtat ſub dato Regenſpurg den
31. Decembris an die ſamtliche des Heiligen Reichs Außſchrei

bende Chur-Furſten und Stande allergnadigſt außgangenes
Kayſerliche Edict bey dem Kayſerlichen CammerGericht we—

gen Jhrer des Orts habenden Reviſions- Sachen ſich nach
und nach ſchrifftlich angegeben

haben.

Auno 165a. 24. Aprilis
fylo veteri.

Rſtlich haben ſich Hauß Georg Valentin Julius, und J.
Hantgßß Friedrich alle von Rottenhahn zu Rendtweins-. Von Motten

dorff in Francken ſchrifftlich Ieß Orts angemeldet ſub bahn zu
dato Rendtweinsdorff den 29. Martü Anno 1654, ſo Rendtweins

iÊ  n dicto 24. Aptilis eodem Anno allhier in Pleno verleſen dvrff.
c

worden cum inſerta Reſetvatione ut intus.

278 C2 Majit..
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y. Maji ſtylo novo.

2. Dann haben ſich Bürgermeiſter und Rath der Stadt CollnBurgermei angemeldet vigore Literarum de ima hojus, in ſpecie wegen ihrer
ſter undRath Seits hiebevor geſuchten Keviſion, in Sachen voun der Lephen con-

der Stadt tra die Stadt Colln Mandati Inhibitorii.Colln.

Veneris Maji.
J. Herr Eberhard Hertzog zu Wurtenberg ſchickte durch eigenen

Hertzog zu Votten anhero nachfolgende ſpecilicirte Reviſions- Sachen zu pro-
Wurtenberg. equiren cum reſetvatione ut intus.

1.) Laubenbergiſche Geſchwieſtrige eontea Würtenberg Man-
dat. lmmiſſ. S. C.

2.) Stifft Bruchſal contra Groſſen-Gartach und Würten
berg Mandati die von dem Stifft Bruchſal an die zu
Gartach begehrte Rheinlandiſche CreyßSteuer bee
treffend.

wz. Jft dem 3.) Berlichingen und Conſorten contra Würtenberq und Cent
Botten ein Schultheißen zu Meckmuhl auch Georg Nickeln Ap-
Recepiſe gege pellationis.
ben. 4.) Kurwaugiſche Erben contra Wurtenberg Mandati ad di-

mitt. Hypothec. S. C.
5.) Franciſci Taurini Erben contra Würtenberg Mandati pœ-

nal. de ſolvend. /S. C.
AB. Jſt eni 6.) Scheping eonira Wurtenberg Citat. ad vidend. ſe relaxati
Recepiſe er ad effectum agendi, ſub dato Stuttgardt den 2. Moji
theiltworden. Anno 1654.

Eodem.

A. Offerirt ſich die in Aanno 1620. bey ChurManuntz geſucht
Herr Veith und erhaltene Keviſion in Sachen Laubenberg contra Wurtenberg
Ernſt Graf Mandati immiſſorialis S. C. nechſt vorgemeldet zu proſequiten ſub
zu Hohen- dato Wurtzburg den 2. Maji ſtylo noro Anno 1654.
Rechberg.

Eodem.
ſ. Erklart ſich nur allein in genere die ihres theils geſuchte Re-Burgermei- viſiones in Cameta zu proſequiten cum reſervatione ulteriori ptout

fr Vdath in Literis ſub dato 2. Maji Anno 1654.

Franckfurth
am Manyn.

Eodem.
6. Stadthalter und Sghoffen zu Groß e und Kleinen Verwich

Stadthalter oontra Johannßen von Lamen Erben uberſchicken unterthanige Ere
und Schoffen elarung offen in ſeriptis, ſo mir hoe die, horã 2da pomeridiana per
zu Großund Klein. Dominum Vice Præſidentem Eſchen eingehaundiget worden.

Vernich.

2 Mon
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Inſinuirt ſich ſeine dieß Orts Rechts-haugige- bißhero per 7

Reviſionem intetpoſitam ſuſpendirte Appellations Sach Jm Hoff Hanß HFiero
nymus Jmcontra Jm Hoff zu proſequiren ut in Literis ſub dato Nurnberg Hof Seuvr zu

2. Maji Anno 1654. Nurnberg.
Eodem poſt Meridiem.

Wurde von dieſen beyden Furſten ein Schreiben ſab dato g.
4 Aprilis jüngſt eingelieffert darinunen aber keiner gewiſſen hie- Hr. Chriſtian

2bevor dieß Orts intimirten Reviſions- Sachen ſondern allein in und Albrecht
beyde Gevetgenete Meldung geſchiehet pro ſalvando Termino, uti latius in- terMarggra-

tus. fen zu Brandenburg.

Melden ſich ebenmaßig nur in genete wegen dreyer KRevi— 9y.
ſions- Sachen an ſo aber nicht ſpeciliciret werden uti ia Li-Chur- und

Furſtl. Sach
tetis. ſen-Henne—

bergiſche ver—

ordnete

Statthalter

NMittwoch 8. Maji. undgatbe zuDr. Johann Adain Sengel nomine Herrn Johann Adolph Meynungen.
10.Grafen zu Schwattzenberg ſchicket zwey Schreiben an Dr. Meckeln HerrJvhann

Advoeat und Procuratorn Cameræ allhier ſamt Beylagen bcey Adolph Graf
ChurMayntz ebenmaßig beſchehenen Notilication zwar etuvetleibit zuſchwartzẽ
ſpecifieirter Reviſion Sachen Schwartzenberg contta Neſſeitod berg. Schwar-
Appellationis. Item Senßheim contra Seckendorff.

tzenberg contra

Neiſelrod Ao.
yellat. Senß—

heim contra

Jouvis Il. Muji 1654. Seckendorff.Præſentata Declaratio animi humillima de proſequenda Rei- It1.
ſione in ſcriptis, per Matthæum Bodſon pro ſe Conſortibus in cauſa Bodſon
Appellationis Martini Chriſtophori Bodſon ao Conſortum contta Conſort. contra
Remaclum Huatt modd ejus relictam Viduam Annam de Fays. Huart.

Eodein.
Habhen Jhro Fürſtl. Guaden Herr Maraggraf Friedrich zu 12.

VaadenDurlach durch ihren hieſigen beſtellten Procuratorn Dr. Ku- Baaden con-
horn einlieffern dabey eine Specification ſolcher Dero hiebevor inti. das Noth
inirten Reviſion-Sache ex Lectoria um die Gebuhr mittheilen zu laſ daenn eicht

ſen cum reſervatione uti latius in Literis præſentatis. und Lucam
Bendern
Appellatiovin.

Veneris Maji 1654.
Begehrt ratione præfixi Termini wegen der Reviſion- Sachen 13.

Ptorogationem uti latius in Literis, nulla factà ſpeciali mentione Chur-Trier.

unius, vel alterius cauſæ &c.

D Eodem
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ta. ln ſpecie Dt. Fontainiſche Erben betreffend laſſen durch ihHollander reu Prtocoratorn Dr Stiebern eine ſchrifftliche Notification erbieten

Zee, und bitt Prælentiren ſamt darinnen vermeldten Beylagen Literis A.
unmitti pra- B. ſignitt.
ferri in Poſſeſ-
ſionem Bonor.

Eodem.
1g. Mnelden ſich an wegeun einverleibter Sachen Lowenſtein

Herr Ferdi— Werthhetin contra Wurtzburg Appellationis, dieſelbe in Reviſorio
 t Judicio zu proſequiren per binas dwerſas Literas.

In eadem cauſa haben ſich des ChorStiffts und Cent Ver
Luznig ven wandten zu Werthheim ebenmaßig als Intervenienten durch zweh.

Löwenſtein- Unterſchiedliche Schreiben angeben.

Werthheim.

Sabbathi Maji.
16. Laſſet durch Jhre Furſtl. Gnaden den Herrn CammerRich

Churfurſtin ter ein Schreiben ratione der Reviſion- Sachtn nur in genere einis
mgapern ſchicken ut latius in Literis.

na.
Lunæ 15. Maji.

wegen der Keviſion-Sachen17 Schickt gleichfalls ein SchreibenHerr Philipp des Fürſtl. Stiffts Bamberg in genere.
Valentin
Siſchof zu
Bamberg.

Zodeni.
18. Offerirt ſich die Sach intitulirt Stadt Gelnhaußen contra Ha

Hr. Frien nau-Muutzenberg Mandati der Pf. das Ziegelhauß vor Geln
drich Caſimir haußen in Alter Haßlauer Terminey gelegen betreffend zu pro-
Graf zu Ha- ſequirtn.
nauMun
tzenberg.

Zodem.
19. Will die Sach Orßbeck contra Ketzgen Appellationis, in Re-Wilhelm von viſotio verfolgen.

Ketzgen zu
Gereßhon—

gen. Mercurii 33. Maji.
20. Will die Sach Mees contra die Nebelliſche Erben Appellatio-

Georg Frie- nis, verfolgen wie auch noch eine abſonderliche Sache ab extrajugi-
drich Nebell. ciali Decreto, das ihm abgeſprochene Kempter Guth in ſpecie betref

fend uri latius in ſeinem uberreichten ſchrifftlicheu Memorial. J

Jovis 4j. Maji.
21. Wollen ihre hiebevor intorponirte Keviſion Sach proſequi.

Meiſter und ren in Sachen Bernhards von Kageneck contra die Stadt GStraße
gath der burg und Conſort. turbatæ Poſſeſſionis; per Herrn Dr. GStitber ubere
Stadt tStraßburg. ke ſht. i5 Lodem
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Eodem 33. Maji.

Haben durch ihren beſtellten Procuratorn allhier Dr. Stiee 22.
bern ein verſchloſſen Schreiben bereits vor etlichen Tagen wegen Chur-und
ihrer dieß Orts hiebevor intiwirter Revißons- Sach in genere ein- Vurfſtlich—
reichen laſſen darauf dem derentwegen anhero geſchickten eigenen
Botten erſt den z5. hujus ein Recepille gleich andern ertheilet wor ſche Negie—

den. rung zuMeinungen.
Todem.

Laſſen per Herrn Dr. Gambſen unterſchiedliche Otiginat 23.
Schreiben und Beylagen ptaſentiren daß ſie die darinnen augezo- Freyherren
gene Sachben contra Oldenburg dariunen bereits Anno 1594. Re- Sdnd

vilio erhalten proſequiren wollen. ſen
Eodem.

Laſſet per eundem Drt. Gambſen ein Original Schreiben 2a.
durch Herrn Le. Beckeru zu Colln aufgeſetzt in ihrem Mahmen ra- Naſſau Gie
tione ihrer dieß Orts geſuchter Reviſionen in genere einhundigen. gen.

Veneris Maji.
25.

J,,— gard Grafinbel appellationis Mandati, welche ſie eudlich ferner zu verfolgen von Wohns—

gemeynt. heim gebohrne vö Gailin
Eoude in. gen. Kirberg

contraGebeln
Laſſen ſamt den Fürſtlich Braunſchweig Lüneburgiſchen 26.

heimqgelaſſenen Cantzler und Rathen des Furſtenthumé Cornberg Herr Anguſt
ein General- Schreiben wegen derſelben htebevor dieß Orts an— Chriftian
gekundigter Keviſions- Sachen durch ihren Gevollmachtigten Ludwig und

Georg Wil—Sebaſtian Hageioch Gerichts-Schreibern allhier zu Speyer ein helm Gevet

liefern ſamt einem Original-Gewalt. ter und Bru
der Hertzoge
zu Braun—
ſchweig und

Eodem. Luneburg.Præſentiret durch nechſtgedachten Sebaſtian Hageloch Gee grauSophia27.
tichteSchreibern allhier zuſSpeyer ſein verſchloſſen OriginakSchret gebohrne
ben cum inſerta Deelaratione; die dartnnen ſpecificirte Sache Hor Pfaltzarafin
henlohe contra das Stifft Comberg eventualiter zu proſequiren. bey Rhein

Grafin von
Hohenlohe.

Coudein.

—58 Caſſet: durch Dt. Erhards Protocolliſten ein Schreiben uber 28.
geben die darinnen angezogene Sach; Kyhnaſt contra Felſen Ap· Balthaſar

pellationis, in Acviſotio zu End zu fuhren. .Ludwig Kyh
naſt zu
Straßburg.

D2 Eodem
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Eodem Maji.

29. Detxlentirt per eundem Dr. Erhards brotocolliſten ein Schrei
Stadt ben die darinnen ſpecificirte Sach Wimpffen contra Stifft
Wimpffen. Worms Appellationis, die PfarrKirchen zu Wimpffen und au

ders betreffend in Reviſorio außzufuühren.

Eodem.
30. Ubergeben durch mehrgedachten Dr. Erhards Protocolliſten

Zurgermei- ein Schreiben vermog deſſen ſie darinnen gemeldte Sach Alten
ſter undeath Stettin contta Franckfurt intitulirt per Reviſionem zu proſequi-
derStadtll en ontſehlaſſ—

Pommern.

Eodem.
3z1. Läſſet per Herrn Dr. Mockel ein Original- Schreiben ceum

Reverendiſi- poſtſcripto einhandigen des Furſtlichen Stiffts Worms hieſige Ke-
mus Epiſtopus vyiſion-Sachen in genere betreffend.
Mormatienſis

Hugo Eber
hard.

Eodem.
32. Exhibiren durch Dr. Kühorn einin Original- Schein von

Wilhelm Jo- Chur--Manyntz die einverleibte Sach Staplar contra Hamſtatt
nn rf Appellationis, nunc Executotialium, in Reviſotio außzuführen.

Wolff Frie—
drich alle von
Staplar.

Sabbathi 18. Maji.

Schick 8 ifftZz. t peeifieation deren ſo wohl wegen Dero ErtzStChur Mahyntz als Stifft Wurtzburg eingeleibten Keviſions-Sachen.
Mahyntz.

Eoudem.

Uberſchickt gleichfalle ein Schreiben der Keviſionen in ge-34.Chur Colln. nere.

Eodem.

35. Similiter.ChurPfaltz.

Eoudem.36. Uberſchickt ebenmaßig ein Schreiben die Baadeniſche Kevi
Herr Marg ſionen betreffend.

graf Wil- Jhelm zu Baa
den.

Eodem.
37 Laſſen ein Schreiben wegen einverleibter Keriũsn einoMaaiſcheEr- lieffern Magiſcher Erben conira Ebbiſche Erben Appollatio.

ben zu nisStraßburg.

Eodem



l
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38.Laſſet per Lt. Wallraffen ſchrifftliche Bitt offen einreichen Bertram
wegen darinnen angezogener hiebevor geſuchter Reviſion in Sas Freyherr von
chen Schwartzenberg cottta Neſſelrod. ltem: Neſſelrod contta Reſſelrod.
Hetzingen, Apellationis.

Zodem.
Laſſet per Lt. Wallraffen eine Miſſie ad eundem abgangen 39.

Zr. Gabrietpræſentiren wegen einverleibter Keviſions- Sachen Reck contta mguttenclat

Hetzingen. zuouſſeldorfReck contra
Hetzingen
Appellationis.

Zodem.
ldem Lt. Walraff prætfentirt ein Schreiben von Heinrichen ao.

von Land Schoffen zu Coblentz an ihn Lt. Walraffen abgangen Henrich von
wegen einverleibter unterſchtedlichen Sachen nemlich Land contra Land Schöff
Burlæum: Brender contra Reiffenberg und Holdinghaußen. ltem? u Coblentz.

Brender coutta Eltz: liem Breuder contra Cratz.

Sonntags den Ma.
Dr. Mockel præſentirt eiu Schreiben von ſeinem Herrn Prin- 4IJ.

cipaln, darinnen zwar keiner Reviſions-Sachen in ſpecie Meldung gnrnn.

geſchiehet hat aber hiebevor in Sachen Bleymann contra Vertugo Biteymann

Appellationis, Reviſionem denuneüirt. contra Bertu-
go Appellut.

Eodein Maji.
Laſt ein Schreiben von Herrn Dt. Theodoro Nieolai an Fonigl Wa42.

Dr. Stiebern abgangen per eundem Dr. Stiebern praſontiretn jeſftat in J J

wegen derer dariunen in genere allein augedeuten htebevor intunir Dannemarck

tru Reviſions- Sachet. J und Hertzogzu Holſtein—
Schleßwig.

Eodem.
Ab ſ ty9Herrn Vice Præaſidenten Eſchen durch einen 43

Jna end paW ſi Naliſch Botten eine offene Sapplication pro Termino deli- Anna von

e ph enberandi, ad unum Annum in Reviſions-Sachen Torck contra Raes Zurt g;
feld intitulirt eingeſchoben: Jnn Nahmen Aunen von Torck gee Schenckin.

bohrner von Schenckin ſubſctibirt. Torck contrade. Jſt der Vott zu examiniren wer ihine ſolches Schreie Raßfeldt.
ben zugeſtellt c.

Cteuæ Junii.
22. Maji.

G Glle it Ich eiben preſentireü mit eineLaſſet perdr. o enen0r 4a4.verlelbten Keviſions-Sachen: 1. Lubeck contta Hamburg Appell. Stadt. Hanr.

E de burg.
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de Anno 1626. ltem 2. Hamburg contra Braunſchweig -Lune
burg Mandati pœnalis S. C. de Anno 1620. 3. Hamburg contra
Torckdorff Mandati S. C. de Anno 1619. Item 4. Budter contta
Hamburg Mandati de Exequendo S. C. in ſpecie Schmidt be
treffend.

ZLodem.

4ſJ. Laſſet per eundem Dr. G. Gollen ein Schreiben wegen ein
Stadt Heil. verleibter Reviſion- Sachen Aachen eontta Heilbronn Mandati de
bronn.

ſolvendo S. C. uberreichen.

Eoudem.
46. Laſſet per eundem Dr. G. Gollen eine unterthanige AnzeigeStadt Er

furt. wæoegen ihrer hieſigen Revilion- Sachen in genere einreichen ſub
Num. 1.

Eodemi.
47. Ubergeben per eundem Dr. G. Gollen unterthanig AninelTeuffeliſche den Num. 2. in einverleibter Reviſion- Sachen Staufferiſcher Ero

ben contra die Teuffeliſche Erben.

9

Eodem.
48. Idem Dr. G. Goll übergibt vor ſich ſelbſten eine unterthanig

Graflich. ſchrifftliche Anzeig die darinnen ſpeeilieirte GraflichEberſteiniſche

Eberſteini- hiebevor geſuchte Keviſion-Sachen betreffend.
ſche Vor
mundſchafft.

Eodem.
ay. Laſſet per eundem Dr. G. Gollen noch ein ferner Schreiben

burg.
Stadt Ham mit eingeſchloſſener Deſignation nachfolgender Kevilion- Sachen

einhandigen: 1. kiſc. contra von Spreckhelßen. 2. Fiſc. contra
Schuldorp. 3. Heldburg contra Budier. 4. Greuffel aontra von
Sondern. 5. Budier contra Hainburg in ſpecie Heurich Schmidt
betreffend. 6. Fiſe. contra Spreckelſtein Citat. ad vidend. ſe inei-
diſſe in ponam Uſuratiorum.

Lodem.
co. Ulbergeben durch ermeldten Dr. G. Gollen ein Schreibeu

Henrich ſamt beygebundenen Convolut in Reviſion-Sachen Riedeſel contra
Ernſt und Stollberg Mandati Executorialis S. C. die Grafſthafft KonigſteinHanß Mar- helangend mit Beylagen Num. 1. 2. 3. 4. und einer gedruckten
tin beyde
Grafen zu Deduction.
Stollberg.

Maritu
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artis ani.23. Maji.

Præſentitt per Lt. Henningen unterthanige Anzeig und Bitte zIi.
in Nahmen ihres minderjahrigen Sohnleins Carl Caſparn in Maria Anna
Sachen Flodorff contra Lehyhen Appellationis, den Palandiſchen Weyland
Hof zu Colln betreffend. Hanß Georg

Freyherrvon
der Leyhen
gebohrne

Eodem. Freyin von
F rentz.Præſentirt per eundem Lt. Henning unterthanige Anzeig und 52.

Vitte in darinnen mentionirter hieſigen Keviſion- Sache Galen Chriſtoph
contra Humpiſch intitulirt. Philipp von

Bernſau Hr.

Eodem.
zu Collbrug.

Erklaren ſich vermog eines an Herrn CammerRichter dber 53.
ſidenten und Alieſſoren allhier abgelaſſenen Schreibens welches HanßNhein—
per Dr. G. Gollen den Maji bereits dem Herrn Vico Præſidi hard Voltz/
Eſchen ubergeben aber intet rejecta auf dem Rathsö- Tiſch in der vonAltenau
unterſten großen RathsStuben biß heut dato verſchloſſen verlegt zn It
blieben; Tandem durch jetzt wohlerimeldten Herrn Viee- Præſiden- geim.
ten eroffnet und mir dem CantzleyVerwalter eingehandigt wore
den darinnen ſie die einverleibte Sach Kolbsheim contra Voltzen
von Altenau Mandati de non gtavando contra Sententiam, Cum
Clæuſula, nunc Executotialium, entdlich diß Orts zu proſequiren
und außzufuhren relolviret ſehnd.

Aercurii Junii.
14. Maji.

Præſentirt per Dr. G. Gollen unterthanige Anzeig propter in. 1a.
ſertam Reviſionem Kanſersheim contta Oettingen und Conſotten, Herr Jo
Mandati poenalis, die Carthauß Chriſtgarth betreffend. achim rnſt

Graf zu Oet—
tingen.sg. Junii.Veneris

26. Maji.
Dr. G. Goll ubergibt im Nahinen Herrn Enno Ludwigen 15

Grafen und Herrn zu Oſt Frießland ein unterthauig Memorial, Herr Enno
ſamt einem ChurManyntziſchen Kecepiſſe wegen einverleibter Ke- LudwigGraf
vilion- Sachen Oſt /Frießland contra Kniphaußen Anno 1594. in-

ximirt. land.Eodem.
Piæſentiren durch Sebaſtian Gleichen Poſt Offieialn zu 56

Rheinhaufen ein Original-ChurMauvntziſch Deotet, und ſchriffto W. Dr. lgen
liches Memorial wegen einverleibter Keviſion- Sachen Echteriſcher Hellmanns
Erben contra die Hellmanniſche Erben Appellationis Mandati binterlaſſener
de non turbando Cum Clauſula. Kinder und

Erbe. Echte—
riſcher Erben

E 2 Lunm contra die. hel-
mañiſcheErb.
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3. Junii.Lunæ

29. Maji.
57. Uberſchicken ein Schteiben ſe excuſando wegen einverleibter

Mayntiſche Revilion-Sachen daß ſie ſich noch zur Zeit auf außgangenes Kay

Surin ſeriches aia nicht pord relolviren konnen.
ne Stadthal— Ut in Literis.
ter Vice-Dom

und RNathe. Eodem.
58. Uberſchicken gleichfalls ein Schreiben ſe excuſando wegen

Dechant und einverleibter Reviſion-Sachen.
Capitul zu
Munfſter in
Sr. Gregorio.
thal imElſaß Muartis  Junii.

zo. Maji.

59. Uberſchicken ein Reviſions Schreiben in Sachen Schwindt
Suſaũa Fau- contra Frauckfurth Mandati Caſſatorii Inhibitorii Sine Clavſula
ſtin vödlſchaf. J 2

fenburg Hie. um Citatione ſuper lajutiis damnisque datis, in ſpecie Dr. Maximi
ronymusPe lian Fauſten betreffend.
ter vöStetten
Uorio nomine,

Johann Phi-
lipp Kellner
Dr. Ux nomine

o

Mercuri: io. Junii.
60. V AMaji.

Vid. Supplic. Majii. Herr DhomDeahant von Baiern laſo

—tTorck gedohrne Sche freinden Landen.
ckin Torck
contra Raß
feld Appellat.

a—

Lit. B.
Veneris 30. Martii 1703.

iuo ZNMentſchiedener Sachen Weyland Georg von der Leyhen dann
a. auch Carl Caſpar Freyherrn von der Leyhen jetzo deſſen Er

n

koſ.
Fohann Wilhelm von Flodorff nacbgelaſſene Wittib und Conlorve) ben und Conſorten in Actis benannt wider auch Weyland

ten, jetzo Adrian Guſtaven zu Flodorff Appellationis, in puncto Revi-
ſionis: Jſt Dr. Ziegler ſein am sten Septembris und 9ten Novembris

nachſtvorigen Jahrs beſchehenes Begehren uoch zur Zeit abgeſchlagen
ſondern von Amts wegen der Beſcheid wofern Li. Steinhaußen daß
ſeine Principalen oder dero Vorfahren nach dem hiebevor durch Wey
land Li. Ricker bey diteſein Kayſerlichen Cammer -Gericht am aten
Junü rG2t. eiugebrachten wegen der bey damaligem Herrn Chürfur
ſten zu Mayhutz als Reichs-Cantzlern geſuchten Keriſion aus der Chur
Mahutziſchen Cautzley erhaltenen Deerer voi ziten Maji ſelbigen

Jahrs
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Jahrs deme hernach in das Reich unterm ziten Decembrtis 1653. aufße
gelaſſenen Kayſerlichen Edict gemaß in dem darinnen angeſetzten
Termin oberwehnter ihrer geſuchten Reviſion halber ſo wohl bey dem
Herrn Churfürſten zu Mayntz als des Heil. Reichs Ertz-Cantzlern
als auch bey dieſem Kayſerlichen Cammer—Gericht ſich gebuhrend an
gemeldet und erklaret haben J daß ſie die Sache zu proſequiren geden
cken glaublich beſcheinen wird wozu ihme Zeit 3. Monatth pro Ter-
mino Prorogatione von Amts wegen angeſetzt daß ſolches gtehort
werden und er thue ſolches alſo oder nicht nichts deſtowentger auf
des Gegentheils ferner Auruffen in der Sachen ergehen ſolle was
Recht iſt.

Sententia publicata den 16. Apri-

lis 1714.
KenN Sachen Weyland Balthaſar und Johann kaltackii Schltitzen
o genannt Gortz jetzo Friedrich und Wilhelm Balthaſur Frevherru
von Schlitz genannt Gortz wider auch Weyland Freyherrn Baltha—
ſar und Herrn Johaun Friedrich jetzo Adalberten Abten des Stiffts
Fulda Beklagten Mandati auf die Pfandungs Counſtitution primi
ſecundi: Jſt Li. Dimpffel ſtin des Mandati de kxequendo halber beſcheo
henes Begehren noch zur Zeit abgeſchlagen ſondern Lit. Steinhaußen
der vorgewandten aber ohnverfolgten und langſt deſert gewordenen
Keviſion, auch alles ubrigen ohnerheblichen und verzuglichen Etuwens
dens ohngehindert glaubliche Anzeig zu thun daß denen am 7ten und
gten Martii Anno 1620. bey dieſem Reichs und Cammer -Grricht er
offneten Urtheilen gehorſamſt gelebet ſeye Zeit z. Monath pto Termi-
no Prorogatione von Amts wegen angeſetzt mit dem Anhang

wo er ſolchein alſo nicht nachkommen wird daß alßdann das
Mandatum de Exequendo ohne ferneres Anruffen aus

der Cantzley gefolgt werden
ſolle.

SL
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