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CONCLVSIO I.
Bonae ſidei Poſſeſſor nec hodie de fructibus

conſumptis tenetur, quamuis inde locu-

pletior factus ſit

lui Vre Romano, licet non pau-
1 cos diſſentire ſciam, ſatis puto ex-

a pęditum eſſe, b. f. poſſeſſorem7æa eorum fructuum nomine, quos
a conſumpſit, haudquaquam tene-
a ri, utut ex iis locupletatus ſit.

fructus eidem tribuunt, generaliter ac indiſtincte lo-
quuntur, necin illis ueſtigium reſtrictionis occurrit;
quo facit inprimis laæC. d. RV. laS.a.f. Finreg. ubi
poſſeſſor frnctus b.f, perceptos conſumprosque lucra-
ri dicitur, idemque cum uſucapione effectus con-
ſumtioni tribuitur in 4. S. L. f à. uſar. Atqui uſuca-
pta domino reſtituenda non ſunt. Nec uero haec
diſpoſitio ratione deſtituitur; cum poſſeſſor fructus
ſuos, non alienos, quippe qui nunquam domini fun-
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di fuerunt, conſumpſerit; nee uindicandi Jus, quod
dominus habet, ad res non amplius exiſtentes pertine-
at,§30. J.d. R.D.t.L ff.d. R V.l. 70.5.ult. LL ſeqq à.leg. 2,aliaque
actio, qua lucrum ex fructibus rei ſingularis perceptum
exigatur, deficiat. Struv. Ex. XI.th, 2. Alia omninorario
eſt petitionis hereditatis, ceu iudicii Uniuerſalis, quod
praeſtationes perſonales continet, ex fructibus
augmentum recipit Li.C.d.bered,petit. adeoque hi non
ſecus, ac ipſa corpora hereditaria,tanquam in eorum
locum ſurrogati petuntur, ac in reſtitutionem here-
ditatis ueniunt, La. §.3. de bered, pet. Hillig, in Donell, l.

c. lit. C.& D, Fruſtra eſt, quod obiicitur, fru-
ctus conſumptos non nideri, quorum pretium adhuc
extat. Hoc enim in perſonalibus quidem actioni-
bus locum habere poteſt. vid. l 24.5. 4. d. Minor. I. 22.
infin. f. d. Neg.geſt. L 8. pro emt. l, 28. donat. int, vir. ux,
Non autem in materia Rei uindicationis, ubi omnes
fructus conſumpti eſſe intelliguntur, quorum corpo-
ra non amplius extant. Cumque poſſeſſor opinio-
ne domini, adeooue b.f, fructus conſumpſerit, nec in-
debitum aliquod hic ſubeſt, ut non obſtet Li. pr. l. 6.
§.72. d. Cond, indeb. nec cum alterius iniuria locupletari
intelligitur, ſed is ſibi ſoaeque negligentiae imputa-
re debet, quod non maturius rem ſuam repetiit
l u6. l, 203. f. d. R. I. Sed utrum haec Juris Romani
diſpoſitio contrario uſu hodie ſublata ſit, nunc inue-
ſtigare iunat. Eſt uero haec communis perſuaſio,
mores hodiernos àb illa receſſiſſe, eosdemque na-
turalem àequitatem ſecutos conſiimptorum quoque-
Ffructuum reſtitutionem b. f. poſſeſſori iniungerè, in-
quantum ſc. ex illis locupletatus ſit: Quod ita con.
trario uſu introductum eſſe, praeter ceteros teſtan-

tur



tur Habn.ad Weſeub.t.d. R V.N. VIL Strub. S. I. CEæ. Il1h.
23. idemque non modo in Saxonia, ſed etiam in im-
perio alibi& in ipſa Camera obtinere, monet Dn. a
Lynck. Anal. ad Struv. c. l, ac teſtem citat Deckherr. Relat.
Camer. a3. n.s0, Hopp. ad s. 35. Ld. R. D. Uſ.hod eumque in.
modum Scabinos Lipſienſes reſpondere, teſtis eſt rbi-
lipp. Eclog, ad Iuſl. c. 5. ac praeiudicium de Anno 1625.
adiungit. Idem de foro Saxonico teſtatur bu, Tho-
maſ. aã Huber. Prael. ad lnſi. t. d. RV. poſ 33. prueiudi-
ciis aliquot confirmat Carpæ. 3.32. d.28. in fin. Harim. Pi-
ſtor. l. 4. q. æ. ſeq. qui duo poſtremi Iuris Ciuilis quo-
que diſpoſitioni illam opinionem congruere conten-
dunt. Enimuero ſicuti Dd. de Praxi LL contraria
ſimplciter ſine praejudiciis teſtantibus non ſacile
credulitatem meam addicere ſoleo, ita, quae ad-
ducta ſunt Collegiorum Reſponſa, ex ſolo Lipſienſi-
um Scubinatu petita ſunt; contra, Juris Romani
ſententiam forenſi uſu receptam eſſe, monet Arius
Pinedus ad li. C. d. Reſiind. uend, P. 2. c. 4. n. 6. in cam-
que in Friſia iudicatum refert Io. a Sande l. 3. Rer. iud.
c. 5. def. i. Add. Vinn. Sel. Qu. L. I. c. 26. in fin. nec un-
quam b. f. poſſeſſorem, in quantum locupletior fa-
ctus eſt, condemnatum, ſe meminiſſe dicunt Perr.
Barboſa ad I, 8. pr. p. 2.n. 48 ff. ſolut. matrim. Peregrin. 4,
Fideicommiſſ art 44. n. i4, Fanciſe. Gallus Tr. à. fruct. Dif.

12. art. 36 Accedit noua, eaque non mediocris
difficultas ratione modi, quo illud, in quantum lo-
cupletior quis factus eſt, computari ac aeſtimari de-
beat; cum quidem alii uſuras pretii, quo praedium
comparatum eſt, nec non impenſas fructuum dedu-
cant, ac id, quod ſupereſt, reſtituendum eſſe uelint;
qua ratione, ſi praedium 200. thaleris emtum eſt,
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30. hoc anno frutnuum nomine percepti, ſed 8. in
illus impenſi, deductis o. ceu legitimis uſuris 8.
tanquam impenſis fructuum, quoad reliquos a. pos-
ſeſſor hoc anno locupletatus eſſe intelligittr; alii con-
tra in tantum eum locupletiorem uelint, in quan-
tum fructus ex alieno praedio perceptos in ſuam u-
tilitatem conuertit, eosdem ſumptus de ſuo facturus,
ſi uel maxime rem alienam non poſſediſet, ut hinc
conſumtiones illae deducendae uemant, quas alias o-
miſſurus, nec de ſuo facturus erat; cum utique ma-
ior hominum pars, ubi aliqua bonorum acceſſio fa-
cta eſt, aliquanto lautius uiuere ſoleãt; quod quate-
nus factum ſit, niſi totius patrimonii ratio ineatur,
nemo facile inueſtiganerit,. Quid igitur, quaeſo, in
hac tanta incertitudine, ubi Doctorum de contraria
Praxi teſtimonium tam uarium ac multiplex eſt, con-
ſultius fuerit, quam Iuri Romano intrepide inſiſtere,
cuius non alia abrogatio eſt, quam per legem, aut,
conſuetudinem contrariam, quae liquido doceri pos-
ſir? His certe momentis impulſus Ordo Vitemb. non
ſolum ſemel iterumque in ſententiam Iuris Rom. re-
ſpondit, ſed etiam in poſterum eam conſtanti iudicio
ſequi ac pronunciando obſeruarę decreuit. Ita Menſ
Nou. 1698. ad conſultationem Regiminis Sonnẽnbur-
genſis. Verb. Sent. Obgſeiũ) einigec Rechiægeſehetren
Meinung nadh auq; die b. Poſſeſſores dagjenige in-
quantum ex fructibus nerceptis conſumtis locuple-
tiores facti ſunt, ju erſtatren gehoſten. Viemeil aber
Demnodh; die angezogene Doctrin in denen Nediten nidjè
gegrũnder; immaſen bie de Iudicio Uniuerſali hundeln-
?t Textus Iuris auff die iudicia ſingularia niũt figliṹ;
3u 30then/ und die Praxis contraria a Iure Communi
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onf& meld;e ſidh einige berufen/ Eeines megea wſe recht/
dargethon und bemſeſen. Eundem in modum M.
Apr. r707. in cauſa &eorge Thorings contra ona
Lieemann ſententiam dixit. Verb. Sent. õaſ flãge:
dasijenige/ ſo ihme zu eemeiſen auferſegt/ und er ſidh ange-
maſet/ ;3ue Norhiurſt eemieſen; Deronegen Veſlagter
bie libellirte Hufe nebenſi denen daròon eingeſhobenen bey
iſhyme in natura anuod; verhaondenen und niũſt otrĩãſheten
tugungen /Klãgen abzutveten/ſomoI son Peit der Rriegò
Sereſtiqung de fructibus perceptis percipiendis
fechnung absulegen/ nidyt meniges die durdy dieſen Pro-
ceſſ setueſad;te Unſoſten nad; oorgeſende: derſcſben Li-
quidation und ric;terl, Grmãigung ;u erſtatten ſdmulbig.

x.n.W.
CONCLVSIO II.Minor aduerſus fatale, licet ſecunda uice-

lapſum, in integrum reſtituitur.
Ut aliquis in integrum reſtitutionis modus ſit;

nec res in infinitum abeat, ſi ſemel reſtitutio dene-
gata ſit, amplius peti nequit, L1. C. ſi ſaep. in integr. re-
ſtit. poſi. ibique Brunnem. n. 6. Ordin. Cam. P.3.T. 52. Myn-
ſing. Cent, e. 52. Niſi ſcil. noua cauſa ſubſit, quae uel
emergat, uel nunc demum ad notitiam perueniat;
exempli cauſa, ſi propterea denegata ſit, quia tuto-
res ſoluendo ſunt, eos autem tales non fuiſſe, aut
ex poſt facto bonis lapſds, appareat, arg. l. æ. ſ. 4,
minor. add, l. 2. C. ſi ſaep. in integr. reſtit. Eiusmodi
noua cauſa eſt, ſi contra ſententiam, qua denegata
eſt reſtitutio, appellatio tempore minoris aetatis ad-
huc omiſſa fuerit,. Tunc enim ad appellandum mi-
nor reſtituendus eſt, atque adeo in effectu minor
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conſequitur, quod primo denegatur; quia ſic per re-
ſtitutionem appellationis impugnare poteſt ſententi-
am, contra quam reſtitutio ipſi denegata fuerat. Sed
licet contra denegatam minor in integrum haud re-
ſtituatur; tamen aduerſus conceſſam reſtitutionem
noua reſtitutionis petitio datur per maniſeſtum tex-
tum in L.S. 9. f. d. minor. Quod tamen ad reſtitu-
tionem ab eadem perſona denuo petitam reſtringen-
dum. Nam contra reſtitutionem ab aduerſa parte-
impetratam alia reſtitutio non datur; Sic, ſi u.g. uni-
uerſitas rea in integrum reſtituta ſit, contra id mi-
norennis actor in integrum rèſtitutionem non recte
petit, ne ita in infinitum lites protrahantur, pri-
mae reſtitutionis effectus hoc ipſo corruat. uid. carpæ.
Lib. I. Reſp- 97. Vbi obiter mirari licet, quod Brunnem.
ad L. a. C. ſiſaep. in integr. reſiit, poſi. n. 5. illnd ſe cape:
re non poſſe, aſerat, quomodo communitas contra
minorem reſtitutionem potuerit petere, cum tamen
minor contra minorem non debeat reſtitui per  n.
S. pen. ff. d. Minor. Ergo nec communitas minoris iu-
re nixa. Nam manifeſtum eſt, fallere memoratam
regulam, quoties unus de damno uitando, alter de,
lucro captando certat, idquè in fatalium neglectu in-
diſtincte fieri, per ſe liouet, conſtanter uſu fori
noſtri comprobatum. Fac ergo, uniuerſitatem, cui
lis cuom minore intercedit, fatale probationis negle-
xiſſe, habebimus caſum, quo reſtitutioni in integrum
aduerſus minorem locus eſt. Enimuero, quod di-
ximus, aduerſus reſtitutionem denuo in integrum mi-
norem reſtitui poſſe, id refelli videtur per ult. S. ult,
C. d. bon. quaelib, ubi cautum, ſi filius aduerſus ãditio-
nem hereditatis a patre factam in integrum reſtitu--
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tus fuerit, deinceps approbans uoluntatem paetris
aliam reſtitutionem petat, eum audiendum noneſſe.
At enim hoc ſpeciale eſt in patre, contra quem ſe-
mel reſtitutum eſſe, ob reuerentiam paternam ſaris
eſt. Pfort. Odd. q.16. art. 9. Aut, Fab. in Rational. ad l.7.9.
t. d. Minor. Brunnem, ad cut. l. ult. 1. 2. Neque obſtat ge-
neralitas rationis; ne ludibria ei leges fiant, ſaepius ecan-
dem amplecti reſpuere hereditutem cupienti. Nec
enim hoc raro euenit, ut ratio legis generalior ſit,
quam eius diſpoſitio. Aliquando uero accidit, ut.
non contra datam nec denegatam reſtitutionem, ſed
tamen ſuper eadem re in integrum reſtitutio peta-
tur, e. g. ſi terminus probationis altera uice praeter-
lapſus ſit?: quo caſu denuo minorem audiendum eſ-
ſe, aequitati cumprimis congruit, idque argumentum
cit. l.2.C, ſiſaep. integr. reſt.t. confirmat. Donell, lib. æ21. c.12.
Marta l,l. Deciſ tit. d. reſtit. c. 79. ſeq. Sfort, Odd. q. i6. a 8.
Brunnem. ad c. l æ. C. n.  Vnde uulgatum illud, reſti-
tutionis reſtitutionem haud dari, non aliter uerum
eſt, quam quod contra denegatam nemo in integrum
reſtituatur; quin enim in eadem cauſa ac ſuper eo-
dem fatali ſaepius in integrum reſtitutio eidem per-
ſonae concedi poſſit, nihil impedimento eſt. In-
quam ſententiam a Curia Prou. Sax. quae Vitember-
gae eſt, Term. Quaſimod. 1706. pronunciatum eſt.
Verb. Sent. -aſ Vtſl. geſtalten &achen nod) an det
ihnen nadygelaenen Veſd;einigung ſidy niſt verſumet/
ſondern damit annoq; 3u ;ulafen. T.%.W.
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CONCLVSIOIII.Vidua, quae portionem ſtatutariam acce-
pit, propter debitum a marito contra-

ctum conueniri nequit.
Veritas aſſerti huius, quod multis neutiquam

probari ſcio, hoc fundamento inprimis nititur, quod
uidua ex bonis defuncti mariti portionem non iure
hereditario, ſed ſtatutario, adeoque iure ſingulari
capit; indeque mariti heres proprie uocari nequit.
Id quod pridem obſeruauit praeter ceteros Modeſi.
Piſtor. P, 1. .3. n. 12. nec non Carpæ. P, 2. C.32.D, 22, n. æ.
ſeq;q. Quo praeſtructo manifeſte conſequitur, non
teneri uiduam ad aes alienum a marito contractum,
ne quidem pro rata, diſſoluendum; cum hoc onus
nonniſi illis, qui detuncti perſonam repraeſentant
Irn e. heredibus incumbat. Conf. omnino Mev, aà us
Lubec. P. 2. t. 2. ai2n.244. ſrqq5. Vnde, cum ſapenume-
ro fieri ſoleat, ut a creditoribus defuncti moueatur
actio contra bie Wittòe und Geben/ ſi appareat, uidu-
am non niſi ſtatuariam portionem accepiſſe, pronun-
ciandum fuerit: dãſ die flage mieder mit}õeſſ. Witt-
be niſt ſtart hat. Sed qnia portio ſtaturaria nonniſi
deducto aere alieno debetut, adeoque nidua plus iu-
ſto accipit, quae, nondum facta illius deductione, por-
tionem capit; hinc heredes, qui creditoribus defun-
ti ſatisfecerunt, regreſſum ſuum aduerſus uiduam
habent, ratamque eius per condictionem indebiti
repetere non prohibentur. In quam ſententiamM,
Iun. 706, in cauſa \atharen Wolfin/ contra So/phien
Mtiiſſerin ad conſultationem de: Me”ſhiſũen Gerid́-
ten 3u Jeichenbadh Ordo Vitembergenſis reſpondit.
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Verb. Sent: Daſi geſtalten &adien naq; und in Auſe-
mung/ dba” fſãgers ſelbſt eigenem Ynziehen nad) Fol. 25
feq. Beſl. Principalin portionem ſtatutariam utiet/
alſo eſentlid; vor iſhires verſtorbenen &~hemanng Abra
Hom Niiſees G&bin nidht u achten/ folgends ouq ſe-
cundum doctrinam Meu. ad Jus Lubec. P, 2.1. 2. a 12. u,
241. ſeqq. Vetl. Principalin alè eine Creditricin niũt
perhofftet/ dſe erhubene |ſage niꝗht ſtatt Hurt. TW. %ĩ. W.
Aliam eſſe Fac. Jurid. Lipſ. ſententiam, cum eaque,
nonnullos ex Scabinis, diſſentientibus aliis licet, face-
re, compertum habeo.

CONCLVSIO IV.
In Proceſſu Executiuo exceptio incontinen-

ti liquida eſſe cenſetur, cuius ueritas
per inſtrumentum publicum

Nestarii probatur.
Dubitatum de hoc eſt M. Maj. 1o7. in cauſãLoli Avams von der Thanne contra Valrhoſar Will-

ꝑelm von Tafftan ad requiſitionem Regiminis Martis-
burgenſis, ubi, inſtituto proceſlu executiuo ex cauſa
debiti, reus exceptionem ſolutionis obiecerat, ean-
demque per inſtrumentum Notarii deſuper confe-
ctum probare uoluerat. Sed praeualuit ſententia-
affirmatiua; quod utique eiusmodi inſtrumentum,
tanquam publicum, plenam fidem mereatur, cum-
que id in aliis negotiis u.g. teſtamentis nuncupatiuis
uſu ſeruetur, quid obſtat, quo miuus eadem fides in
probanda exceptione illi tribuatur? Vnde in memo-
rato caſu inſtrumenti recognitionem actori Ordo
Vitemb. iniunxit; àc ſimul in enentum reum abſoluit
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Verb. Sent. Wiiròe etmeſdte: fſãQee das Vol. ſub ę
fol. n. ſeq. befnbdlidye Document recognoſciten/ immaſi
ſen ſHme ſeines Qoremendens ungeaditet/ ſub poena re-
cogniti 3u thun oblieget/ ſo iſt Veſl. non der angeſteſſiten
flage biſlig ;u entbinden und Ioũ u z°”ſ€n. N.

CONCLVSIO V.Exceptiones altioris indaginis contra docu-
mentum guarentigionatum oppoſitae etiam

in Concurſibus Creditorum negligen-
dae ac in reconuentionis iudicium

reliciendae ſunt.
Equidem indicium Concurſus creditorum uni-

uerſale eſt, in eoque diuerſi generis proceſſus atque
ex diuerſis plane cauſis fundamentisque orti ſimul
uentilantur, multaque. contra communes proceden-
di regulas admittit.. Mev, P, 6. Det. 37. nm3. Salga-
do in Labyrinth. Credit. P. I. t. i6. I. 17. ſeqq. haec tamen
cumulatio ſalua cuiusaue Proceſſus indole ac natura
intelligenda; atque adeo ius creditori ex inſtrumen-
to guarentigionato quaeſitum per aliorum credito-
rum concurſum interuerti nequit; praeſertim cum
nulla lex uel conſuetudo a regula communi hoc in
paſſu recedere iubeat, modo non ſint eiusmodi ex--
ceptiones, quao creditori iure proprio contra credi-
torem competunt. Tales enim etiam in concurſi-
bus per modum ſeparati proceſſus adeoque ſtatim
admittendae ueniunt. Quae ſententia hodie non ſo-
lum in Supremo Appellationum Senatu, ſed etiam in
Collegiis Vitembergenſibus recepta eſi; atque ita
d. 10. Aug. 7706., OrdoVitemb. conſultus a Senatu Hay-

nenſ



nenſi in Gebhardi nnd Jundens Concurs pronmcia-
uit. Verb. Sent. baã eſl. mit denen vorgeſſiãnn Ex-
ceptionibus iu die Reconuention billig ;u bermeſſen.

CONCLVSIO VI.
Maritus in iudicio non poteſt, ne quidem.

una cum uxore, actum, qui ſpeciale man-
datum requirit, expedire.

Equidem non abnuo, in puncto Iuris ueriorem
eſſe contrariam ſententiam. Neque enim nullibi hoc
lege interdictum, cumque maritus, curator licet uxo-
ris conſtitutus haud fuerit, bona immobilia uxoris
cum ipſa ualide alienare poſſit, quid, quaeſo, impedi-
mento eſt, quo minus etiam alios actus ſpeciali man-
dato indigentes cum uxore èxequi poſſit? Rauchar,
P. 1.4.2:in f. Quod uero ad O. P. S. Tit. 8. attinet, ibi
non de hoc eaſu agitur, quo uxor praeſens eſt, ſeũ
cum abeſt, moritus pro illa, praeſtita cautione de
rato, comparet. Quocirca res eo redit; ſi uxor,
abſens ſit, uel per procuratorem ſibi ſpecialiter con-
ftitutum, uel per maritum de rato cauentem com-
parere poteſ Sed quando ipſa. cum marito in iu-
dicio praeſens eſt, nihil ultra opus fuerit, ſed uti ea
tum litem marito committere poteſt, ita poterit ipſa
etiam cum marito, uel potius maritus cum ea prae-
ſente litem expedire B. Ręl. ad 0. P.S. c. I. uerb. &e-
riũtſidy beſtatiget. Cuius auctoritatem ſecutus Appel-
lat. Senatus A. 1698: ita pronunciavit. Riuin. t. S.
Enunc, i10. Enimuero contraria ſententia uſu fori Saxo-
nici hodie ſeruatur,atque adeo non ſufficit, ſi uel maxi-

me maritus, ipſa etiam uxor ſimul in iudicio com-

3 pare-

3

z=



pareant; ſed, ſi uxor alium curatorem non habe-
at, maritus ex officio curator conſtitui ſoler; quod
ſic rectius uxori conſuli cenſetur. Vnde ſi maritus
cum cautione rati compareat, documentum u. g.
recognoſcendum ſit, maritus id nec ui cautionis de
rato, quippe quae defectum ſpecialis mandati non
ſupplet, nec cum uxore ſimul in iudicium deducta
facere poteſt; ſed requiritir, ut curator uxoris con-
ſtitnatur, deinceps uel ipſe cum uxore, uel per a-
ctorem ab utraque conſtituitum recognoſcat, Ita
Scabini Lipſienſes in cauſa &ottfried Hinnigę/ contra
ottſrſeb \0ſe und deſen Ghemeib/ heiſtinen A.r70E
ubi actor hereditatis petitione ſimul maritum vu-
xorẽm conuenerat, maritus pro ſe nomine u-
xoris cum cautione rati documentum recognouerat,
M. Martii 1708 pronunciarunt.. Quod praeiudicium
habet Dn. Riuin. ad O.P.S. t. 8. Enunc. io. EX quo illud
etiam ſequitur, ſecundum hanc in Praxi receptam
ſententiam uxorem cum marito, qui eius Curator
haud eſt, actorem uel procuratorem potius ad ne-

gotia iudicialia conſtituere haud poſſe:. Idem c. B-
nunc. t. Dn, Berg.ad O.P.S. t5. O5. Not:1. in fe Quid vero
ſi maritus aut alius Curator mulieris in indicio ali-
quid maioris momenti ſine ſpeciali mandato geſſerit,
u.g. iuramentum detulerit, an hoc in eius commodum
ualebit, ita, ut, re non amplius integra, u.g. poſt li-
tem conteſtatem, idem ſi uelit, ratihabere poſſit.
Ita quidem uidetur ex analogia Juris, tum quod in
fauorem ſuum mulier curatorem accipiat, adeoque
hoc in eius odium detorquendum non ſit, tum quod
in pupilli ac minoris arbitrio ſit, contractum cum..
maiore initum claudicantermn cum tutore de-;
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inceps uel curatore ratihabere uelit, neo ne; quod pari
fauore ad mulierem applicari poſſe uidetur. Enim-
ucrò, ſicuti haec facilius fortaſſe quis largiatur, cum
quaeſtio eſt de negotio, quod ex ſe natura ſua non
poteſt nonmeram utilitatem mulieris complecti, u.g.
fatali oblationis ad iurandum, ita dubito, an uigori
ac integritati Judiciorum conueniat, ut actus ſine
ſufficienti legitimatione admitratur, qui in alterius
praeiudicium cedere poteſt; hinc ob dubiam ſpem
ratihabitionis incertum eſt, an ſubſiſtere poſſit, nec
ne. Quod ſi enim hoc admittatur, iam plana erit,
leges circumueniendi uia, ut curator mulieris con-
ſulto illegitimatus eius nomine iuramentum deſerat,

eo conſilio, ut mulier interim libertatem uariandi
ſaluam retineat. Quamuis enim dicatur ad decle-
randam uoluntatem compelli poſſe, ſatius tamen puto
fuerit, ab initio ſtatim actum ſic geri, ut valeat, non ut
eluſorius reddi posſit. Et ſane non intelligo, cur me-
lioris conditionis eſſe debeat mulier, quam minor;
atqui huius id arbitrio relictum noneſt, ut actus a ſolo
curatore geſtos, ſi utiles, approbare, ſin minus, im-
probare posſit; quin porius ipſe ſemper ualide ob-
ligatur, nec per reſtitutionem in integrum ipſi,
niſi in ſubſidium tantum excuſſo prius Curatore,
ſubvenitur. ſ i3. C. de iudic. Ita Ordo Vitembergenſis
ad requiſitionem 0. tartius Helmeeten  Oeriòhts
3eemaſters j3u õamig in cauſa &amuel &ĩnther/ de-
fenſ. nomine ſeines ſhimeibe ſNfatiens contra Georg
fRiclen. Verb. ſent.. Qiemeil \teſl. auf die erhobene flo-
ac geant ortet unb deeſelben niqt geſtãndig/ ſo iſt Jl den

rimd daroons mieveht/su ereiſen ſduldig. &c, =nd hot
geſtaſten Sadien nad dię nutertnommene &ndes delation

nit ſtatt, T...55. CON-
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CONCLVSIO VIL
Statutum, in quo certa forma mortis cauſa

diſponendi praeſſripta eſt, remedium
Lult. C. d. Fideic. haud excludit.

Si teſtator heredem praeſentem legato uel fidei-
commiſſo grauet, ſubſſtit illud, licet nulli teſtes nul-
laque ſolemnia interuenerint; quo caſu, ſi alia pro-
batio deſit, iuramentum deſuper heredi deferri po-
teſt, iuxta leg. famoſam ult. C. d, Fideic. Cuius Praxin
uſus etiam fori conſtanter ſequitur. uid. Carpæ. P.;. C.
D. 40. Brunnem. adc, l. ult. Finckelib, Obſ. ;1. Sicuti uer-
heredis praeſentia expreſſe requiritur, ita coheredi
abſenti credulitatis iuramentum deferri nequit, licet
fortaſſe coheredes ipſius fateantur, ſe ex ore teſtato-
ris ultimam ipſius uoluntatem audiviſſe, utut Scabinos
Jenenſes A. r7oo. aliter reſpondiſſe, memoret Dæu. Ri-
nin. ad 0.P.S. 1.8. Enunc 7.i1demque de Facult. Jurid Jenenſ.
Teste, Schilt. Ex ad ff. 40. Append. ſub Num 2. Quid, ſi
uero alicubi prinilegium uel ſtatutum extet, quo cer-
ta forma legandi definita eſt, u. g. quod nemo ſine
praeſcitu Senatus praeſentia duorum Senatorum
ultimam uoluntatem condere debeat; anactio exc.A
nlt. C. excluſa intelligetur? Quod negandum eſſe e-
xiſtimo, cum priuilegium iura eiusmodi ſtatutaria,
ceu a Iure communi exorbitantia, ſtrictisſime inter-
pretanda atque adeo neutiquam proferenda ſint
ad caſum modumque diſponendi Iuris Ciuilis ſingu-
larem, quo plerumque ipſe heres ſibi iudex cunſtitu-
itur, præſertim cum finis eiusmodi ſtatuti ſit, ut frau-
des doli, futuraeque lites praeſcindantur, quem.



noſtro caſu obtinere, in aprico eſt. Ira Ordo Vi-
tembergenſis. a Senatu Zittavienſi conſultus in cauſ[a
nonſ \Vbhlees in, Caterlicven &emalt ſeinec 4. Un
mimdigen Sindere und Conſ. contra &ſiſabet õòſerin;
ubi exceptionem non competentis actionis propter
eiusmodi ſtatutum reus in uim litis ingreſſum impedi-
tis oppoſuerat, hac inſuper habita, neceſſitatem li-
tem conteſtandi eidem iniunxit, Menſ. Septemb.
1706. r ir

CONCLVSIO II.
Inſtrumenta realiter producta communia

fiunt, adeoque, inuito aduerſario, qui
illa recognoſcere paratus eſt, reuo-

 cari non poſſunt.
u3IQuando tãſtes ealiter producti ſunt, Beroi in C.

licet canſam n. y7; X. d. probat, Meu. P. 8. Dęt. 3- n. 6.
citra partis adverſae conſenſum revocãri haud pos-
ſunr. Quippe per realem eiusmodi productionemn
teſtes alteri parti communes fiunt, ita, ut pro utra-
que parte reſpondere debeant, neque ĩd ius aduerſa-
rio quaæſituũ: per reuocationem eidem auferri po-
1æeſt. Meu. c. l, Benl. P. I Contl. 38.n. 50. Carpæ. Proc. t. 3. à-

1.n, 132. Ord, Proc. Sax. tæ0. 5. verſ. Gtenmãſig ſoll. Ne-
que uerõ non idem de inſtrumentis quoque dicen-
dumeſt, ut, cum no verbaliter, ſed realiter produ-
ta ſtint, eadem, altero inuito, reuocare amplius haud
diceat. B. Svendend. Proc. F4. p. 1462. Cenſetur autem
realis eorundum productio facta eſſe, quando produ-
cens originalia in termino exhibuit, ad quae recogno-
ſcenda adverſarius paratus eſt; Nam ſi is recognitio-

C nem



nem detrectãt, nulla ratio apparet, cur alter non.
ipſe inſtrumenta omittere, eaderinque reuocare,

queat; cum utique inuito beneficiurm haud conferri
intelligatur. add. Pacian, de prob. l 1. c. 66. n. u6. ſeq. Ita

Domini. M. Sept. 1704. in cauſa Annen Natien Nov
contra unnen arrhen Nafo.

CONCLVSIO IX.Agnatis in Feudo ui Juris protimiſeos etiam

ius offerendi adverſus creditorem pi-
8gnoratitium, clusye emtorem

steompetit.
Equidem leges, quibus de iure protimiſeos cau-

tum eſt, de ſolo caſu uenditionis loquuntũr, ad quem
illud eo magis reſtringenduſ eſſe videtur, quod per
id facultas de rebus ſuis disponerdi coarctetur;
ataue aliud omnino ſit venditio, aliud oppignoratio.
Sed contraria tamen ſententia uſu, praeſertim in Sum-

mo Appellationum Iudicio, invaluit, quae analogiae
Iuris maxime congruens eſt; quia ius pignoris in feudo
cum iure diftrahendi connexum eſt. 7æ4°. C. à. Di-
ſtract: pign. vn*eetiam oppignoratio ſub alienationis
vocabulo comprehendi ſolet. h ult. C. d. reb. alien. ni
alien. In quam ſententiam reſpondit Ordo Vitem-
bergenſis M. Iani 1707. ad requiſitionem beg. Rũoníl.
ShLediſſhen Hoſf-õ&- ecidta &cifamalbe inicauſal,
Gaorl Albredita von Nocfoi/contra &eorg Jrieſieb von
Griedeberg. Verb. Rat. dec. fietiiber daſ dem Agnato bey
einem Feudo das ius offerendi więder den Creditorem
pignoratitium, odtt be-en emtorem ;uſieòe/ der analo-
giae luris gemãſi/ in Gemegungſ daſ das Ius pignoris,

ſo auf



ſo auf beim Feudo hoſftet/ mit bem iure diſtrahendi vet
tuiipet/ ingleiden die Oppignoratio ſub vocabulo ali-
enationis mit begriffen/ alſo ſecundum regulas bonaæ
interpretationis, daẽ Ius protimiſeos, ungeadtet ſoldyes
ſonſt allein in caſu venditionis ſtatt hot/ ad oppigno-
rationem, als nelde in effectu iuris pro venditione
geadtet iœò/ billig zu ecſteec?en/ devgeſtaſt/ dafi/ gleidq
uie einem Agnato, menn der auff micctlí geſieet/
ſolden 3u hinterzichen/ oder aud in geſeter Jeiſt das Lehn
ꝑOu bem extraneo emtore j;u retrahiren freſiehet alſo
demſelben vielmehe die auf dem Lehin hufftende &chuſden
31 Geemeſdung dev heoorſtehenden mirctlidzen Vereuſe
tung ju tilgen/ das ehn in des Sdulbners dominio 3u
cchaſten/ und ſi) dargegen in des ſtembden Creditoris

Meditſ biſi ;u eefolgten Wieder;aòſung u ſe-enſ un©e
nommen.

CONCLVSIO X.Poenam deſertionis hãudquaquam incurrit,
qui in oblatione ad iurandum aduerſa-

rium ſub formula, aà videndum iu-

ſoò.



gend /hac formula: ad videridum iurari, omiſſã, licet
actu etiam deinde iuraſſet, tamen iuramentum pro
deſerto habuerunt, ac ream condemnarunt. Quam
ſententiam in inſtantia Leuterationis Ordo Vitemb.
correxit; Verb. Sent: Nunméto aus deneſt Acten und bde-
rev Parthenen ved;tl. Ginbringen ſo viel 3u befinden/ boſ
Petl. Principalin on bem zuecfandten &ude ſich niſt ver-
ſqumetſaſſo dever libellirfen iniurien haſber ę. T-al. ſamt
denen Unfoſten ;3u exſtatten nid-t ſꝗuſbię/ noũ and)8:. Ta
ꝗt ſang mit &efãngnṹ odes umb 4. A.ſ. 3u beſtraen/ ſon
bern es iſt dieſelbe/ eſl ſie angetegten &&d aſſbeteſt mũtd
lich abgeſſmoſhten/ son der angeſtelſten Rſage billię su ent
ſinden und ſoi 3u ſpreq-en compenſatis expenſs. ꝗ.

x\W: CONCLVSIG XI.
Intuitu laudemii domino non competit hy-

potheca tacjta.
Vi5httdem T7on deſunt, qui domino eiusmodi hy-

pothecam tribuere velint; ouorim tãmen òpinioni
reſellendae vel hoc unum ſifficit, quod ĩex de eius-
modi hypotheca ſileat; hypothecam vero tacitam
ſine legis diſoſtione conſtitul haud poſſe, tralatitium
habetur. AddFantzt. Tr. d. laudem. c24. Kloct. àd ærar. I,
2.42. n, 59. Ita cenſuit Ordo Vit. M.Maia7o7. in cauſa
&sttſrieo &hmalts contra Saniel Werdnſtiſter ad con-
ſultationem Capituli Magdẽburgenſis; aliter ac Sca-
binis Lipſienſibus videtur; qui, intuitu laudemii, taci-
tam hypothecam, ahsquè tamen praelationis iure,
competere putant; teſte D. Rivin. ad O.P.S. t.45. En. I,
Sicuti etiãm in Ducatu Magdeburgico per o7ã. Pro
Cap. 48. Claſ. IS. i. laudemiyunt iriter onera reãliæèx-

preſſe



preſſe refertur. Verb. Qeręſcidien Onera realia, als die
seſhnmaaren

CONCLVSIO XII.
Poſſeſſionatus ſub litis ingreſſu, ſi, lite pen-

dente, poſſeſſionem vendat, aut faculta-
tibus labatur, ſatisdare tenetur.

Equidem contrarium in theoria verius eſt, pro-
pter manifeſtam I i. ult ſ. qui ſatisd. cog. Cuius haec
verba ſunt: Poſſeſſir autem quis, nec ne, fuerit, tem-
pus cautionis ſpectandum eſtV Nam ſicut ei, qui poſt cau-
tionem poſſiſsionem vendidit, nibil obſtat; ia nec prodeſt
ei, qui post cautionem poſfidere coepit, Cuius legis
ſenſus ſimpliciſſime huc redit, quod in diiudi-
canda immunitate a ſatisdatione ad illud tempus,
uuo. cautio alias regulariter exigitur, reſpicien-
duniit, ita, ut ſatis ſit, ſi quis tunc immobilia poſſi-
deat, licet eaie deinceDs, durante lite, alienet;
ex adverſo, quod ſatisdatio ſemel praeſtita perpetuo
duret, nec finiatur, licet quis poſt eius praeſtationem
immobilia acauiſiverit, poſſidere coeperit. Unde
manifeſtum eſt, haudquaquam ferendam eſſe inter-
pretationem eorum, qui id ſolum memorata legeb
cautum eſſe volunt, quod poſſeſſor immobilium ea
venderẽè non prohibeatur. ſalva tamen facultate exi-
gendi ſatisdationem. Svvendend, ada Echolt. i. qui ſatisd.
cog. S. 166s. Nequẽ enim ibi ſermo eſt de validitate ven-
ditionis adhuc contrahendaæ, ſed de alienatione iam
facta, utrum ilia ratione ſatisdationis obſit? Nec
etiam citata lex de tali caſu intelligi poteſt, ubi pos-
ſeſſor immobilium ſponte ſatisdedit, quod quidem

C; Carpæ.



Carpæ P. I. C.4. D. nl. n. 7. Schilt. Ex. ad ft. 7. th. 20. aliique
volunt; quia haec interpretatio mere divinatoria eſt,
eiusque in illa lege nullum veſtigium occurrit. Quod
enim cautionis fit mentio, id non de ſatisdatione,
ſed nude promiſſoria, quae cautionis vocabulo ſim-
pliciter poſito, venire ſolet.  3.C. 4,V, s, accipiendum
eſ. vid, Tabor, ad Weſenb. Difp.5. Lu. 10. Dh. Berger. Reſ. Laut.

c.r, Imo putaverim, Domitianam quaeſtionem eſſe,
an alienatio fundi reo obſit, ſi ipie ſatisdationem an-
tea praeſtiterit. Enimvero contrarium fori conſtans
uſus, praeſertim in Saxonia, recepit, qui hac inprimis
ratione defendi videtur pofſe, quod tali caſt perinde
ſubſit fugae ſuspicio, ac ſi quis ab initio ſtatim immo-
bilia non habuiſſet, quo caſu eum ad ſatisdationem-
teneri, expeditum eſt.

CONCLVSIO XIII.Actus contentioſae Jurisdictionis, ne quidem
conſenſu partium extra territorium ius

dicentis exerceri poſſunt.
Equidem expediti iuris eſt, quod Iurisdictio ita

prorogari poſſit, 't inter eas perſonas ius reddi que-
at, quae alias Iurisdictioni eius, qui ius dicit, haud
ſubiectae ſunt. L i. f. d. ludic. Sed hoc ad prorogatio-
nem de perſona ad perſonam, vel de re ad rem re-
ſtringendum eſt. h 14. i8. f. d. lurid. l. 72. ff. d. lu-
dic. Cum ex adverſo de loco ad locum non perin-
de Iurisdictio prorogari poſſit, ita, ut quis virtute
huius prorogationis facultatem etiam extra territo-
rium ius dicendi acquirat. Iudex enim extra terri-
torii ſui fines privati loco eſt, nec iuris dicundi pote-

ſtatem
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ftatem habet. L ule f. àd. lurisd. L3.. d. Ofſt. Praeſ, Pri- rã
vatus autem conſenſu litigantium arbiter quidem fi-
eri poteſt, non vero lurisdictionem conſequi. C.
ã. lurisd. Nec ſane ex eo, quod actus voluntariae Iurisdi-

ctionis etiam extra territorium ius dicentis expediri
poſſint, recte infertur, contentioſam quoq; Iurisdicti-
onem extra limites territorii in volentes ac conſenti-
entes recte exerceri. Quod enim voluntaria Iurisdictio
ubique exerceri poteſt, id non ex prorogatione
voluntate privatorum, ſed ex ipſa eius indole ac na-
tura eſt Quocirca etiam contentioſae Iurisdictio-
nis natura immutabilis eſt, nec partium conſenſu in
voluntariam degenerat. Enimvero hoc facile con-
ceſſerim, poſſe illud voluntate compromiſſo liti-

ugantium fieri, ut acta extra territorium Iudicis confe-
cta ſuſtineantur; quo caſu tamen lurisdictio proro-
gata dici nequit; ſed iudex perinde ac privatus
arbiter conſideratur, coram quo geſta itidem in vim
compromiſſi valent; modo ſcil. vel ipſi litigantes, vel
eorum procuratores ſpeciali ad id mandato inſtructi
ſic: compromittant; quamvis ne id quidem admiſerit
Fac. lur. Lipſ, M. Ian. 1705. in cauſa S\arthol Hamanns/
contra Andeeen flũgeln ad requiſitionem des Geriſht

i

Salſtees 3u Orof”burg.. Imo Iurisdictio contentioſa
non ſolãm extra territoriim exerceri nequit, ſed ne

lenim actus. cauſae: cognitionem decretum Magi- i
Iquidem in quoliber ĩpſiusnerritorii loco; quicunque
i

ſtratus exigunt; prõ. ĩ ribunali æ ludice expediendi l
veniunt. l 4.f. à. dilat. I pen. f. deI.& I. Vnde, quod

j

in privata domo Iudicis dẽcretum eſt, vires rei iudi-
catae non habet. ag:l. 4.5. I. à. Ofſa. Proconſil.4. C.
Kxuom, quand, lud. Nec obſtat, quod ine. 4 pen. ã.

1.&.
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I. I. Iudicis arbitrio relinquitur, locum, ubi
ius reddat, conſtituere; neque enim hoc eum ſen-
ſum habet, quod Iudex ubivis in territorio ſuo, et-
iam domi, aut in itinere ius dicere, ſed quod ex plu-
ribus Tribunalibus unum iuris dicendi gratia eli-
gere poſſit. Conſ. Viun. Qu. Sel lib, I. C. 4. Concluſ.
For. 53. p. 18. Qua de re. non ſemel in ipſis rerum
argumentis diſceptatum eſſe, Dn. Praeſes comme-
minit.

CONCLVSIO XIV.
Lis in Poſſeſſorio Summariſſimo mota non-
hDabet effectum interrumpendae prae-

ſcriptionis, ſi poſſeſſor in eo
vicerit.

Poſſedit quis prardium alienum per 8. annos,
lis nunc inter ipſum Caium ſuper praeſenranea eius
poſſeſſione oritur; in quo iudicii genere pro poſſes-
ſore ſententia fertur; ac, ut fieri ſolet, actori Caio pe-
titorium reſervatur, in quo inſtituendo hic moras ne-
ctit, nec prius eo experitur, quam illis 8. annis com-
plementum legitimae praèſcriptionis acceſſerit; ſed
petitorio nunc àgenti reus opponit exceptionem.
praeſcriptionis, actor replicat, quod haec per inſti-
tutum poſſeſſorium Summariſimum interrupta fu-
erit; quaeritur, an fundata ſit haeorepiicatio? Quod
quidem primo intuituvideri poſſit, ag. 2. C. d. Annàl.

Except; ubi peciliaris modus interrumpendae prao-
ſcriptionis introductus eſt, vicuius quaevis denun-
ciatio ac proteſtatio ad eum effectum ſufficere vide-
tur. Atqui talis ipſo facto fieri intelligitur; dim quis

ſuper



ſuper poſſeſſione praedii cum altero litigat, quo ipſo
non parum ſolicitum ſe in re ſua repetenda oſten-
dit; eoque nulla ipſi negligentia, quae tamen fun-
damentum praeſcriptionis eſt, imputari poſſe vide-
tur; ut, cum fructu poſſeſſionis exciderit, ſaltem in-
terruptae uſucapionis effectu gaudere debeat. Quo
facit etiam Lio. C, d. praeſer. long. temp. ubi b. ſ. poſſeſſio-
onem adeptis longi temporis praeſcriptio poſt mo-
ram litis conteſtandae completa haud proficere dici-
tur. Add.ha. C.d. praeſer. 30. ann. Enimuero, re accuratius
expenſa, facile apparet, huiusmodi interruptionem
uſucapionis nec rationi, nec Iuri congrueree Quid
enim, quaeſo, incongruum magis eſt, quam actori
calumniam, vel ſaltem temeritatem ſuam prodeſſe,
ac per litem ab eo inconſulte motam alterius iuſtam
poſſeſſionem interpellari? Et rectae, puto, rationi
conſentaneum eſt, ſententiam, quae poſſidendi ius,
quod reus habẽt, conſirinavit, ipſi nequaquam frau-
di eſſe, nec in odium eius detorqueri. Nee vero de-
ficiunt Iuris textus, quibus poſt litis conteſtationem
tempus uſucapionis praeſcriptionis adhuc currere
dicitur. vid. l. 2.8 ult. ff.proemt. L.9.S. 6. ff. ad exhibend.
Ii5.d. RV. I. a. ff pré donat. Vnde tali caſu, quo ſen-
tentia pro noſſeſſore fertyr, nihil praeſcriptioni litem
motam obſtare,recte ſentiunt.Donell. s.comment.c.21.infe

Paula Caſtro Confil. 208, n. penult. Qoes. t. pro emt. n, 72.
Struv. Ex. 43. th. 235. Pyro aurem, a minori ad maius ſic
recte colligi: Si nę litis conteſtatio quidem in iudi-
cio petitorio, praeſcriptionem eo caſu, quo reus ab-
ſolvitur, interrumpere poteſt, multo minus poſſeſſo-
rium Summariſimum remere motum, reo victoriam
reportante, hoę eſfectu gaudet. Nec vero difficile
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eſt, diluere dubia, quae ex adductis ſupra legibus na-
ſcuntur. Quod enim ad, lg. æ. C. d, annal. Except.
attinet, primo modus interrumpendae praeſcriptio-
nis, quem illa ſuppeditat, tunc demum locum habet,
ſi adverſarius, qui rem meam vel hypothecam pos-
ſidet, abſens ſit, vel infans curatore deſtitutus, vel
furioſus nullum Curatorem habeat, aut in poteſtate
conſtitutus, ut conveniri non poſſit; deinde, ſi vel ma-
xime hoc remedium generalus eſſe, eiusque vim
omnino denuntiationem, inſtituto poſſeſſorio, fa-
ctam habere ponamus, non tamen hoc, ut iam dixi-
mus, maiorem effectum habere poteſt, quam actio pe-
titoria in iudicium deducta; ut nempe, actore vincente,
tempus poſt inſtitutum poſſeſſorium ad implendam
uſucapionem non proſit; Sin autem penes renm pos-
ſeſſio maneat, uſucapio cum effectu continuari intel-
ligatur, vid. Hub. Prael. aa f. t. d. Uſucap. Uſurp. peſ. 4.
Minus neęotii eſt in reſolvenda læ. i, C, ã, praeſir.
long. iemſ&cum illi textus de condemnato, quod ſc.
hic contra actorem non poſſit praeſcriptionem alle-
gare, accipiendi ſint. Struv. Evol. Contr. t. d. Uſurp.
Uſuc. th. 2353;, Pari reſponſione utimur adverſus æ C.d.
praeſtr. 30, ann. ubi dicitur, praeſcriptionem longi
temporis non ſolere patrocinari iis, qui poſleſſionem
inquietudine litis interruptam tenuerunt; quia nec
ibi de caſu abſoluti poſſeſſoris ſermo et. Quem in
modum Ordo Vitembergenſis poſt varia dubia uliro
citroque mota M. Apr. rmov. ad reouiſitionem Regi-
minis Halberſtadienſis in cauſa ber &emeinde 3u Vor
nicte contra die &emeinde su &diſieitſ ngen reſpondit.
Verb. Rat. decid? euner in Ned;t i ſatiſam gegrin
det/ aud in ber ẽilligteit hyruber/ ſa Weim nady erhobæ-
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net &Steeit ũber bee ſeſ́eſenen Turbation dert Veſigee
-im Iudicio poſſeſſorio obtiniret/ und bex det Poſſeſs vel

qs. geſdyſget mith/ lis mota die &rfſillung der pracſcri-
ption niht8 hindere; Qannenſero durd) das A. 1696.
setanſate Iudicium poſſeſſorium, darinnen ĩeũiget Vetl.
bey der Poſſeſſ vel gs. det quaeſtionirren Huffeir nd
rifft geſq-ũget/ bie praeſcription dieſer Servitut cum.
effectu nit interrumpiret morden/ ſondern vieſlmeſt
bas tempus tractatae litis in die Praeſcription mit ſm
rechnen/ &e.

CONCLVSIO XV.Si plures litis Conſortes, ex quibus unus tan-
tum rite citatus eſt, in termino omnes ema-

neant, ille ſolus adverſario expenſas
termini in ſolidum reſtituere

tenetur.
Dubitatum de hoc, in utramque pã;”;”m di-

ſceptatum eſſe in Cur. Provinc, quae Vitempergae.
eſt, Term. Quaſimod. 1707. ex ore Dn. Praeſidis ac-
cepi. Pro negativa facere videtur, quod in adverſa-
rio culpa reſideat, qui id operam non dedit, ut legi-
tima citatio ad omnes emanaret: hoc enim obſerva-
to, dubium non erat, quin tantum pro rata tenere-
tur. Quocirca negligentia alterius non videtur huic
detrimentum afferre poſſe. Sed praevaluit affirma-
tiva ſentèntia, hac inprimis ratione innixa, quod re-
fuſio expenſarum ſit poena contumaciae, quãe deli-
ctum involvit; atqui in delictis beneficio diviſionis
locum haud eſſe, pervulgatum eſt. Vnde ſibi impu-
tare debet, quod rite citatus non comparuit, eoque ex-

D 2 penſis.
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penſis, quas alter fecit, occaſionem dedit. Quem
m modum Laudata Curia in cãuſa ꝗrievrid? õtands
pon sindau contra J5o Ghjiſtoph Piſtoris ſententiam
tulit. Verb. Qoſ Vetl. nad) andeteit sorſeeęefende:
Ladung iu eeſdeinen/ auf die erhobene fage ſub poena
confeſſi convicti ſidt einulaſn/ und u antmorten/

ſo moſl/ meil er ſoldhes ieo nidht gethan/ die LinFoſten die-
ſos Termins, meldye anf 1. Thal. 18. l. hiermit gemãti-
get worden/ nebenſt denen oſæ&eridtebũſren/ i.
3 erſtatten ſhuldi; Wũròe nun JI. RNiſ1eſſ. eben-
mafię verſoden und ihnen die citation riqtig inſinuiten
Iaen/ ſo ſind dieſelbe aufi angeregre Sſage glcicder geſtalt
ſichy einguſaen/ und 5u untivorten verbunden. ũ. W.

CONCLVSIO XVI..Actor, qui iusiurandum ſuper fundamento
actionis reo delatum ſibique relatum prae-

ntit, ad reprobationem contra proba-
tionem exceptionum areo ſuſce-

ptam admittendus eſt.
Dubium hoc non ſine ratione videri poſſit, ovodd

utique actor deferendo iusiurandum probationem
iam tum praecepit, atque adeo nova probatione uti
haud poſſe videatur, poſteaquam reprobationem pro-
bationis haud dari, tralatitium eſt. Enimvero intelli-
gendum eſt, hanc reprobationem circa alind plane ob-
iectum occupari, quam eam, qua actor deferendo iu-
ramentum defunctus eſt. llla enim ad veritãtem
fundamenti agendi, in quo libellus innititur, perti-
net; haec vero ad elidendas exceptiones a reo obie-
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&tas tendit, quas utique praevidere ac replicam li-
bello ſimul inſerere actor non ſemper poteſt. Cumq́;
actori eo caſu, quo reus litem affirmative conteſta-
tur, exceptiones opponit, reprobatio citra dubi-
um ſalva ſit, iuramentum licet detulerit, paritas ra-
tionis, quae utrinque ſubeſt, omnino exigit, ut hoc
quoque caſu eiusdem beneficio frui debeat. Itacen-
ſuit Ordo Vitembergenſis M. Aug. 1706. in cauſa
anf; riedrichs von innigeroda contra Nacob Hum
pecten ad requiſitionem Regiminis Sondershuſani,
Verb. Sent. aſ der von \eſlagten ĩbergebene ate nmd
neundte Vemeiſiæ Articul niſt zulãſid; Hinarqen ĩt
fUqger das ſub A producirte Document, menn ſoldyes
in originali oorgeſeget mid/ ſeines Ginmendens ungtad)-
tet/ gebũſrend zu recognoſciten ſduſbig/ es bſeiber ihm
aber ſein bebingter Gegenbemei &ydeg/delation, und
andere rechtl. Nothdurſt biſſig vorbehalten. VW. æ.5. Verb.
Rar. decid. bnoſſ einem fãaer meder gedoppeſte:

Bemeiã ſeine' flage7 mdy ieprobatio reprobationis
ju orſtattèns audy wiber bie &emifens ertretung ein
egenbetviiſ ;ulaglic ſo iſt doꝗ alſjier von dem Vemeĩ

bpet flage Feinè ꝗrage meſt/ dennt menn man den fol, 79.
beſindſiden/ unbd auf Belaatens relation son flãgeen ab

geſiymornen Gnb mit ir ſage fol.. Vol. I. conferitet/
biſindet ſidy/ouſ bit ;oneRſoge uuger fenen Duncten/ die
flaget fallen loſen/beſqymoren mbideribiè benufſager outh
Feinen feenern Vemeſn derſelter/ ſondern einen egeibe
meiꝗ mider hen per iudicàtum nadigelaenen/unb angetre:
tenen. emeiũ der vòrgeſ;ũꝗten exceptionen ſudet/ melo
dyet aſſhiev ſo vlel meniges pro ſeprobatione reprobati-
onis 3u aſten/ neil fein Vemelſi der flage/ darben Aſã-
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ger ſeine articul auf Setſagtens exceptiones hãtte einiꝗ́-
ten tonnen/ gefiijret moi den.

CONCLVSIO XVII.
Ex mandato Elect. d. Anno 1623. d. 25. Apr.

privati ad repetendas praediorum ſuo-
rum pertinentias fundatamin-

tentionem habent.
Equidem concluſio haec graviſſimo dubio non

vacat.. Nam memorãatum mandatum ad ſolos
Praefectos Electorales emanavit, qvibus ininnctum,
ne permittant, ut partes praediorum divellantur, nec
praeter hoc mandatum alia lex prohibiriva extat, quae
pertinentias, ut vocant, prãdiorum diſtrahere ve-
tat, conſ lidationem partiim disiunctarum ſimul
praecipit; atque adeo nullum inde ius agendi priva-
tis competere videtur. Quibus adductis Scabini Li-
pſienſes eos, qui eiusmodi actionem inſtiruunt, a li-
mine Iudicii ſtatim repellunt, ceu fundamenroagen-
di omnino deſtitutos. Cuius ſententiac praeiudicia
vid. apud Dn. Rivin. ad O. P. S. t. 5. En. 27. Aliter ac Vi-
tembergenſia Collegia opinantur; quae dictum man-
datum conſtanti. iudicio ita interpretãntur, ut priva-
tos inde ius agendi habere exiſtiment. Hoc ipſo
enim, dum Praefecti hulus generis venditionem con-
firmare prohibentur, ipſa venditio ob publicam uti-

litatem, quae ratione onerum ſubeſt, pro invalida
declaratur. In quam ſententiam ſaepius ac ſigillatim
in Term. Quaſimod. 1706. a Curia Prov. Sax. in cau-
ſa Audreen Jacobs und Conſorten contra Hań Pladken
pronunciatum eſt,
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CONCLVSIO XViIII.
Modum procedendi in Proceſſu ex L. diffa-

mari 5. C. d. Iugen. manum. quam fiori
poteſt, maxime reſtringi a iu-

dice par eſt.
Iudicium provocatorium ex famoſa L. diffamari

5. C. d. Ingen. manum. praeparatorium eſt, nonniſi
viam actioni principali ſternit Quale iudicium ſua
natura ſummariun eſſe ſolet. Carpæ. Proc. t 1, c. 1. n. 49.
Accedit, quod ne, quidem per actionem proprie ſic
ditam ventiletur, ſed per nudam implorationem
officii Iudicis; quo caſu ſummarie pocedi, ratio exi-
git. Carpæ. c. l, n.so, Quod enim aliqui Doctorum
provocationem hanc nihil aliud, quam condictionem
ex Lege eſſe contendunt; vid. Blarer. adl. diffamaris.
C. 1, n.4: id nulla ratione admitti poteſt. Condictio
enim, ceu actio perſonalis, ſupponit obligationem, ſal-
tem ex Iure ſimplicis promisſionis ortam. reſenb,ad
tit. d. Cond. ex L. n. 2. qualis utique in eo, qui ad agen-
dum provocatur, haudquaquani ſubeſt; cumque o-
innium àctionum, atque adèo etiam condictionum ex
Leg.ea natura ſit, ut perſeouantur, quod ſibi debetur,
pr.1.d.4% Diffamatus ex àtverſo haud petit, quod ſibi
qebẽtii, ſed alterum adãctim uiè ad probandum id,
qhòd a'me ſibideberĩ pràtũẽndit, veſ ad ſilendũ. B7un-
nim. ad Lun. d. Cendicile} iæg Dæ.Stryct. ad Lauterb, c.
1, verb. officii. EX quò liquet, in hoc Proceſſus genere
omnes ambages vraeſcindendas, atque adeo, ſi pro-
vocatus diffimatibnem Fitãtur, ſuper exceptione
veritatis iuramentum ũeſerat, huius pracſtationem
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ſtatim provocanti a Iudice iniungendam, neque no-
vo ac peculiari libello opus eſe. Quod cum non a-
nimadvertiſſet Senatus. in cauſa ſitiæ
ſtoph &leif&becgens contra ſNtatien Ntagdaſenen &Stho
penthalin/ decretum eius in leuterationis inſtantia ab
Ordine Vitemberg. M. Iul, 1706. reformatum eſt. Verb-
Sent. Rtunmeſto aus denen Acten und dere: Davthenen
rechilidyei Gnbeingen ſo bſel ;u befinden/ daũ provocant
3u ferneter Ginlaung auf die Fol. 6. hefindſiche slage pro-
vocaten cititen ju lagen/ und benderſeita darũber zu ver
fahven nicht ſhuſdig/ ſondern derſelbe- deu Fol. io, b. defe-
rirten uub von ĩm acceptirten G-d nad borĩergeenteu
ermeſdten provocantens &~»d sor &eſ́uò absuſũne
gen verbunden. Y. W.

CONCLVSIO XIX.Non ſemper conſultum eſt in Saxenia, pro-

ceſſum ſummarium ex s. 8. Reſol. Gra-
vam. d. A. 1661. inſtituere.

In dicto s. 8. Reſol. Gravam. permittitur actori eo
caſu, quo omnia libelli cagita incontinenti ex docu-
mentis probari poſſunt, cauſam ſua natura ordinariani
proceſſu ſummario ventilare Quod cum facit, ma-
nifeſtum eſt, probationem ab ipio anticipati, ele-
ctumque adeo ab ipſo certum prohandi genus, nem-
pe per documenta. Quociręa hoc caſu Feus auidem,
ſicut in omni proceſſ ſummario, contraria demon-
ſtratione gaudet, in eaque veritatem exce ptionum ſu-

arum deducere poteſt. Sed. adverſus hanc actori
nulla nova demonſtratio indulgerur.; quippe hãęę
reprobatio reprohationis soret, quae iuri haudqua-
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quam congruit; habet, quod ſibi imputet actor,
quod replicam adverſus rei exceptiones vel non in-
ſeruit libello, vel omnino hunc procedendi modum
incautus elegit, quo omnis alia probationis ſpecies,
pura per teſtes delationem iurisiurandi, nec non
replica contra exceptiones, quatenus libello haud con-
prehenſa eſt, praecluditur. EXx quibus illud etiam
in aprico eſt, ineptum eſſe libellum, in quo actor par-
tim iusiurandum defert, partim vero documentorum
recognitionem petit; quod tamen ad forum Sax. E-
lectorale reſtrium velim; quin enim extra Electo-
ratum in foro communi eiusmodi Iibellus ſuſtineri
queat, ambigendum haud eſt; cum nec iuris ratio
obſtet, nec id proceſſus ſummarii indoles ac natura
impediat. Quem in modum Domini M. Nov. 1704.
a Senatu Budiſſino conſulti reſponderunt. Obiicias
fortaſſe,imprudenter actorem facere, qui, cum omnia
libelli capita ex documentis incontinenti probare
poteſt, ſummarie potius, quam executive experia-
tur, eoque re-ę facultatem per teſtes, vel delationem
iurisiurandi exceptiones ſuas demonſtrandi adimat.
Enimvero proceſſui executivo non ſemper locus eſt,
cum documenta praeſto ſunt, ſed reum in illis no-
minatum eſſę oportet. Quou perinde in proceſſu
ſummario neceſſarium haua eſt. Sic e. g. ſi quis a-
ctionem hypotheariam in iudicitim deducturus in-
ſtrumentum obligationis ac hypothecãe habeat, nec-

non ex caraſtro deſumtum tẽſtimonium de publicis
oneribus hactetius a reo ſolutis, ſummarie quidem.
agere poteſt, ſed non executive; cum reus in chiro-
grapho, nec non inſtxumento hypothecae nomina-
tus haud ſit, a/que ade; eiusmodi documenta pro-
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prie, ac in ſenſu ſtricto guarentigionata vocari non.
poſſint. Quo loco illud per ſe manifeſtum eſt, no-
minationem rei intelligi non praeciſe veram ex-
preſſam, ſed ſatis eſſe, ſi nommatus ſit is, cuius per-
ſonam reus repraeſentat. Unde contra heredem eti-
am executive agi poſſe, non dubitatur; quo caſu,ſi il-
le heredem ſe eſie neget, qualitatem hanc probare a-
ctori incumbit; quae tamen cum extrinſeca ſit, nec i-
pſam proceſſus ſubſtantiam ingrediatur, etiam per
teſtes, vel iuramenti delationem, ſuſpenſo tantisper
proceſſu executivo, probari poteſt.

CONCLVSIO XX.
Quoties impuberi minorive delatum eſt iin-
iudicio a parte adverſa usiurandum, huius
praeſtatio usque ad completum annum de-

cimum octavum ſinẽ diſtinctione
ſexus ſuspenditur.

In foro Saxonico cum iuramentum pupillis
minoribus defertur, quod fieri poſſe ex æ. 7. d. Ju-
rj.& l.4.inf.f. d. inlit. iur. liquet, ad illud pupillorum
nomine praeſtandum tutores haudquaquam admit-
tuntur; quia nemo in Saxonia per intermediam per-
ſonam iurare valet. Landũ. Lib: I. Aart. 46. O.P.S.ta5 5.
&S ſoll auũ ein ĩeder. Unde actus iurandi ſuſpenditur,
bi ſie ihre Miũindigſeit ereeichet. Berlich. Deè. 164. Cãrpæ.
P.1. C. El, 24. Dec. S. Sed de quo termino hoc capien-
dum ſit, non ſemel diſceptatum fuiſſe, in foro memi-
ni; cum quidem alii pubertatem atque adeo pro di-
verſitate fexus annum Iæ. vel 14. ſufficere putarent;
alii contra maiorennitatem exigerent, rurſus alii me-
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diam ingreſſi viam plenam pubertatem h. e. annum
18. ſine diſcrimine ſexus, pro termino conſtituerent.
Quae poltrema ſententia, ceu iuri maxime congru-
ens, tandem praevaluit. Plena enim pubertas, ſeu
aetas 18. annorum ad negotia magni ponderis, quale
ſine dubio iuramenti praeſtatio eſt, expedienda ſuſfi-
ciens in Iure habetur. Ita ſententia a Iudice, quiIs.
aetatis annum explevit, lata ſubſiſtit 57. fid.Rẽ iudic.
Sic idem annus perſectam aetatem in Electoribus ab-
ſolvit 4.8.c. 7. 5. Sic etiam in Electoratu Saxoniae
eadem aetas in Vaſallis minoribus legitima eſt ad iu-
ramentum praeſtandum. Mandat. Elect. 33egen&udung
ber Lehn à. 4. i57. Verb. dem Unmimdigen. Quo faciunt,
quae ex Iure Alemann. Feud. Schilt. ad I. AF. p.6;.ſeqq.
affer.. Sane terera aetas, atque adeo ſimplex
pubertas, cum ad mentiendum proclivis ſit, arg. L is.
S. I. ff. d. quaeſt. imbecillis etiam variis captio-
nibus expoſita i. ſt. d. Min. haudquaquam ſuffi-
cere intelligitur; ad maiorennitatem vero actum.
hunc differre, publica utilitas litium finiendarum
favor prohibet. à æf. d. Re iudic. l. 3. C. d. iudic. Atque
haec ſententia hodierno fori Saxonici uſu confirma-
tur, eandemque ſigillatim pronunciando ſecuta eſt
Supr. Cur. Prov. Lipſ A. 1695. 938. in cauſa u.

contra L. v. ſ). und Conſorten/ teſte Dn. Menck.
in Progr. d. A. 1609. Necnon SenatusAppellationum
Scabini Lipſienſes, memorante Du. Rivino. ad O.?.S. t.
i5. En, 37. Quãe etiam in Collegiis Vitembergenſibus
hodie uſu ſervatur. Idem terminus ob paritatem.
rationis obtinet in relatione iuramenti, nec non con-
ſcientiae per probationes defenſione,. Ad utram-
que enim pariter minor anre completum i8. aetatis
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hibet, quo minus minorem ad conſcientiam proba-
tionbus tuendam ſtatim, non expectata pubertate
plena, adſtringamus.

CONCLVSIO XXI.
Quando per ſententiam definitivam refuſio
lumptuum totius proceſſus alicui inluncta

eſt, vi huius ſententiae victor futuras retar-
dati proceſſus expenſas, ob adhibita reme-

dia ſuspenſiva ac devolutiva, petitas, ſed
in pronunciando praeteritas ab

adverſario haud conſe-
quitur...

Ratione expenſarum cum alia, tum hoc inpri-
mis notatu dignim diſcrimen eſt, quod earum quae-
dam iure obligationis debeantur, V. g reſtitutionè
illaram in inſtrumento expreſſe promiſſa; aliae au-
tem non niſi Iudicis officio. Prioris generis expen-
ſae, quamvis cauſa principalis per ſententiam deciſa
ſit, tamen adhtic peti qugunt, ſcil. per modum pecu-
liaris actionis in iudiciun? deductae. Surdus Det.æ261.
8. Kloct. Conſ. 6. n. 35. Aliter longe cum illis expenſis
comparatum eſt, quarum refuſio non a peculiari a-
liqua obligatione, ſed a ſolo Iudicis officio dependet.
Haè enim in ſententia, quae vim rei iudicate accepit,
praeteritae non amplius debentur; quod nefas ſie,poſt
abſilutum dimiſſumque iudicium ex litis primae materia-
novam litem conſurgere, uti dicitur in h 23. C. à, Fruct.

lit.
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lit, exp. Ant, Fab. in C. IL7.t. is. d. 82. Aflict. Dec. 42. n.2.
Boir. Dec. 18. 52. n. 7. Carpæ. P. i. C31, à. 21. Brunnem. ad
c. 3. Quae quidem diſtinctio pervagatiſſima eſt, eam-
que nemo facile in dubium vocare auſit.. Quid
vero, ſi per ſententiam definitivam alterutri litigen-
tium reſtitutio expeniarum totius Proceſſs iniuncta,
eade mque, remedio ſuſpenſivo contra illam interpo-
ſito, confirmata quidem, ſed expenſae retardati Pro-
ceſſus praeteritae fuerint, num hae nihiloſecius vi
praecedentis ſententiae definitivaę reſtiiuendae ſunt?
De quo Pragmaticos in orandis definiendisque cauſis
verſatiſſimos non ſemel dubitaſſe commemini. Ubi
ſegregàndum puto caſum, ceu rariſſimum vix un-
quam evenientem, quo leuteratus vel Appellatus,
(ſi fas eſt ſtylo forenſi uti) expenſas retardati Pro-
ceſſus ſibi reſtitui non petiit; hic enim facilius forte
aliquis largiatur, priori ſententia ſimpliciter confirma-
ta, ſub expenſis Univerſi Proceſſus etiam has retar-
dati Proceſſus, utpote non ſpeciatim exceptas, com-
prehendi. Enimvero ſi, quod regulariter fieri ſolet,
refuſio earum expreſſe petita, ſed in ſententia, quae
vires rei iudicatae accepit, praeterita fuerit, altioris
indaginis eſt, an nihiloſecius vi praecedentis ſenten-
tiae definitivae facienda ſit. Quod non citra rationem-
negeri puto. Sane pervulgatum eſt lurisprincipium, ũ

quis etiam virei iudicatae aliquid ſibi adiudicari petat,
quod Iudex in ſententia deinceps praetermittjt, non
aliter accipiendum, ac ſi tatite denegatum, nec eius
ulla ratio habita fuiſfet:;; quòd cur in praeſenti caſu
non perinde ſibi Iòcuta vindicare debeat, haud intel-
ligo; pracſertim cum integrum fuerit, huiusmodi

E 5 ſen-

 Apycr~ 2  Vvæn: r/4:

ne

Eiii

 -rz:



ſententiam aliquo remedio ſuſpendi; quod qui non
fecit, non immerito ſuae negligentiae incuriae,
poenam luit, In quam ſententiam Ordo Vitemb.
Menſ. lul. 1706 ad requiſitionem Senatus Dresdenſis
in cauſa &iegmund &enſt S&aphes/ contra ꝗriedviq; Wi
hiſm Pragen reſpondit. Verb. Ntunmeſeo aus denen
Acten und berer Parthenen rechtl. ſnbvingen ſo viel 3u be
finden/ da”m Vetl. geſtallten G&adien nad; son denen fol.
137. a. ſub. No. liquidirten/ unib anf 25.5-. 18 ęſ. ꝗrmãr
ſigten Unfcſtens ein meſters niſt/ alę 20.ſal. iæ. ol. nud
ꝓ01 denen ſub No. IV. angegebenen nu 12. Thal. fſãgetn
gu erſtatten ſduldis. Eundem in modum Facult. Ju-
rid. Halenſis M. Mart. 3707. in cauſa dert ſeit Weber
Junung zu ſoburq contra eintichi Heldten ad requi-
ſitionem Praefecti Loburgenſis reſpondit. Verb.Sent,
PDaĩ BDetſ mit &ſattung decec Unſoſten von Publica-
tion des etſten Urthel/ Fol. 16. ani bifi zut publication
des ſegteen Uetheſs. Fol. 42: 3u seeſtyonen. W. u. ſ5. Sub-
junctis decidendi rationibus ſeqq. Qĩeweil ieber da
eeſte Uethel von Veſſ. ſeuterung cingemendetſ in dem ſes

l teen Uethel aber das eſte confirmivet/ iedod in ſenten-
tia Veflagter nidt in die lintoſten retardati proceſſus
condemniret folglich die Lintoſten tacite compenſivet
sorden/ und aſlenfals flageee davwicder hãtten Leute-
tung einmenden ſollen ſo nidt geſehen/ ſondern casli
hel Jechts Erũfftig worden/ gſeidyol aber Vetl. dadued;
nidt von dieſen transmiſſionsæſoſten liberivet merden
Eorv ſiud wit daher beſ—heſeuer magen ;u etfennen he-
woqen morden. Eundem pronunciandi ſtylum ſemel
iterumque ſecutus eſt Scabmmatus Lipſienſis, teſte Dn.
Rivino ad O,P.S. ia30, Enunc, i33 Aliter viſum eſt Con-
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ſiſtorio Eccleſiaſtico, quod Vitembergae eſt, in cauſa
ohann &ngeſhordt nadigelaſener G&tben/ contra &li-
ſaberhen Sucien von Nabiel und Conſorfen M. Iun. ob.
Verb. Decreti: uf die ſub No.2. angtęrbene expenſen
ouf 6. ThH.I. 199l ingleichen die ſub No.6. anf 3.5al. 18.
ęl. 3u moderiten/ geſtallt it ſelbige hiermit ſo ſqh mo-
deriven unb mafigen/ meld;e Veſſ. Principalen de von
ihnen beſhehenen Gormendenò ungeacitet Rlãgeen ;u er
ſtarten ſduſdig. TC.%. W. Cumque remedium Leu-
terationis, quo reus utebatur, reieciſſet, ad interpo-
ſitam Appellationem, inter alias ſequentes Decreti ra-
tiones reddidit: &s Eònnen ſidy Appellanten Meſifaſl
gar nidit gravivet beſiuden/ indem ihnen bas Haupt-lr-
thel fol 94. alle durd) dĩeſen Proceſoeturſadte Unſoſten
tugetſeilet/ und daheto vermòge deſelben vechunden ſind/
ale nachhero aufęelauffne UnEoſten ebenmãſię iu eeſtattens
ungeadtet das leęgte im hiohen Appellation &eriſhte fol
107: geſprodene Urthel der Uufoſten nidht gedaũt/ ols
meſches unndthig/ und fſageen aſheeeit in- dem Haupts
Uttel ſ batinnen auf alle Lintoſten ertannt/ anugſom pro-
ſpicitet gieẽn /ſ immaſien dieſe Praxis iudiciorum in
Elect. ad Ord, Proc.Saxon. Bergeritit. 36.08ſ, 2n.5. angemer-

tet it. Ubi rarnen non video, quid illam opinionem
allegata Dn.Bergeri doctrina ẽl. ſtabilire queat; quip-
pè quãe, niſi me omnia fallunt, plane eadem cum.
noſtra eſt. Nam& caſum, quo expenſae retardati
proceſſus petitae ac in ſententia practermiſſae ſunt,
diſertis verbis ibi excipit, ac eiusdem praeiudicii, quod
ſupra retulimus, mentionemadiungit.
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CONCLVSIO XXi.
Juramentum ſive delatum, ſive relatum, ſive
item calumniae, ſive principale, non ceſſiona-

rius, ſed cedens praeſtare tenetur.

Aliter exiſtimant Scabini Lipſienſes apud Dn.
Rivin. ad O, P.S. t. 18. Enunc. 52. quod ceſſionarius non,
ſimplex mandatarius, ſed in rem ſuam procurator
ſit, cui àbsque ſpeciali mandato iusiurandum defe-
rendi poteſtas competit. L 7. inf. ſ. d. lurei. cum domi-
ni loco habeatur. Z5.5. I. fd. pact. L.o. C. à. proc l. 253.
ſ- eod. Accedit, quod moroſus debitor alias execu-
tionem nominis valde difficilem reddere poſſit, ſi
poſt aſſignationem eius. in hereditatis divifione uni
factam, reliquis coheredibus, qui forraſẽ abſentes
ſunt, aut propter aetatem àd iurandum nondum ad-
mittuntur, moleſtiam creare veli. Quod vero ſpe-
ciatim ad iuramentumrelatum pertinet, llud eĩ refe-
rendum eſt, qui defert, atque adeo a deferente prae-
ſtandum. I.34. S.7. à. lurei. Enimvero contraria ſenten-
tia, quod ceſfionarius ad iurandum haudquaquam ad-
mittendus ſit, iuri eiusdemq́; rationi magis congrn-
ere intelligitur. Manifeſtum enimeſt, per ceſſionem
a Creditore factam conditionem debitoris duriorem
reddi haud poſſe; quod ſane futurum, ſiiuramentum
praeſtare cesſionario liceret; qui plerumque nontam
exactam cauſae notitiam habet, quantam cedens, at-
que adeo iusiurandum de veritate ſaepius in iura-
mentum credulitatis cum maximo debitoris prae-
iudicio degenerare Nec ſane rationes in con-
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trarium allatae obſtant. Quamvis enim cesſionari-
us ſit procurator in rem ſuam, non tamen proprie
dominus eſt, ſed procurator manet.  ę. Cũ. bered.
act. vend, l. 3. l. 34. d. Pro. Neque poteſtas prae-
ſtandi iuramentum cum facultate illud deferendi ne-
ceſſario cohaeret, niſi procuratorem ſpeciali manda-
to inſtructum, qui utique iuramentum deferre po-
teſt, ad idem quoque praeſtandum admittere veli-
mus; quod iuri, cumprimis Saxonico, haudquaquam
convenire in aprico eſt. Cumque in debitoris, cui
a ceſſionario iusiurandum delatum eſt, arbitrio ſit,
praeſtare illud, an referre velit; haec ipſi libertas in-
directe eriperetur, ſi ceſſionario de credulitate iurandi
poteſtas fieret; cum enim huius ſacramenti generi
plerumque parum fidere liceat, niſi lubrico ancipitiꝗi;
actui cauſae eventum committere velit, ipſe iusiu-
randum ſubire cogeretur. Malitia vero ac dolus in-
debitore ceſſo praeſmi haud debet; cum ſuo iure
urens nemini iniuriam facere intelligatur. Et in hanc
ſententiam Collegia Vitembergenſia ſemel iterum-
que pronunciaſſe recordor.

CONCLVSIO XXIII
In actione negatoria onus probandi reo in-

cumbit, quamvis in qs. poſſeſſione ſer-
vitutis conſtitutus ſit.

Concluſio haec uſu fori cumprimis nititur, de
quo teſtantur Carpæ. lib. I. Reſp. 67. Dn, Berg. E. D. F, t.æ0.
P. 642, ſeq. Dn. Rivin, ad O.P, S. t. 20 Enunc. 200 Nam ſi
veritatem eius ſecundum principia luris examine-
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mus, vix eſt, ut eadem defendi poſſit, quin potius
contrarium, quod nempe actor hoc caſu probare de-
beat, aperte liquet ex 8. S. 2. ſſiſerv. vend. iunct.Las ſ-
à. Op. nov. nunc. Accedit, quod iuter praecipua pos-
ſesſionis commoda ſit immunitas ab onere proban-
di. l. 4. C. à. edend. l. 14.à.prob. l. 23, C. evã. I 7, G. ult. A. à.
liber. cauſ. l. 2. ff. uti poſid. QuOd contendunt Mep. P.
S. Dec, 292, Dn. a Lynct. Dec. 17. in f. Lauterb. f. ſi ſervit vin-
dic. Dn. Pagenſiech. Sicil. ad Comp. Lauterb. Man. 4.  93 B.

Dn. Leyſerus, Diſp. d, act. negat. Nec eſt, quod ſortas-
ſe afferas, ex duabus contrariis praeſumptionibus,
quae ſimul concurrunt, eam, quae ex naturali liber-
tate ducitur, potiorem fortioremque illa eſſe, quae
ex ꝗs. poſſesſione ſervitutis, ceu inſtituto humano, o-
ritur. Nec enim regulae huic tuto confidere lice-
re, vel ex ſola L i4. ff. à. prob, apparet; ubi lis agi-

tatur inter patronum libertinum, qui ſe ingenu-
um eſſe aſſerit; cum ille quidem, ſc. patronus in s.
poſſesſione libertatis conſtitutus ſit, ac propterea ab
onere probandi eundem immunem eſſe, profitetur
ICtus. Hic ſane duae eiusmodi praeſumtiones con-
currunt, altera ex libertate naturali, intuiti cuius
quisque ingenuus eſſe cenſetur, altera ex inſtituto hu-
mano orta, quale utique libertinitas eſt, ceu origini
humanae adverſa; nihijoſecius haec poſterior prae-
ſumtio praefertur, ac onus probandi in alterum, qui
ingenuum ſe eſſe dicit, ręiicit. Nec tamen abnuo,
priorem, uſuque magis receptam opinionem aequi-
rati ſaltem maxime congruere,. Cum enim ad
ꝗs. poſſesſionem ſervitutis acouirendam unicusa-
ctus ſufficiat, conſequeretur inde, propter ſimplicem
eiusmodi actum admiſſum probandi onus ſtatim in-
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actorem transĩern oportere, quod nimis durum fo-
ret. Nec aegre reus, qui in poſſeſſorio iudicio vi-
ctoriam obtinuit, feret, quod denuo probandi onus
ſubire teneatur. Vtraque enim probatio diverſum
plane obiectum habet; altera qs. poſſesſionem, alte-
ra ipſum ius ſervitutis conſtitutum Quem ſententi-
am ipſa quoque procedendi ratio in actione negati-
va, commendare intelligitur. Actor enim funda
mentum ſuum in libertate narurali collocat re

H oquęſervitutem competere negat. Quocirca reus in itis
conteſtatione actori contradicendo non poteſt non
ſibi ſervitutem aſſerere, quam affirmativam, ceu in-
tentionis eius fundamentum, ab ipſo probari aequum
fuerit. arg. lio. C. d. non num. pec. Plura vid. apuã Dn.
Strych. U. M, f. t, ſi ſervit. vindic. S. 2. B. Svvendend. Summ,.
action. expolſ. c. 2. membr. ut. S. Cæterum communi
hac opinione praeſtructa, ne decennalis quidem pos-
ſesſionis ratio in foro Saxonico habenda erit. Quod
erim Iure Romano, lege inprimis n. ſi ſerv. vind. ha-
betur, eum, qui o. amnis ſervitutem ꝗs. poſedit,
non opus habere, ut ius ſervitutis conſtitutum doce-
at, eius ratio haec eſt, quod per decennalem prae-
ſcriptionem ipſa ſervitus acquiſita eſt; quod ad forum
Saxonicum, ubi 30. annorum lapſus requiritur, omni-
no non quadrat. Quamvis autem actor in actione
negatoria ab onere probandi regulariter immunis ſir,
dominium tamen praedii, quod a ſervitute liberum
dicit, licet, tantum ſummariter, probare debet, ad-
eo, ut ſolam poſſesſionem, ex qua dominium prae-
ſumitur, demonſtratam eſſe ſufficiat. Mynfing.l. Obſae,
Etiamſi fortaſſe probatio, õemeſſi per ſententiam in-
juncta ſit. Aequitay enim iubet, ut hoc caſu verba
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ſententiae haud captemus, ſed pro natur dole
ſubiectae materiae interpreterur.

CONCLVSIO XXIV.
In foro Saxonico effectus ſententiae ſuper
eventuali litis conteſtatione latae tamdiu in

ſuspenſo manet, donec ab actore prae-
ſtitum ſit, quod ipſi ratione exce-

ptionum dilatoriarum iniun-

tum eſt.
Saepiſſime evenire ſolet, ut eadem ſententia

actori quaedam ratione exceptionum dilatoriarum
iniungantur, ſimul ſuper eventuali litis conteſtatio-
ne iudicetur. Quo caſu reus ad ulteriora, quae ipſi
per ſententiam imperata ſunt, haud tenetur, niſi pri-
us actor ex fua parte eidem ſatisfecerit, Orã., Prot, Sax.
t. 1. 5. &8 ſoll abetl. Eiusmodi enim ſententia con-
ditionalis eſſe, nec prius, quam praeſtitis ab actore
praeſtandis, purificari intelligitur. Sic v.ꝗ. ſi ab acto-
re praeſtanda fuerit guaranda, aut ſatisdatio prore-
conventione expenſis, cum ad illas per ipſam le-
gis diſpoſitionem adſtringatur, tanti quidem hae ex-
ce ptiones non ſunt, ut propterea iudicium ſuper e-
ventuali litis conteſtatione fuſpendatur. carpæ. Proc.
tit.9. art. 1 n. 85. B.egl, ad Op,8: c.I. verb den miiecſſlidyen

Effect. quin potius ſuper utroque. cãpitè in una ea-
demque ſententia ſecundum formulam; quae apud
Cãræ. c. l. habetur, pronunciari ſolet; ſed effectum
tamen ſententia habere nequit, niſi actor ea, quae
ipſi,ratione exceptionum dilatoriarum, niunẽta ſunt,
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rite impleverit. Unde octiduum oblationis ad inran-
dum currit demum a tempore notificationis, quud

dilatoriis actor ſatisfecerit, vel ſi deſuper ſententia
lata ſit, a tempore, quo haec vires rei iudicatae ac-
cepit,; imo nec probatio tali caſu fit deſerta, ad
quam ſe reus, cui iuramentum iniunctum eſt, in-
tra octiduum pro exoneranda conſcientia obtulit,
quamvis intra terminum Saxonicum articulos pro-
batoriales haud exhibuerit. Idem in actore iuris eſſe,
ut ipſi v.-. fatalia currant, antequam dilatoriae re-
motae ſint, ipſa indoles ac ratio ſententiae conditio-
nalis evincit. 0. s. c.. verb. òngſeiſen den ſger. cui
tamen, ne moras nectat, terminus, intra quem dilato-
riis ſatisfaciat, praefigi poreſt. Sicuti etiam integrum
eſt reo,ut actorem, qui in praeſtanda guaranda vel ſo-
tisdatione cunctatur, citari curet, ut iudicato ſatisfa-
ciat, qui, ſi contumax ſi, ac in termino emaneat, in
æxpenſas. cautionem, de lite proſequenda conde-
mnatur; reus vero ab inſtantia abſolvitur. O. S. i. n.
5. 5õſitbe denen. Cæterum regulam hactenus expo-
ſitam, quod fatalia per dilatorias ſuſpendantur, ad ex-
ceptionem refuſionis expenſarum, vel etiam illegiti-
mationis, quippe cui in quavis iuditii parte locus eſt,
haudquaquam pertinere, a Scabinis Lipſienſibus iu-
dicatum refert Dn. Rivinæd 0.?.5.t,n. Enunc. 30. &31. add,
Enunc. 2, ſeqq-

CONCLVSIO XXV.
Sola mãriti debitonis confoſſio ad proban-
dam dotemac illata uxoris non ſufficit, li-

cet concreditores reliquĩ eodem pro-
bandi modę utantur.
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Alia eſt ſententia Struvii Ex. 44. th. 49. Carpæ. P. 1.
C. 28. D. 72. ſeq eumque ſecuti B. egl.in Annot.aã O P.s.t.
43. verb. ſo viel ſie deſen eeeiſen. qui tali caſu ulteriori
probatione opus haud eſſe volunt, quod creditores
reprobare non poſſint ſpeciem probationis, ad quam
ipſi quoque confugiunt. arg.h 1 ff. quoã quique iur. in-
alt. ſtat. Enimvero in aprico eſt, disparem hic pla-
ne uxoris reliquorum Creditorum conditionem
eſſee Nam contra hos, confeſſione debitoris nixos,
nulla fraudis atque colluſionis praeſumtio militat;
cum ex adverſo maritus utique affectu amore erga
uxorem, imo proprii commodi ſenſu impulſus, fa-
cile eidem gratificari,? teſtimonium de dote illata,
quamvis revera illata haud ſit, dare intelligatur. Cum-
que alias, ac regulariter in concurſu ſolius mariti, iura-
mento licet confirmata, cõnfeſſio non ſuſfficiat ad do-
tem probandam; quae, quaeſo, ratio, ut aliud obtine-
re debeat eo caſu, quo Creditores ordinaria ac validiſ-
ſima probatione uruntur? Atque hanc ſententiam non
ſolum Brunnem. in Dec.18. Cent. I. ſed etiam Scabini Lipſi-
enſes in decidendis cauſis ſequuntur. Dn, Rvin.ad O.P.S.

t,43. Enunc.5.

CONCLVSIO XXVI.
Juramentum neceſſarium ob noua nſtru-
menta retractatur, aduerſarius licęt in im-

poſitionem conſenſerit, aut eius prac-
ſtationem remiſerit.:

Inter iuramentum delatum, nec non illud, quoda

Iudice ex officio propter inopiam probationum impo-
nitur,ea notabilis differentia inreręedit, qũod priori ca-
ſu, cum quis delatum ſbi ab advorſario iusiurandum
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ſtitit, cauſu ex integro;epertis licet novis inſtrumentis,
agitari poſſit; quia ſic iemel inita inter partes transa-
ctio ſub obtentu noviter repertorum documentorum
reſcindi nequit. Lig. Cã, transact. iz. ff.eod. Carpæ.P.1. CI5.
D.IL.n.5. Quod tamen Iure cumprimis Teutonico limi-
tari ſolet, niſi inſtrumenta nova tam evidentia cla-
ra ſint, ut protinus ex illis periurium pateſcat, ne ſc. ex
delicto lucrum periurus capiat. Carpæ. Proc. Il. 7. 46.
Ant, Fab. C4.1,Def.a. Sehilt, Bx.adff13543 Dn. a Lyn h ad
t.d.iureiur,§.37.inf.pag.m9; Vnde hoc caſu ſolutum quo-
que indebiti condictione repeti poſſe, monet Canæ.
P.I.C.15.D.3.n6. Lynck.c.l. Enimvero ſi Iudex in cauſa du-
bia iusiurandum exegit, ſententia ſuper eadem lata,
facilius retractari poteſt; nec deſunt, qui, eiusmodi
ſententiam plane in rem iudicatam haud tranſire,ſibi
perſvadent, cum propter noviter reperta inſtrumen-
ta ſemper retractari queat. Lai,.d.iureiur. Carpæ.e.ldx.

in Proc, tit.1o, art.æ. ngg. ſeq.art,3. n.75. Quod tamen
adniitti non poſſe videtur.. Nec enim haec inter ſe
cohaerent: Sententia retractai ĩ poteſt; Ergo non tran-
ſiit in rem iudicatam; cum non raro ſententia,etiam

poſt rem iudicatam; v.g, ex falſis documentis lata re-
ſcindi posſit. Cum vero iuxta cit. famoſam leg.
Admonendi ſumus 31. iuramentum neceſſarium ipſo iure
retractetur, nec reſtiturione in integrum opus ſit..
Carp.c.ln.4. id aliqui Doctorum ita limitant, utretra-
ctari eandem negent, ſi adverſarins in impoſitionem
juramenti conſenſerit; tunc enim illud naturam delati
atq; adeo vim transactionis accipere volunt. Richt. Dec.
5.n.93.Lync.itb. s19.101, Schilt.t.5. 45. qui cantionem
hanc adverſae parti inculcat, ut aut non conſentiat
in iniunctum iusiurandum, aut expreſſe ſibi ius ſuum

quod-



quodcunque teſtato reſervet. At enim verius eſt, ni-
hil intereſſe, utrum pars adverſa conſenſerit, aut ius
ſuum ſibi retervaverit, nec ne; ſed utroque caſu pa-
riter retractationi locum eſſe. Nec enim quisquam
ſibi praeiudicare intelligitur, dum in id conſentit,
quod Iudex auctoritate ſua facit, officii intuitu fa-
cere tenetur; praeſertim cum de iure aliquo futuro
agatur, quod quis ex novis documentis habere pote-
rit. Atqui renunciatio ad ignorata vel futura iura
haudquaquam extenditur. Add. Berlich. 1. Concl. 53n.
68. Dn.Stryck. U.M. Panã. t d. tureiur. S.41. Par ratio eſt,
ſi impoſitum a Iudice iusiurandum adverſarius re-
mittat Remiſſio enim haec, ſalvo iure, fieri intelli-
gitur, nec maiorem effectum habere poteſt, quam ſi
iuramentum actn praeſtitum fuiſſet.

CONCLVSIO XXVII.Non minus in Criminali, quam Ciuili, cauſa,
quoties reus ſub poena conſeſſi et conuicti
citatur, in Saxonia integer terminus Saxoni-

cus eidem concedendus eſt.
De cauſis Civilibus res manifeſta eſt per expreſ-

ſos textus in Ord, Proc.Sax.t4. Mandat. Elect. d. 4. i670,
At non minus ad inquiſitiones haec diſpoſitio exten-
denda videtur; tum, quod circa has aliud nullibi cau-
tum eſt, tum, quod illae maioris longe momenti, quam

cauſae Civiles ſunt; adeoqũe reum pro contumace
minus haberi oporret, niſi ſpatium legale ipſi indul-
tum fuerit; cum non ſatis congruens ſit, citius prae-
cludi a defenſione inquiſitum, pro confeſſo aty; con-
uicto haberi, quam reum civili iudicio pulfatum. At.

que
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que hanc ſententiam Collegia Saxonica cum Vitem-
bergenſia, tum Lipſienſiapronunciando tenent.

CONCLVSIO XXVaIIi.Qui cauit pro res iudicio ſiſti, citationem
recipere, eamque huic inſinuare haud

tenetur.Cautiònis memoratae iudicio ſiſti finis ac ſco-
pus eſt, ut, ſi reus legitime citatus haud compareat
ipſe cavens teneatur; cumque eiusmodi cautio ſtri-
ctiſſime interpretanda ſit, liquet, caventem regula
riter non obligari, ut citationem recipiat eamque
reo inſinuari curet; ſed has partes Iudicis eſſe. Dixi
regulariter; aliud enim dicendum, ſi cavens ad reci-
piendas citationes ſe expreſſe obligaverit; quod ut
fiat, cautelæ loco tenendum eſt. Alias vero, ut cau-
tio committatur, reum legitime per Iudicem citatum
eſſe oportet, qui, ſi reus ſortaſſe latitet, eum edicta-
liter citare poteſt. Ita cenſuit Ordo Vitembergenſis
M. Maj. 1706. ad requiſitionem der &tadt/õeridyten 3u
Viitethogh. Verb. Sent. \ai George &duſ́e/im all
defen Cavent ihme die Citation inſinuiren ;u laen niqt
qęmeinet/ 3u Abſ́merung des erfannten &ydes edicta-
hter in dvener unterſd-iedener Hereen anden vorzuſaden

56.

CONCLVSIO XXIX.Libellus alternativus in actione hypotheca-

ria contra tertium licet poſſeſſorem inſtituta
vi Clauſulae ſalutaris ſuſtinetur

In actione hypothecaria contra tertium mota
G peti-



petitum alternativum uſu fori, inprimis Saxonici,
haud ferri dictum, varieque confirmatum eſt in Con-
cluſ. 1834. Super quo Iuris argumento hodie Conſul-
tiſſimi Viri, Muſaeus, Anteceſſor Kilonienſis, Rivi-
nus Lipſienſis inter ſe pererudite diſceptant, Inci-
dit eadem Quaeſtio ſuperiori anno M. Aug. in Colleg.
Vitembergenſi, cum quidem actor clauſulam, qua
Nobiliſſimum ludicis officium pro adminiſtranda iu-
ſtitia implorari ſolet, libello adieciſſet; quaeſitumeſt,
an tanta eius vis eſſet, ut illius virtute libellum alias
ex conſveto Judiciorum ſtyloineptum ſuſtineri opor-
teret. Ac poſt varias dubitationes affirmativa prae-
valuit, tum quod analogiae Iuris tale petitum non
repugnet, adeoque contraria fori conſvetudo ſtri-
ctiſſime accipienda ſit; tum quod inprimis tunc, ubi
clauſula ſalutaris libello adiecta eſt, Iudici id agendum
eſt, ut inutiles ac ſuperfiuas libelli partes a neceſſa-
riis ſeparet, atque adeo perinde ſit, atque ſi petitum
de praeſtatione perſonali, ceu ſuperfluum, fuiſſet o-
miſſum: Quamvis enim memoratae clauſulae tan-
tum tribuendum non ſit, quantum vulgo Dd, volunt.
Vid. Franciſe. Vivius Lib. æ. Dec. 315. n. 5. Gail, L1. O. 61. n. ll.
ſeq. Veſenbi Conſ.3. n. 18. ſeqq. tamen eius in libello, cu-
ius cauſa petendi narratio apta eſt, ſed concluſio
inepta, tuendo ratio haberi ſolet. Cuius aliud exem-
plum eſt in Remedio L. æ. C.d. Reſtind, vend, Cum enim
ibi alternative peti debeat, ut vel ſuppleatur id, quod
laeſo ſecundum iuſtitiam debetur, vel negotium re-
ſcindatur. c. 2.C.d. Reſc.vend Richt. 2, Dec. 99. n.16. inepta
tamen petitio intuitu clauſulae ſalutaris libellim non
vitiat Add Sande l3.t 4d i2. Vnde Ordo Vitember-
genſis a Praefecto Hoenſteinenſi conſultus in cauſ-
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Marien Pererſin und Conſ. contra Jo-onn &hriſtian
uttid) lententiam priorem, quae libellum alterna-
tivum reiecit, in Leuterationis Inſtantia huncin mo-
dum correxit. Verb.Sent. Jtunmeſto aus denei Acten
und derer Darthenen rechtlidyen G&inbringen ſo viel ;ubeqn
den daſ Beſl. ſid auf die erhobene flage geſtalltten
chen nad; einzulaen/ 5u antmorten und den Srſ]g fedi
tens 3u befeſtigen ſòmſdig. W. %.W.

CONCLVSIO XXX.Quando reus comparet, et exceptionem ter-
mini anguſti opponit, neque ſententiae com-
minatoriae, nequẽ in expenſas condemnato-

riac locus eſt, niſi integrum terminum
Saxonicum citatio complexa

fuerit-ll Equidem iuxta Mandatum Electorale Saxon. d.
A 1670. ſufficit, ad primum terminum 3. hebdoma-
das reo congeſſas fuiſſe; eo nimirum effectu, ut in
expenſarum reſtitutionem condemnari, reſponſio
ipſi ſub comminationè iniungi posſit,. At enim ob-
ſervandum eſt, memoratum Mandatum correctori-
um luris prioris, quo ſemper integer terminus Sa-
xonicus indugebatur, adeoque  ſtrictiſime inter-
pretandum, nec ultra caſum; de quo conceptum.
uſt, ubi. nempe reus in: primo termino per contu-
maciam emanet, proferonduã eſe; nt. hinc n-
telligatur, alterum caſum, quo reus comparet,

exceptione anguſti termini ſe tuetur, ex eodem
nequaquam definiendum æſſe. Du. Berg: El, Discet.
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For, t. Io. Not, 3. Olſ. 1I. Ubi praeiudicia Summi Ap-
pellationum Senatns affert. Alia Scab. Lipſ. ſenten-
tia eſt apud Dæ. Rivin. ad O.P,S. tq1o. Enunc. 50, Plane
ſi reus in termino adſit, omiſſa hac exceptione,,
inanibus ſubterſugiis aliis reſponſionem declinare-
velit, comminationi, ſententiae de reſtituen-
dis expenſis locus erit, licet ne quidem trium hebdo-
madarum ſpatium citatio comprehenderit Quia-
citationis vitium purgatur per comparitionem Ipon-
taneam, omiſſa exceptio anguſti termini, tanquam
ins partis, a Indice ex officio ſuppleri haud ſolet. Dæ.
R5in. ad O. P, S. i. 10. Enunc, 3. Ceterum, ſi ex, duo-
bus correis unus comparuerit, alter emanſerit, ſen-
tentia comminatoria, qua ſimul ſatisdatio actori in-
iuncta eſt. illi ſoli prodeſt, qui praeſens in iudicio ęan-
dem exegit. Litis conteſtatio enim per Aententiam
impoſita exceptiones dilatorias, inter easque etiam
hanc ſatisdationis excludit; cumque tali caſu nulla
individuitas cauſae appareat, unius vigilantia reliquis
prodeſſe nequit.

CONCLVSIO XXXITerminus Saxonicus pro conſcientia pe
probationes exoneranda non a die rei iu-

dicatae, ſed a tempore factae obla-
tionis currit.

Equidem regulariter fatale probationis ab eo
tempore incipit, quo ſententia, per quam illa iniuu-
cta eſt, in rem iudicatam tranſiit; ſed circa illam
probationjs ſpeciem, quae pro exoneranda conſcien-
tia ſuſcipitur, aliud cautum eſt in ò, æ s4. I9. 5.1,; quod|

nempe
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nempe is, qui probationibus conſcientiam. ſuam de-
fendere conſtituit, intra octiduum a tempore rei iu-
dicatae deſuper Ie declarare, deinceps Hetnadier
intra terminum Saxonicum articulos probatorios lu-
dici offerre debeat. Quae vox Hetnadiet utique non
ſimpliciter ſeriem proceſſus innuit, ſed terminum a
quo probationis definit; praeſertim cum alias, ſi a
tempore rei indicatae terminus computaretur, inte-
grum ſpatium Saxonicum habiturus non eſſet, qui
hoc probandi genere uti velit: Quem in modum
ex memorata Orã. Proc. explicanda eſt Conſiit. El. Iæ.
rart.. Eandemque ſententiam Collegium Vitem-
bergenſe identidem, ac ſigillatim M. Iun. 1686. in cauſa
ohonn sivecFer3 contra Andreen Nohſedern z3u Groen
Saſ3o ſecutum eſt. vid. 8 ”egl. ad O. P. S. t. l. verb.
Anuch herna®h®. Nec alia interpretatio Supremo Ap-
pellationum Iudicio ac Scabinis Lipſienſibus placet,
teſte Dn. Riuin. ad O. L. S. t. i9. Enunc, I. Curia tamen
Provincialis, quae Lipſiae eſt, termini huius compu-
tationem ab uſtimo demum momento octidui exor-
diendam eſſe, aliquando cenſuit, commemorante.
Eod, c.l,

CONCLVSIO XxXiII.
Quoties teſtes in termino productionis uel
emanent, uel teſtimonium digere detrectant,
toties productus In ſequenti termino cum.
interrogatoriis, admittendus eſt, licet

in priori haud eomparuerit.
Contrarium tuetur B, Svendendorf. Prot. Fibig.p.

42, Cuius tãen ſententiaè quo minus adſtipule-

G 3 mur,



eſſe debeat, id cum eſfectu intelligendum, ſi nempe
examen teſtium peragatur, quod ni fiat, terminus
productionis fuiſſe haud intelligitur. Nec obſtat,
quod probatio pro deſerta habeatur, ſi producens in
termino produtionis emaneat, licet nec teſtes c m-
paruerint. Poena enim hæc deſertionis nulla lege con-
ſtituta eſt, ſed ſolo fori uſu ſuſtinetur, Quae obſervan-
tia ſtricte capienda, nec ultra producentis, qui rer-
minum extraxit, ac principaliter productionem fa-
cere debuit, perſonam extendenda eſtt. Atque hanc
ſententiam Collegia Vitembergenſia in cauſis deci-
dendis tenent. Eandemque apud Scabinos Li-
pſienſes receptam eſſe, memorat Dn. Berg. El Diſe. Por.
t. 20, Obſ. 2. N.3. ꝓ. 654. Dn. Rivin. æd O. P. S. 1, 20, Enune.

45. ubi ſimul teſtatur, in eandem Fac, Lipſ quoque
A. 701. conceſſiſſe.

CONCLVSIO XXXIII
Cautio de lite proſequenda actori iniungi

poteſt, licet prior terminus ſpatium Sa-
xonicum complexus haud ſit.

n foro Saxonico ſi actor in termino non comparẽ
at, rens ab inſtantia abſolvitir, actor? antèm refuſio
expenſarum iniungitur ab eo rractu Iudicij, qui per ab-

ſolutionem annullatur, computandarum, cum prae-
Ttatione cautionis de lite proſequẽnda, auae.a pos-

ſeſſio-



ſeſſionato per nudam promiſſionem fieri poreſt. bu
Rivin. ad O. P.S. t. 10. Enunc, 4. Formulam cautionis vi-
de apud Niol, Proc. ꝓ. I. c, 33 0. 8 berlb. p. 3 Dec,
83. O, P, S. t. 10. pr. Licet vero actori ſpatium
Saxonicum haud conceſſum fuerit, ſi ramen in ter-
mino emanſerit, memoratam cautionem praeſtare
tenetur. Neque enim actor de anguſtia termini iure
queritur, qui eundem impetravit,& reum citari fecit.
Quo loco aliqui minus recte exigunt, terminũm actori
notificatum eſſe, quippe quod in impetrante nunquam
neceſſarium eſt; qui, ſi non uigilauerit, ſuæ culpæ ac ne-
gligentiæ hoc imputare debet. vbi illud obiter noto,
formulam, reum tali caſuab inſtantia abſolvendi uſu
fori propemodum exoleuiſſe; inCollegiis certeVitem-
bergenſibus non amplius obſervari. Nec ſine ratio-
ne. Nam inſtantia proprie non incipit, niſi lite con-
teſtata. Vnde, ſi actor primo ſtatim termino eman-
ſerit, reus a citatione magis, quam ah inſtantia, ab-
ſolvitur. Quae poſterior longe pinguior eſt, quam
illa prior, Petr, Frider. Proc. lib. at. 20. n. 16: ſeq. Vnde
in dubio in Proceſſu ulteriore abſolutionem potius a
citatione, quam ab inſtantia, intelligendam eſſe, recte
monet 8, Ziegl, ad O. P, S. t. 1o. verb. ab inſtantia abſil-
vuit, cum fieri poſſit, ut multo lahore ac ſumtu iudi-
cium fundatum, in dilatoriis anxie antehac diſce-
ptatum ſit quod ſimul perire, iniquum fue-
rit.. Pereunt autem omnia retro acta, ſi quis ab
inſtantia proprie ſic dita abſolvatur, Ita Domini
M. Dec. 705. Aliter Scabims Lipſienfibus videri, e-
osdemque cautionem de lite proſequenda omittere,
ſi- actori ſpatium Saxonicum haud fuit conceſſum, me-
morat Dn, Rivin. c, l. Enunc. 3.

CON.



CONCLVSIO XXXIV.
Probatio exceptionis ſpolii intra I3. dies et-

iam Jure Communi facienda, ſed hion
praeciſe abſoluenda eſt.

Terminus hic non ſolum Iure Sax. Eleẽt. deſi-
nitus eſt; O. P, S. t. 1. ſed iam tum Iure Communi ob-
tinet. c. l à. Reſtit. spoliat. in 6. Aug. Barboſ, ad d. cap. n 14.
Sed utrum intra hoc tempus tora probario perfici ac
plene abſolvi debeat, Iure communi dubium eſt. Af-
firmat Reinb. Roſa ad Moller. P. I. C. 6. n. 3.. Ne-
gat Jac. Sculteſ. Qbſ 283. n. 13 cuius ſententia verior
eſt; cum de eo, quod 15. dierum ſpatio, ad finem
probatio adduci debear, in memorato Capitulo ni-
hil expreſſe cautum ſit; in dubio autem, lege ſi-
lente, ampliandi potius, quam coarctandi ſint proba-
tionis termini. Eandemque Elector Saxo compro-
bavit in O. P. S. c.:. Quocirca ſatis eſt, ſi intra dictum
terminum articuli probatoriales offerantur. Nuda
vero oblatio rotulorum, qui ſuper examine teſtium
ſine praevia citatione partis adverſae confecti ſunt,
ad hanc probationem, quippe quae ordinaria eſt,
haud ſufficiunt. Vnde etiam producto interrogato-
ria exhibere, cit. loc. expreſſe permittitur. Ubi ſimul
illud ad praecidendas litium ambages cautum eſt, ut

reprobatio, ſi qua actor contra excentionem ſpolii
uti velit, intra eundem cum probatione terminum
ſei. 15. dierum ſuscipiatur, ac ſentenria ſine praece-
denti partium diſputatione, quae alias ac regulariter
ſuper probatione inſtitui ſolet, feratur. Add. B Ziegl
aunit, ad O.P. S, c.2, Verb, Onè ferneve. Cum autem.

cxce-



exceptionis ſpolii probatae effectus ſit, utad libellum
reſpondere, aut in cauſa iam coepta ulterius progre-
di non teneatur, niſi plenarie, non ſolum ratione
ipſius rei, ſed etiam damnorum expenſarum re-
ſtitutus fuerit. Vnde tali caſu reus poſt probatam

hanc exceptionem, latamque deſuper ſententiam in-
epte petit, ut actor ui rei iudicatae ipſi reſtitutionem
faciat; quippe quãe non ad exceptionem, ſed actio-
nem ſpolii referenda eſt. Praeiudicia Soabinorum,
Lipſienſium, quae hoc argumentum per omnia illu-
ſtrant, collegit Du. Riuin. ad0. P. S, nunc,48. ſeqꝗ.

CONCLVSIO XXXV.
Quoties replica non eſt pars libelli, actor

ſuper articulis eliſiuis poſt litem conte-
 ſtatam Jummemum ięcte defert.

In arbitrio actoris eſt, utrum replicam libello
ſtatim inſerere, an uero eãndem tamdiu, donec ex-
cęptiones ãa reo, obiecta fuerint, differre uelit. Sed
plurimum intereſt rãtione modi probandi. Nam,
ſi replica pars libelli ſit, iuramentum ſuper eadem.
poſt guarandam prãeſtiram, aut. litem conteſtatam,
deferri nequit. Sgcus ẽſf, ſL àctor replicam in libel-
lo omittat, ſęd arti ſulos iãmen eliſiuos formet, tune
eũim intę;/m ęidẽm eſ adhuẽ ſiper iisdem iusiu-

randum deſeme.; Semęnſi;eiim; per quam proba-
tio actori iniuncta eſt, au;contẽnta libeſli a reo nega-
tq pertiner, adgQquè ad replican, quaè a libelio ple-
ne dinerſ/ arque, diſtinũta eſ, trahi neguit. Quaæe-,
ſententia cum- in, ſupręmò Appellationum Senatu,
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tum in Collegiis Vitembergenſibus hodie recepta eſt
Aliter iudicant Lipſienſes, qui iuramenti delationem
ſuper articulis probatorialibus, eliſiuis licet, indefi-
nite excludunt.. Vid, Dn. Riuin. 4d O. P. S. t. 20. E-

nunc.

CONCLVSIO XXXVI.
Actor, qui poſt delatum ſibi a reo ſuper ex-
ceptionibus iuramentum conſcientiam pro-

bationibus defendit, articulos ſuper re-
plica non recte format.

Probatio pro exoneranda conſcientia in locum
delati iurisiurandi ſuccedit, ac eius declinandi cauſãa
ſuſcipi ſolet,. Ex quo conſẽquitur, idem ũtriũsque
obiectum eſſe, circa quod uerſatur, neque articulos
probatoriales ſuper alia re, ouam de qua iurandum
fuerat, formandos eſſe,. Vnde ſicuti reus eo caſu,
quo conſcientiam ſuam aduerſus iuramentum ſuper
fundamento actionis ſibi deletum defendit, exce-
ptiones ſuas incongruẽ immiſcet; ita etiam actor,
cum delatio iuramenti ſuper exceptionibus a reo fa-
ta eſt, conſcientiam per probationẽs non aliter tue-
ri poteſt, quam ſi factum in illis comprehenſum eli-
dat; cum quo replicationes eius utique nihil. com-
mune habent; quippe quae ueritarem factorum,
quibus reus innititur, ac ũnde ſuas exceptiones eſi-
cit, ſupponunt. Quod ni ita eſſet, aduerſarius haud
exiguum damnum incurreret, cui hac ratione uia
reprobationis contra replicam actoris, nec non facul-
tas interrogãatoria dandi praecluderẽtu. Dn, Berg.
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El. Diſe. For, t, 15. Oſ; 3 Cuius generis exemplum
Collegio Viteinbergenſi, cum alias, tum ſigilatim
M. Oct. 1706. in cauſa &ottfĩed Sticla liiiden/ con-
tra Naorien ſengſhen eiusque maritum Axubdreelt ſeń
ſchen/ cui lis denuuciata fuerat, ad requiſitionem Se-
natus Zitrauienſis oblatum eſt; ubi permutatione
bonorum utrinque facta, cum alter alteri ex lege-
permutationis cauponam tradidiſſet, eins uxor Re-
medio Can. Redintegranda cauſ, 3. q:1. uſa in poſſeſſo-

rio uidtoriam reportanerat. Alter, inſtituto peti-
torio, litem ſimul marito denunciauit; hic exceptio-
nem doli obiecit, quod noctu inter pocula ad con-
ventionem illam de permutandis praediis ab actore
dolo inductus fuiſſet, ac deſuper illi iusiurandum de-
tulit; qui, ſuſcepta probatione pro exoneranda con-
ſcientia, articulos complures direxerat ad replicamra-
tihabitionis altero die ſecutae; quos tamen omnes,

ceu impertinentes, laudatum Collegium reiecit,
quamuis illos teſtes affirmaſſent, nihilo fecius pro-
nunciavit: QVaſ́ litis denunciant ſein Gemiſen mit
ꝓeeiũ ue tothouft nidt vertreten/ deromegen e: den
ihme suectandien c”nd nody vorſergehenden litis denun-

ciaten &hd vr &eſãſiebe nomaſũB abjuſ́ꝑ
rn ſhuſtis. T: J. W].
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Excellentisſimo Celeberrimoque

Viro

IOANNTI MEYERO,
Profeſſ. Ratisbonenſium Publico

S. D.
PR AE S ES.

NUm propter ſingulares uirtutes ac merita Tua,
C amicitiam Tuam ſaepe multumque expetie-quorum apud omnes peruagatiſſima fama eſi,

rim, tum mirifice laetatus ſum occaſione a Te ipſo li-
teris ultro admota quibus filii Tui rationes, quas
ſtudiorum cauſa apud nos iniit, mihi commendaſti.
Quae res ſatis proſpere, ut puto, ceſſit. Nam
in rebus pulchris operam ponit, ego in ſpem ũe-
nio fore, ut haud lubricis gradibus nixus in curricu-
lo ſtudiorum feliciter procedat, patriae aptum bo-
numque ciuem reddat, fructusque cumulatiſſimos
Inclytae Ratisbonae referat, quae fuit ſemper, erit-
que inpoſterum ſummorum ſapientiſſmornmque.
Procerum ſedes ac domicilium. Igitur habeo, quam-
obrem Tibi, Vir Celeberrime, gratuler, Tibique me-
ritis graui inſigne ſincerumoue gaudium ex moribus
filii ſpondeam, quem, dato ſemel uirtuti loco, maio-
ra deinceps ſpatia, nraeſertim ſi. ut ſpero. dictis me-
is audiens porro ſſerĩt, ſæturuſ eſſe confido. Qua-
ratione Tuum bonorumque omnium fauorem.
accendet, quam de ſe excitauit, ſpem recte agendo

confirmabir. Vale. Dab. Virembergae quarto
Idus Sept. M D C C VII.
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