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CHRas Uebet und der damit derknupfte
cW/ Schmerz in der Welt, ſind von jeher95
eine Materie zur Unterſuchung fur die Welte

weiſen geweſen. Vlele verzweifeln ganz an ei

ner beruhigenden Ueberzeugung, und ſprechen
der Vernunft das Vermogen ab, Licht hieruber

zu verbreiten. Plutarch, indem er die Stoiker
widerlegt —n und ſeine Einwurfe outrirt

findet unauflosliche Zweifel, und verfallt doch

zu letzt auf das Prinripium zweyer Grundweſen;
denn er ſagte die gdttliche Natur konne nichts

als nur Gutes zulaſſen. Und wie ſtark ver
theidigte nicht Bayle dieſes manichaiſche Syſtem.

Hume*) ſagt i, Dieß ſind Geheimniſſe, zu deren

Abhandlung die Vernunft ungeſchikt iſt, und
was fur. ein Lehrgebaude ſie immer anniunt: ſo

muß ſie ſich doch ſeldſt in unauflosliche Schwie

Aa rig
;J Philoſophiſche Verſuche. Verſuch. 8. Von
KFreyhett und Nothwendigkeit.



rigkeiten, ja gar in Widerſpruche, bey jedem
Schritt verwickelt finden, welchen ſie thut, ſolche

Vorwurfe zu erforſchen., Voltaire ſchrieb eine
Satire uber das Syſtem der beſten Welt.*4)

Viele

vv) Sein Candide; Dictionaire bhiloſophiqut,
Art. Guerre; eben daſelbſt in Art. Tout eſt. bien,

heißt es: Nier qu'il ait du mal.. cela peut
être dit en riant par un Lucullus qui ſe porte

 bien, er gui fait un bon: diner avec ſes
amis et ſa maitreſſe dans le ſallon d'Apollon:
mais quil mertte la tete à la fendtre, il verra

des malheureux ʒ qu'il ait la fievre, ii te ſera
lui meme. Tout eſt bien, ne veut dire
autre choſe, ſi non que le touto eſt? dirige
par des loix immuables, qui ne le ſgaĩt, pas?
Vous ne nous aprenez rien quand vous
remarqueæ à prôs tous les petts entans, que
les mouches ſont nees pour être mangées
par des araignées, les araignees par les hiron-
delles, les hirondelles par les pigrièches, les
pigrièches par les aigles, les aigles ponr brre
tués par les hommes, les hommes pour ſe
tuet les uns les autres, et pour êrre mangeés
par les vers, et enſuite par les diables, au
moins uutle ſur un. Voila un ordre net et
conſtant parmi les animaux de toute eſpece;
il y a de lordre par tout. Quand une pierre
ſe ſorme dans ma veſie, c'eſt une mechani-

que



Viele die das Boſe mit der gottlichen Natur nicht

zuſaämmen reimen konnten, wurden daher, wie

A uns

que admirable; des ſucs pierreux paſſent
petit à perit dans mon ſang, ils ſe filtrent
dans les reins, paſſent par les uretres, ſe
dépoſent dans ma veſſie, s y aſſemblauât par
une exceellente attraction Newronienne; le
eaiſlon ſe forme, ſe groſſit, je ſouffre des
maux mille fois pires que la mort, par le
plus bel arangement du monde; un chirur-
zien ayant perfectionne Part, inventẽ par
Tubal· cain, vlent m'enfoncer un fer aigu-
et trenchant dans le perinée, ſaiſit ma pierre
avec ſes pincettes, elle ſe brife ſous ſes
eflorts, par uni mechaniſme neceſſaire; et par
le même mechaniseme, je meurs dans des
tourmens affreux; tout cela eſt bien, tout
cela eſt la ſuite evidente des principes phyſi-
ques inalterables, en tombe d'aceord, et
je le ſarois comme vous. St nous étions
inſenſibles, il n'y aurait rien à dire ä cette
phyſique Voila un ſingulier bien general,
compoſt de la pierre, de là goute, de tous
les crimes, des toutes les ſouſſrances, de la
mort, etr de la damnation. Loin done
que l'opinion du meilleur des mondes poſſi-
bles conſole, elle eſt déſespérante pour les
Philoſophes qui l'embraſſent. La queſtion

du bien et du mal, demeuro un cahos indé-
pro-



uns Diogenes Laertius, Plutarch und Cicero

ſagen, Gottesleugner, als Diagoras, Rika

nor, Zippon, Ephemerus, Theodor. Bayle
rechnet auch den jungern Pliniuß vuter die Got—

tesleugner.“) Eben daher verneinten die Epi—
kurer den gottlichen Einfluß in die Welt.

Viele von den Neuern aber meynen, ſioe

hatten ſich in dieſer dunklen Materie Lichts genug

angezundet, und die Wahrheit ſey hier in ihr

volles Licht geſetztt. Da wir, aus in der: Ratur

der Dinge und in ihrem immerdaurenden Fort—

gang ſich grundenden Urſachen, in den Wiſſen

ſchaften und in der Erkenntniß immer weiter

rucken,

brouillabie pour cenx qui cherchent de honne
foi; c'eſt un jen d'eſprit pqur ceux qui di-
ſputent; ils ſont des ſorgars qui jouent
avec leurs chaines. Pour le peuple non pen-
ſant, il reſſemble aſſer à des poiſſans qu'on
a transportẽs d'une riviẽre dans un reſervoir;
ils ne ſe doutent pas qu'ils ſont  pour ktre
manges le carême. &c.

u] Penſets adrverſus h. 174



ig t: 7rucken, haben wir es auich in der Erkenntniß,

was dieſes Sujet betrift, weiter gebracht als dis

Alten. Denn die auſſerſten Entdeckungen kon—

nen nur erſt nach den mittlern erfolgen, wenn
jene den Grund ihrer Erfolgniß in dieſen ha

ben. Nur erſt nach der Entdeckung des Kom—

paſfes, durften wir uns auf die Weite des
Meers wagen. Auch in den Wiffenſchaften ha—

ben wir Kompaſſe erhalten, von denen die Alten

nichts wußten; ſie thaten genug, daß ſie im—

mer muthig an den Kuſten hinfuhren, und

Entdeckungen machten. Wir konnten weiter

gehn, und ſo erſtrecken ſich auch unſre Unter

ſuchungen im groſſern Umfang. Welche Ver

ſchiedenheit, zwiſchen dem Reſultat ihrer Be—

rechnungen und den unſrigen? Aber noch
haben wir nicht alle Weltgegenden durchfahren,

vieles iſt uns alſo noch ubrig. Und doch bilden

wir uns bey jedem Schritt zur Unterſuchung

der Wahrheit ſo oft ein, das endliche Ziel

ev
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erreicht zu haben. Wir glauben, die vor uns
liegende weite Tiefe ausgemeſſen zu haben; allein

ein jeder that hierin nur etwas, und be—
ſtimmte ſeine Angabe von derſelben nach der

Weite und dem Maaß, als er ſith in dieſelbe

hinab wagte: ſie kamen aber doch nur einige

Grade weit. Jndem ſie ſich in die Diefe her—

unter laſſen, kommen ſie auf die in derſelben aus

warts hervorragende Abſchuſſe zu ſtehn; dieß

halten ſie fur wirklichen Grund, und bemerken

nicht, daß es ſich abwarts von ihnen noch weiter

erſtrekt. So beſtehn ihre Berechnungen in
nichts weiter, als in der Angabe der Hohe

bis zu dem letzten Ruhepunkt, wo ſie zu ſtehn

kamen. Noch iſt keiner bis zum Grund der
Tiefe gedrungen.

Freylich ſind wir weiter geſtiegen als die,

welche vor uns waren; und dies bleibt auch auf

die Unterſuchung in Abſicht des Uebels geſagt:
obgleich viele unſrer beruhmteſten neuen Welt

weiſen



vu 9
weiſen, welche uber dieſe. Materie geſchrieben,

beſonders Leibnitz, ſich der Hypotheſen der Alten
bey ihrem Lehrgebaude mit Vortheil bedient,

und ſehr viel auf dieſelben gegrundet haben.

Jch fuhre unter dieſen nur den Plotinus und

Chryſippus an.
Abet wie wenig klarten im Grund die Unter—

ſuchungen der Alten und ſo auch die des Chryſippé,

cwie man in dem gleich drauf folgenden 2ten

Kap. des 6 Buchs vom A. CGellius ſehn kann,)

das Chaos auf. Plato verlohr ſich in den Spha

een der Traume; ſeine Philoſophie, iſt eine

Philoſophie der Einbildunzskraft, ſo wie die
der meiſten andern alten Weltwetfen ihre. Alle

unſere Kenntniſſe entſtehn durch die Erfahrung,

und dieſe iſt immer durch gewiſſe Schranken be—

granzt; was alſo den Alten von derſelben uber

dieſe Schranken fehlte, dichtete ſich ihre Einbil.

dungskraft hinzu. Jn dem Menſchen befinde

ſich,

v) A4. Gell. Noct. Att. L. VI. Cap. 1.



ſich, wie Home*) ſagt, ein gewiſſer Hang, alles

vollondet zu ſehn; der menſchliche Geiſt kann

die Lucken nicht vertragen, ſucht ſie ſich alſo voll

zufullen; Und ſo tritt allemal die Einbildungs—

kraft hinzu, uns die Dinge vorzuſtellen, von
denen wir nicht Gelegenheit haben, deutliche und

richtige Begriffe zu erlangen. Daher wirken

dunkle Vorſtellungen ſo ſtark auf uns, und erre—

gen die Leidenſchaften, weil die Einbildungs—

kraft hier freye Maecht hat zu ſchalten. Und

eben auch aus jenem Hang, alles zu vollenden,

debutiren Genies oft ſo viele Jrrthumer unter

ihren Wahrheiten, indem ſie uber ihre Beobach—

tung und Erfahrung hindichten und weiſſa—

gen JmH Home Grundſatze der Kritik. 1 Band. Kap.
8. Von Aehnlichkeit und Kontraſt. „Jeder,
muß eine Neigung in der Seele wahrnehmen,
die uns dewegt, pedes Werk das wir unternehe
men, zu vollenden, und Dinge zu ihrer Volt—
konimenheir zu bringen.

nn) Le khiloſophe ne la (lPexperience) con-
lulte, n'a-t- il pan le courage de v'ir-

reter
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Jnm Timaus tragt Plato haupiſachlich ſeine

Meynungen vom Urſprung des Boſen vor. Er

nahm ſo wie andre Weltweiſe zwey Grundweſen

an, Gott und die Materie, ſprach der letztern

aber nicht, wie andre thaten, alle Eigenſchaften

ab, ſondern leitet vielmehr aus ihnen als
Grundeigenſehaften, die Gott nicht aufheben

konnen,

reter ou l'obſervation lui marque? Il croit
faire un ſyſteme et ne fait qu'un conte. Ce
Philoſophe eſt foree de ſubſtituer des! ſup-
poũtions au vuide des experiences, er de
remplir par des conjectures 'intervalle im-
menſe, que l'ignorance actuelle et plus en-
core P ignorance paſſée, laiſſo entre routes

les parties de ſon ſyſteme. C'eſt de
bPaits en Faits qu'on parvient anx grandes

decouvertes. Il faut s'avancer à la ſuite de
Pexperience, et jamais ne la preceder. L'
impatienee naturelle à Peſprit humain et ſur
tout aux hommes de genie, ne ſ'accorde
pas d'une marehe ſi lente, mais toujouis ſi
ſure: il venlent deviner ce que l'experiencæ
ſeule peut leur reveler. Les philoſophes
diſciples plus aſſidus de Pexpericnce, ſentent
que ſans elle, on erre dans le pais des chi.
meres. Oeuuvres complett. de Mr. Heluvetius.
Tom. III. di Phemme &c. Sect. II. C. ao.
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konnen, das Boſe her. Er ſagt: dieſt Mate—
rie, oder dieſeg; Chaos, Verwirrung (cenor lce)

wie er es nennt, hatte eine gewiſſe Form, aber

wuſte und unordentlich, die derſelben die Geſtalt

und Art eines Korpers gab, mit Bewegung
und Seele behaftet. Jn ddieſem korperlichen

Weſen habe aber nur Finſterniß, in der. Bewe

gung, Verwirrung und Unordnung geherrſcht,
und die Seele habe eine beſtandige Tendenz hie

zu und immerwährende Widerſpanſtigkeit

zur Ordnung geauſſert. Daher entſtehe das

Boſe. Gott konne die Widerſpanſtigkeit der
Geele nicht vollig unterdrucken, und die Finſter—

niß und VBerwirrung in der Materie auch nicht

ganz aufheben. Zwar ſey von ihm die Ord—

nung, Schonheit und Vernunft hervorgebracht

worden, allein jene Finſterniß und Verwirrung

durchfalte ſie noch immer, und drucke denſelben

verſchiedne ſeiner Zuge ein, ſo wie ſich auch die

Widerſpanſtigkeit gegen die Vernunft auflehne.

Plu
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Plutarch und Cicero wiederholen dieſe Meinun

gen des Plato.
Die neuern Platoniker, ſo wie auch ver

ſchiedne Kirchenvater, die dieſer Sekte zugethan

waren, beſtatigen dieſe Meinungen. Maximus

von Tyrius, ſucht in ſeiner Abhandlung: Wo

her kommt das Boſe, da Gott nur das
Gute hervorbriagt? das Uebel in einer na
turlichen Berderbniß der Erde, die in der Ei—

genſchaft der Materle, die verderbt iſt, und in

der ausgelaſſenen Widerſpanſtigkeit der Seele

beſteht. Er ſagt; Ita ut bona quiädem, e
coelo veniant: mala vero ea duplex. Aut

enim corrupta materiae affectio eſt, aut ani-

mae licentia. Jn Abſicht des phyliſchen Uebels
behauptet er folgendes: Die Materie ſey der

Gegenſtand, woruber ſich die Geſchiklichkeit des

Kunſtlers verbteite; alle Schonheit und Ord—

nung

Aaximus Tyrius, Diſſertatione VXV. Cum
Deus bona faciat, vnde mala ſfint



nung ruhre von ſeiner Kunſt her, nicht; aber

die Unordnung, dieſe habe ihren Grund in
jener Urverderbniß. Hernach bedient er ſich

noch eines Gleichniſſes: Ein Eiſenwerker, der

das rohe GEiſen biegſam macht und in gewiſſe Ge—

ſtalten zwingt, ſetzt ſich nicht vor, die Funken

die hervorſpringen wenns gluhend iſt, heraus

zuſchlagen, ſie ſind nur eine nothwendige Ne—

benfolge, die mit ſeiner Bearbeitung verknupft

iſt. Cben ſo ſind die Uebel der Erde, noth

wendige Nebenfolgen. Ferner ſind die phy

ſiſchen Uebel in Grund noch dazu Mittel, wo—

durch Gott gar die Erhaltung des Ganzen be

fordert. Jedes Ding in der Natur, findet
ſeine Erhaltung in dem Untergang des Andern*).

Boling

„Es hat ſich vor meiner Seele wie ein Vor—
hang weggezogen, und der Schauplatz des
unendlichen Lebens verwandeit ſich vor mir
in den Abgrund des ewig offenen Grabes.“
„Rannſt du ſagen: Das iſt! Da alles vor—

Uber geht, da alles mit der Wettetſchnelle
vore



vie fere 13
VBolingbroke und Shaftesbury ſagen eben

dies, wenn ſie den Plan der Welt als den be—

ſten behaupten?,Daß nach den allgemeinen un—

veranderlichen Geſetzen, wornach alles geordnet,

die Vollkommenheit, Schonheit und Harmonie

des

voruber rollt, ſo ſelten die garize Kraft ſeines
Daſenns ausdauret, ach in den Strom fort—
geriſſen, untergetaucht und an Feiſen zer—
ſchmettert wind? Da iſt kein Augenblick,
der nicht dich. verzehrte und die Deinigen um

bich her, kein Augenblick, da du nicht ein Zer—
ſtorer biſt, ſthn mußt. Der harmloſeſte Spas

Zziergang koſtet. tauſend tauſend armen Wurm
gen das Leben,er zetruttet ein Fußrritt die
muhſeligen Gebaude der Ameiſen, und ſtampft
eine kleine Welt in ein ſchmahliges Grab.
Had! nicht die groſſe ſeltne Noth der Wett,
dieſe Fluthen, die eure Dorfer wegſpulen,
dieſe Erdbeben, die eure Stadte verſchlingen,
ruhren mich. Mir untergrabt das Herz die
verzehrende Kraft, die in all;der Natur ver—
borgen liegt, die nichis gebildet hat, das nicht
ſeinen Nachbar, nicht ſich ſeibſt zerſtorte,
Und ſo taufule ich btangſtet! Himmel uud
Erde und all die webenden Krufte um mieh
her! Jch ſehe nichts, als ein ewig verſchlin—
gendes, ewig wiederkauendes Ungehreuer.“
beiden des jungen Werthers. S. 94. 5.



16 H ædes Ganzen, aus dem ſteten Streit der Ver—

ſchiedenheiten unter einander entſtehe; ein Ding

muſſe zum Beſten des andern aufgeopfert wer

den: Hieraus entſtehe die Vollkommenheit des

Ganzen., So fährt Maximus fort und ſagt:

das phyſiſche Uebel ſey die Urſach von vielen an

dern guten, als die nutztichen. Wirkungen des

Donners, der feuerſpeyenden Berge, der Ue—

berſchwemmungen u. ſ. w. Das ſittliche Uebel

leitet er aus der wilden widerſponſtigen Materie

her, die dem urkorper der Materie anhaftet

und bedient ſich dabey des Gleichniſſes: Unſre

vernunftige Seele, die von Gott komme, ſey
der Kutſcher, der den. Wagen (den Korper)

regiere, die Pferde vor demſelben waren aber

ſo wild und widerſpanſtig, daß er ſie rnicht
immer durch die Zugel regieren und daher

nicht verhindern konne, wenn ſie oft durchgin

gen.

Die
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Die Stoiker, welche im eigentlichſten Ber—

ſtand zwey Grundweſen annahmen, Gott und

die Materie, der letztern aber nicht, wie die

Platoniker, alle Eigenſchaften abſprachen, ſa—

hen ſich in Verlegenheit, wo ſie den Grund des

Boſen ſuchen ſollten, da ſie denſelben aus kei—

nem von den erwahnten Principiis herleiteten.

Sie nahmen daher zum Fatum ihre Zuflucht.

Allein in ihrer Lehre davon herrſcht ſo viel

Dunkelheit, Verwirrung und Zweydeutigkeit,

ſo wie ſauch in Abſicht deſſen, was ſie ſich ei—

gentlich unterm Fatum dachten. Bald ſagen
ſie, Gott habe das Schickſal ſelbſt geſchrieben,

verordnet und er folge ihm nur; Bald
geben ſie zu verſtehn, Gott gehorche dieſer noth

wendigen Folge, in der ſich die Dinge nach

einander ereignen. Jch fuhre unten verſchie—

dene Stellen aus dem Seneka an, die ich aus

ge
Quemadmodum rapidorum aqua torrentium

in ſe non recurrit, nec moratur quidem, quia

B pri-



gezogen, um ihre Meynungen uber das Fatum,

etwas im Zuſammenhang darzuſtellen. Man

ſielt
priorem ſuperveniens precipitat, ſie ordinem
rerum fati æterna ſeries rotat, cuius hæc pii-

na ma tex eſt, ſtare decreto. Senec. Natural.
Quaſt. l. æ. C. 3J. Quid enim intclugis

J

tfatum? Exiſtimo neceſſitatem rerum oinnium

ul actionumque, quam nulla vis rumpat. Cap.
mr 36. Nam cum ſatum nihil aliud ſit,

quam ſeries implexa cauſſarum, ille (Deus)
eſt prima omnium cauſſa, ex qua ceteræ pen-

J dent. De heneficiis Lib. CJ. Quid eſt
9 boni viri? præbere ſe ſato. Grande ſola-

tium eſt, cum univerſo rapi. Quicquid eſt
nt

3 poſſunt, cohaerent, individua ſunt. Lan-

M
quod nos ſie viuere iuſſit, ſie mori: eadem
necenitate et Deos alligat, irreuoeabilis hu-

1

mana pariter ac diuina curſus vehit. Ille igſe
omnium conditor ac rector ſeripſit quidem
fatas ſed ſequitur, ſemper paret, ſomel juſſit.
Quare tamen Deus tam iniquus in diſtri-
butione fati fuit, vt bonis viris paupertatem,
vulnera et acerba funera adſcriberett Non
poteſt artifex mutare materiam: hæc paſſa

J eſt. Quædam ſeparari a quibusdam non
3J guida ingenia, et in ſoinnum itura, aut

in vigiham ſomno ſimillimam, inse rtibus
5 nectuntur elementis. Quare bon. wir. mala
ĩ actid ant cum ſit providentia Cax. 5. Deus

qui-

pr



ſieht hier. die Zweydeutigkeit und Unbeſtimmt—

heit ihrer Meynungen. in Abſicht des Fatums,

zugleich. aber. auch den Zweifel und die etwas

von den ubrigen ſtoiſchen Weltweiſen abgehen—

den Gedanken, in Abſicht des Boſen, vom

»Seneka. Zuletzt ſcheint er den Grund davon,

in der unveranderlichen Eigenſchaft der Ma—

terie wahrzunehmen. Jn ſeinem Buch de gro-

videntia, ſucht er zu zeigen, daß im Grund das
doch kein Uebel ſey, was wir ſo nennen. Es

ſey eine Urſach, die die nutzlichſten und beſten Fol—

gen wirke: ſie gebe dem Weiſen und Tugendhaf

ten Gelegenheit, die Weisheit und Tugend
zu uben. Dem Weiſen ſey es kein Uebel, und
er halte es auch nicht dafur; es behaupte kei—

ne Oberherrſchaft uber ihn, ſondern ſey viel—

B 2 mehr
quiquid vult eſſiriat, an in multis rebus illum
tractanda deſtituantt eta magno artifice praue
ſormentur multa, non quia ceſſat ars, ſed
quia id in quo exercetur, ſæpe inobſequens
arti eſt. Nat. quæſt. præfat, en ſine.

J



mehr das Mittel, ſeine Krafte zu entwickeln,

ſeinen Geiſt zu erheben, und die Veſtigkeit
und Starke deſſelben zu bewirken. c Und Gott

finde darin gleichſam ein ſonderbar Vergnugen,

dieſe Uebungen des Kampfes der Weiſen und
Tugendhaften anzuſchauen Hingegen ſey

es fur die ſchwachern Seelen eine Arzney. Jn

dieſem Buch ſind viel erhabne Gedanken; auch

haben die Neuern aus eben dieſem Buch, bey

ihren Unterſuchungen uber das Boſe, ge—

borgt.

Chryſipp, der eine glanzende Rolle unter

den Stoikern fpielte, war ein Mann von ei—

nem

Ecce ſpectaculum dignum, ad quod reſpiciat,
intentus operi ſuo, Deus! Ecce par Deo dig-
num, vir fortis cum mala fortuna compoſi-
tus! Non video, irquam, quid habeat in
terris lupiter pulchrus, ſi convertereé ani-
mum velit, quam ve ſpectet Catonem, iam
partibus non ſemel frattis, ſtantem nihilomi-
nus inter ruinas publicas erectum. Senec.
Quare viris Mala accidant, cum ſit providen-
tiæ. Cap. 2.
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nem groſſen, weitlaufigen und unbeſtimmten

Genie, das ſich oft in ganz von einander abgehen

den Geſtalten zeigte, deſſen Krafte ſich uber al—

les ausbreiteten, und in jeden Stamm ihren

Saft trieben, ſo, daß davon Fruchte von vol—

lig verſchiednen Gattungen entſtanden. Er brei

tete ſich auch in mancherley Abſicht uber dieſe Ma

terie aus, wie wir aus dem Cicero, Plutarch und

Aulus Gellius erſehn. Allein eben wegen der

beſondern Stimmung ſeines Genies, machen

ſeine Gedanken hieruber kein Ganzes aus, ſondern

weichen ab, verliehren ſich von einander, und

widerſprechen ſich im Grund.

Plutarch greift ihn ſehr ſtark an, und

beſchuldigt ihn, daß er Gott zum Urheber der

Sunde mache. Das, was Cicero und Gellius
von ſeinen Meynungen hinterlaſſen haben, ſtimmt

mit Plutarchs Schluß uberein. Aus dem Cicero

erhellt, daß er Gott fur die Seele der Welt

halt, die alles durchdringe, unmittelbar be—

B 3 wege
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wege und hervordringe, und die Seete des Men

ſchen ſelbſt ein unm telbarer Theil der gottlichen

Kraft ſey, die alles durchdringt. Ait enim
(Chryſippus) vim dis inam in ratione eſſe poſi-

tam!. univerſce naturæ animo, satque
mente: ipſumque mundum Deum dlcit eſſe,

ejus animi fuſlonem vniverſam, tum ejus

ipſius principatum, qui in mente ratione
verſetur, communemque rerum naturam uniĩ.

verſa, atque omnia continentem dCicero
ſcheint dieſe Meynungen alle fur hochſt widerſin

nig zu halten, wenn er ſagt, indem er davon
anfangt: Magnam turbam congregat (Chry.

ſippus) ignotorum deorum, atque ita ignoto-

rum, vt eos ne conjectura quidem informare

poſſimus, cum mens noſtra quidvis videatur
cogitatione poſſe depingere; Und dann gleich

zu Anfang des 16 Kapitels; Lxpoſui fere

non

æ) De Nat. deorum Lib. J. Cap. i5.
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non philoſophorum iudicia, ſed delirantium

ſomnia.

Es ergiebt ſich hieraus, daß er Gott zur

unmittelbaren Urſach des Boſen macht. Gel—

lius, indem er anfuhrt, daß man ihm dieſes

zur Laſt kege, ſetzt das hin, was Chryſipp
hierauf verſetzt: wie er nehmlich im geringſten

nicht das-Boſe aus Gott herleite, ſondern der

Menſch ſey frey, und ſelbſt an jeder boſen Hand

lung ſchuld. Allein was er hier vorbringt,
kann ihn nicht von der obigen Beſchuldigung
looſprechen: er rechtfertigt ſie nur noch mehr;

denn er ſagt: die Seelen ſind von der Gewalt

des Schickſals ausgenommen, obsleich alle

Dinge in der Natur ſich unter derſelben be—

finden. Wenn daher; dieſe Seelen von Natur

eine gute Anlage haben, ſo konnten alle Wir—
kungen des Fatums von Auſſen keine innre Macht

in denſelben auſſern; ſind ſie aber von Natur

mehr unausgebildet, unwiſſend und unvoll—

B 4 fom—



24 Hiäkommen, und vermogen zu ihrer Kultur die ſcho—

nen Kunſte und Wiſſenſchaften gar nichts uber

ſie, ſo kann man ſagen: daß ſie durch ihre
eigne freywillige Widerſpanſtigkeit. und Bosheit

in alle Arten von Jrthumer und Laſter ver—

fallen; der Grund hievon liegt aber in der
nothwendigen und naturlichen Beziehung, in

welcher die Dinge üebſt ihren Folgen mit einkn—

der ſtehn, welches das Fatum genannt wird
4*

Jch
Quanquam ita ſit, inquit, (Chryſippus) vt

rationi quadam principali neceſſario coacta at-
que connexa ſint fato omnia; ingenia tamen
ipſa mentium noſtrarum proinde ſunt fato
obnoxia, vt proprietas eorum eſt ipſa er qua.
litas. Nam ſi. ſunt per naturam primitus ſa-
lubriter vtiliterque ficta; omnem illam vim,
quæ de fato extrinſecus ingruit, inoffenſius
tractabiliusque transmittune; ſin vero ſunt
aſpera et inſeita er rudia, nullisque artium
bonarum adininiculis fulta: etiam ſi parvo
ſive nullo ſatalis incommodi confiictu vrgean-
tur; ſua tamen ſævitate et voluntario im-

Hpetu in aſſidua delicta et in errores ruunt,
idque ipſum vt ea ratione fiat naturalis illa
et neceſſaria rerum conſequentia efficit, quæ

ſatum



*28 2t. 25

Jch fuhre die Stelle ſelbſt aus dem Gellius
an; und da wird man faſt in jeder Zeile einen

Widerſpruch finden. Er giebt vor, der Menſch
ſep frey und der Urheber ſeines Guten und Boſen;

und gleich drauf ſetzt er hinzu: er wird entweder

gut oder boſe gebohren. Wer laßt ihn aber ſo
gebohren werden? Wird nicht geſagt, provi—

dentia dei mundum regi? Und zuletzt miſcht er

doch wieder das Fatum in Alles.
Plutarch, ein heftiger Gegner der Stoi—

ker, giebt ihnen und dem Chryſipp gradezu
Schuld, daß ſie Gott zum Urheber des Voſen

machen:*), Gie (die Stoiker) machen,“ ſpricht

er, „Gott, der das hochſt putigſte Weſen iſt,

zur Urſach aller Uebel: denn die Materie konnte

B5 ausſatum vocatur, eſt enim genere ĩpſo quaſi fatale
et conſequens, vt mala ingenia peccatis et
erroribus non vacenti. A. Gell. Noct. Att.
lib. VI. Cap 2.

au) Plutarih. adu. flois.
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aus ſich ſelbſt nichts Boſes hervorbringen, da

ſie urſprunglich keine Eigenſchaften hat, und nicht

geſchickt iſt, ſich von ſelbſt zu bewegen und eine

gewiſſe Form zu geben, indem alle die ver—

ſchiednen Weiſen ihrer Ausbildung, ihr diejenige

Kraft und Vernunft gegeben haben, die ſie
bewegt und ausgebildet hat. Es muß alſo das

Uebel nothwendig entweder von einem Nichts,

von Etwas, das nicht iſt, odor von einem be—

wegenden Principio herruhren, und dieſes muß
Gott ſeyn. Denn wenn ſie vorgeben wollten,

die Gewalt Jupiters erſtrecke ſich nicht uber die

Theile, in welchen das Uebel beſteht, und er
gebrauche nicht aller Dinge nach ſeinem Gefallen,

ſo reden ſie Etwas ungereimtes, das wider den

gemeinen Menſchenverſtand iſt, und muſſen

ſie ſich daher eine gewiſſe Art von Thier vor

ſtellen, von deſſen Gliedern einige demſelben

nicht gehorſamen, ſondern nach ihrer eignen

Art wirken und handeln, wovon der Grund

und
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und das VBermogen nicht im Ganzen der Ma—

ſchine des Thiers zu ſuchen: Meines Erachtens

gibt es keine ſo ubel gebaute Kreatur mit einer

Seele, wider deren Willen die Fuſſe girgen,
die Zunge redete, das Horn zu ſtoſſen und der

Zahn zu beiſſen anfieng. Gott muß denn alſo

leiden, daß ſich verſchiednes wider ſeinen Wit—
len zutrage, wenn z. B. Boſe Unwarheiten

reden oder andre Laſter begehn, in die Hauſer

einbrechen, um zu ſtehlen oder einander ſelbſt

umzubringen.

Wenn wir viele der Unterſuchungen, wel—

che die alten und neuen uber dieſe Materie an—

geſtellt haben, betrachten, ſo finden wir ge—

wonlicher Weiſe den Fehler bey ihnen: daß ſie

nicht ins Detail der Sache ſelbſt dringen, und

die Beſchaffenheit der Welt ſtudieren, nur da

ihren Standpunkt feſtzuſetzen, und von daſelbſt

in ihren Betrachtungen uber das Uebel in der Welt

auszugehen: ſondern ſie reden nur immer in

ab—



abſtrakto; und da kann in dieſer Sache, nie.

ein rechter Vorſchritt ans Licht gewonnen werden.

Gie verweilen ſich nicht genug bey der Anſchauung

der Natur der Dinge, wie dieſelben in Kon—

kreto exiſtiren: ſie idealiſiren ſich vielmehr ein

Abſtraktum von Grundſatzen, die keinesweges

durch die Erfahrung beſtatigt werden, und

daher keinen Grund jn der Wirklichkeit der

Dinge haben. Jn der Abgezogenheit ihrer Be

griffe, unterſcheiden ſie nicht genugſam das Mog

liche von dem Unmoglichen, und machen ſich

eine Jdee von Vollkommenheit, die im Grunde

ſich gar nicht denken laßt, und auf keine wirk—

liche Gegenſtande augewendet werden kann. Der

Begrif von Vollkommenheit aber iſt doch nur

ein bloſſes Abſtraktum, ſo, daß er bey endli—

chen Dingen nicht eher eine wirkliche Bedeu—
tung und Beſtimmung erhalt, als bis er auf

beſondre Gegenſtande in Konkreto reduzirt

wird.

Da
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Da werden ſo ganz falſche Satze als rich,

tig angenommen, und zum Grund in der an—

zuſtellenden Unterſuchung feſtgeſetzt, ſo daß man

ſich Vollkommenheiten abſtrakt, auſſer dem kon—

kreten Zuſammenhang der Dinge denkt, und

nach ſolcher Weiſe daher glaubt: daß eine
Sache mehrere Vollkommenheiten beſitzen konne,

als ſie wirklich erlangt hat. Hierin beſteht nun

die Quelle der gewonlichen Irthumer, bey den

Uunterſuchungen in dieſer Materie; und dieſe

kann nicht eher verſtopft werden, als bis wir

uns bey unſern Betrachtungen, mehr in den

Zuſammenhang der Dinge einleiten laſſen,

damit wir deutlichere und wahrere Begriffe
mit denſelben verknupfen lernen.

Ein jedes Ding, wenn es das iſt, was es

ſeyn ſoll und daher ſeinen Haupteffekt be—

fordert, iſt in ſeiner Art vollkommen. Kein
Ding kann vollkommner gemacht werden, als es

die Ratur ſeines Weſens ihm zu ſeyn erlaubt!

alſo
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alſo konnen keine mehrere Realitäaten, als

die, durch deren Schranken die Natur ſeines

Weſens beſtimmt wird, in daſſelbe eingeſcho—

ben werden; denn dadurch mußte eo ipſo das

Ding aufhoren, daſſelbe zu ſeyn: es ware ein

ganz andres Ding geworden, und wurde doch

nun keine groſſeren als die durch die Natur
ſeines nunmehrigen Weſens beſtimmte Voll.

kommenheiten beſitzen. Eine Jagduhr, wenn

in ihrer innern Zuſammenſetzung nichts fehlt,

iſt in ihrer Art vollkommen, und eben ſo eine

Repetiruhr; aber eine Jagduhr, wenn ſie
eine ſolche bleiben ſoll, kann nicht zu gleicher

Zeit die Vollkommenheiten einer Repetiruhr

beſitzen. Mehrere Krafte und Vollkom—
menheiten in einem Dinge, als das Weſen
deſſelben zum vorausſetzt, wurden nur gegen—
theils die in demſelben wirklich befindliche Voll—

kommenheit aufheben, und es zur Hervorbrin

gung der Effekte, zu der es durch die Natur
ſei—



 :h 31ſeines Weſens beſtimmt wird, untauglich ma—

chen. Es mußte dieß eben die Folge haben,

als wenn man bey einer Maſchine, bey der

vermoge ihres Weſens nicht mehr als go Grad.

Kraft ſtatt ſinden durfen, um ihre Triebrader

in Bewegung zu ſetzen, nun hundert Grad Kraft

gebrauchen wollte, in dem Wahn: daß dadurch

die Bewegung ſchneller und daher die durch die—

ſelbe hervorzubringende Wurkung, vollkommner

gemacht werden konne. Denn dieſe uberfluſſi—

gen funfzig Grad, wurden nicht nur nicht den

erwarteten Effekt beendzwecken, ſondern viel—

mehr denjenigen ganz und gar verhindern, der

vorher durch die funfzig Grad hatte konnen her

vorgebracht werden; und uberhaupt wurde die

ganze Maſchine, durch die mit ihr nicht ver—
haltnißmaßige Kraft, zerſtort werden. Was

mußten wohl die Arme und Fuſſe von der

Groſſe eines erwachſenen Menſchen, an dem

keibe eines ſechsjahrigen Kindes fur einen Er—

folg wurken Wenn



Wenn man alſo ſagt: Gott hatte die
Dinge vollkommner oder ganz und gar voll-

kommen unſern abſtrakten Jdeal davon ge

muß ſchaffen ſollen, ſo ſehe ich bey naherer

Unterſuchung, gar keinen deutlichen Sinn in

einer ſolchen Behauptung. Jn der That, es
kann kein Ding vollkommner erſchaffen werden

als es wurklich exiſtirt. Die Eigenſchaften  wel

che das Weſen des Adlers zum voraus ſetzet, wi—

derſprechen denen welche das Weſen des Men

ſchen in ſich ſchließt; es konnen alſo dieſe ei—

nander widerſtreitenden Eigenſchaften nie in die

Natur eines Weſens vereinigt werden. Gott

ſelbſt kann durth ſeine Allmacht, nicht heteco—

gene Dinge mit einander vereinigen, weil er ſonſt

ſich ſelbſt widerſprechende Dinge hervorbringen,

und machen mußte, daß ein Ding zu gleicher

Zeit das Ding ſey, und zu gleicher Zeit daſ—
ſelbe nicht ſey: Konnen wohl die Eigenſchaften

eines Quadrats und eines Triangels mit einan

der



der vereinigt werden? oder kann man wohil

ſagen, daß die Zirkelfigur deswegen weni—

ger vollkommen fey, weil ſie nicht ein
Quadrat iſt?

Kein Ding kann einen hohern Grad der

Vollkommenheit beſitzen, als dazu in der Na

tur ſeines Weſens die Beſtimmung liegt. Die

Eigenſchaften einer feurigen, lebhaften Gemuths—

art, laſſen ſich vermoge der Natur ihres We—

ſens, nicht mit denen einer kalten, ruhigen
und genugſamen Gemuthäart vereinigen: denn

beyderley Eigenſchaften ſind heterogen. Gs iſt
daher eine ganz thorichte und irrige Forderung,

daß ein feuriger, lebhafter Menſch ſo denken,

empfinden und handeln ſoll, als ein gelaßner,

kalter und gnugſamer Menſch, und daß wieder

dieſer ſo handeln, denken und empfinden ſoll,

als jener. Beyde Gemuthsarten beſitzen von
einander verſchiedne Bollkommenheiten, und

genieſſen auch daher einer von der andern

C ganz
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ganz verſchiednen Art der Gluckſeligkeit: Kei—

ner von beyden kann auf dieſelbe Art glucklich
ſeyn, als es der andre iſt; aber nichts deſto

weniger ſind ſie beyde, einer ſo gut als der an

dre, der Gluckſeligkeit fhig. So ſind in dem

Reiche der Schopfung uberhaupt die Naturen,

welche auf den niedrigern Stufen ſtehen, eben

ſo glucklich als die, welche ſich auf den hohern

befinden. Die auf den hohern genieſſen des

Glucks welches ſie fahig ſind, und die auf den

niedern ebenfalls; und wollte Gott dieſen die

Gluckſeligkeit von jenen zukommen laſſen, ſo

wurden ſie doch derſelben nicht fahig und em

pfanglich ſeyn: ſie wurde ihnen eben ſo viel
nuzen, als die Arme und Fuſſe eines Menſchen

von 20 Jahren, einem Kinde von 6 Jah

ren.
Sollten einige verlangen, daß wenn Gott

die Menſchen nicht ganz glucklich, er ſſie doch

wenigſtens ſo vollkommen und glucklich hatte

ſchaf



ſchaffen ſollen, als es verſchiedene wurklich ſind,

oder als es die Menſchen uberhaupt, bey einer

immer mehrern Erweiterung der ſie umgebenden

auſſern Schranken, vielleicht noch einmal wer—

den konnen, ſo ſetzen dieſe wieder Dinge zum

voraus, die der Natur der Sache nach, nicht
moglich ſeyn konnen. Denn alle endliche Din

ge ſind ſuceeſſiv, ſie verigen nicht auf einmal,

ſondern nur nach und, nach, das zu ſehn, was

ſie werden knnen: Jn keinem Verhaltniß der

ſelben findet ein Sprung ſtatt.
Ein Zuſtand, als Folge von dem nachſt

vorhergehenden, kann nicht eher wurklich wer

den, als bevor dieſer da geweſen iſt; und dieſer,

wenn er ebenfalls die Folge von einem vorher

gehenden Zuſtand iſt, wieder nicht eher, als

bis der ihn verurſachende vorhergehende Zuſtand

ins Daſeyn gekommen u. ſ. w. Dies iſt ein

Geſetz, das durch das Weſen der Dinge be—

ſtimmt wird, und alſo abſolut nothwendig iſt,

C 2 ſo



ſo daß es von Gett ſelbſt nicht aufgehoben wer—

den kann. Alle Ereigniſſe und Erfolge in der

Natur der Dinge, konnen, wenn ſie nur durch

mehrere nach einander folgende und von einan

der abhangende Urſachen und Wurkungen ent—;

ſtehen konnen, nicht eher wurklich werden, be

vor nicht jene andre. alle vollendet worden ſind.

Jch habe ſchon geſagt, daß es. keinen Eprung

in der Natur der Dinge giebt.

Um uns die Entſtehung und gegenwartige

Geſtalt von einem Stuck Leinwand zu erklaren,

muſſen wir von dem erſten Grunde ſeiner Eri

ſtenz, bis zu ſeiner, letztern endlichen Vollen

dung, durch viele Mittelurſachen und Wur—

kungen fortgehen, welche alle nach und nach
dazu helfen, daß das endliche Reſultat entſtand,

nemlich, daß es dasjenige wurde, was wurklich

Leinwand iſt: Wir konnen uns keine einzige
von dieſen Mittelurſachen als fehlend hinweg—

denken, weil immer die eine mit der andern ver—

knupft



knupft und in der andern gegrundet iſt, ſo daß

die Richterxiſtenz der einen auch die Nichteri—

ſtenz der andern zum vorausſetzt. Und eine

gleiche Bewandniß hat es auch mit den verſchied—

nen ſtuffenartigen Gluckſeligkeiten der Menſchen:
Ehe die hochſte Stuffe erreicht werden konnte,

mußten erſt alle ubrige von der niedrigſtin an,

nach einander betreten werden. Kein Ding

kann auf eine andre Art hervorgebracht werden,

als nach denjenigen Geſetzen, die durch das

Weſen ſeiner Entſtehung beſtimmt werden.

Viele ſagen: Gott konnte dadurch die

Vielheit des Boſen hindern, wenn er durch
unmittelbare Wurkungen, das Uebel von den

Menſchen abzuwenden und die Gluckſeligkeit bey

ihnen zu befodern ſuche. Was will dieß aber

ſagen? Gott iſt ein allmachtiges Weſen,
daher glaubt man, er konne alle ausſchweifenden

und ungebundnen Einbildungen unſers Gehirns
realiſiren, und deswegen machen wir uns ſo ir—

C 3 rige
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rige Begriffe von der gottlichen Allmacht: wir

denken, dieſelbe konne auch unmogliche Dinge

moglich und wurklich machen. Aber was druckt

wohl der Begrif von Allenacht, wenn wir recht

daruber nachdenken, und uns eine deutliche Bor—

ſtellung davon zu machen ſuchen, fur einen

eigentlichen Sinn aus Das Weſen der Allmacht
beſteht in einer Gewalt und Macht uber alle wurk—

liche Dinge die das All in ſich begreift und wel—

che in denſelben exiſtiren. Kann irgend der

Effekt einer Macht uber ein Ding ſtatt finden,

das gar nicht da iſt? NRichtdaſepende Dinge

konnen nicht zu dem All gehoren, welches die

Exiſtenzen aller Dinge in ſich begreift; denn

Weſen und Etxiſtenz, ſind von einem Dinge un—

zertrennlich Unmogliche Dinge ſind
die—

Jch nehme hier das Wort Ding nicht in
der weitern ſondern engern Bedeutung, die
man in der Philoſophie ſonſt pflegte zu ver—

knupfen;



Hie 39diejenigen, welche ihrem Daſeyn widerſprechen

und daſſelbe verneinen: Sie konnen alſo auch

nicht zu dem All gehoren, uber welches ſich die

Macht Gottes erſtreckt; denn ſie eriſtiren nicht:

Und eriſtiren Fonnen ne nicht, weil ihr Weſen in

der —S beſteht. Keine
Allmacht kann aber das Weſen der Dinge auf

heben; ſie vermag alſo keine Dinge wurklich zu
c

machen, deren Weſen in der Sichſelbſtveruanunuy
riniguns beſteht.

Ca4 Unſer
knurfen; denn nur nach der letztern, hat
das Wort, Ding, einen wurklichen Sinn.
Die ſcholaſtiſchen Eintheilungen, da ſie das
Wort ens, bald nominaliter bald perticipialiter
nehmen, ſagen im Grunde nichts. Zum We—
ſen eines Dings gehort ſeine Exiſtenz: Alle
Dinge ſind entweder die wurklichen Dinge
ſelbſt, oder die Abriſſe davon, als Original
und kopirtes Gemalde, welches der Abriß von
jenem iſt. Unſere Begriffe ſind die Abriſſe
von den wurklichen Dingen; ſie ſind, um
mich eines Schulausdrucks zu bedienen, das
ens rationale, ſo wie jene wurklichen, das
ens reale ſind.



Unſer ganzes Denken, alle unſere Be—

griffe beſtehen in einem Abriß der Dinge, wie

ſie uns die Erfahrung als wurklich exiſtirend
darſtellt. Je nachdem wir die Dinge durch

unſere Gedanken, im Abriß davon, ſo kopiren

und abzeichnen, als ſie wurklich exiſtiren d.

i. je nachdem wir uns die Dinge nach ihrer

homogenen Ordnung, Zuſammenfugung und

Verhaltniß (ſo wie ſie uns auf der Tafel der Er—

fahrung dargeſtellt werden) in unſerm Berſtand

geſchickt und genau vorzuſtellen wiſſen, ſo daß
ſich in unſern Gedanken keine willkuhrlichen

heterogenen Verknupfungen und Verhaltniſſe

einſchleichen, je nachdem befindet ſich ein rich—

tiger und genauer Abriß von den Dingen nach

ihrer Wurklichkeit und Wahrheit in uns und
unſere daraus entſtehende Begriffe von ihnen,

ſind alsdenn wahr und denſelben anpaſſend

Wenn
2) Es giebt eine aewiſſe Optik des Verſtandes,

die man ſtudieren muß, um die Objekte in

un?
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Wenn wir in Gedanken, als Abriß uns
die Geſtalt des Menſchen in homogener Ord—

nuna, Zuſammenfugung und Verhaltniß vor—

ſtellen, ſo haben wir ein richtiges und wahres

ens rationale, ein dem wurklichen Menſchen,

wie die Erfahrung ihn darſtellt, anpaſſendes

Bild. Schleichen ſich aber heterogene Ver—

knupfungen dabey ein, ſo, daß wir in unſerm

Abriße den Menſchen mit einer Poliphem's-

C 5 oder
unſern Jdeen, als Abriſſe davon, genau ſo
darzuſtellen und ſo in die Augen fallend zu
machen, als ſie wurklich exiſtiren. Wir wiſſen,
daß beſonders diejenigen Mahler und Bild—
hauer, in ihrer Kunſt die hochſten Endzwecke
erreichten, welche ſich auf das Studium der
Optik gelegt, als wodurch ſie erſt die wah—
ren und ſcheinenden Verhaltniſſe der ſicht-
baren Gegenſtande, und die Geſetze kennen
lernten: aus welchen ſich beſtimmen laßt, wie
eine jede Sache, aus dem gegebnen Geſichts
punkt betrachtet, ausſehen und nach welchen
ſie gezeichnet werden muſſe, damit die
Abbildungen eben ſo gut in die Augen ſallen,
als die Darſtellungen der wurklichen Obt
jekte ſelbſt.
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oder Centaurengeſtalt haben, ſo iſt dieſer Ab

riß falſch, und unſer Begrif vom Menſchen,

iſt der Wurklichkeit deſſelben nicht anpaſſend.

Da alles unſer Wiſſen und Denken, eine

Folge der Erfahrung iſt, ſo konnen wir unſere

Begriffe von dem, was moglich oder unmog—

lich iſt, auch nur aus der Erfahrung ſchopfen,

und dieß nemlich auf dieſe Art: daß wir genau

drauf Acht geben, welche Verbindung und wel—

ches Verhaltniß zwiſchen den Dingen von jeher
und immer wurklich ſtatt gefunden oder nicht ſtatt

gefunden; auf ſolche Weiſe erlangen wir eine Er

kenntniß von dem, was homogen und heterogen,

was moglich oder unmoglich iſt, was ſeyn oder

nicht ſeyn kann. Die Eefahrung iſt der Spiegel

Gottes; ſie iſt die Lehrmeiſterin die Gott unſerm

Verſtand zugeordnet: Allein wenn wir nun auf

ihren Unterricht nicht aufmerkſam genug gewe

ſen ſind, ſo legen wir ihr falſche Dinge in den

Mund, die ſie uns nicht geſagt; und eben da

her
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her entſiehen unſre irrigen Vorſtellungen von

dem: was wir uns als moglich, oder nicht

moglich denken. Hierin liegt der Grund unſerer

unweiſen Zumuthuagen an Gott: daß er die

Welt ohne Uebel geſchaffen haben, oder daß er

dieſelbe durch unmittelbare Wurkungen oder

Wunder, von den Menſchen jedesmal zu entfer—

nen ſuchen ſolle. Dies iſt nun aber eben ſo

vpiel, als von Gott verlangen: er ſolle unmog

liche Dinge, moglich machen.

Solche Folgen hat es, wenn wir uns der
Willkuhr unſerer Einbildungen uberlaſſen, und
den Unterricht derCrfahrung nicht genau beher

zigen, als durch welchen uns doch Gott deutlich

von dem belehrt: was moglich und unmoglich

iſt, was er dieſem gemaß fur uns thun oder

nicht thun konnte, und aus welchem Geſichté—

punkt wir ihn daher im Verhaltniß ſeiner
Schopfung betrachten ſollen.

Herr



Herr v. Fontenelle pflegte zu ſagen:

wenn ich etwas ſchrieb, ſo bemuhte ich
mich jederzeit, daß ich mich ſelbſt verſte—
hen mochte. Sollten diejenigen ſich wohl im
mer ſelbſt verſtanden haben, die verlangen,

daß Gott die Welt hatte ſollen beſſer ſchaffen?

Da debutiren ſie lauter allgemeine abſtrakte

Eatze, ohne ſie aber gehdrig aufzuloſen, und

auf wirkliche Dinge zu reduziren, und dann

nachzuſehen: ob ihre Vorſtellungen und Begriffe,

der Anweiſung der Erfahrung nach, mit der

Natur der wurklichen Dinge zuſammentreffen,

und daher der Maaßſtab ihrer Beurtheilung in

Abſicht des Moglichen und Unmoglichen, mit

derſelben zuſammenpaſſend iſt? Sie beherzigen

nicht, daß das ſehr von einander verſchieden iſt:

ſich die hochſten Eigenſchaften Gottes ſubjektiviſch

in abſtrakto zu denken, und ſie ſich dann wieder

objektiviſch, in ihren Wurkungen, vorzuſtellen.

Ueberhaupt iſt jede Wurkung eine von ihrer Ur—

ſach
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findet ſich in jener nicht eben dieſelbe Beſchaffen—

heit, welche bey dieſer ſtatt findet. Wenn

wir uns die Wurkungen der gottlichen Eigen—

ſchaften im Verhaltniß auf die Schopfung vor

ſtellen, ſo durfen wir uns dieſelben nicht nach

ihrer Jntenſitat, ſubjektiviſch denken, ſondern

wir muſſen von dieſer totalen Jdee abgehen,

und ſie objektiviſch unter den Schranken des

Ent

Spinoza ſagt: das Gewaurkte iſt von ſei
ner wurkenden Urſache, gerade in demjenigen
unterſchieden, was es von der Urſache hat.
Zum Beyſpiel, ein Menſch iſt die Urſache
des Daſeyns, nicht aber des Weſens von ei-
nem andern Menſchen, (denn dies iſt eine
ewige Wahrheit) daher konnen ſie beyde dem
Weſen nach vollig ubereinſtimmen mit einan—
der, dem Daſeyn aber nach muſſen ſie von
einander verſchieden ſeyn. Ein Ding, wel—
ches die wurkende Urſache ſowohl des Weſens
als des Daſeyns einer gewiſſen gewurkten Sa
che iſt, muſſe von einem ſolchen aewurtten, ſo—
wohl dem Weſen als dem Daſeyn nach un-
terſchieden ſeyn. Op. poſth. Ethic. prop. 17.
Schol.
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Endlichen betrachten. Gotr vermag ſich nicht
ſelbſt zu vervielfaltigen; das von ihm Gewurkte

iſt endlich, und daher durch gewiſſe Schranken

begranzt: er kann alſo auch nicht unmittelbar

und abſolut, nach der Jntenſitat ſeines Weſens,

wie wir uns daſſelbe ſubjektiviſch denken, auf

endliche Dinge wurken; auf dieſe Weiſe wurde

eine unendliche, unbegräanzte Wirkung, auf

ein endliches begtanztes Objekt erfolgen: und

uberhaupt, wie ſchon erinnert worden, ſind

die Wurkungen Gottes endlich und begranzt;
denn die Wurkung iſt ein von ihrer Urſach ver

ſchiednes Ding, wie denn ſonſt, wenn dieß
nicht ware, Gott durch ſeine Wurkungen ſich

ſelbſt vervielfaltigen, und neue Gotter ſchaffen

mußte. Dieſen
Profeſſor Meier ſagt im erſten Theil ſei—

ner Unterſuchungen verſchiedner Materien

aus der Weltweisheit: „Die Frage aufzu—
werfen, warum Gortt das methaphyſiſche
Uebel zugelaſſen? ſey nichts anders, als
warum er nicht lauter Gottheiten hervorge—
bracht?
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hertzigt, daß es eine ganz andre Sache iſt, ſich

Gott ſubjektiviſch, und dann wieder objektiviſch

nach ſeinen Wirkungen zu denken; und daher

kommen unſre ausſchweifenden Pratenſionen an

Gott, und die Verwirrung unſers Verſtandes:!

daß wir eine Welt wie die gegenwartige, in—

dem wir ſie als eine hervorgebrachte Wirkung

Gottes betrachten, nicht mit der in ihm einwoh—

nenden Vollkommenheit, ſo wie wir ſie uns
fubjektiviſch denken, reimen konnen. Ein

ganz andres Reſultat von Wahrnehmungen

kommt aber bey Unterſuchung dieſer Materie

heraus, ſobald wir genau dieſen Sinn der

Unterſcheidung unſerer ſubjektiven und obzjektiven

Vorſtellungen von Gott treffen; denn auf
dieſe Weiſe werden wir belehrt, wie aus der

Beſchaffenheit der Welt, als einer endlichen

Wirkung Gottes, dasjenige, was wir Uebel
nennen, als eine unausbleiblich nothwendige

Folge
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Folge entſteht, die Gott eben ſo wenig ver—

hindern kann, als das, daß endliche Naturen,

endlich ſeyn muſſen. Sobald  wir aber auf.ei—

ne unvermeidliche Weiſe das Uebel mit der Welt

verknupft erblicken, daß Gott daſſelbe nicht

aufheben kann, eben ſo wenig als er den Schat—

ten, der dem Korper folgt, von demſelben zu

trennen vermag, ſo fallen auch alle Verirrun

gen des Zweifels und alle Beſchuldigungen ge

gen Gott weg; denn die RNothwendigkeit iſt das

hochſte Geſez, dem alle Dinge unterworfen

ſind, H Gott ſelbſt nicht ausgenommen: Weil

aud

Validiſſima eſt omnium neceſſitas, omnia
enim ei tubſunt. Thales apuid Plut. ade Placit.
Philoſ. Lib. I. Cap. ʒ. Bayle ſagt: la Philoto-
phie la plus rebelle aux verites de la religion,
admireroit la ſageſſe qui eclate parmi les des-
ordres de. la malice de' homme, on ſup-
poſoit que eette malice etant l'auvrage
d'une cauſe neceſſaire independante, il
w'a pas eté poſſible au bon Dieu de la pre-
venir. Reponſ. auæ queſtions d un provincial
Part. 2. Cbap. Sj.
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er das Weſen der Dinge nicht aufheben kann,

ſondern ſie das muß ſeyn laſſen, was ſie durch

die Nothwendigkeit ihres Weſens, zu ſeyn be—

ſtunmt werden.
Derjenige Zuſtand der Gluckſeligkeit, den

man ſich idealiſirt, daß derſelbe bey dieſer Welt

ſtatt finden muſſe, wenn Gott das hochſtvoll

kommenſte Weſen ſey, ſcheint nur fur Utopien,

und ein Land, das von Severamben bewohnt

wird, zu paſſen. Wenn wir in ein Haus gehen

wollen, ſo konnen wir nur durch die Oeffnungen

und Zugange, die bey demſelben angebracht ſind,

in daſſelbe hineinkommen, auſſerdem aber, wenn

wir dieſe Zugange nicht betreten wollten, muß

ten wir anfangen das Gebaude ſelbſt einzureiſſen,

um uns andre Oeffnungen zu verſchaffen, durch

dieſe in daſſelbe zu gelangen. Auf gleiche
Weiſe iſt es auch mit der Gluckſeligkeit beſchaffen,

die den Menſchen zu Theil werden kann: Nur

durch gewiſſe Zugange iſt es moglich, daß die-

D ſelbe
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konnen auf keine andre als die Art, welche

durch die Nothwendigkeit ihres Weſens beſtimmt

wird, der Glückſeligkeit theilhaftig werden.

Wenn ich die Jdeen derjenigen aufloſe und

rednzire, welche behaupten, daß jede Weiſe

des Uebels von der Weit entfernt ſeyn ſoll, ſo

ſinde ich bey dem letzten Reſultat, daß ſich

aus demſelben ergiebt: wie die Menſchen, die

ſie ſich einbilden, nichts anders als lebloſe Ge

ſchopfe ſeyn konnten, die ohne Gefuhl, Ge—

dachtniſ, Bewußtſeyn, Ueberlegung und Ver—

nunft ſeyn mußten. Jtt nicht die Gluck—
ſeligkeit ein angenehmes Gefuhl? Durch eine

Empfindung wird mein voriger Zuſtand veran—

dert: es fangt dadurch Etwas an in mir wirklich

zu werden, was vorhin nicht da war. Bleibt

aber mein Zuſtand inmmer derſelbe, ſo kann

keine Veranderung, folglich auch keine Em—

pfindung ſtatn finden; denn durch das, wenn

ich
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ich ſage ich empfinde, deute ich an, daß ich eine

von der vorigen verſchiedne Bernehmung in mir

habe, und daß mir nicht ſo zu Muthe iſt, als
vorhin. Es waltet alſo bey jeder Empfindung

eine Verſchiedenheit des Zuſtandes ob; denn

bliebe er immer derſelbe, ſo konnte nichts anders

da ſeyn, als eben daſſelbe, was zuvor da war:

folglich konnte auch kein Eindruck von irgend

Etwas entſtehen. Kann aber wohl Empfindung

ohne Eindruck ſtatt finden? Die Empfin
dung ſetzt alſo die Beranderung des vorigen Zu

ſtandes voraus; ſie druckt das Verhaltniß zweyer

verſchiednen Zuſtande gegen einander in mir aus.

Dieſem gemaß ſetzt das Fuhlen, eine Verſchieden—

heit der Dinge, und eine Veranderung meines

innern Zuſtandes zum voraus: Ein Eindruck

fangt an, der vorher nicht da war; und in der

Bemerkung dieſes Eindrucks, beſteht das Fuhlen.

Alle Empfindungen ſind entweder mit Ver—

gnugen oder Schmerz fur uns verknupft, ſo,

D 2 daß
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daß ſie entweder Schaden oder Nutzbarkeit fur

uns zum Grunde haben. Jhre verſchiednen
Eintheilungen in angenehme und unangeneh—

me, in ſchone und heßliche, in erhabne und

niedrige, in ſtarke und ſchwache u. ſ. w. deuten

durch dieſe verſchiednen Benennungen allemal

das Verhaltniß an, welches ſie zum Vergnugen

oder Schmerz, zur Schadlichkeit oder Nutz—

lichkeit haben; oder ſie drucken auch ein ver

miſchtes Verhaltniß aus, namlich in der Art:

daß ſie auf eine zu dunkle und nicht genug be

ſtimmte Weiſe, uns ihr Verhaltniß anſagen, ſo,

daß uns die erſte unmittelbare Vernehmung,

die dadurch in uns erregt wird, nicht ſogleich

den eigentlichen Charakter der Empfindung ver
räth, und die Grade ihres Verhaoltniſſes ganz

genau anzeigt, in wie fern und in wie weit ſich

dieſelben zum Vergnugen oder Schmerz, zur

Schadlichkeit oder Nutzlichkeit erſtrecken. Das

Angenehme ſowohl als das Unangenehme, iſt

bit
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bisweilen ſehr verſetzt, und unter der Mannig

faltigkeit verſteckt, ſo, daß man oft nicht ſogleich

den Beytrag eines jeden zum Angenehmen oder

Unangenehmen genau bemerken und angeben

kann. Unſere Gefuhle beſtehen aus mehrern

Jngredienzen, und ſind aus verſchiednen Thei—

len zuſammengeſetzt, ſo wie ein Lichtſtral aus

mehrern Stralen. Bey einer aufmerkſamen

Beobachtung uber unſere innre Vernehmung

aber, ſcheiden wir gleichſam wie durch ein

Prisma alle einzelne Theile derſelben, und neh

men ihren Hauptkontraſt in Abſicht des Angeneh

men oder Unangenehmen wahr, als wodurch ihr

endlicher Charakter und ihre Verſchiedenheit

beftimmt wird. Das Uicht und die Finſterniß

ſind entweder ganz rein, oder bepde mit einander

vermiſcht: die Benennungen von Tag und Nacht,

Vormittag und Nachmittag, Morgen und Abend,

tagen und dammern u. ſ. w. beziehen ſich hier

auf, indem ſie die Große des Verhaltniſſes

D 3 iu



zu dem Licht oder der Finſterniß ausdrucken.
Das eine oder das andre wird vollig rein und

ungemiſcht exiſtiren, wenn ein totales Verhalt—

niß zu einem von beyden ſtatt ſindet. Mittag

oder Mitternacht wird alſo die reinſte Exiſtenz

in ſich faſſen, und eine totale Bernehmung vom
Licht oder der Finſterniß gewahren. Eben ſo

find das Angenehme oder Nutzliche, und das

Schmerzhafte oderSchadliche, die beyden reinen

Exiſtenzen, die eine totale Bernehmung in uns

erregen.

Aber im Grunde laßt ſich zuletzt jede Em

pfindung, ſie mag noch ſo gemiſcht ſeyn, bey

ihrer Scheidung und Auftoſung, auf das eine

oder das andre von dieſen reduziren, ſo, daß
ihr kein anderer Charakter als der des Ver—

gnugens oder Schmerzens, zukommen kann.

Freylich halt.es oftmals ſchwer, beſonders in

manchen Fallen, eine ſolche gemiſchte Empfin

dung in uns, gehorig zu zergliedern?und ab

zu

9
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rakter zu reduziren, eben ſo wie es Muhe koſtet,

bey einer Zeichnung, wo die Farben ſehr fein

durch einander ſchattirt ſind, den eigentlich

ſich dabey hervorthuenden Kontraſt ſogleich zu—

entdecken. Herr Piſtorius brzicht ſich auf das,
woruber ich hier handle, wenn er ſagt: „Ueber—

haupt genommen iſt die naturliche und ſittliche

Schonheit und Heßlichkeit nichts anders, als die

verworren und undeutlich vorgeſtellte Nutzbarkeit

oder Schadlichkeit. Aber waruni unterſcheidet

man das Schone vom Nutzlichen, und das Heß

liche vom Schadlichen? Ohne Zweifel darum,
weil ſich  das Nutzllche ſowohl als das Schadliche

vbisweilen mehr zuſammengeſetzt, und unter der

Mannigfaltigkeit ſo verſteckt zeigt, daß man

micht. genau dẽn Beytrag eines jeden ſeiner Grun

de zur Nutzlichkeit oder Schadlichkeit, noch das

genaue Maaß, noch endlich die beſondre Art
der Nutzbarkeit und Schadlichkeit, bey dem

D 4 zu
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zuſammenfaſſenden Blick entdecken, unterſchei

den und beſtimmen kann. Mit andern Wor—

ten: weil das Schone und Heßliche, eine ſaus

mehrern Theilen zuſammengeſetzte und anders

modifizirte Erſcheinung iſt, als das bloß Nutzliche

und Schadliche. Dieſe letztern Beſchaffenheiten

muſſen ſich in ihrer großten Reinigkeit, ſo wer

nig vermiſcht und zuſammengeſetzt als moglich

iſt, und gleichſam mit aufgedecktem Antlitz zei—

gen, wenn wir ſie blos fur nutzlich oder ſchad

lich halten ſollten.“ „éEcbonheit und
Nutzbarkeit, Heßlichkeit und Gchadlichkeit, ſte

hen unter zweyen Hauptbegriffen; jene unter

dem allgemeinen Begrif des Gefallens oder

Beyfalls; dieſe unter dem Hauptbegrif des

Mißfallens oder des Tadels. Und wenn ſich
dieſe Hauptbegriffe modifiziren oder abandern,

ſo behalten ſie doch immer das weſentliche,
und die Abonderungen derſelben ſtehen im ge

nauen Verhaltniß zu den Modifkationen und

Zu



Zuſammenſetzungen ihrer verſchiednen Gegen

ſtande, des Nutzlichen und Schadlichen. Un—

ſtreitig kann man auf der einen Seite Artigkeit,

Anſtand, Erhabenheit, und von der andern

Eckelhaftigkeit, Plumpheit, Niedrigkeit, als
Zweige und Unterabtheilungen des Schonen und

Heßlichen betrachten. Die verſchiednen Em

pfindungen und Jdeen, ſo die Schonheit und

Heßlichkeit, unter den jetzt gedachten Benen—
nungen erregt, entſtehen aus der veranderten

und vervielfachten Zuſammenſetzung derſelben,

worinn ſie mit einmal angeſchaut werden. Eben

ſo verhalt ſichs mit dem Nutzlichen und Schonen,

dem Schadlichen und Heßlichen.“*) u. ſ. w.

Das Gute und das Nutzliche, das Uebel

oder die Schadlichkeit, ſind alſo der reelle Grund

aller Empfindungen. Objekte, die Nichts ent
halten, das ſich auf etwas Gutes oder Uebelt

D be
v) Hartleys Betrachtungen uber den Men—

ſchen; Zuſatze zum 15. Lehrſatz. S. 235. 236.
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bezieht, konnen uns durch keine Eindrucke affi

ziren, und wirkliche Empfindungen erregen.

So ſind denn im Grunde alle Empfindungen ent

weder angenehm oder ſchmerzhaft, ſie mogen

nun ein totales oder gemiſchtes d. i. ein ſtar—

keres oder ſchwacheres Verhaltniß, zum Nutz

lichen oder Schädlichen, ausdrucken. Dieſem
gemaß konnen zwey von einander verſchiedne

Empfindungen, nicht ein gleiches Verhaltniß zu

ein und eben demſelben ausdrucken, denn ſonſt

mußten ſie ſich gleich, ein und eben dieſelben

ſeyn, und die eine wie die andre einen ſich vollig

gleichen Eindruck erregen: ſie waten im Grund

daher nur eine einzigte Empfindung; die Ber—

haltniſſe alſo, die eine jede von zwey verſchie

denen Empfindungen ausdrucken, muſſen ein

jedes vom andern verſchieden ſeyn, und ſich
das eine auf Vergnugen, das andre auf Schmerz

beziehen. Bey jeder Empfindung muß daher

nothwendig, wie ich ſchon vorher erinnert, eine

Ver



Veranderung des Zuſtandes vorgehen, ſo, daßß

ich entweder aus einem angenehmen in cinen

unangenehmen, oder aus einem unangenehmen

in einen angenehmen ubertrete. ESind aber

dieſe beyden Zuſtande ſich vollkommen gleich,

ſo, daß der eine wie der andre entweder an—

genehm oder unangenehm iſt, ſo kann gar kei—

ne Verandrung und Verſchiedenheit ſtatt fin

den, und dieſe zwey Zuſtande ſind im Grund

nur ein einziger, ein und eben derſelbe. Jch
will von beyden, dem Vergnugen und Schmerz,

die reine totale. Exiſtenz J. B. zu hundert Grad

eſtimmen. Die hochſte unvermiſchte Empfin

dung druekt alſo ein Verhaltniß zu hundert Grad

aus; ſo lang dieß ſtatt findet, iſt ſie ſich im—

mer gleich, und noch ein und eben dieſelbe.

Sobald ſie aber nur ein Verhaltniß von o9 Grad

anzeigt, iſt ſie ſchon gefallen, und iſt, wenn

ſie z. E. angenehm war einen Grad im
Unangenehmen geſtiegen. Dieſer Zuſtand nun,

der



der durch das Verhaltniß dieſer Empfindung von

99 Grad entſteht, iſt iwar noch immer an
genehm, allein er iſt doch nicht mehr total und

rein, und daher verſchieden von dem vorher—

gehenden. Die Scholaſtiker ſagen: die War—

me in ſummo gradu, beſtehe nicht mehr in

ihrer erſten Einfachheit, Reinigkeit und Vollkom

menheit, ſobald ſie mit dem allergeringſten Grad

von ihrem Oppoſitum, der Kalte, vermiſcht

iſt.
Man konnte mir einwerfen: meine abſolute

Eintheilung der Empfindungen, in blos ange

nehme und unangenehme, ſey unrichtig, weil

es noch gleichgultige gebe. Herr Bonnet ſagt:

„Jede Art des Daſeyns, wovon die Seele weder

Fortdauer noch Aufhorung wunſcht, iſt ihr
gleichgultig.“*) Sollte es aber im Grund wirk

lich gleichgultige Empfindungen geben?

Em

Pſfvchologiſcher Verſuch, uherſetzt von
Herrn Dohm. S. 146.



Empfindung kann auf keine andre Art ſtatt fin

den, als daß eine Verandrung meines vor—

hergehenden Zuſtandes verurſacht wird, und

ſie das Berhaltniß des gegenwartigen neu ver

anderten, gegen den, welcher dieſem vorherging,

ausdruckt. Durch die Natur unſers Weſens
werden wir dahin beſtimmt, das Unangenehme

zu entfernen, und das Vergnugen uns nahe zu

bringen, und bey uns zu erhalten. Jſt nun
der Zuſtand der vorhergehenden Empfindung un

angenehm, und es erfolgt darauf eine Empfin—

dung, die uns in einen ſo genannten gleichgul

tigen Zuſtand verſetzt, ſo kann derſelbe un

moglich gleichgultig bleiben, ſondern er muß

ſich durch ſein Verhaltniß gegen den vorigen

in einen angenehmen verwandeln; denn in je

nem fuhlten wir Unannehmlichkeit, in dieſem

aber merken wir uns von derſelben befreyt: Eine

jede Befreyung des Uebels aber verwandelt ſich

in ein poſitives Gut; folglich kann ein Zuſtand,

der



62 hieder eine ſolche Befreyung des Uebels verurſacht,

ohnrndglich gleichgultig fur uns ſeyon. Und eben

auch ſo umgekehrt: War der vorhergehende

Zuſtand der Empfindung angenehm, und wird

der drauf felgende gleichgultig, ſo, daß wir

nichts angenehmes fuhlen, ſo entſteht dadurch

ein Verluſt des vorigen angenehmern Genuſſes,
und unſer Vergnugen hat nun ein Ende. Wir

ſtreben dem Vergnugen nach, und trachten die

Dauer deſſelben bey uns zu erhalten, und ent-
behren alſo nur desjenigen, was wir zu ha—

ben wunſchen; die Entbehrung aber, der Ver

luſt eines Guts, verwandelt ſich fur uns in

ein poſitives Uebel. Kann nun wohl ein
ſolcher gleichgultiger Zuſtand, der mit einer der—

gleichen Folge verknupft iſt, wirklich gleichgultig

fur

Carere hoc ſignificat, egere eo, quod
habere velis, ineſt enim velle in carendo,
dicitni illud, bono carere, quoch eſt malum.
Cic, Tuſt. quæſt. Lib. J. Cap. zs.
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fur uns ſeyn? Muß er uns nicht unmittel—
bares Uebel verurſachen? Cben die Be—

wandtniß hat es wieder, wenn der vorherge—

hende Zuſtand gleichgultig iſt, und der darauf

folgende ſich in einen angenehmen oder unange— ſl ſla

nehmen verwandelt; denn im erſtenFall wird er u iu

durch den Kontraſt des gegenwartigen angeneh
II

men, unangenehm, und im andern durch den

Kontraſt des gegenwartigen unangenehmen,

angenehm.

Jch gehe weiter: Sollte, wenn man ge

Ilill

nauer auf den Grund dringt, der Ausdrueck gleich

gultiger Empfindungen nicht ſogar etwas Wider—

ſprechendes in ſich haben? Denn dadurch, wenn

ich empfinde, bemerke ich die Vermehrung eines

Eindrucks, der mich auf dieſe oder jene Weiſe

affizirt: ich fuhle Etwas! Wenn ich aber gleich u

gultig bin, werde ich da wohl durch einen Ein— 1n

druck affizirt? Fuhle ich Etwas? Bey jeder
J

Empfindung geht eine Beranderung meines vori,

gen



64 Hu ägen Zuſtandes vor. Nun kann nur ein drey

facher Zuſtand in uns ſtatt finden, nemlich ein
angenehmer, unangenehmer und gleichgultiger;

wenn ich alſo aus einem angenehmen Zuſtand in

einen ſogenannten gleichgultigen ubergehe, ſo

vernehme ich die Entbehrung des Vergnugens

wahrend des vorigen Zuſtands, und ein po

ſitives von dem vorhergehenden verſchiedenes Ge

fuhl tritt in mir an; dieß aber ſollte mir gleich

gultig ſeyn konnen? Bin ich nicht des vorigen

Guts beraubt? Und ſo umgekehrt: wenn ich

aus einem unangenehmen in einen gleichgultigen,

und wieder aus einem gleichgultigen in einen an

genehmen oder unangenehmen verſetzt werde;

denn im erſten Fall, gerathe ich in einen ſchmerj

loſen, im andern, in einen poſitiv angenehmen;

und im dritten Fall, aus einem ſchmerzloſen

Zuſtand in einen poſitiv ſchmerzhaften; alle der—

gleichen Zuſtande konnen nun unmoglich gleich

gultig ſeyn, ſo, daß ſich unſre Gemuthsbewe—

gungen



gungen in denſelben, im Stillſtand und in einer

gewiſſen Ruhe befinden ſollten; denn entweder

macht uns die Beraubung des verigen Guts un

willig, oder wir freuen uns uber die Eutfer—
nung eines Uebels; oder aber auch wir werden

froh, daß wir aus dem vorigen vergnugungs—

loſen Zuſtand, (d. i. gleichgultigen) nun in einen
poſitiv angenehmen gekommen, oder wir wer

den traurig, daß wir aus einem ſchmerzloſen,

in einen poſitiv ſchmerzhaften verſetzt worden

ſind. Alle dergleichen innere Vernehmungen
konnen uns aber unmoglich gleichgultig ſeyn;

und da ſolche Bernehmungen durch den Ueber—

gang dieſer dreyfachen Zuſtande und die
Uebergangenus einem in den andern von den—

ſelben, moglich ſind, ſo konnen dieſe alſo gear—

teten Zuſtande, die durch jene genannte Ver—

nehmungen erreget werden, unmoglich gleich

gultig fur uns ſeyn. Und da das Fuhlen allemal

eine Veranderung des Zuſtandes anzeigt, uns

E aber,
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aber, wWie ich gezeigt, keine einzige Verunde—

rung des Zuſtandes indem dieſelbe jederzeit

mit Vergnugen oder Schmerz verknupft iſt

gleichgultig ſehn kann, ſo finden gar keine
gleichgultigen Empfindungen ſtatt; und em—

pfinden und doch gleichgultig zugleich ſehn,

ſchließt daher einen wirklichen Widerfpruch in

ſich. Gleichgultig ſeyn druckt eine Berneinung

aus, daß ich in keiner Abficht irgend etwas bin;

wenn ich aber fuhle, ſo bin ich etwas, nem

lich, das, was mich der mit dem Gefuhl ver
knupfte Zuſtand zu ſeyn beſtimmt; gleichgultig

ſeyn, heißt alſo: nichts empfinden.

Dieſen meinen vorausgeſchickten Satzen

gemaß, iezt das Empfinden die Veranderung

des vorigen Zuſtandes, folglich mehrere und

von einander verſchiedne Zuſtande zum Voraus.

Wenn alſo bey lebenden, fuhlen konnenden Ge—

ſchopfen, nur immer ein einziger und ein und

eben derfelbe Zuſtand ſſtatt gefunden, ſo konnte

gar
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gar kein Gefuhl, kein Bewußtſeyn und Begrif

von demſelben in ihnen ſtatt finden. Diejenigen

daher, welche von einem hochſtvollkommnen

Zuſtand der Gluckſeligkeit traumen, der den ver—

nunftigen Naturen hatte zu Theil werden ſollen,

konnen nicht anders als nur kinen einzigen, ſich

ſelbſt, gleichen und ein und eben denſelben Zuſtand

annehmen, in welchem ſich dieſelben befinden

mußten. Denn aus meinen obigen Satzen

erhellet: daß, ſobald eine Verandrung des
Zuſtandes vorgeht, nothwendig eine Vermeh

rung oder Verminderung des Guten, oder eine

Vermehrung oder Verminderung des Uebels er

folget. Wenn dieſemnach in dem vorhergehen

den Zuſtande, ein Verhaltniß zum hochſten

Grad des Guten ſtatt fand, ſo muß in den
nachſtfolgenden veranderten, das Verholtniß ſich

ſchon auf einen verminderten geringern Grad er—

ſtrecken, und dieß macht nun den vorhergehenden

Zuſtand zu einem angenehmen, und den nach

E a fol



folgenden zu einem unangenehmen. Wenn auch

dieſer Zuſtand nur um einen Grad gefallen und

in einem Grad zum lhebel geſtiegen iſt, ſo daß

er ſich noch zu q9 Grad verhalt, ſo iſt er doch

allemal, durch ſein Verhaltniß gegen den vorher—

gehenden, ſchon mit Uebel verknupft. Und eine

gleiche Bewandniß hat es, wenn, der minder

angenehme mit einem mehr angenehmen, und

der minder ſchmerzhafte mit einem mehr,ſchmerz

haften, oder der mehr ſchmerzhafte mit einem

minder ſchmerzhaften abwechſelt, indem dabey

durch eine ſolche Veranderung, in dem einen

Zuſtand vor dem andern, entweder etwas mehr
oder minder angenehmes, oder etwas mehr oder

weniger ſchmerzhaftes, ſtatt finden mußte.

Durch eine ſolche Veranderung des Zu—

ſtandes aber, wurde nun ſogleich die Exiſtenz

des Uebels ſich anfangen. Bey einer vollkomm

nen ungemiſchten Gluckſeligkeit, darf daher

keine Verandrung des Zuſtandes vorgehen, denn

die



die Beranderungen des Zuſtandes fuhren das

Uebel ein, und konnen, nicht anders als mit

demſelben verknupft ſeyn. Allein ein und
eben derſelbe und ſich ſelbſt immer gleiche Zu—

ſtand, kann kein Gefuhl zulaſſen, wie ich dieß

im vorhergehenden gezeigt. Dergleichen voll—

kommen gluckliche Geſchopfe alſo, welche, wie

jene verlangen, Gott hatte ſchaffen ſollen, muß—

ten ganz und gar fuhlloſe Weſen ſeyn. Kann

aber Gluckſeligkeit ohne Gefuhl ſtatt finden? Jſt

das Gefuhl nicht die Vernehmung, welche
das Daſeyn der Gluckſeligkeit in mir aus—

druckt?
Solche Behauptungen bringen nun die

jenigen. vor, welche mit der Bildung dieſer
Welt nicht zufrieden ſind, da ſie nicht nach dem

Plan geſchaffen iſt, den ſie davon in ihrem
Kopfe haben. Wie ſehr aber dergleichen Plane

von ihnen, ganz ohne Moglichkeit der Aus—

fuhrung ſind, zeigt ſich hier, indem ſie ſich ganz

e 3 un



unmogliche und widerſprechende Dinge, als
moglich und wirklich werden konnend, ſehr

leicht in ihrem Kopfe zuſammen denken. Hat

ten ſie aber fleißiger die Erfahrungen der Welt,
dieſen Unterricht Gottes ſtudiert und genutzt, ſo

wurden ſie geſehen haben, was moglich und

nicht moglich ſey, und was daher die Allmacht

Gottes habe vollbringen oder nicht vollbringen

konnen; unmogliche Dinge aber vermag ſie
nicht moglich zu machen; ſie wurden dann fer—

ner auch geſehen haben, daß es ganz was un

mogliches. fur dio Almacht ſeh, lebende, fuh—
lende und vernunftige Geſchopfe hervor zu

bringen, die in einem ſtets ununterbrochnen

Zuſtande der Gluckſeligkeit, ohne Miſchung von

Uebel, exiſtiren konnten. Die Stelle von
Herrn Bayle, welche ich unten in der Anmer

kung citire, ſagt alſo im Grund gar nichts,

und

Soufrez que je vous diſe que vaus donneriez

J

d'etranges bornes à la ſcience et à la puiſſance
de



und wird durch meine vorhergehenden Satze

widerlegt. Wenn es heißt: Par le ſeul attrait

des plaiſirs augmentez ou äiminuez ſelon cer-

taines proportions, ſo ſezt er ja dadurch wirk

liche unangenehme Empfindungen zum voraus;

denn eine jede Verminderung des Vergnugens iſt

E 4 mit
de Dieu, ſi vous pretendiea que les ſenti-
mens de douleur ont éte abſolument neceſ-
ſaires aux, animaux atin d'eviter ce qui peut
leur nuire, Ils pourroient Peyiter auſſi promp-
tement, auſſi ſurement par le ſeul attrait
des plaiſirs augmenten ovu aiminueæ ſelon cer-
taines proportions. Un-avant gout de joie
plus grande à recueillir ſur une chaiſe eloi-
gnée d'un granuc ſeu, ne vous feroit-elle
pas quitter le voiſinage de ce grand feu, ſons
qu'il fut beſoin que vous en ſentiſſiez lin-
commoditẽ? Autre expedient: que l'ame
ait à point nommé une claire idée du peril
qui environne ſa machine; que cette idée
ſoit ſuivie de la même promptitude des eſprits
animaux qui accompagne aujourd'hui les
ſentimens de douleur, on s'eloignera du
peril toutes les fols qu'il ſe faudia, comme
qn s'en ecarte preſentement. Reponſ. auæ
Queft. d'un Provinc. Part. 2. Chap. J0.
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mit demſelben verknupft; eine unangenehme

Empfindung beſteht aber in nichts anders, als

in der Vernehmung des gegenwartigen Uebels.

Er ſagt ferner: Que l'ame ait à point nommé

une claire idêe du peril qui environne ſa ma-

chine; que cette idee ſoit ſuivie de la même

promptitude des eſprits animaux, qui aceom-
pagne aujourd'liui les ſentimens ds douleur;

kann ich wohl einen deutlichen Begrif von einer

Sache haben, die ich noch nicht erfahren? Was

iſt Begriſ? Er iſt der Abdruck, der durch
den Eindruck eines gewiſſen Gegenſtandes in mir
hervorgebracht worden; dieſen Eindruck muß

ich aber doch wirklich vernommen, d. i. ge

fuhlt haben; der Begrif ſezt alſo ein vorherge

gangnes Gefuhl in mir zum voraus; um alſo

von einem gewiſſen Gegenſtand einen Begrif zu

erhalten, muß derſelbe in mir einen Eindruck

erregen. Herr Bahle verlangt nur einen Be
grif von der Gefahr; ſezt aber dieſer Begrif von

der



73

der Gefahr nicht einen vorhergegangenen Ein—

druck, ein in uns entſtandnes Gefuhl von der“

ſelben jzum voraus? Dieß durch die Gefahr

erregte Gefuhl, in was vor einen Zuſtand ver—

ſezt es uns, in einen angenehmen, unangeneh—

men oder gleichgultigen? Jch denke, dieß er—

giebt ſich von ſelbſt; denn nur eine ununge—

nehme Enipfindung bewegt uns, dasjenige zu

meiden, welches dieſelbe in uns erregt hat; und

dieß verlangt ja eben Herr Biyle, daß wir

die Gefahr, von der wir einen deutlichen Be—

grif haben, vermeiden ſollen, weil durch dieſelbe

uns unangenehme Empfindungen bevorſtehen.

Der deutliche Begrif von der Gefahr, den
J

Herr Bayle von den Menſchen verlangt, iſt

alſo nothwendig mit unangenehmen Empfindun

gen verknupft, und ſezt daher wirkliche Uebel

zum voraus. Er ſagt: Cette idée ſoit ſui-
vie de la même promptitude des eſprits ani-

maux qui accompagne aujourd hui les ſenti-

Es5 mens
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mens äe douleur! Er will was ſagen, und
ſagt im Grund doch nichts. Wenn aber das,

was er hier ſagt, einen wirklichen Sinn haben

ſoll, ſo kann es kein andrer ſeyn, als, die Men—

ſchen ſollien eine eben ſo lebhafte und heftige

Gemuthsbewegung als wir fuhlen, wenn wir

eine Gefahr uns bevorſtehen ſehen, um gleich uns

dieſelbe zu vermeiden und ihr ſchnell zu ent—

gehen. Eine lebhafte und hefiige Gemuths—

bewegung, ſezt leben ſo lebhafte und heftige

Eindrucke zum voraus, durch welche dieſe Gr

muthsbewegung erregt worden iſt; eine Ge—

muthsbewegung muß nothwendig mit Empſin

dungen verknupft ſeyn, und eine heftige Ge—

muthsbewegung, mit heftigen Empfindungen.

Was ſind das nun fur Gefuhle, die ſo heftig
und lebhaft werden konnen, daß ſie eben ſolche

Gemuthsbewegungen erregen? Sind es an

genehme, unangenehme oder gleichgultige? Es

ergiebt ſich von ſelbſt, daß ſie nur von den bei

 —n den
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den erſten Gattungen ſeyn konnen; anſo brin—

gen nur angenehme oder unangenehme Gefuhle

heftige Gemuthsbewegungen hervor; dieſe an—

genehmen oder unangenehmen Gekuhle konnen

nicht anders, als ebenfalls ſehr heftig und

lebhaft ſeyn. Was muß nun das fur ein hef

tiges Gefuhl ſeyn, welches die heftige Ge—

muthsbewegung in uns erregt, die Gefahr ſehr

dringend und ſchnell zu fliehen? Ein angeneh—

mes oder unangenehmes? Vermuthlich doch

wohl das leztere. Alſo kann die Gemuthsbe—

wegung, welche nach Herr Baylen, die Men
ſchen lebhaft antreiben ſoll, der Gefahr ſchneü

zu entgehen, in nichts anders, als einem
ſchmerzhaft leidenſchaftlichen Zuſtande, in einer

heftigen unangenehmen Empfindung beſtehn;

ſie muſſen dieſenmach die Leidenſchaft der Furcht

fuhlen; und in der That, mit der Leiden—
ſchaft der Furcht, iſt doch nun wohl kein Zu—

ſtand des Vergnugens, ſondern vielmehr einez

d des



des Schmerzens verknupft. Muſſen alſo die

auf dieſe Art beſchaffnen Geſchopfe, wie ſie hier

Herr Bayle beſchreibt, nicht eben ſowohl dem

Zuſtand des Uebels unterworfen ſeyn, als wit

andre Menſchen? Jch mochte wohl wiſſen,

er mochte ſich nun drehen und wenden wie er

wolle, auf welche Art er mir ſeine idealiſche

Menſchen in irgend einem Verhaltniß darzu—

ſtellen im Stande ware, ohne daß ich ihm das ſie

ſtets begleitende Uebel, nicht ſichtbar und deut

lich machen konnte?
So geht es, wenn man ſeine Begriffe

nicht genug zergliedert, aufloſet und auf wirk

liche Gegenſtande reduzirt, um mit ihnen einen

deutlichen Sinn verknupfen zu konnen. Und
eine gleiche Bewandniß hat es mit einem gu—

ten Theil unſerer abſtrakten erhabnen Philoſo

phie; wenn wir nur die Scheidekunſt genug

verſtehen, ſo finden wir, ſobald wir die Be—

griffe dieſer Philoſophie abſondern, und in ihre

Eler
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Elemente aufloſen, daß; das groſſe Zuſammen—
geſezte, welches uns, da wir's in dunkler Ferne

anſchauten, ſo erhaben, ſchon und wahr ſchien,

oft faſt nichts als ein roher Klumpen, ein Chaos

pon ungebildeten, unrichtigen Begriffen iſt, die

durch keine Ordnung und Harmonie mit einan

der verbunden ſind. Jmmer iſt es zu verwundern,

daß ein ſo ſcharfſinniger Geiſt, als Bayle, in
ſolche Fehler und Jrrthumer verfallen konnte,

daß man ihm dergleichen Vorwurfe machen

mnuß. Aber wie oft ſind nicht ſcharfſinnige
Kopfe eben dieſen Fehlern ausgeſezt? Leibniz
ſcheint mir daher ſehr oft nichts anders, als

ein philoſophiſcher Dichter zu ſeyn; ſeine Spe—

kulationen werden ſelten die chymiſche Feuer.

probe halten.
Doch ich komme auf das vorhergehende

zuruck, wo ich zeigte: daß dergleichen vollkom

men, ohne Miſchung des Uebels gluckliche Ge—

ſchopfe, ſich immer in einerley und ſich ſelbſt

glei



75 Hire rt
gleichen Zuſtand befinden, und daher ganz und

gar fuhlloſe Weſen ſeyn mußten. Konnen aber

fühlloſe Geſchopfe ſich wohl ihrer ſelbſt bewußt

feyn? Sezt nicht das Selbſtbewußtſeyn, das
Gefuhl zum voraus? Jene ſogenannte voll—

kommne Gluckſelizkeit, wurde alſo das Selbſt

bewußtſeyn ausſchlieſſen. Nemlich: wenn wit

uns unſerer ſclbſt bewußt ſeyn ſollen „ſo wird

erfodert, daß wir uns in mehrern verſchiednen

Zuſtanden befunden haben muſſen, ſo daß wir

dieſe Zuſtande als von einander unterſchieden

bemerkt haben. Wir. unterſcheiden aber einen

Zuſtand von dem andern, wenn wir in dem
einen etwas wahrnehmen, welches wir nicht in

die Stelle deſſen ſetzen konnen, das wir in dem
andern antreffen; es iſt daher nothig, daß wir

dieſe Zuſtande und was ſich in denſelben unter

ſchiedliches befindet, gegen einander halten.

Das Selbſtbewußtſeyn kann alſo nur alsdann ſtatt

ſinden, wenn veranderte und von einander ver

ĩ ſchiedne



grſchiedne Zuſtande bey uns obwalte, ſo daß wir

dadurch erfahren, wie wir ein und eben daſſelbe

Jndividuum noch immer ſind, welches wir wa—

ren, als wir uns unter dem Verhaltniß eineb
von dem gegenwartigen unterſchiednen Zuſtandes

befanden.
Konnen wir nun ohne Empfindung,

Selbſtbewußtſeyn, Vernunft und Ueberlegung

beſitzen? Denn die Vernunft ſetzt Begriffe
Jum voraus: Konnen wir! aber Pegriffe ha—

ben, wenn wir ohne Empfindung ſind? Durch
die Eindrucke, welche die verſchiednen Gegen—

ſtande um uns her erregen, werden Empfin—

dungen von ihnen hervorgebracht; und auf dieſe

grunden ſich unſre Begriffe von denſelben. Von

rinander verſchiedne Gegenſtande, erregen von

einander verſchiedne Eindrucke, dieſe von
einander verſchiedne Empfindungen, und durch

dieſe werden wir in von einander verſchiedne Zu-

ſtande verſetzt: Die Verſchiedenheit unſerer

Empſin-



Empfindungen und unſers Zuſtandes, iſt aber

mit mehr oder wenigern angenehmen oder un—

angenehmen Eindrucken fur uns verknupft; und

dadurch entſteht eine nothwendige Vermiſchung

des Vergnugens mit dem Schmerz. Allein

hochſtgluckliche Geſchopfe, ſollen keinen Unan

nehmlichkeiten, keinem Schmerz, keinen Uebeln

unterworfen ſeyn; Alſo konnen bey denſelben

keine verſchiednen Zuſtäande, keine verſchiednen

Empfindungen und Eindrucke obwalten; ſie

konnen die Gegenſtande um ſie her, auch nicht

in ihrer Verſchiedenheit bemerken, ſie erkennen,

und Begriffe von ihnen erlangen, weil es ih

rem ſich immer ſelbſt gleich bleiben muſſenden

Zuſtand widerſpricht, daß ſie von demſelben
durch von einander verſchiedne Eindrucke affi—

zirt werden. Das Gedachtniß ſetzt Wahrneh—

mung, Erkennung und Begriffe von der Ver—

ſchicdenheit der Dinge zum voraus: konnen alſo

wohl ſolche hochſtgluckliche Geſchopfe ein Gedacht—

niß



niß beſitzen? Ohne Gedachtniß iſt aber keine

Vernunft moglich; denn dieſe auſſert ſich da—

durch: daß ſie die ihrem Gedachtniß und ihren

Sinnen gegenwartigen Dinge, mit einander ver—

bindet und vergleichet, um die bey ihnen ſtatt
findenden Verhaltniſſe wahrzunehmen.

und wenn es uberhaupt keine Verſchie—

denheit der Gegenſtande giebt, kann da die

Vernunft ihr Werk treiben, welches darin be

ſteht: die verſchiednen Dinge mit einander

zu vergleichen, die Verhaltniſſe die ſie auf uns

haben und in denen ſie untereinander ſelbft
ſtehen, und die daraus flieſſenden Aehnlichkeiten

und uUnahnlichkeiten, Schicklichkeiten und Un—

ſchicklichkeiten wahrzunehmen? Eben dieſe

Aehnlichkeiten und Unahnlichkeiten, dieſe Sehick—

lichkeiten und Unſchicklichkeiten, erregen von

einander verſchiedne, angenehme oder unan

genehme Empfindungen: denn wenn das bey

der Aehnlichkeit und Schicklichkeit fur uns ver—

F knupfte
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knupfte Gefuhl angenehm iſt, ſo kann das bey

der Unahnlichkeit und Unſchicklichkeit fur uns

verknupfte, ohnmoglich eben daſſelbe angenehme

Gefuhl ſeyn, ſondern es muß ſich durch ſeinen
Kontraft gegen jenes auszeichnen, und daher

mehr unangenehm als angenehm ausfallen:

So etwas aber, ſttzt allemal eine Vermiſchung

des Vergnugens und Schmerzes zum voraus;

allein dieſe ſoll ja bey hochſtglucklichen Ge—

ſchopfen nicht ſtatt finden.

Solche hochſtgluckliche Geſchopfe, konnten

nur blos leidende, (aber dieß widerſpricht ſchon

dem Zuſtande ihrer Fuhlloſigkeit: Denn wie
kann ein fuhlloſes Weſen etwas leiden?) keine

thatige, wirkende und handelnde Geſchopfe ſeyn;

denn hiezu mußten ſie durch irgend eiwas be—

ſtimmt werden. Konnen aber wohl bey
hochſtglucklichen Geſchopfen, Beſtimmungen

und Determinationen zum Beſtreben und zur
Wirkſamkeit ſtatt ſinden? Wenn wir wirkſam

ſind
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ſind und uns irgend wozu beſtreben, ſo ſuchen

wir unſern innern oder auſſern Zuſtand, mit ei—

nem andern zu verwechſeln: Konnen wir abcr

zu dieſem Entſchluß gebracht werden, wenn

unſer gegenwartiger Zuſtand hochſtglucklich iſt?

Ein Gefuhl das mich beſtimmt meinen Zuſtand

zu verandern, ſetzt zum voraus: daß ich einen

Begrif von einem noch vollkommnern Zuſtand

habe, als mein gegenwartiger iſt: durch eben
dieſen Begrif erfahre ich, daß mein gegenwar

tiger Zuſtand noch nicht der glucklichſte iſt; und

dadurch wird Mangel und Bedurfniß in mir
erregt. Um dieſen Mangel zu erſetzen und

dieß Bedurfniß zu befriedigen, ſuche ich mei—

nen gegenwartigen Zuſtand mit dem andern zu

vertauſchen, den ich fur glucklicher halte. Das

bloſſe Bedurfniß und der Mangel, kann uns

alſo bewegen durch dieſes oder jenes Beſtreben

unſern Zuſtand zu verandern.

F 2 Setz
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Setzt aber nicht, Mangel und Bedurfniß

unangenehme und ſchmerzhafte Gefuhle zum

voraus? Denn wenn ſie mit Annehmlichkeit
und Vergnugen verknupft waren, ſo wurden

wir dieſelben nicht aus uns zu entfernen ſuchen:

Aber mit jedem lebendigen Weſen, vom Seraph

an bis zum Erdenwurm, muß der Jnſtinkt un—

zertrennlich verknupft ſeyn: Das Vergnugen

zu lieben und nach ihm zu trachten, und den

Schmerz zu haſſen und ihn zu entfernen. Voll—

kommen gluckliche Geſchopfe, ſind alſo der

Wirkſamkeit und Thatigkeit ganz und gar un—
fahig, weil nur das Bedurfniß hiezu beſtimmen

kann, allein dieſes nothwendig unangenehme

und ſchmerzhafte Empfindungen zum voraus

ſetzen mußte, welche aber in den Zuſtand der

hochſten Gluckſeligkei nicht koineidiren

durfen.

Und konnen hochſtgluckliche Menſchen wohſ

wunſchen, ihren Zuſtand zu verandern? Dieß

ſchließt
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ſchließt ja einen Widerſpruch in ſich. Setzt aber

nicht auch jeder Wunſch, ein Bedurfniß zum vor—

aus? Nur etwas das wir entbehren, deſſen

Mangel wir fuhlen, konnen wir wunſchen.

Allein Bedurfniſſe, weil ſie Uebel ſind, konnen

bey dem Zuſtand der vollkommenſten Gluckſelig

keit nicht ſtatt finden. Das Wort Wunſch und

der Begrif davon, muß alſo aus der Sprache

und der Vernunft hochſtglucklicher Geſchopfe

ganglich verbannt ſeyn.

Auf gleiche Weiſe muſſen in ihrer Sprache

und ihrer Vernunft, die Worte und Begriffe

von Hofnung, Freude, Liebe, Großmuth,
Tugend, Gerechtigkeit u. ſ. w. unbekannt ſeyn:

Denn Hofnung ſchließt ein vorhergehendes Be

durfniß einer Sache in ſich, auf die ich hoffe;
bey der Freude ſindet ein gleiches ſtatt, denn

ich kann mich nur uber dasjenige freuen,, was

meinen Zuſtand glucklicher macht. So auch

bey der Liebe: Denn nur das Bedurfniß zwingt

F 3 uns
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uns jemanden Jzu lieben, weil wir gewiſſe Voll—

kommenheiten in demſelben erblicken, deren

Genuß wir uns durch unſere Liebe zu ihm, als

durch das Mittel, ſuchen zu verſchaffen; ein

Wunſch nach Genuß, ſctzt aber Bedurfniß

deſſelben zum voraus. Wir konnten uberhaupt

kein Gut und keine Vollkommenheit lieben,

wenn dabey kein Verhaltniß auf uns ſtatt fande,

unſern Zuſtand dadurch glucklicher zu machen.

Warum lieben wir die Schonheit? Weil ſie die

ſuſſeſten Gefuhle in uns erweckt. Warum lieben

wir die Großmuth? Weil ſie eine Eigenſchaft

iſt, die durch ihren Einfluß unſern Zuſtand gluck—

licher machen kann. Wenn wir unſern Zuſtand

immer glucklicher wunſchen, ſo treibt uns Be

durfniß dazu; iſt aber nicht jedes Bedurfniß

mit ſchmerzhaften Empfindungen verknupft?

Kann die Großmuth als Sprachzeichen und

Begrif, in dem Lande der hochſten Gluckſelig—

keit befannt ſeyn? Setzt dieſelbe nicht ſubjektive

und



den? Kann die Tugend im Reich der Gluck—

ſeligkeit ausgeubt werden? Denn ſie ware
ja in demſelben eine ganz und gar unnutze

Eigenſchaft, weil die Tugend in dem Wohl—

gefallen an der Gl'ckſeligkeit anderer Geſchopfe

und in dem Beſtreben beſteht, ſie glucklich zu

machen und das Uebel don ihnen zu entſernen.

Das Wohlgefallen ſelbſt, ſchließt cine poſitiv

angenehme Empfindung in ſich ein; und wenn
dieſe nun erſt in mir erregt wird, ſo ſetzt dieß

zum voraus, daß ich derſelben vorhin entbehrte,

und ſie mir mangelte: Entbehrung und Mangel

aber, kann keine angenehme Empfindung ſeyn

 4 DasAus dieſer Urſach kann in dem Lande der hoch
ſten Gluckſeligkeit auch keine Liebe und Freund—

ſchaft exiſtiren; denn die Seligkeiten und
Freuden der Liebe und Freundſchaft, beſtehen
in Befriedigungen gewiſſer zuvorgefuhlter hef

tiger Bedurfniſſe.

4
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Das Beſtreben und der Wunſch andre glucklich

ziu machen, ſetzt zum voraus: daß ſie es noch
nicht find, daß ſie alſo der Gluckſeligkeit ent

behren; Nun aber kann bey glucklichen Men—

ſchen kein Mangel und keine Entbehrung ſtatt

finden: Das iſt alſo in der That ein unnutzes

Beſtreben, jemanden dasjenige geben zu wollen,

was er ſchon wirklich beſitzt. Eine gleiche Be

wandniß hat, es mit der Gerechtigkeit, denn ſie
beſteht nur in einer gewiſſen Art und Weiſe,

durch welche ſich die Tugend auſſert u. ſ. w.

Das Bedurfniß und die Entbehrung ſind

alſo der Stof, durch den die Hofnung, Freude,
Liebe, Großmuth, Tugend u. ſ. w. erzeugt

werden: Zofnung, Freude, Liebe u. ſ. w. ſind

ſehr lebhafte und heftige Empfindungen; da ſie

aus dem Bedurfniß entſtehen, ſo muß daſſelbe

ebenfalls ſehr lebhaft und heftig ſeyn: ſehr leb—

hafte und heftige Bedurfniſſe aber, ſetzen ſehr

lebhafte und heftige Empfindungen des Schmer
ſes
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zes zum voraus; denn das Bedurfniß iſt unzer—

trennlich mit Schmerz verknupft: jenes aber iſt

das Siimulans der Hofnung, der Freude, der

Liebe u. ſ w. Die lebhafteſten Freuden und

Vergnugungen, laſſen iſich alſo nicht olhne die

Verknupfung mit den lebhafteſten Schmerzen

gedenken. Allein doch ſoll es nun nach der

Meinung derer, die einen ganz andern Plan
von einer moglichen Schopfung ſich in ihrem

Kopfe gedacht haben, hochſt gluckliche Geſchopfe

geben konnen, bey denen keine Miſchung vom

hochſten Uebel und Schmerz ſtatt zu finden

brauche.
Jch ſage: Miſchung vom hochſten

Uebel und Schmerz; Denn ſobald wir zuge—

ben: daß nur wirklich empfindende Weſen, der

Gluckſeligkeit fahig ſeyn konnen, und daß es

daher verſchiedne und mannigfaltige Dinge,

und eben ſo mannigfaltige und verſchiedne Ern—

drucke derſelben, folglich auch eben ſo verſchiedne

F und
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verurſachte Zuſtande geben muſſe, ſo ſetzen wir

auf dieſe Weiſe das wirkliche Daſeyn von Ver—

gnugen und Schmerz, von angenehmen und

unangenehmen Empfindungen zum voraus.

Denn, wie ich dieß im Vorhergchenden ge—

zeigt, der Unterſchied in den Empfindungen,

druckt ſich nur durch das mehr oder weniger

Angenehme oder Unangenehme aus. Mannig—

faltige und verſchiedne Dinge erregen alſo man—

nigfaltige und verſchiedne Eindrucke, und dieſe

eben ſolche Empfindungen; Und da Mannigfaltig—

keit und Verſchiedenheit, nicht ohne Miſchung

von Annehmlichkeit und Unannehmlichkeit kann

gedacht werden, ſo muſſen dieſe Empfindungen,
auf eine ſehr verſchiedene und mannigfaltige Art

und Weiſe, angenehm oder unangenehm ſeyn.

Bey einer Vielheit von Dingen, wo eine groſſe

Mannigfaltigkeit obwaltet, muß auch eine groſſe

Verſchiedenheit derſelben ſtatt finden. Eine Viel

heit
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heit von unter einander verſchlednen Dingen,

muß auch eine Pielheit von verſchiednen Ein—

drucken hervorbringen; dieſe ſo verſchiednen

Eindrucke aber, erregen nun wieder eben ſo ber—

ſchiedne Empfindungen in unẽ. Die Verſchie—

denheit der Empfindungen aber, auſſert ſich durch

eine Verſchiedenheit und Mannigfaltigkeit des

Vergnugens oder Schmerzens, mit dem ſie ver—

knupft find. Da nun dieſe Verſchiedenheit
und Mannigfaltigkeit des Vergnugens und

Schmerzens, ſich nur durch das Groſſere und

Kleinere, oder durch das Starkere und Schwa—

chere in denſelben auſſern kann, ſo muß es ſehr

viele lebhafte, ſtarke, mitilere und ſchwachere

Empfindungen des Vergnugens und Schmer—

zens geben, je nachdem es nemlich eine groſſe

Vielheit und Mannigfaltigkeit der Dinge uber—

haupt giebt; und dieſe alſo ſehr viele und man—

nigfaltige d. i., ſehr viele angenehme und

unangenehme Empfindungen von verſchiednen

Gra—
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Graden, in Abſicht ihrer Starke und Schwoche

erregen muſſen.

Hieraus ergiebt ſich: daß wenn in der

Schopfung eine groſſe Vielheit und Mannigfaltig-

keit der Dinge befindlich iſt, es in derſelben

auch eine Vielheit von angenehmen und unange—

nehmen Empfindungen, und eine groſſe Mannig-

faltigkeit in Abſicht ihrer Starke und Schwache,

geben muß. Die Vollkommenheit der Schop

fung kann aber nur in der Vielheit und Man
nigfaltigkeit der hervorgebrachten Dinge be—

ſtehen. Alſo ſetzt die Vollkommenheit der
Schopfung, eine Vielheit der angenehmen und

unangenehmen Empfindungen, und eine groſſe

Mannigfaltigkeit in Abſicht der Art ihrer Starke

und Schwache zum voraus. Und eben dieß

nun finden wir durch die Erfahrung, in der

Schopfung wirklich beſtatigt; denn in derſel—

ben giebt es eine unendliche Vielheit von Dingen

und durch ſie hervorgebrachte unangenehme

und



in Abſicht der Art ihrer Star?e und Schmache.

Die Erfahrung welche unß die Ratur und das

Daſeyn der Dinge in der Schopfung kenutlich

macht, ſtimmt alſo mit dem Uetheil der unbe—

fangnen Vernunft uber dieſelben ein. Dieſe

ſagt uns, daß es keine andere Schopfung ge—

ben und moglich ſeyn konnte, als die welche

wirklich geworden iſt.

Und warum murren wir denn nun, und

machen Foderungen an den Schopfer, ſolche

Dinge hervorzubringen, die in ſeiner Macht

nicht ſtanden? ſie ſtanden aber deswegen nicht
in ſeiner Macht, weil ſie unnioglich waren.

und ihrem Daſeyn und ihrer Wirklichkeit wider—

ſprachen.

Wenn uns ein Gut zu Theil geworden,

ſo muſſen wir von dieſem Gut ſelbſt einen Be—

grif haben; und dadurch erfahren wir erſt

daß
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daß wir wirklich ein Gut beſitzen: je deutlicher
J

nun unſcre Erkenntniß von einem Gut, als

Gut iſt, je groſſer iſt der Werth den wir auf
in! ein ſolches Gut ſetzen, und um deſto lebhafter

hin iſt daher auch unſere Freude und die Suſſigkeit
un

unſers Genuſſes an demſelben. Ein unwiſſen—

J

der Bauer der einen groſſen und koſtlichen Dia

ei h mant findet, achtet denſelben nicht und gibt
J

ihn wohl ſeinen Kindern zum Spielzeug; Jhm
iſt unbekannt, was fur ein Gut er in den Han—

7 den hat, und welchen Genuß ihm daſſelbe ge—

wahren konnte. Menſchen von Geiſt die viele
n Begriffe und lebhafte Empfindungen haben, und
J

daher mehr die mannigfaltigen Dinge dieſes
3

Lebens in wie fern ſie Vergnugen oder
J

Schmerz enthalten kennen, verſtehen am
44 140 beſten die Guter dieſes Lebens nach ihrem Werth

zu texiren; wenn ihnen daher eines von den

Gutern dieſes Lebens zu Theil wird, ſo wiſſen

ſie welchen Stoff von Gluckſeligkeit daſſelbe fur

ſie

 f —Ê—

S
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ſie enthalt, dies Bewußtſeyn reitzt und erweitert J
J

ihre Genußfahigkeit, ſo daß ſie nun alle die J
moglichen Arten der Freude und Cuffigkeiten in

dieſem Gut, ſo viel es davon nur Daſeyn fur ſie

enthalt, genuſſen. Eben daher ſind die Un—

glucklichen am meiſten fahig, ſich der Guter

dieſes Lebens zu erfreuen, indem ſie, da ſie

groſſe, viele und mannigfaltige Uebel und
Schmerzen erfahren, den Werth von jenen deſto

hoher zu ſchatzen wiſſen: Der Kontraſt von die—

ſen, iſt fur ſie um deſto anſchauender, leb—
hafter und eindringender. Jemand der lange

im Finſtern geſeſſen, wird wenn er ans Licht

kommt, auf eine hochſt lebhafie und oft gewalt

ſame Weiſe, wegen des zu anſchauenden und

totalen Kontraſts, von demſelben affizirt. Nur

Ungluckliche die oft die Falſchheit und Treuloſig—

keit der Menſchen erfahren, ſind die zartlichſten

Freunde; denn nur ſie wiſſen den Werih ihres

Freundes und die Seltenheit eines ſolchen Guts

zu
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zu ſchatzen, ſo daß ſie ihn wie ihren Augapfel

bewahren: und eben daher entſtehen ſo viele

Suſſigkeiten des Genuſſes fur ſie, aus dem,
der der Vertraute und Geliebte ihres Herzens ge—

worden iſt, fur welche Suſſigkeiten aber alle
J

diejenigen unempfanglich ſeyn werden, die die

mannigfaltigen Dinge dieſes Lebens, nach ihrem

wahren Gehalt, in Abſicht ihres Werths oder
Unwerths, nicht ſo deutlich kennen gelernt ha—

ben, und deren Bedurfniſſe nicht ſo vielfach und

lebhaft werden konnten, als die des Ungluckli-

chen, bey dem ſie durch groſſe Ermanglungen
und Entbehrungen, aufs hochſte gereitzt und

geſpannt wurden. Jeb habe Ehemanner, von
ſonſt nicht ublen Charakter gekannt, deren Gat—

tinnen die vorzuglichſten und vortreſlichſten Eigen-

ſchaften beſaſſen, und die recht auſſerordentlich
vom Schopfer dazu gebildet zu ſeyn ſchienen,

um das eheliche keben zum Himmel zu machen,

allein dieſe Manner wnßten nicht welchen Schatz

ſie
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ſie beſaßen; ſie hatten keine Begriffe, kein Ge—
fuhl, keine Empfanglichkeit und keine Bedurf—

niſſe fur die Gluckſeligkeiten, die ihnen ihre

Gattinnen hatte gewahren konnen? die Saiten

ihres Hebkzens waren nicht dazu geſtimmt, um

von den ihnen vorſchwebenden weiblichen Voll—

kommenheiten, von den ſanften und edlen Tu—

genden und der holden Liebenswurdigkeit ihrer

Gattinnen beruhrt werden zu konnen, und da—

von ſuß-Hharmoniſch zu erklingen. Jch fand,

daß dieſe Manner nicht unglucklich, aber auch

nicht wurklich ſo glucklich ivaren, als ſie es
hatten ſeyn konnen, wenn ſie Genußfahigkeit

fur die Seligkeiten gehabt, die aus der, die

ſie wie ein andres gewohnliches Weib in ihren

Armen hielten, ſich fur ſie ausgeſtronit haben

wurden; ſie ſahen den reinen, klaren, ſuſſen

Quell nicht vor ſich hin flieſſen, und daher hat—

ten ſie nicht Sinn und Bewußtſeyn genug dazu,

um ihn in ihre Nahe zu ſich hin zu leiten, um

G ſtets
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Die vortreflichen weiblichen Geſchopfe waren

ihren Gatten nur das, was der koſtliche Dia—
mant dem unwiſſenden Knaben: ſie ergotzten ſich

an denſelben nicht mehr, als dieſer an dem Edel.

geſtein, das er fur nichts weiter als ein ge—

wohnliches Spielzeug halt.

Der Herr von Montesquien hat in ſeinen

Schriſten dem menſchlichen Geſchlecht die groß—

te Wohlthat erzeigt: allein werden dieſelben in

despotiſchen Staaten, oder in Landern, wo Un—

wiſſenheit und Barbarey herrſcht, wohl dafur

erkannt und gehalten? Wird auch die wohltha—

tige Kraft aus ihnen gezogen und genoſſen?

Die in Montesquieus Schriften liegende Wohl—

that, exiſtirt alſo gar nicht für despotiſche und

barbariſche Staaten: ſie konnen dieſelbe eben ſo

wenig genteſſen, als der Ehemann die Gluckſe—

ligkeit ſemes ehelichen Lebens nicht fuhlen und

genieſſen kann, der keinen Begrif, keine Kennt—

niß



i ä, 99niß und Bewuſtſ.hn von den vorzuglichen Eigen—

ſchaften ſeiner Gattin hat, als in welcher die
Quelle und der Stof dieſer Giuckſeligkeit fur

d

ihn enthalten iſt. Es iſt daher nicht genug,
ein Gut im Beſitz haben, ſondern wir muſſen

uns deſſen auch bewußt ſeyn; denn ohne dieſes
kann kein Genuß von jenem ſtatt finden.

Wir wollen nun einmahl ſetzen: daß es
moglich war, daß jene ſogenannten glucklichen

fuhlloſen Geſchopfe, dennoch wurklich lebende

und dabey auf eine gewiſſe Art vernunitige We—

ſen ſeyn konnten, ſo wurden ſie wenn ſie ſich

auch in dem Beſitz aller moglichen Guter und

Gluckſeligkeiten befanden dennoch nicht gluck—

lich ſeyn, weil ſie des Bewun. eyns von dem
wurklichen Beſitz dieſer Guter und Gluckſeligkei—

ten beraubt ſeyn mußten: ohne dieſes Bewußt—

ſeyn aber konnen ſie dieſelben nicht genieſſen;

denn was nutzt dem Bauerjungen der kdoſtliche
Diamant? Schließt nicht der Begrif von

cz33 der



der Nahe, zugleich den Begrif von ſeinem Ge—

gentheil, von der Ferne, in ſich? Druckt er
nicht zu gleicher Zeit eine Bejahung und Vernei—

nung aus? Denn Nahe, bedeutet: dasjenige

ſeyn, was nahe iſt, und dasjenige nicht ſeyn,

was ferne iſt; der Begrif der Nahe alſo beja—

het das ſeyn der Rahe, und verneinet das Seyn

der Ferne. Ein Begrif, der eine Bejahung und

Verneinung zugleich in ſich enthalt, ſetzt der

nicht auch diejenigen Gegenſtande zum voraus,

von dinen er die Bejahung und Verneinung an—

zeigt? Dieſe Gegenſtäande, welche er zum vor

aus ſetzt, muſſen nun auch nothwendig eriſtiren,

weil ſonſt keine Erkenntniß von denſelben moglich

ſeyn konnte; denn keine nicht epiſtirende, ſon

dern wurklich da ſeyende Sache kann nur allein

einen Eindruck, folglich auch eine Empfindung

und einen Begrif in uns hervorbringen: Nie

findet der Begrif von einem Ding ſtatt, von dem

wir keinen Eindruck gehabt haben; daß wir nun

aber
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aber dieſe beyden Gegenſtande, welche der Be—

grif ausdruckt, wurklich kennen muſſen, ſchließt

das Weſen des Begrifs an und fur ſich ſelbſt in

ſich: denn was heißt Begrif? Es iſt der Abriß

von dem Eindruck, den ein gewiſſes Ding in mir

hervorgebracht. Wenn alſo ein Begrif zwey Ge

genſtande in ſich ſchließt, ſo ſchließt er zugleich

auch den Begrif von dieſen zwey Gegenſtänden

in ſich, daß ich daher Abriſſe von den Eindrucken
dieſer Gegenſtande in mir haben muß.

Der Begrif von einer Sache, die ein Ge—

gentheil hat, ſetzt alſo allemahl zugleich den Be

grif von dieſem Gegentheil mit zum voraus. Die

ſemnach behauptet Bayle (dieſer mir ſonſt im

mer ſo groſſe Mann) etwas ungereimtes, wenn

er dies laugnet, und ſagt: man konne einen Be
grif von dem Gegentheil haben und daſſelbe fuh—

len, ohne je das andre gefuhlt zu haben.

G 3 Nach
Laktantius, indem er auf die ſo beruchtig—

ten Fragen des Epikurs, in Abſicht des Ur—
ſprungs
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Nach dem, was ich eben vorher geſagt, kann

ein Gegentheil gar nicht ohne das andre beſte—

hen;

ſprnugs des Uſbels in derWelt, die ſo oſt, aber
mekrencgzeils ſo ſchlecht, beantwortet wurden,
antioortet, ſagt: „Deus, inquit Epicutus,
aur vult toltlere mala, et nan poteſt; aut
poteſt, et non vult; aut neque volt, neque
poteſt; aut er vult, et poteſt. Si vult et
non poteſt, imbecillis eſt; quod in Deum non
cadit. Si poteſt et non vult, invidus; quod
æque alienum a Deo. Si neque vult ne jue
poteſt, et invidus et imbecills eſt; ideoque
neque Deus. Si rutt et poteſt, quod ſalum

Nco convenit, unde eigo ſunt mala? aut cur
illa non tollit?“ Hierauf Laktantius: Seio
plerosque Philoſophorum, qui providentiam
defendunt, hoc argumento perturbari ſolere,
et invitos pene adigi, vt Deum nihil cura-
re fateantur, quod maxime quaerit Epicurus.
Sed nos ratione perſpecta, ſotmidoloſum hoc

5

argumentum ſacile diſſolvrimus. Deus enim
poreit, quicquid velit; et imbecilliras vel
invidia, in Deo nulla eſt: poteſt igitur mala
tollere, ſed non vult; nec ideo tamen invi-
dus eſt. ldecireo enim non tollit, quia er
ſapientiam (ſieut docui) ſimul tribuit, et plus
boni, ac jucunditatis in ſapientia, auam in
malis moleſtiæ. Sapientia enim facit, vt etiam
Hcum cognotcamus, et per eam cognitionem

im.
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hen; das eine kann nur durch das andre er—

klart und gedacht werden: der Begrif des emen

G 4 ſetzt
immortalitatem aſſequamur; quod eſt ſummnm
bonom Iltaque niſi prtus malum agnoueri-
mwus, nec bonum poterimus agnoſtere sSed
hoc non vidir Epicurus, nec alius quisquam;
ſi tollantur mala, tolli pariter fapientiam, nec
vlla in homme remaneie veſtigia:; cuius ratio
ſuſtinenda et ſuperanda malorum acerbitate
conſntit. Itaque propter exiguum compen-
dium ſublatorum malorum, maximas et vero et
proprio nobis bono caremus. Conſtat igitur,
omnia propter hominem provoſita, tam mala,
quam etiam bona. Lactant. de Ira Dei, Cap. 1J.

Jn der That, Latiantius iſt hier der Wahr—
heit ziemlich nahe gekommen; mein Syſtem
ſtimmt darin ganz mit dem ſeinigen uberein,
da er ſagt: ltaque niſi prius malum agnoveri-
mus: nec bonum poterimus agnoſcere. Sed
hoc non vidit Epicurus, und eben dies gilt auf

Baylen: Laktantius hat nur nicht die
rechte von den Fragen Epikurs bejaht, indem
er ſagt: Poteſt Deus mala tollere ſed non vult.
Man hat ſich immer geſcheut, das zu bejahen,
da Epikur ſagt: Aut Deus neque vult neque
poteſt mala tollere, weil man die Konkluſton
furchtete, die Eptkur draus zieht indem er
verſetzt: Si neque vult neque poteſt. et invi-
dus et imbecillis eſt. Hatte man ſich einen

richtit

ul
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ſetzt den Begrif des andern zum voraus. Denn

was heißt Gegentheil? Solls nicht ſo biel ſagen:

Als

richtigen und der Sache angemeßnen Begrif
von der Alllmacht Gottes gemacht, und die Na—

tur der Dinge beſſer ſtudirt, fo wurde man
gefunden haben, daß dieſer Schluß Epikurs
gar nicht ſtatt findet. Denn es iſt der Almacht
Gottes gar nicht nachtheilig, daß ſie nicht un—
mogliche Dinge moalich machen kann: iſt dor—
um Gott weniger allmachtig, weil er nicht ma—
chen rann, daß das Quadrat der Hypothenuſe,
den Quadraten der beyden Seiten nicht gleich
ſey; oder weil er nicht machen kann, daß das
Dreyeck eine zirkelfornige Figur habe? Eine
gleiche Bewandniß hat es mit der Entſernung
des Uebels in der Welt, indem dies der Natur

der Sache widerſpricht, weil die Entfernung
des Uebeis zugleich die Entfernung des Guten,
und das Daſeyn des Guten zugleich das Da—
ſeyn des Uebels zum voraus ſezen muß; denn
der Begrif des einen, laßt ſich nicht ohne dem
des andern denken, daß daher alſo die Abweſen—

heit des einen, auch die Abweſenheit des andern

zuuin voraus ſetzt. Alſo: Deus neque vulrt
neque poteſt mala tollere. Kann es mit der
Weisheit Gottes ubereinſtimmen, unmogliche
Dinge zu wollen? Doch ich komme nun auf
die Stelle von Baylen, auf die ich mich im Text
beziehe, und die er dem Raiſonnement des

Laktan
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Als ein Theil, der einem andern Theil entgegen—

geſetzt iſt? Druckt dies aber nicht zwey Gegen—

G 5 ſtande
Laktantius entgegenſetzt. Er nennt die Ant—
wort, die Laktantius auf Eprkurs Fragen ge—
geben, pitoyable: Allein bey aller Achtung,
die ich fur Baylen, als den großten Gelehrten
der je in der Welt gelebt, und als einen ſehr
ſcharfſinnigen Weltweiſen, habe, muß ich ge—
ſtehen, daß vielmehr ſeine Antwort geaen Lak—
tantius, als die des Laktantius gegen Epikur,
verdient piĩtoyable genannt zu werden Doch
hier iſt die Stelle ſelbſtt: La Reponſe de La-
ctance eſt pitoyable, foible et pleine d'erieurs
et même d' hereſies, Elle ſupoſe, qu'ila falu
que Dieu produiſit le maol, par ce que auire-
ment il n'auroit pas pu nous communiquer,
ni la ſageſſe, ni la vertu, ni le ſentiment du
bien on peut ſentir l un des contiaires ſana
avoir ſenti jamais lautre. ll eſt méême
vrai qu' en bonne philoſophie, il n'eſt poinr
du tout neceſſaire, que notre ame ait ſenti
du mal, afin de gouter le hien, ou qu'elle
paſſe ſueceſſivement du plaiſir à la douleur,
ct de la douleur au plaiſir, afin qu'elle puiſſe
discerner, que la douleur eſt un mal, eſt qua
le plaiſir eſt un bien. Nous ſavons par ex-
perience, que notre ame ne peut pas ſentir
tout à la fois le plaiſir et la douleur, il faut
donc neceſſairement que ꝓour la premiere

fois



ſtande aus? Nehmlich, den Theil, der dem an—

dern entgegen geſetzt iſt, und wieder den Theil,

dem der andre entgegengeſetzt iſt Muſſen nun

nicht dieſe beyden Gegenſtande zugleich extiren,

da das Daſeyn des einen, nicht ohne das Da—

ſeyn des andern gedacht werden kann, und das

D ſeyn von beyden unzertrennlich verknupft iſt?

Zweh Dinge die nicht von einander getrennt ezi—

ſuren konnen, konnen nicht ſſolirt vor ſich eri—

ſtiren. Kann Empfangniß, ohne Zeugung, Ge—
burt ehne Empfangniß veſtehn? Schließt das

Daſeyn des Vaters nicht zugleich das vom Sohn

in ſich? Kann die Exriſtenz des Sohns iſolirt,
ohne die Exiſtenz des Vaters kann Urſach

ohne

ſois elle ait ſenti, ou la douleur avantle plaĩ-
ſir, ou le plaiſir avant la douleur. Si ſon
premier ſentiment a eté celui du plaiſir, elle
a trouve que cer Gtat etoit commode, quoi
qu'elle ignorat la douleur; et ſi ton premier
ſentiment a eté celui de la douleur, elle a
trouvé que cet Etat etoit inecommode, ncore
qu'e!le ignorat le Pliſir Bayle Iicttonaire
Iiſtor. critiq. Ant. Pauliciens, Remarq. E.
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ohne Wurkung gedacht werden? Ein Stab

hat zwey Enden; das Weſen deſſelben ſchließt

dieſe beyden Enden in ſich, und kann ohne ſie

nicht beſtehen: wir vermogens nicht, uns einen

Stab ohne zwey Enden zu denken: Cin Menſch

der von uns weggegangen iſt, muß nothwendig—

zuvor beyh uns geweſen ſeyn; und eben ſo muß

wieder ein andrer, der zu uns gekommen iſt,

vorher von uns entfernt geweſen ſeyn: eins von

dieſen laßt ſich nicht ohne das andre denken.

Wenn wir uns aber Etwas, ohne das andre mit

ihm verknupft, nicht denken konnen, ſo muſſen

wir ne thwendig uns beydes zugleich denken, und

folglich ſowohl von dem einen als andern einen

Begrif haben. Denn was ich mir nicht denken

kann, davon kann ich auch keinen Begrif ha—

ben. Angenchm iſt das Gegentheil von dem
was unangenehm iſt: es bezahet das erſtere und

verneint das lezztere; der Begrif des Angenehmen

ſetzt alſo zwey Gegenſtande und die Begriffe von

denz
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denſelben zum voraus. Der Begrif des Anage—

nehmen iſt denn nothwendig mit dem des Unan—

genehmen verknupft. Werth drukt den Vorzug

einer Sache, vor einer andern Sache aus: um

dieſen Vorzug zu beſtimmen, muß ich jene an—

dere Sache kennen, um ſie zu vergleichen, um
ſdadurch den Vorzug der einen vor der andern

zu beſtimmen; durch dieſe Beſtimmung nun

wird der Werth der einen und der Unwerih der

andern angegeben. Dieß ſetzt aber nothwendig

die Erkenntniß von beyden Sachen, von der,

die den Werth und von der, die den Unwerth

hat, zum voraue; denn ohne dieſe Erkenntniß

kann ich ja beyde Sachen nicht mit einander ver—

gleichen, um dadurch den Werth oder Unwerth

derſelben zu erfahren. Hieraus ergiebt ſich, daß

wir nie einen Begrif von einem Gegentheil ha—

ben konnen wenn damit nicht zugleich der Begrif

desjenigen verknupft iſt, von dem das andre

das Gegentheil iſt. Herr Bayle behauptet alſo

wes
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was unaereimtes, wenn er ſagt: On peut ſen-

tir l' un des contraires, ſans avoir ſenti ja-

mais l'autre.
Er ſagt in der angefuhrten Stelle weiter:

„es ſchließt gar keine Nothwendigkeit in ſich, das

Uebel gefuhlt zu haben, um das Gute zu empfin—

den; oder daß wir nach und nach von dem Ver—

gnugen zum Schmerz, und vom Schmerz zum

Vergnugen ubergehen mußten, damit wir un

terſcheiden konnten, daß der Schmerz ein llebel,

und daß das Vergnugen ein Gut iſt.“ Jn wel—

che Widerſpruche der ſcharfſinnige Mann hier

verfallt! Wenn wir zwey Dinge von einander,

als das Vergnugen und den Schmerz, unter

ſcheiden ſollen, ſo iſt es doch wohl unumganglich

nothwendig, daß dieſe beyden Dinge wurklich

exiſtiren, und wir Begriffe von denſelben haben,

denn wie konnen wir ſie ſonſt vergleichen und

unterſcheiden? Wenn ich den Arasbes und die

Panthea vergleichen und von einander unterſchei—

den
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den ſell, ſo muſſen ſie doch wohl beyde exiſtiren,

und ich ſowohl von dem einem als der andern

Begrifſe haben: wenn nun aber Panthea nicht
eriſtirt, und ich ſie dem ohnerachtet von dem

Araspes unterſcheiden ſoll, ſo wird dadurch die

widerſprechende Unmoglichkeit zum vorausgeſetzt,

daß eine Sache daſeyn und zugleich nicht daſeyn

konne. Denn Unterſcheidung der Panthea vom

Araspes, ſchließt das Daſeyn von jener in ſich;

nun aber ſoll ſie nicht da ſeyn, und doch unter—

ſchieden werden: alſo muß ſie zugleich da und

nicht da. ſeyn. Und einen ſolchen ungereimten

Widerſpruch debutirt Hr. Bayle, da er ſagt:

man konne das Vergnugen vom Schmerz unter

ſcheiden, ohne daß die Exiſtenz des leztern dur—

fe zum vorausgeſetzt werden.

Jn der von ihm angefuhrten Stelle heißt

es weiter: „Wir Lkonnen Vergnugen und

Schmerz nicht zugleich beyſammen fuhlen, wir

muſſen daher nothwendig zuerſt entweder Schmerz

vor
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vor dem Bergnugen, oder Vergnugen vor dem

Schmerz gefuhlt haben. War die erſtere Em—

pfindung die wir hatten, angenchm, ſo muſſen

wir nothwendig in uns wahrgenommen haben, A

S

daß der dunch dieſelbe verurſachte Zuſtand fur

uns zuträglich und beque n ſey, ohneracht wir

noch gar keinen Begrif von dem hatten, was

Schmerz ſey; hingegen wenn dieſe erſtere Em—

pfindung ſchmerzhaft war, ſo mußten wir den
dadurch verurſachten Zuſtand, als fur uns unbe

quem halten, ohne daß wir ſchon das Vergnu—

gen hatten kennen gelernt.“ Jch weis ſehr
wohl, daß Bergnugen und Schmerz zwey von

einander ganz verſchiedne Empfindungen ſind,

und wir ſie daher nicht zugleich auf einmal fuh—

len und nicht in eine Vernehmung vereinigt, in

uns da ſeyn konnen. Aber iſt das wohl ein

Beweis, durch welchen das Daſeyn der einen

Sache, ohne weilche die andre gar nicht da ſeyn

und begriffen werden kann, ausgeſchloſſen wird,

wei
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weil eine jede derſelben eine von einander ver—

ſchiedne Vernehmutig in uns hervorbringt, und

die eine mit der andern ſich nicht vereinigen laßt,

ſondern jede apart empfunden werden muß? Jſt

es ein Beweis, daß, weil nur die eine von den

Vernehmungen dieſer beyden Sachen zuerſt in

mir entſtehen kann, ich die andre damit ver

knupfte, durch welche ich jene erſt faſſen und

begreifen kann, nicht zu haben brauche?

Zeugung und Empfangniß ſind zwey ganz

verſchiedne Dinge, konnen aber wohl beyde

von einander getrennt gedacht werden Vater
und Sohn, ſind zwey von einander ganz ver—

ſchiedne Gegenſtande, davon jeder eine ganz

verſchiedne Vernehmung in uns erregt, davon

auch jede apart empfunden werden muß: allein

ſagt mir: wenn ihr zuerſt die Vernehmung von

dem Gegenſtand gehabt, der den Vater vor—

ſtellt, konnt ihr ſie wohl faſſen, und einen Be
grif von dem Gegenſtand als Bater haben, wenn—

ihr

ô
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ihr nicht auch die Vernehmung von dem (Ge—
genſtand erhaltet, der den Sohn vorntellt, ſo daß

ihr nun beyde Vernehmungen fuhlet, und da—
durch beyde Begriffe vom Vater und Sohn zuſam
men denket damit ihr durh den Bearif des einen,
den Begrif von dem andern erlangt.

Setzet den Fall, es kam ein vernunftiges
Geſchopf auf die Erde unter die Menſchen, wel—
ches aber noch gar keinen Begrif von den Ver—
haltniſſen hatte, die durch das, was Vater und
Sohn iſt, beſtimmt werden. Nun fuate es ſich,
daß jenes fremde Weſen den Harmodius ſahe,

welcher den Ariſtogiton zum Sohn hatte, und
er fragte, wer der Harmodius ſey? Wenn man
ihn deaſelben unter verſchiednen Verhaltniſſen be
ſchrieben, ſo wurde unter denſelben auch das,
daß er Vater ſey, vorgekommen ſeyn. Wenn
nun dieſer Fremdling euch um die Bedeutung
deſfen fragte, was Vater bedeute, wie wolltet ihr
ihm di ß wohl begreiflich machen? Ware es mog

lich, ihm das verſtändlich zu machen, was Va
ter iſt, wenn ihr ihm nicht zugleich erklärtet,
was Sohn ſey? Mußte er nicht beyde Verneh—
mungen, die vom Vater ſeyhn, und die vom Sohn
ſeyn, erhalten, um die erſtere richtig zu faſſen,
und daher das Verhaliniß zu begreifen, welches
das Vater ſeyn ausdruckt?

H Eine

 ν



Eine gleiche Bewandtniß hat es mit den Em—
pfindungen und Begriffen von Vergnugen und
Schmerz: wir konnen das eine nicht empfinden,
ohne das andre empfunden zu haben. Denn
Empfindung uberhaupt, druckt einen von dem
vorigen verſchiedenen Zuſtand aus: ſie ſetzt alſv
nothwendig zwey verſchiedne Zuſtande zum vor—
aus, einen gegenwartigen und einen vorherge—
henden. Zwar wird nun ein jeder von dieſen Zu—
ſtanden apart empfunden, allein keimer kann doch

nicht ohne dem andern empfunden werden; ſie ſind
aufs inniglichſte mit einander verknupft, eben ſo
wie die beyden Vernehmungen von den Verhalt—

niſſen, des Vater und Sohn ſeyn, die beyde
zwar von einander verſchieden ſind, aber doch die
eine ohne die andre nicht empfunden und gedacht

werden kann.
Herr Bayle ſagt: Si ſon premier ſentiment

a été celui de la douleur, elle a trouvé que
cet etat etoit iucommode, encore qu'elle igno-
rat le plaiſir. Die Seele hatte nach ihm alſo
gefuhlt, daß dieſer Zuſtand fur ſie unbequem,

widrig ſey: aber ich bitte euch: was will das ſa—
gen: widriq, unbequem ſeyn? Nehmlich, ich
finde eine Sache mir unbequem, zuwider: will
dieſer Ausdruck nicht ſagen, daß ich einen andern
Zuſtand kannte, der mir nicht zuwider, ſondern

der
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der fur mich war? folglich daß ich mich deſſen be—

wußt bin, worin das fur mich ſeyn beſteht: denn
wo konnte ich ſonſt wiſſen, daß etwas wider mich
war? Schließt dieſer Ausdruck, unbequem und
widrig alſo nicht das Bewußtſeyn von einem vor—
hergehenden andern und beſſern, angenehmern
Zuſtand in ſich, den man vorhin bequem vor ſich
befunden? Setzt das Widrige und Unbequeme,
nicht den Mangel und die Entfernung des Ange—
nehmen zum voraus? Kaun ich aber Mangel lei—
den an einer Sache und ſie entbehren, wenn ich
dieſe Sache ſelbſt mir gar nicht denke, wenn ſie
gar nicht da iſt, und ich daher ohne Bewußtſeyn
von derſelben bin? Und eine gleiche Bewandniß
hat es nun mit dem, was angenehm iſt u. ſ. w.
Nie kann alſo ein Gegentheil ohne das andre,
dem es entgegengeſetzt iſt, empfunden wer—
den.

Begriffe beſtehen in den Abriſſen, die wir
von den Eindrucken der Dinge erhalten; jene
ſetzen alſo dieſe zum voraus. Die Empfindung
und der Begrif des Vergnugens ſetzt die Empfin
dung und den Begrif des Schmerzens zum vor—
aus: die wurkliche Eriſtenz des Vergnugens kann

alſo nicht ohne die wurkliche Exiſtenz des Schmer
zes beſtehen; wir konnen das Vergnugen nicht
fuhlen, ohne den Schmerz gefuhlt zu haben.

92 Jch
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Jch ſaate im vorhergehenden: daß, um die
Gluckieligfeit zu genieſſen, es nicht genug ſeyh,

dieſelbe zu beſitzen ſondern wir mußten uns
auch ihrer, als Gluckſeligkein, bewußt ſeyn, denn
nur dadurch konne uns der Werth derſelben an—

ſchauend werden, und unſre Freude und unſer
Genuß daran entſtehen. Wir wiſſen, daß nur
alsdenn ein Ding als dieſes oder jenes Ding fur
uns exiſtirt, wenn wir es als dieſes oder jenes
Dina kennen, und uns deſſelben nach dieſer Wei—
ſe bewußt ſind. Kennen wir alſo die Gluckſelig
keit nicht, ſo daß wir einen Werth auf ſie ſetzen,
ſo exiſtirt dieſe Guckſeligkeit gar nicht fur uns,
folglich auch kein Genuß derſelben. Kann dies

aber bey jenen ſogenannten glucklichen Menſchen
ſtatt finden, die ſich nur immer in ein und eben
demſelben Zuſtand befinden ſollen? Die Begriffe
von Werth und Vorzug, ſind das Reſultat der
Unterſcheidung und Vergleichung, die zwiſchen
mehrern und von einander verſchiednen Dingen
angeſtellt wurden. Wenn nur aber ein einziges
Ding da iſt, konnen wir da daſſelbe vergleichen
und unterſcheiden, und den Begrif von Vorzug,
und Werth mit demſelben verknupfen? Jene
Menſchben, wenn ſie ſich auch im Beſitz der hoch
ſten Gluckſeligkeit befunden, wurden alſo von
derſelben gar kein Bewußtſeyn als Gluckſeligkeit

haben,



Hi 117haben, und keinen Werth mit derſelben verknu—

pfen. Deſſen ich mich aber nicht bewrett lin,
das eriſtirt nicht fur mich; was aber nicht cri—
fiirt, davon kann ich keinen Eindruck hahben:
wovon ich keinen Eindruck haben kano, das kann
ich nicht fuhlen; und was ich nicht futllen kann,
das kann ich auch nicht genieſſen u. ſ. w.

Das Vergnuaen und der Schmerz, die
Wahrheit und der Jrrthum der Verſtand und die
Unwiſſenheit, ſind alſo nothwendig verknupfte
Dinge die mit einander bey den Geſck opfen
dieſer Welt ſtatt finden muſſen; ſie ſind eben ſo
nothwendig, als der Korper dem Schatten und
konnen eben ſo wenig von einander getrennt wer—

den, als jener von dieſem. Jch kann mir keine
begranzten und endlichen Geſchopfe denken, ohne

dieſe Miſchung von Vergnugen und Schmerz, von

H 3 Jer—Bahyle will dies nicht Wort haben: Ar. Kirg
dit, que Perreur et l'ignorance ſont des ſuites
naturelles de l''imperfection de homme, les
quelles on ne doit point, à moins qu'on ne
ſeengage à ſoutenir, ou que 'hon me pou-
voir etre eres parfait, ou qu'n valoit mieux,
ne le point crẽer. Les Anges, et les ſaints
dans le paradis ne vivent dans l'ignorance et
l'erreur. La plus part des Theologiens croient
qu' Adam etoit fort docte, qu'il ne te trou-
voit ras dans Perreut. Reponſ. æux Queſt.

d'un Provincial, P. 2, Chap. J8.



Jrrthum und Wahrheit, von Verſtand und Un—
wiſſenheit, in ihnen zum voraus zu ſetzen. Un—
ſire in Gang gebrachte Abſtraltion, unſre uber—
ſpannte Jmagination, beſchaftigt uns zwar mit
ſolchen undenkbaren Dingen, und ſtellt ſie uns

als moglich vor; allein der Weiſe, mit reinem
geſunden Verſtand, der bey jedem Begrif auf den
Gegenſtand deſſelben dringt, und der keinem an—

dern das Verſtandesrecht verſtattet, als der ſein
wurkliches Objekt, von deſſen Eindruck er der
Abdruck ſeyn muß, aufzuweiſen hat, hutet ſich
fur allen dergleichen Erſcheinungen im Verſtan—
de, um ihnen nicht als wurklichen Dingen nach—
zuhangen, und ſich durch dieſelben irre fuhren

au laſſen. Nur der unwiſſende, unkundige Wand—
rer geht dem vor ihm aufſteigenden Jrrlicht nach,
und gerath daruber von dem rechten Pfad ab,
den er verfolgen muß. Und ſo nimmt ſich der
Weiſe fur dieſen Meteoren der Jmagination in
acht, ſie nie fur wahre und wurkliche Dinge
zu halten, und ſich von ihnen auf die Straſſe
hinweiſen zu laſſen, die er wandeln ſoll. Er
weiß Wahrheit von Erdichtung zu unterſcheiden:
Vahrheit hat allemal ihren wurklichen Gegen—
ſtand, die Erdichtung aber keinen; dies iſt das
Charakteriſtiſche, welches beyde von einander
unterſcheidet. Der Weiſe aber nimmt keinen

Be



Begrif als Wahrhcit an, der nicht ſeinen Gegen—
ſtand aufzuweiſen hat: ein jeder wurklicher Ge—
genſtand aber erregt einen wurklichen Cindruck,
fo glich auch einen wurklichen Begrif; ein jeder
wurklicher Begrif muß gedacht werden konnen:

der Weiſe nimmt alſo keinen andern Begrif fur

Wahrheit an, als den er denken d. i., den
er allemal auf den Gegenſtand reduziren kann,

von dem er als Begrif aufgenommen worden ſeyn
ſoll; denn nur ein wurklicher Gegenſtand kann
gedacht werden. Wofue halt nun der Weife
jene glanzende Erſcheinungen im Verſtande? Fur
gegenſtandsloſe Gedanken und Begriffe, d. i., fur
Erachtungen: er erkennt ihnen gleichen Werth zu
mit jenen Erſcheinungen von bezauberten Schloſ—
ſern und Prinzeſſinnen. Allein der Ritter von
der traurigen Geſtalt glaubte doch in ſeiner Dul—
einee eine wurkliche Prinzeſſin; aber halt nicht

jeder ſeinen Jrthum auch fur Wahrheit? Halten
nicht die irrenden Ritter unter den Philoſophen
jeder ſeine Duleinee auch fur eine wurkliche Prin—

zeſſin? Sollte alſo Wahrheit nur ein relati—
der Begrif ſeyn? Jch denke, nicht  9

Doch nun zum Beſchluß: Sobald wir bey
unſern Begriffen in der hier jetzt abgehandelten
Materie, wurkliche Dinge verknupfen, ſo ſinden
wir, daß ſich keine vernunftigen Geſchopie, mo—

gen's

 ν



gen's Menſchen oder Engel ſeyn, ohne Vergnu—
gen und Schneerz, und ohne Verſtand und Un—
wiſſenheit denken laſſen. und eben ſo wenig kon—
nen wir uns auch, nach dieſer Weiſe, den Zu
ſtand, der uns in der Unſterbliehkeit bevorſteht,
als von dieſen genannten Unvollkommenheiten ge

trennt vorſtellen, ob ſie gleich daſelbſt, nach
einer andern Art und Weiſe, als in dem Zu
ſtand des dieſſeitigen Lebens ſtatt finden werden.

Herr Bayle ſagt: Daß alle zu machenden
Zweifel und Einwurfe der Vernunft aufhoren
mußten, ſobald, es bewieſen ſey, daß das Uebel
ein nothwendiges Jngredienz bey dieſer Welt ſey:
er ſelbſt aber will dieſe Nothwendigkeit auf keine
Weiſe ſtatt finden laſſen. Die Weiſen, denen
nur allein ich dieſe Schrift widme, mogen entſchei
den, ob ich durch dieſelbe etwas zum Beweis die—
ſer Nothwendigkeit beygetragen habe, oder nicht.

Il (Mr. King) erablit un principe tout à fait
capable de terminer la dispute, prourvu qu'il ſoit
ſans remede, favoir que tout ce qui eſt tire de la
matiere, eſt neceſſairement fujet aux douleurs,
aux maladies, ala triſteſſe &c. Si c'eſt une
necelſite ilu'y a pas le moindre mot à repl quer;
la neceſſit n'a point de loi; la dialectiqu. la
plus ſubtile, la plus chicaneuſe, et la plus pyr-
1ihnnienne vit ſubir cs joug. Le mal eſt, que
notie ration ne decouvre la aunune neetſſité.
Reponſ. aux Queſt. d''un Prov. Part. 2. Chap J6.
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