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fuit laus ueterum Germanorum praeci-
pua, quod fidem in maximis uirtutibus nu-
merarunt, illamque tanto ſanctius ſeruan-
dam eſſe rati ſunt, quanto certius eſt, uni-
uerſam hominum ſocietatem, hoc uincu-
lo continer. Non immerito igitur hanc
in ciuibus ſuis uirtutem laudauit legatus
ille, quando, teſte tACITO Lib. X 11I.
annal, c. 534. in omni terrarum orbe nul-

Iam nationem fide ante Germanos eſſe confidenter, ac mira
oris animique conſenſione, affirmauitt. Noneſt, cur quisquam
rigidior rerum aeſtimator Germani de Germanis dictum in
ſuſpicionem uocet, tanquam ex uana quadam oſtentationę

ſtudio partium profectum, reprehendat. Tor ęnim exte-
rorum, quod maximum eſt, ipſorum hoſtium, de candore
maiorum noſtrorum teſtimonia in promtu ſunt, ut, qui de il-
lis dibitare uelit, laudis alienae, ipſiusque uirtutis impatiens
uideatur. Non tunc tantum fidei ſeruantiſſimi fuerunt, quan-

A do

#n]

E

 t uur



ESIE

2 a3) ſ, gLdo inter ſuos egerunt, ſuamque operam ciuibus adſtrinxerunt,
quod, utut a TACIT O de moribui German. e: ;3. irifice prae-
dicetur, minoris tamen momenti aeſtimari poſſit. Verum, ex
eo inprimis eorum praeſtantia ęluxit, quod ipſis hoſtibus
ſinceritatem ſuam animi conſtantiam eo usque probarunt,
ut nõn in militum duntaxat numeros ab iis allecti, ſed abipſis
principibus, cum quibus antea bella fortiter geſſerant, quibus
fortitudine ſua terrorem incuſſerant, ad corporis cuſtodiam
adſumti, cooptatique fuerint. Incredibile hoc uideretur ac
confictum, niſi ab ipſo sVET ONIO it Aug. c: 49. ACITO
L. XV. annal. c. 583. HERODIANOL. IV. c. 7. CAPITOLINO
in uita Maxim. Balbini e. 33. aliisque relatum legeremus,
teſtibus quippe, tam locupletibus ac idoneis, ut extra omnem
exceptionem ſint conſtituti. Vt igitur fidem maximi fecerunt
Germani, ita nihil turpius perfido. homine eſſe crediderunt.
De iis inprimis, qui ducibus belli, tanguam comites, ſe adiun-
Aiſſent, TACITVS è M. G. c- 13. refert; infame ac probro-
ſum per omnem uitam fuiſſe, ſi quis eorum principem ſuum de-
ſeruiſſet, aut, eo interfecto, ſuperſtes ex praelio diſceſiſſer.
Etenim, qui ſponte ad laudem fortitudinis adſpirabant, eo ma-
iore cum contentione elaborandum eſſe exiſtimabant, ut be
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Lallor, aut certe eam ipſam ob cauſam clientelasũl

I' ab initio perpetuas eſſe noluerunt, ut, quos minus
promtos, ſibique non ſatis addũictos, cognoſcerent, iis miſ
ſionem dare, recepto beneficio, poſſent, nulla exaucto-
rationis abdicationis reddita ratione. Atque haec ipſa li-
bertas, dominis etiam tunc integra fuiſſe uidetur, cum ad cer-
tum tempus annuum, uel etiam longius, praedia feudalia uaſal-
lis conferri coeperunt, ut, tempore elapſo, repeti poſſent da-
ta, nulla, cur id fieret, cauſa allegata. Vt ne uero temere,
ac pro lubitu, clientelaria bona, nondum elapſo ſpatio con-
ſtituto, reuocarent, ipſa lege, quam ſibi contrahendo dixe-
rant domini, prohibebantur. Mox cum ad omnem uitam co-
optarentur, ac plane liberis eorum ſuccedendi poteſtas data
eſſet, adeo reſtricta dominorum libertas fuit, qua antea in adi-
mendis bonis feudalibus uſi ſunt, ut indignum ac iniquum ui-
deretur, ſi quis dominus, feuda uaſallis, nullo perfidiae crimi-
ne id merentibus, adimere uoluiſſet. Francorum certe ac
Germanorum regibus id non ſatis aequum uiſum eſt, C A-
ROLVS SIMPLEX inprimis teſte OPTONE CLVNIACENSI
t. XVIl. non permittendum eſſe duxit, ut quilibet ſenior, be-
neficia a ſuo vaſſo, pro qualiber animi commotione, poſſet au-
ferree Non ĩtàque mirum uideri debet, quod wIPPO ĩn
uita Conradi Silici refert, uaſallos Italiae aegre tuliſſe domino-
rum in auferendis beneficiis paternis rigorem, ac turbas mo-
uiſſe, nec prius ad officium reduci potuiſſe, quam a Caeſare
inſtitutum fuiſſet, ut ius patrum liberis in poſterum eſſet inui-
olatum, id quod GVNDLINGIVS P. XV. Gundlingianorum
ſ. 1I. p. 426 HEPIDANI ARNVLPHI MEDIOLANENSIS aucto-
ritate conſfirmauit.

5. IlI.Jnterim in eo ſelua manſerunt ac integra dominorum jure,
æ ut quaeuis fide ac obſequii officia a uaſallis exigere potue-

A 2 rint.

J—

Vx

.a

p



 r

i

4 o  è
rint. In quibus praeſtandis, ſi forte clientes negligentiores
fuiſſenr, etiam poſtea beneficii amiſione coerceri potuerunt,

hodienum poſſunt, Id tantum Jegibus ſcriptis interdictum
fuit, ut ne quis uaſallum ſine iuſta cauſa, nec auditum, nec
conuictum, feudo expelleret, aut in èo praerogatiuam domini
directi collocaret, ut fidei, quam a uaſallis exigeret, negligen-
tior ipſe eſſe poſſet. Atque, ut tanto minus haberent uaſalli,
cur à dominorum potentia nimiaque bonorum recuperando-
rum auiditate ſibi metuerent, ſenſim ſenſimque a legislatoribus
prouiſum fuit. Hi enim delicta, quae ſufficerent ad priuatio-
næm feudi, definierunt, modum denique, quo cauſae ageren-
n, deſcripſerunt, ac perſonas, quàæ cognoſcerent ac pro-
nunciarent, nominarunt. Non iam conſtitutum mihi eſt, in
recenfendis delictis, quibus fides clientelaris uiolatur, ope-
xam ponerę, nec neceſfe uidetur, cum in uulgaribus ac notiſ-
fimis libellis ad nauſeam usque repetita legantur. Parumque
gherit, quin actum agere uidear, ſi multis demonſtrem, neu-
tiquam perfunctoriam cauſae cognitionem requiri, ſi forte ua-
ſallus officii, haud ex debito obſeruati, reus fiat. Certe, quod
alias iuri naturali conugnientiſimum haberi ſolet, ut ne quis,
praeterquam eonfeſſus conuictus, poena aſficiatur, illud et-
iam fendi amirendi contemplatione locum habet, ſi quis for-
iæ uel committendo, uel omittendo deliquiſſe arguatur. Ne
dubitandi cauſam habeas, ad I1. F. 27. ſ. pen. prouoco, quoq,
iudiciario ordine exui uaſallum feudo, iube. Non erit, quia
me requirat, ut eum ordinem exponam. Namque illud ex-
ploratum eſt, actione a domino inſtituta, cauſae cognitionem
a paribus ſuſcipiendam eſſe, probato autem, quod obiicitur,
delicto,. ſententiam condæmnatoriam requirih. Quod ſi ta-
men foret, qui dubitaret, haberem adhuc I. 7. 21, ubi uaſallus,
niſi cognita culpa, eaque probata, æondemnari poſſe negatur.
Adderem ętam alia ciusãrm ſentontiae praeſidia, quae L æ. 22.
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o (St 5I. 27.9 a28. ſuppeditantur. Adiicerem denique I. E. i. ſ. i.
LF10.& I.F. a1. ubi contentio, inter dominum uaſallum or-
1a, per pares curiae, ſeu per laudamentum parium curiae, di-
citur eſſe dirimenda. Imo nec iuris Alemannici aeque ac Sa-
xonici ſcita deeſſent. In Saxonibus certe Cap. 59. Iur. Feud.
obtinuiſſe legitur, ut uaſallus, non niſi delictum, quod dominus
obieciſſet, confeſſus, feudo priuaretur. Eoque pertinent. 7.

lur. F. A. quae idem apud Alemannos in uſu fuiſſe teſtantur.

5 IV.
In eo igitur ius feudale Longobardicum, quo in foris Ger-
I maniae uti in ſubſidium ſolemus, ius Saxonicum ac A-
lemannicum conueniunt, quod uaſallis feuda ob perfidiam
adimenda eſſe largiuntur. Sed, ut ne domini poſſeſſionem fęu-
dorum, quaſi felonia amiſſorum, per uim inuadant, interdis
ctum fuit, ne uaſllus de praedio feudali deiiciatur, praeter-
quam crimen confeſſus, aut legitime conuictus. Neque enim
confeſtim reus eſt, qui arguitur. Ideoque ex parte actoris
probatio, ex parte iudicis autem cauſae cognitio ſententia
deſideratur, ex manifeſtiſſima legum, antea allegatarum, ſancti-
one. De æo autem inter DD. acriter, nec ſine maxima opi-
nionum uarietate, certari uideas, utrum ſententia, quae de a-
miſſione feudi ferri ſolet, priuatoria,an declaratoria ſit dicenda,
Qui ueteres ſcholaſticorum ſectantur, ea loquendi ratione u-
tuntur, ut, ſenrentiane ad eſſe poenae, an ad executionem tan-
tum neceſſaria uideatur? quaerant. Sed his ipſis elegantiis
ſuis nihil aliud, quam priores innuunt, ut ex iis, quae in SCHR A-
DERI& ROSENTH AL VI operibus non minimae molis, atque
etiam in VVLTEII, OBRECHT]I, aliorumque lit ellis, liſpu-
tantur, apparet. Pendet huius litis deciſio ex alia quaeſtio-
ne, qua, urrum feudum ipſo iure, an demum per ſententiam
amiuatur, diſceptari ſolet. Sane, ſi dominium feudi utile, una
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6 a. o -tcum ommibus effectibus ſuis, per ſolum delictum lege notatum,
nullius alterius facto accedente, ad dominum directum reuer-
titur, non poteſt non inde colligi, ſententiam iudicis, tantum
ad executionem poenae requiri, adeoque declaratoriam eſſe.
Sin uaſallo integrum eſt ius, donec actione cauſae cogni-
tjione inſtituta, ac legitima probatione facta, per iudicem aufe-
ratur, prono inde alueo ſequitur, ſententiam ad eſſe poenae ræ-
quiri, eaque de cauſa priuatoriam dicendam æſſe

5. V.
aui feudum per ſententiam, eamque priuatoriam amitti pu-

C
bus, praecedente cauſae cognitione, ſententia a iudice com-

x tant, prouocant ad textus illos ſupra a me allegatos, in qui-

petente de feudo, per delictum amiſſo, pronuncianda eſſe, ſan-
citur. Exinde enim planum eſſe, inquiunt, non ſtatim, ut uaſal-
lus deliquit, feudum amiſſum cenſeri, ſed tunc demum, cum,
ponderatis omnibus, quae obſeruanda ſunt, apparet, ea eſſe
admiſſa, quae, ſecundum iuris placita, priuationem feudi me-
rentur. Patet ex hiſce illorum aſſertis, priuatoriae ſeu pri-
uantis ſententiae nomine illam ueniræ, per quam feloniae reus,
confeſſus, eonuictus, dominium utile rei feudalis ex eo de-
mum tempore amittit, ex quo a iudice damnatus fuit. Hanc
igitur ad eſſe poenae requirunt huius opinionis fautores, ta-
Jemque in dubio omnem ſententiam eſſe tradunt, propterea,
quod iure communi poenae haud impoſitae cenſentur ipſo
iure, niſi lex id abſciſſe dicat, aut rationes ſaltem id aperte e:
uincant, ROSENTH ALIO æ feud. cap. X. c. 41. n. 4. docente.
Inrerim tamen, ipſi, qui ita ſtatuunt, urisperiti, huius regu-
Iae ſuae exceptiones admittunt, ſi forte feudum ipſo iure amiſ-
ſum ſit, in quo quippe caſu aliqui æo usque liberales ſunt, ut,
ne declaratoria quidem ſententia praecedente, domino directo
permiſſum eſſe largiantur, ut poſſeſionem fendi, uaſllo adem-

tam,



B5) o  s' 7tam, occupare poſſi. Etenim cum cauſæe cognitionem ideo
neceſſariam eſſe, exiſtiment, ut, utrum uaſallus deliquerit, ad li-
quidum perducatur, eoque facto, per ſententiam beneficio
priuetur, ob deſicientem rationem, eadem ſententiae dictione
opus haud eſſe, aſfirmant, quoties delictum adeo monifeſtum
eſt, ut nemo de eo dubitare poſſit. Igitur, ſi ſe hoſtem domi-
ni armis arreptis profiteatur uaſallus, uel aliud quodcunque de-
lictum, in conſpectu populi committat, ALVAROTTVS ad
I.F. 22. ſt. Suncimus ut. n. 5. MATHEVS de Aflictis, ad I F. 22.5.
fiu. quo tempore miles. VVL TEIVS L. 1. c. i1, u. 57. aliique, nul-
Ia neceſſitate dominum adigi, putant, ut ſententiam expectet,
niſi forte ſuſpicioni rigoris nimii aut iniquitatis ſponte obui-
am ire uelit. Non aliam rationem eſſe, ROSENTHALIVS
ait, ſi forte uaſallus dominum, in iudicio ſegentem, praeſen-
ribus curiae paribus, atrociori iniuria aſficiat, uel plane manus
ei inferat. Sed plures caſus, quibus feudum ipſo iure amitti,
concedunt, allegant S CHRAD. è feud. P. 1X. Sect. 5. n. 22.

ſeq. vVL TEIVS de Feudis L. l. c. it. n. fo., RNIPSCHILD,
de oblig. uaſ. erga dom. P. 1l. qu. 4. i. 172. quos tamen enume-
rare in praeſenti non uacat.

5. vI.
x 1on inepte haec, a ſententiae, quam hactenus recenſui, defen-N ſoribus aſfirmari, uel ipſe concederem, modo ſignum

ius, uel ueſtigium, in legibus, quibus in re clientelari uti ſolemus,
appareret, aut feudum ſaltem, nunc ipſo iure amitti, nunc per ſen-
tentiam adimi, uſpiam diceretur. Sed ego quidem, dum legi rele-
Bique leges, huius rei nihil animaduerti. Nec quicquam occur-
rit, quod uel occaſionem praebuiſſe diſtinctioni, inter priuatori-
am declaratoriam ſententiam uideatur. At enim uero, coecus
forte credar quibusdam, aut certe hebetioris oculi, qui ea non ui-
deam, quae luce meridiana ſint clariora, aut confundam, quae,

Zæ
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5 38) o (8tadhibita haud diſficili regula, diſcerni poſſint. Nam quotiescun-
que praeſentis uel praeterititemporis uerba adhibentur in poe-
na feloniae indicanda, aut ſi etiam bor ipſo feudum amiſſum dica-
tur, ipſam legem pro ſententia eſſe, operamque iudicis, prae-
terquam ad declarandam poenam, ipſo iure iam inflictam, non
requiri. Atque eam ob cauſam, ſanctionem II. F. 24. de æ
miſſione eiusmodi, quae ipſo iure fit, intelligendam eſſe, aiunt,
propterea, quod uerba: beneficium amirtit, uſurpata leguntur.
Eandem mentem propter uocem: cãſſamus, in irritum deduci-
mus, libere reuertatur 1I. P.55. eſſe uolunt. Penique progter
uerba: loc ipſo, 1I F. 2. amiſiionem feuqdi ipſo iure factam ſi-
gnificari, inculcant. At aliud reſpondendum eſſe, aiunt, quo-
ties uerba legis futuri temporis notam habeant, aut, ut Gram-
maticorum filii loquuntur, per modum optatiuum poten-
tialem ſunt prolata, aut denique ſententiam iudicis expreſſe
requirunt. Quando igitur I. F. æi. ſſ. uox: amittat I. F. æ.
mnetur lIF. 55. redeat, reperitur, haec capitula omnia, de iis
caſibus intelligenda eſſe inquiunt, in quibus poena demum
per ſententiam irrogatur.

5. VII.
mn nim uero inter eos ipſos, qui haec talia proferunt, tam ami-ſ

IL ce neutiquam conuenit, ut omnes uno ore loquantur. Imo
ſunt, qui uerba praeſentis temporis non ſufficere exiſtimant,
ut feudum ipſo iure, nulla praecedente ſententia, adimi cen-
ſeatur. Neque enim ſemper praeſens tempus tam ſtricte ac-
cipiendum eſſe putant, ut ne aliquid ſparii interuenire quet,
Ideoque alia etiam uerba, praeſentiſſimam amiſſionem indican-
tia, accedere debere ſtatuunt, qualia quidem uocabula: ſtatim,
mox, eo ipſo, libere, eſſe cenſent. Plures adhuc R OSENTHA-
LIVS Cap. io. e. 4. n. à. nominat, qui amiſſionem feudi ipſo iu-
re factam, putant, ſi futuri temporis uerba, in lege ſemel ite-

rum-
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rumque adhibita, ſeu, ut ipſe loquitur, gemuata deprehendan-
tur. Et hinc diſpoſitionem I. æ. 55. prueterea, de amiſſio-
ne, quat ipſo iure contingit, intelligendam eſſe cenſent,

5. VIII.
Pae exinde, lubrico admodum, haec doctorum dicta, fun-
A damento niti. Sed magis adhuc, ex legibus mox allegan-
dis, eluceſcet, quam uanus ac irritus illorum ſit conatus, qui
exinde argumentationes, pro confirmanda, quam dixi, ſen-
tentia, elicere ſſludent. Etenim in promtu ſunt leges, quae
amiſſionem feudi, ex, una eademque cauſſa, mox praeſentis,
mox futuri temporis uerbis, delinquentibus proponunt. E,
xemplo ſit I. 7. 26. in cuius 6 3. auctor, Vaſallus, ſcribit,
ſi ſeudum uel ſeudi partem aut feudi couditionem ex certa ſcien-
tia inficiatur, inde conuictus fuerit, eo quod abnegauit feudum,
eiusue conditionem, exſpoliabitur. Sed in ꝗ. 5. idem his uerbis
ſancitum legitur: Vaſullus feudum, quod ſciens abnegauit, amit-
r1r,. Eloc unum exemplum, in contrariam partem allatum, ad
infirmandam regulam poterat ſufficere. Sed non defſicit alte-
rum Namque II F. 24. dicitur: ſi domino mortuo, uaſollus
per annum diem ſeterit, quod heredem domini ſui, inueſtitu-
ram petendo, fidelitutem pollicendo, non adierit, tanquam iugra-

tus exiſtens, beneficium amittit. Mox eadem diſpoſitio, his con-
cepta uerbis, legitur: e conuerſo ſi domino ſuperſite, uaſal-
lus deceſſerit, filius eius, per iam dictum tempus neglexerit pe-
tere inueſtituram, beneficio cavebit. EX quibus quidem diſſi-
cultatibus, quomodo ſe expediant, illi uiderint, qui regulam,
quam dixi, confidenter ſerio defendunt. Ego uero, quod
ſine rubore dixerim, uiam emergendi ex his ſpinis adhuc
ignoro.

IX.ed in eadem anguſtia uidentur mihi fuiſſe non pauci, qui-
 bus cum”;RO, uel uſu rerum, nullo modo uideor compa:

j B nrandus,
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randus, ut tanto minus habeam, cur meam ignorantiam ex-
cuſem. Hi igitur, regulis, antea allatis, diffidentes, id potius
conſiderandum eſſe aſſeuerarunt, utrum uerba, ad ius uaſalli
delinquentis imminuendum accommodata, ad ipſum reum per-
tineant, an ad iudicem ſint directa. Hoc caſu, feudum per
ſententiam demum, eamque priuatoriam, illo, ipſo iure, amit-
ti, SCH RADER O iĩn Conſil. 33. n. 13. docente cenſuerunt. Sed
enim uero, quo minus tuto ſequi poſſimus hanc regulam, in
cauſis decidendis, prohibere uidentur exempla capitulorum
iuris feudalis Longob. in quibus uerba, mox ad iudicem, mox
ad partem, in iisdem cauſis, fiunt. Sane ſi quis ius domini,
quod ad feudum attinet, per dolum abnegauit, in poenam in-
ficiationis, feudo priuari debet. Ea uero priuatio 14. F. 26. 4.
3. per uerbum EXSPOLIABITVR, ſ.5. u. uaſallus per uocem
AMITTIT, Il. F. 32. autem 3. per uocabulum AVFERA-
TVR, eſt ſancita. Sed niſi omnis fallor, uerbum amirti:, ad
uaſallum pertinebit, auferatur autem eæſpoliabitur, innuere
uidentur, ut, facto iudicis accedente, feudi iure excidiſſe de-
claretur. Adeoque, mox ipſo iure, mox per ſententiam, in
eodem caſu amiſſionem fieri, conſequetur.

5. X.
ĩ gitur, cum ne ſic quidem negotium confectum crederent
I lii; nouam ſibi, in defendenda diſtinctione, toties comme-
morata, rationem ineundam eſſe crediderunt. Ita enim com-
parati ſunt homines, ut, opinionum, quae ſemel animos inua-
ſerunt, praeſertim a magnis auctoribus acceptarum, ſint te-
naciſſimi, infirmatis earum fulcris, noua ſubinde praeſidia
anaerant, quibus aſſerta, quaſi per manus ſibi a maioribus tra-
dita, ſuſtentent ac tueantur. Regitur certe mundus opinio-
nibus. Et ferri poſſet, ſi haec peſtis intra uilem plebis fecem
ſe contineret, niſi eriam latius ſe diffunderet; eos iam du-
dum infeciſſer, qui ſeſe praeſtare cacteris iudicarũi facultate 4
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ſtudent, ac, non ſimulatam philoſophiam ſibi cordi eſſe, profſi-
tentur. Apud hos certe, non raro praciudicatarum opinio-
num tantam uim eſſe, uideas, ut, qui ad ſacroſancta illa Baldi,
Bartoli, Accurſii, lſerniae, Aluarotti numina prouocet, tutior,
quam qui legum auxilium im;loret, incedat. Vt ne uero ra-
tionibus deſtituti exiſtimentur communium illarum, magis
communium, communiſſimarum opinionum ſectatores, mo-
menta, quoquo modo conquiſita, cumulare, tanto maiori a-
nimi contentione proferre ſolent, quanto minus roboris, ad
malam cauſam defendendam, habere intelliguntur ab iis, qui a
ſtudio partium ſunt alieni. In tuenda certe, inter feudum i-
pſo iure amiſſum, per ſententiam demum amittendum, diſtin-
ctione, cum omnia remedia imbecilliora eſſe, animaduerterunt,
tandem opportune, ut creditum fuit, incidit diuiſio in delicta,
quae uel in committendo, uel omittendo conſiſtunt, ut diſtinctio-
nem lapſui proximam, diſtinctione ſuſtinerentt. Ac id quidem
tanquam exploratum ſuppoſuerunt, eum, qui faciendo peccat,
quam qui oſficio deeſt, maioris culpae reum dicendum eſſe. Illum
igitur feudum ipſo iure amittere, hunc per ſententiam demum
priuandum eſſe, defenderunt, ANDREAM DE ISERNIA ad
I F. 25. 1, in pr. n.5.  MATTHAEVM DE AFFLICTIS
ad Læ.5. c. i. n. 73. ſecuti. At enim uereor, ut, quod perhibent,
æx ũlla lege demonſtrare poſſint. Atque etiam atrocius delictum
a quoquam committi poſſe, vix perſuadebunt, quam a uaſllo,
dominum in periculo conſtitutum deſerente, omiſſa, quae ſi-
bi incumbit, eius defenſione, uel cum ſui internecione ſuſcipi-
enda. Praeterea I V. 2t. ſ. Si quis miles &e, diſpoſitum le-
gitur, ut, qui feudum iniuſſu domini alienanerit, uel dominum
cucurbitauerit, uel denique dominum deſeruerit, ſeudum amit-
tat. Quae delicta, partim committendo, partim omittendo
perpetrata, cum uno nexu propoſita ſint, de alienatione av-
tem, inuito domino facta, ab omnibus concedatur, illa ipſo
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n 3) o (gtiure feudum amitti, non uideo, quo tandem iure, aut qua ue-
riſimilitudine defendi poſſit, feudum altero caſu ipſo iure amit-
1, altero demum per ſententiam auferri.

5. XI.
rt igitur nulla ex his regulis eſt, quae non per ipſa, eaqueL ãV clariſſima, Longobardici uerba, patiatur

exceptiones, aut plane infirmetur tollatur, ſic certe inter
diuerſa illa doctorum praecepta tanta eſt tamque manifeſta
pugna, ut, ſi id quod res eſt dicendum, diuerſiſſimae aduerſiſſi-
maeque exinde promaneant concluſiones.. Etenim, ſi quis in-
ueſtiturae renouationem negligit, uel dominum in periculo de-
ſtituit, uel ſeruitia indicta non praeſtat, ſine dubio peccat o-
mittendo. Quando igitur ex tertia regula iudicandus eſt, feu-
dum non niſi per ſententiom amittitt. Quando autem haec
delicta ex ꝑrima regula aeſtimantur, ipſo. iure excidiſſe feudo
uidebitur, propterea, quod I1, F. 24. uerba: amittit, indignum
ſe iudieauit, praeſentis quippe praeteriti temporis, uſurpan-

tur. At ſi uel maxime haec non bene cohaereant, ſupereſſe
tamen, inquies, ſecundam regulam, qua praecipitur, ut, utrum
legis ſanctio factum iudicis deſideret, an ad uaſallum delin-
quentem directa ſit, conſideretur. Igitur ad omiſionem in-
ueſtiturae denuo prouoco, quae eodem I1. F. 2. pr. põena
priuationis notatur, futuri temporis uerbo, carebit, uſurpato.
Quod, ut ſine dubio ad uaſallum delinquentem pertinet, ex
regula ſecunda amiſſionem ipſo iure factam deſiguat; ita ſe-
cundum regulam primam, de amiſſione, quae per ſententiam
judicis contingit, accipiendum erit.

5. XII Tihil itaque prohibere uidetur quo minus abiecta commen-
N
ah- titia, inter amiſſionem feudi ipſo iure per ſententiamEl

iudicis factam, diſtinctione, neglectaque illa, ſententiae priua-

toriae,
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3) o t ltorae declaratoriãe, differentia, omnem amiſſionem feudi
ipſo iure contingere, omnemque ſententiam declaratoriam eſ-
ſe aſiirmem. Quod nt ſtatuam, non minini ponderię argu-
menta ſuadere uidentur. Equidem non negauerim, poenam
ipſo iure inflictam minime cenſeri, id quod a diſſentientibus
urgetur, arg. l. 20. D: de accuſor. defendi poteſt Verum
non deſunt delicta, quibus bona ipſo iure ademta eſſe cen-
ſentur. Ipſe enim MODESTINVS, in d. l. 20. D. de aceuſ, cri-
men repetundarum, laeſae maieſtatis nominat. Praeterea
is, qui uectigalia defraudat, VLP IANO auctore in l. iq. D. de
publicanis, ſtatim deſinit eſſe dominus rerum, quarum profeſ-
ſionem reticuit, ideoque commiſſorum nomine etiam contra
heredem agi poteſt Eadem ratio eſt heredis, necem eius,
cui ſuccedit, inultam relinquentis Hic enim eo ipſo here-
ditate excidit, quod PAVLVS l 22. D. ad SCtum Silan.
SEVERVS ANTONINVS ĩt l1. C. de his quib. ut indign.
ſtatuunt, adeoque bona ab ingrati indigni heredis here-
de auocari per fiſci procuratorem poſſunt. Accedit, quod
delicta feudalia non omnino ex iure reliquorum aeſtimanda
ſunt. Haec enim non raro in mera culpa conſiſtunt, to-
men eadem poena, qua doloſa, coẽrceri ſolent. Quin poti-
us reſpiciendum eſt ad legem contractus feudalis, per quam
uaſallus feudum iis conditionibus accipere uidetur, quibus re-
gulariter beneficia clientelaria conferri ſolent. Sed haec qui-
dem ita conceduntur, ut uaſallus, per beneſicium domino de-
uinctus, fidelitatem illi praeſtet, ob neglectum officium feu-
do denuo excidat, ex cauſis in iure feudali expreſſiss. Quod
ſi itaque aliquid agit, uel omittit, quòd a fide alienum ſit, cer-
te in illam ipſam legis ſanctionem conſentire uidetur, quaè
feudi amiſſione coercet clientelari obligationi aduerſantes.
Non eſt, cur iſtum, quem dico, conſenſum a me fingi putes.
Qui enim quisquam euitare poteſt, ne leges in fauorem ſui a-
gnitae, etiam contra ſe ualeant? aut quo iure detrectabit, ut ne
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u 3) o (tex conditione feudi aeſtimetur negotium, de ipſo feudo con-
rractum? Sane cum in obligationem, ex bonae fidei contracti-
bus oriundam, ea omnia uenire ſolent ipſo iure, quae ex bo-
no àequo debentur, licet expreſſs uerbis non ſint promiſ
ſa, nihil certe horum abeſſe poterit ab obligatione feudali, quae,
quanta quanta eſt, ſide abſoluitur. Cui, ſi minus ſatisfactum
a uaſallo fuit, hic certe de ſeueritate, aut rigore conqueri haud
poteſt, ſi obligatio, ex contractu feudali utrinque orta, a ſe
poſthabira, etiam domini contemplatione ſublata cenſetur.

5. XIlI.
m inime haec contraria eſſe iuris ordini analogiae, exem-dz 1 plis legis commiſſoriae addictionis in diem, magis

nifeſtum fier. Etenim, quotieſcunque inter emtorem uendi-
torem conuenit, ut pretio, intra certum tempus non ſoluto,
res inemta habeatur, exiſtente conditione, res in eum ſtatum
deducta uidetur, ut dominium uenditoris, per traditionem in
emtorem translatum, ipſo iure reuiuiſcat. Igitur in eius po-
teſtate eſt, utrum ex uendito agere, ad pretium ſoluendum, an
uero ſine ambagibus rei uindicatione ad poſſeſſionem, rei
uenditae recuperandam, uti uelitt. Nam licet per 20. C. ãe
paci. dominium non pactionibus, ſed traditionibus transferri
dicatur; benigniores tamen ipſi Romani in iure, ad facta
applicando, fuerunt, fidemque contractus ſeruandam eſſe,
auctore AN TONINO, in l i, C. de pact. inter emt. uend. cen-
ſuerunt. Atque temperatae huius legis interpretationis ratio-
nem, habuiſſe uidetur etiam SCAEVOLA, in L ult. D. de l. com-
miſſor. quando rei uindicationi tunc demum locum fore, pro-
nunciauit, ſi emtor in ſoluendo pretio moram commiſerit,
poſtea quam ita contrahentibus ab initio ſic placuerit, ut, non
ſoluto pretio, res inemta uideatur. Neque etiam alia ratio,
VLPIANO, in l. 40. D. de rei uind. fuit, ubi, oblato maiore
pretio, emtori priori nindicationem denegauit, utut illam em-
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à3 o C st 15tori competere, adiechone pret nondum facta, aeſtimarit.
Etenim cum ab initio dominium transſeratur, ex poſtfacto
demum, oblato lautiore pretio, contractus reſcindatur, certe
etiam dominium ipſo iure exſpiraſſe cenſetur, quod tamen ad
rei uindicationem requiri, aeque certum eſt, quam quod certſ
ſimum habeatur. Poſſent haec ſuſficere ad ſententiam, quam
defendo, tuendam. Addam tamen tertium exemplum, quod
donatio mortis cauſa ſuggerit. Hanc enim non ĩtà tantum
fieri, nouimus, ut morte donatoris, uel quocunque tempore,
uel per certum ac imminens periculum, ſecuta, res donatoris fi-
at, ſed aliquando etiam res ſtatim tradi, ac dominium ea con-
ditione transferri ſoletr, ut donatori, a periculo liberato, a do-
natario reſtituatur. Quod ſi igitur benefactor pei iculum ſu-
perauit, ex diſpoſitione I 29. D. de mort. cauſ. don. dominium
eius ipſo iure reuiuiſcit, adeo, ut etiam cuntra donatarium in
reſtituendo moroſum, rei uindicatione experiri poſſitt. Pro-
pius adhuc ad inſtitutum noſtrum pertinet donatio ſub mo-
do facta, ſi cui quid datur, ut uiciſſim aliquid in commodum
donatoris faciat donatarius. Nam ſi non implet, quam dona-
tor liberalitati ſuae adiecit, legem, integrum huic eſſe, ut rei
uindicatione contra illum utatur, VALERIANVS GALIE-
nVS AA. in l. 1. C. de don, quae fſu mod. uoluerunt.

5. XIV.
 X anifeſtum itaque eſt, eum, qui ſub modo aliquid in alte-

I
N I rum transtulit, hanere rei uindicationem, ſi alter modo,

Lvel conditionĩ adiectae, on ſatisfecitt. Sed inde ſimul elucet,
dominium ipſo iure ad dominum priſtinum redire, ideoque
minime fuerit abſonum, ſi dominium tunc ad dominum re-
uerti dixero, quando uaſallus fidem clientelarem fefelli. Id
ſaltem in aprico eſt, feudum a domino ãirecto dari ſub con-
dirione fidelitatis. Quam ſi non praeſtat, conditionem defice-

re,
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16 a) o ę&re, nemo negabit, cuius contemplatione beneſicium impern-
tum fuitt Ex natura igitur indole pactionis initae ſequitur,
ut dominium utile, conditione adiecta uaſallo conceſſum, eius
denuo eſſe incipiat, qui illud, certa lege addita, in alium trans-
tulera. Non aeque tamen, ut dominium, etiam poſſeſſio, ipſo
iure reuertitur, ſemel in uaſallum translata. Haec enim a qo-
mino directo eſt recuperanda nouo aliquo facto, ſeu actu cor-
porali, cum animo acquirendi, coniuncto. Sane ut ita ſtatu-
am, PAVLVS ICTVS in læ. 5.2. ſ. at. itemque La. ſ.[. D.
de acqu. uel amit. poſſ. iubet. Neque tamen omnis apprehen-
ſio, ad rei poſſeſſionem acquirendam, quocunque modo facta,
eſt licita. Quin potius, conſentiente priore poſſeſſore, uel
hoc refragante, per auctoritatem iudicis, fieri debet. Etenim
cum nihil iuri ita ſit aduerſum, quam uis, nihil fini ciuitatum
magis inimicum, quam priuatum auxilium, maxime, ſi magiſtra-
tus copia haberi poſſit, id quidem non committendum legis-
latores iudicarunt, ut priuati in alienam poſſeſſionem per uio-
lentiam inuaderent. Ideoque, etſi inter creditorem debito-
rem conueniſſet, ut, debito iuſto tempore non ſoluto, praedi-
um oppignoratum creditor occuparet, non tamen permiſſum
eſſe reſcripſerunt SEVERVS ANTONINVS ĩn l. 3. C, de
pignor. ut poſſeſſionem praedũ oppignorati, ſine magiſtratus
auxilio, creditor adipiſceretur. Quod ſi quis nihilominus,
poſthabita magiſtratus auctoritate, poſſeſſſionem cuiusquam rei
apprehendat, tantum quidem atrocitatis hoc factum habere
creditur, ut, licet dominium rei ad inuadentem ſpectet, ea ca-
rere, propter uim factam in I 7. C. uMte ui iubeatur. Sane,
quamuis uectigalium commiſſa ipſo iure ad fiſcum pertineant,
ad poſſeſſionem tamen auferendam ſentęntia declaratoria opus
eſſe, cenſent GAILIVS, L. 11. obſeru. 5i. p-328. aliique ab hoc ci-
tati. Igitur in eo ab HARTMANNO PISTORIS L. I. quaeſt.
iur. 35. n. 12. aliisque non minimae famae ICtis recedo, dum
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3 o St 17eriam eo caſu, quo feudum ipſo iure amiſſum cenſetur, ſen-
tentiam iudicis requiri, puto. Certe, niſi uaſallus delicti ſibi
conſcius feudi, per culpam amiſſi, poſſeſſiunem ſponte cedar,
ne iſte quidem dominus, qui ſuperiomem non agnoſcit, ua-
ſallum plane ſubiectionis uinculo ſibi obſirictum habet, legi-
timam cauſae cognitionem ſententiam declinabitt. Vt enim
quisque eſt iuſtitine amantiſſimus, ita maximopere elaborat, ne
in rigoris nimii, uel plane denegati iuris ſuſpicionem, apud
quemquam incurrat Videmus id quotidie fieri, ut lites, quae
principibus cum ſubditis intercedunt, iudicibus, a partium ſtu-
dio remotis, decidendaè committantur. Multo igitur minus
licitum eſſe uidetur inferiori, etſi domini directi praerogatiua
gaudenti, ut. inauditis ac indefenſis uaſallis feudi poſſeſionem
auferat, ſibique ipſi, cum partis munia ſuſtinet, ius dicat.
Hoc enim non poteſt non ſpeciem uiolentiae habere, licet uaſal-
lus, culpae cuiuspiam reus, non magnopere reſiſtat, adeoque
citra tumultum aut uulnerationem ullius hominis, ſolo metu
uis maioris, cedar. Suſficit enim, quod inuitus cedit domino,
id, cum impetu quodam, ſine iudicis interuentu, poſcenti. Nam-
que hoc prohibitum eſſe, inter genera uiolentiae numę-
rori, 0CT VSs inl. i3. D. quod met. couſ. pronuncianitt. At uero,
inquis forte, haec talia Romanis eſſe relinquenda, ſed alia o-
mnia iure Longobardorum obtinere, ſecundum quod, feu-
dum libere reuerti dicitur ad dominum, quoties uaſallus æĩus-
modi delictum commiſit, per quod ipſo iure feudo æxcidiſſe
videatur. Quod dubium, etſi non omni pondere deſtituatur,
tanti tamen momenti non eſt, ut a ſententia, quam ſemel de-
fendendam ſuſcepi, me deduci permittam. Admitto ego, ipſo
iure amitti feudum, quin ex omni delicto ius uaſalli ipſo iu-
re exſpirare, cenſeo. Intelligo autem hoc, in ipſis legibus
Longob. poſſeſionem a iure diſtingui, nec, hoc amiſſo, etiam
poſſeſſionem ſimul amiſam cenſeri. Ne dubium hac de re
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i a45 o (6tſuperſit, ad II. ſ. 22. prouoco, ubi uaſallus, ter legitime cito-
tus, ius feudi hoc ipſo, ĩ. e. ipſo iure, amiſiſſe dicitur. Sed tan-
tum abeſt, ut ipſe dominus poſſeſſionem apprehendere poſſit,
ut etiam expreſſis uerbis a curia in poſſeſionem mittendus eſ-
ſe dicatur. Imo illud additur, uaſallum, ſi intra annum ad
purgandam contumaciam ſe offerat, in poſſeſſionem remitten-
dum eſſee Non parum in his argumentis ſitum eſſe, quilibet
facile intelliget, ſed ut res eo manifeſtior reddatur, hoc ad-
iicio, uaſallo permiſſum eſſe, ut contra dominium, malo or-
dine in feudum intrantem, primum in curia agat, eoque iuſtiti-
am facere detrectante, iudicem maiorem adeatt. Cui ſi non
obtemperet dominus directus, uaſallo, eius depraedandi copi-
am factam eſſe, in fine eiusdem tituli legitur ſancitum.

5. xV.
Tnterim haec non eo æxtendi uelim, ut exinde colligatur, ſen-
I tentiam ad amiſſionem dominii utilis requiri. Id enim a tem-
pore delicti commiſſi extinctum eſſe, etiam nunc defendo, ad-
coque ſententiam declaratoriam eſſe, non priuatoriam, tueor
atque aſſeueroo. Nam, ut quis feudi iure excidat, perfidia re-
quiritur, ea quidem, quae in lege eſt notata. Quae ur ad-
ſit, non iudex ſententia ſua, ſed ipſe uaſllus facto ſuo, efficit.
Index enim, ſi uaſallus reus factus eſt, delictum negauit,
poſt cauſae cognitionem declarat tantum, delictum priuatio-
ne dignum admiſſum fuiſſee Non eſt, cur mihi obiicias, tam
diu ſaltem, dum ſententia non eſt ſecuta, incertum uideri, u-
rum delictum, tam ſeuera animaduerſione dignum, ſit perpe-
tratum, ideoque etiam ante ſententiae dictionem feudum amif
ſum cenſeri non poſſee Quanquam enim eo usque incertum
eſt, utrum felonia ſit admiſſa, res tamen ipſa per ſe ſatis certa
eſt, nec per iudicis ſententiam in aliam ſpeciem transmutatur.
Prout enim ꝑoſ:t cauſaè cognitionem, uel delictum apparer,
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a]5 o  òt 1uel non adeſſe intelligitur, iudex etiam uel integrum ius uaſal-
li eſie, uel amiſſum, declara. Interim tamen eo caſu priua-
toriam ſententiam eſſe, inſtas, ubi delictum ſpeciatim non eſt
in lege expreſſum, ſed tmtum generali quodom nomine deſi-
gnatum, ut iudicis ſit, utrum delictum pro felonia ſit haben-
dum, nec ne, arbitrari. Ita certe I1F. 24. conſtitutum legi-
tur, ut uaſallus ob iniurias graues inhoneſtas, domino illa-
1as, feudo priuetur. Sed quae demum graues inhoneſtae
iniuriae uideantur, non eſt definitum, Fac igitur, uaſallum
aliquid feciſſe, dixiſſe, ſcripſiſſe, quod dominus, tanquam gra-
uem contumeliam, ad animum reuocet, quodue uaſallo, tan-
quam maleficium priuatione feudi dignum exprobret. Fac
eriam, uaſallum ipſum factum ſibi imputarum minime infitiari,
hoc autem negare, tanti eſſe, ut eo nomine depelli a iure
poſſeſſione feudi poſſet. Hic certe, ais, ſententiam neceſſario
priuatoriam requiri, cum per eam demum, quaeſtio dubia de-
cidatur, de facto incertae qualitatis aeſtimetur. Verum e-
nim uero, hoc caſu dicęndum erit, iudicis officium in decla-
ratione uerſari, cum circumſtantiae ſacti in ipſa ſententia,
poſt eam, eaedem maneant, quae antea adfuerunt, illaque po-
nuncietur, num factum, quale ſtatim ab initio fuit, legis ſen-
tentia contineatur. Certe, quod de conditione ad tempus
praeteritum relata, MODES TINVS 1o. D. de uer. oblig.
ait, per illam non ſuſpendi obligationes, ſed porius ſtatim
naſci, quodammodo etiam ad amiſſionem feudi, quam delictum
operatur, applicari poteſt. Quamuis enim inter contrahentes in
ſuſpenſo ſit, utrum quid acciderit, nec ne, id :amen obligatio-
nem neutiquam morari, IMPERATOR ſ. 6. Inſi. de ueln. oblig.
ait, cum res ipſa iam per rerum naturam certa ſi. Non alia.
certe ratio eſt in feudo, per delictum amiſſo, quod, licet ante
cauſae cognitionem dubium ſit, per ſe lmen tam certum æſt,
urirum conrra fidelitatis officium aliquid geſtum ſit, an feu-s
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20 o (ętdum ea de cauſa uaſallus amiſerit, nihil ut exploratius eſſe
queat.

5. XVI.
ici tamen non poteſt, quanta animi contentione, contra- V rium noſtraè ſententiaè propugnet GEORG. ADAM.

S TRVVIVS in Syntagm. Iur. Feud. Cap. X V. ih. u. quantoque
ſtudio id agat, ut infirma aliorum argumenta, contra ſententi-
am, quam defendimus, prolata, nouis praeſidiis, ad euerten-
dam omnem uim aſſertionis noſtrae comparatis, ſuſtentet:
Qui, quo plures habet aſſentientes, eo magis mihi allaboran-
dum eſſe intelligo, ut, quam parum etiom haec s TRVVII ful
cra ualeant, ab omnibus perſpiciatur. Ac primum quidem,
ait, in iure feudali nullibi inueniri, feudum ipſo iure amitti,

eximde tacite colligit, delicta feudalia ex natura reli-
quorum eſſe aeſtimanda. Haec autem oum ita com-
parata eſſe putat, ut poenã, niſi per iudicis ſententiam irro-
gata ſit, adeſſe non uideatur, nec feudum prius amiſſum eſſe
concludit, quam iudex id ſtatueritt Sed ego reſpondeo, nec
ullibi negatum eſſe, ipſo iure priuatum uideri uaſallum per-
fidum. Qui enim cum ex eontractu ad fidem praeſtandam
fit obftrictus, certe etiam ex natura contractus, iudicandum
erit, feudumne ipſo iure ademtum: ũdeãtur, an per ſententi-
am auferatur. Namque in contractibus obtinere, ut, quòtie-
cunque placuit, rem aliquam reuerti debere ad priſtinum do-
minum, ſi conuentioni non fuerit ſatisfactum, dominium prio-
ris poſſeſforis ipſo iure reuiuiſcat; 122. eſt demonſtratum.
Seq ais forte, odioſem eſſe hanc diſpòſititnem, adeoque re-
ſtringendam. potius, quam ad caſus non omnino ſimiles ex-
tendendam. Verum, odioſa etiam eſt fidei uiolatio, tanto ma-
gis coercenda, quanto certius conſtat, illam perfidiam non
raro cum maximo crinine coniãnctam eſſee. Aceędit, quod-
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nec feudum propier alienationem, inuito domino, factam, ipſo
iure amiſſum ullibi expreſſe dicitur. Et tamen STRVVIVS
c. l. n. concludii, feudum eo caſu citra ſententiam iudicis pri-
uatoriam amiſſum cenſeri. Cuius opinonis dum argumenta
quaero, a STRVVſ0 aſſeclis prouocari uideo aĩ ſim.
Inſi. de ſufr. ubi uſusfructus, ab uſufructuario omnino ceſſus;
redire ad proprietarium affirmatur. Et enim cum ea ſit ſer-
uitutis perſonalis indoles, ut perſonam eius, cui conſtituta eſt,
non egrediatur, uſufi uctuarius, transferendo uſumfructum, ni-
hil agere uidetur, ſed cedendo tamen efficit, ut ius ſuum ex-
pirer, ad proprietarium reuertatur. Ft ego quidem his
minime contradico, illud tamen mihi dari cupio, ut, quemad-
modum S TRVVIVS citra uerba: ipſo iure, expreſſa, ex ana-
logia legum Rom. amiſſionem feudi ipſo iure factam colligit,
ego eadem libertate utar, ex natura ac indole contractus
concludam, etiam in reliquis delictis, quae plus atrocitatis in
ſe habent, quarm nudã uaſalli mutatio, ſaluo dominio directo
facta, ipſo iure amini. Iniquitatis certe hoc habet nihil, nec
quicquam inuidiae, illum non meſioris eſſe conditionis, qui
maius, quam qui lebius, delictum commiſit.

5 XVILL
A lterum, quo ad ſtabiliendam ſententiam ſuam utiturs TR V-

ſA vivs, argumentum eæ I. E. æ eſt petitum. Ibi vero di-
citur, a uaſallis, ſeruitium debitum recuſantibus, feuda reuocan-

da eſſe per condictionem cauſa data cauſa non ſecuta. Quae
actio cum ſit perſonalis, nempe ex quaſi contractu deſcendens,
indicare uidętur, dominium hucdum eſſe apud uaſallum delin-
quentem, net ipſo iure ad dominum directum rediiſſe, qui a-
has ius in rè perſequeretur rei uindicatione inſtituta. Et cer-
te haberet aliquid momenti haec sTRVVII ratio, modo de-
monſtrari poſſer, condictionem hanc; de qua agimus, locum
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habere non poſſe, mſi dominium rei repetendae ſit apud eum,
a quo res, ob cauſam data, cauſa non ſecuta, reſtitui petitur.
At ualde dubito, an hoc poſſit, omni licet opera adhibia. pro-
bari. Nam ſi quis per mortis cauſa donationem, rem aliquam
in alterum ita tranſtulit, ut non ſtatim fiar accipientis, ſed tunc
demum, cum mors fuerit ſecuta, quem caſum VLPIANVS
in l. 2. de mort. cauſ, donat. AVLVS in l. 5. ſ- 3. D. evà.
referunt, expeditum ſane eſt, dominium manere apud donan-
tem, licet uel maxime tradita ſit res, mortis cauſa donata. Iit
tamen PAVLVS l. c. I. 12. D. de condict, cauſ. dat. ait, condi-
ctioni locum eſſee. Atque etiam iam ſupra allatum exemplum
ſit, ubi rei uindicatio, ab eo inſtituitur, qui etiam condictio-
ne uti poteſt.

5. XIIX.
um igitur ne ſic quidem perſuadeat S TRVVIVS, ut feu-U dum demum per ſententiam amitti credamus, tertiam eius

rationem iam conſiderabo. Repetita ea eſt ex 1. ſ. 24. ſ a.
ubi dicitur, minime iniquum uideri, feudum ex cauſis antęa e-
numeratis amitti, cum idem donationum intuitu ſit conſti-
tutum, ſi forte donatarius admiſerit aliquid, grati anmi oſfi-
cio indignum. Vii igitur donatio ob ingratitudinem non fit
irrita ipſo iure, ſed demum per ſententiam, inſtituta actione,

cauſae cognitione, pronunciatam, ita etiam de feudo per
feloniam amittendo ſtatuendum eſſe putat, ut non a tempore
delicti conmiſſii, ſed tunc demum, cum ſententia ſecuta ſit,
feudo perfidus uaſallus excidat. At quis non uidet, auctori
huius legis feudalis, ne in mentem quidem ueniſſe, hanc, quam
STRVVIVS facit, argumentationem. Id enim ſantum egit,
ut aequitatem poenarum feudalium exemplis quibusdam
probaret. Sed quemadmodum ſimilia ultra tertium non
ſunt extendenda, ita certe hic in terminis, a legislatore. po.

ſitis,



38 o ſ '5 æſitis, erit ſubſiſtendum, praeſertim, cum differentia dona-
tionum ſimplicium, beneficiorum, ſub conditione fidelita-
tis praeſtandae datorum, ſit manifeſta. Quod ſi tamen quae-
dam inter donationem feudum comparatio locum inuenire
debet, certe feudum ad donationem, quae ſub modo fit, pro-
pius accedit. De hac autem luculenta eſt ſ. ſ. C. 4e donat. quat

ſul- mods. ſanctio, rei uindicationi ad rem donatam repe-
1iendam locum eſſe, ſi forte donatarius id, quod ex uoluntate
donantis facere debebat, omiſit.

5. XIX.
ed de tertia sTRVVII ratione, quae ad impugnandam me-
am ſententiam facere uidetur, ſatis dictum eſt. Sequitur
quarta, ex l. 15. D. qui a quib. manum lib. deſumta. Quae
quia aliquam ueri ſpeciem habet, ipſa legis uerba apponam:
Quaeſitum eſt, inquit PAVLVS, an is, qui maieſtatis crimine reus
factus ſit, manumittere poſit, quoniam ante damnationem domi-
nus eſt Et Imperator Antoninus Calpurnio Critoni reſerigſit,
ex eo tempore, quo quis propter facinorum ſuorum cogitationem
iam de poena ſua certus eſſe poterat, multo prius conſcientia deli-
ctorum, quam damnatiove, ius datae libertatis eum amiſifle. Pa-
tet inde, ex ANT ONIN O quaeſitum fuiſſe, num manumiſſio
a criminis laeſae maieſtatis reo ante damnationem legitime ſiat,

cum ante ſententiam publicatam, accuſatus dominus adhuc
uideatur? Exinde igitur colligit sTRVVIVS, etiam uaſallum,
contra fidem agentem, ante damnationem dominum eſſe, cum
ne per crimen quidem perduellionis, atrociſſimum certe a-
bominandum, dominium ipſo iure amiſſum cenſeatur. Verum
enim uero, alia omnia uiſa fuiſſe Imperatori, ſubſequentia uer-
ba docent, ac declarant, dominium potius ipſo iure per deli-
ctum amiſſum eſſe, adeoque manumiſſionem cum effectu fieri
non poſſe. Quaãe licet ſatis manifeſta ſint, placet tamen adii-
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24 38 o (-ẽcere ſententiam MARCIANI, qui in l. à. C. ad leg. Jul. maiſt.
negat, poſt delictum laeſae maieſtatis perpetratum manumiſſi-
onem a reo rite fieri, aut quicquam alienari, aut etiam illi a
debitore recte ſolui, ut ut ſententia nondum ſit ſecuta. Quod
ſi igitur ex his legibus argumentatio petenda eſt, contrarium
potius exinde poterit probari. Fuerint tamen, qui dicant, ex
his legibus concluſionem peti non poſſe, cum notiſſimum ſit,
principes Romanos propter frequentiam criminum, in maieſta-
tem ſuam admiſſorum, multa ſeuerius praeter ordinem iuris
ſtatuiſſe, id quod nec ego in dubium uocare auſim. Sed illud
mihi uiciſſim dari poſtulo, nec s TR VVII opinionem guicquam
in his legibus praeſidii inuenire.

6. xXx.
Nlihilo tamen minus, mihi obiici poſſe, intelligo, ſaltim in
 Veo non ineptam uideri allegationem 4. L i5. D. qui eæ
quib. quod in aliis ſaltem delictis id obtinuiſſe, apparet,
utne citra ſententiam effectus poenae adeſſe, crederetur. A-
lioquin enim interrogantem in illam quaeſtionem incidere non
potuiſſe. Idque ex ratione s TRVVII quinta magis adhuc ap-
parere, qua ſententiam ſuam confirmare eſt anniſus. Etenim
ex iureconſultorum traditis adducit, in aliis delictis poęnam
impoſitam non uideri, niſi ſententia a iudice lata ſit. Ego
nero tametſi hoc concedam, minime tamen exinde ſequi, puto,
amiſſionem feudi ex delicto feudali ipſo iure contingere non
poſſe. Nam non eadem eſt ratio poenarum, neque eadem
delictorum conditio. Certe quaedam poenae ne exiſtere qui-
dem poſſunt ſine executione, ad praecedentem iudicis ſeriten-
tiam facta, etſi reus delinquendo ipſo iure ſe dignum poòena, a
lege propoſita, reddiderit. Quis enim furem ipſo iure ſuſpen-
ſum in patibulo, aut fuſtibus caeſum, aut latrõnem rotae im-
poſitum, dicat, ante executionem? Nec etiam erit quisquam
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iuris adeo ignarus, ut poenam a iure dictam, a priuato quouis
ſine iudicis ſententia executioni dari poſſe puta. Sed aliae
poenae, ad id ut effectum habeant, operam iudicis non aeque
requirunt, imo adſunt ſtatim a momento delicti commiſſi, ſi
uel maxime crimen innotuit paucis, aut omnino nemini. Quid
enim abſurditaus habet, bona per delictum ipſo iure ademta
haberi arque ideo a reo dudum poſtea accuſato, una cum ipſa re
amiſſa etiam fructus, inde usque ad ſententiae executionem per-
ceptos, reſtituendos eſſe. Accedit etiam quod iam ſupra dixi-
mus, feuda ea conditione dari, ut, ob perfidiam commiſſam ad
dominum reuertantur. Quidni igitur id fieri dicamus, ſimulac
quis fecit aut omiſit aliquid poena priuationis coercendum?
Quidni etiam domino rei uindicationem accommodemus, licet
S TRVVIVS ſecundum ſuam hypotheſin eam competere
negauerit.

5. xxI.
Poſſem itaque diſcedere ab hoc loco, poſteaquam demonſtra-
X tum fuit, tantum non ualere firmamenta illa, ad ſuſtentan-
dam opinionem admodum debilem allata. Verum moram mi-
hi iniicit BOCERVS, in traẽt. 5. de modis amit. feudum c. qui
ut argumentum ex e leg. i5. depromtum tueatur, I. 22. pr. D.
qe ure fiſei in auxilium adhibet, ibi enim MARCIANVS ne-
gat diſtractionem bonorum, quae in controuerſia ſunt, fieri
poſſe antea, quam criminis perperratio plane fuerit probata.
Ita enim reſpondiſſe SEVERVM ANTONINVM èit, hos-
que generaliter prohibuiſſe, ne cauſa nondum finita, aut he-
rede in purganda defuncti innocentia occupato, bona fiſci no-
mine a Procuratoribus Caeſaris uindicentur aut uendantur.
Atque haec ipſa egregie confirmori, putat, per I. 9. C. ad leg.

Aul. Maj. qua conſtitutum legitur, ut rei criminis loeſe Maieſta-
tis conuicti memoria damnetur, eiusque bona heredi eripian-
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tur. Si ergo durante controuerſia bona diſſipari nequeunt,
ſi, conuicto demum reo, bona publicantur, palam eſſe exiſti-
mat BOCERVS 4. l. ne in crimine quidem perduellionis patri-
monium delinquentis ipſo iure perdi. Quod ſi ita ſe haberet-
poſſet forte colligi, in leuioribus peccatis idem obtinere debe,
re At ne haec quidem tantum apud me momenti habent, ut
a ſententia diſcedam Neque enim ea, quae in utraque lege
dicuntur, ita comparata ſunt, ut ne facili opera conciliari cum
dictis noſtris poſſint. Nos certe iam ſupra docuimus, amiſ-
ſionem ipſo iure factam non id efficere, ut etiam poſſeſſio a-
miſſa cenſeatur. Atque etiam illud demonſtratum fuit, non
continuo ſequi, ut, ſi per ſe certum ſit, feudo aliquem excidiſ-
ſe, id etiam iudici ſtatim notum exploratum eſſe debeat.
Hinc eam ob cauſam quaeſtione ſententia opus eſſe di-
ctum fuit. Donec igitur res in ancipiti uerſatur, differendam
eſſe ipſam poſſeſſionis ablationem adſtruxi. Idque in bonis,
etiam propter perduellionem publicandis, deſiderari MARTIA-
NVS ait, ac confirmat, legibus conuenienter a nobis, intuitu
feudi, àiſtinctam fuiſſe dominii utilis poſſeſſionis amiſfionem.
Neque aliud certe placuiſſe uideo BONIFACIO VIII. Pon-
tifici Romano, intuitu uariorum criminum, amiſſione patrimo-
nii coercendorum. Etenim in c. 5. de poen. in VI. ſtatuit, eum
qui aliquid atrocius in Cardinalem eccleſiae Romanae commi-
ſerit, omni iure, quacunque ratione quaeſito, feudo, locatione,
beneficio, ſpirituali ac temporali ipſo iure priuari debere. Idem
Pontifex in Cap. i9. de haeret. iu Vl. ſancit, ut, qui inceftuoſas
ruptias contraxerit, uel ſe haereticae prauitatis reum fecerit,
uel quae femina neglecto parentum conſenſu in raptoris am-
plexus ſponte transierit, bona, quocunque titulo acquiſita uel
acquirenda, ipſo iure amittat. Ibidem etiam de iis qui mer-
ces illicitas inuehunt, uel licite illatarum profeſſionem omit-
tunt, rebus, quarum contemplatione peccauerint, ipſo iure
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rum rerum-poſſeſio occupetur a quoquam iudice ſeculaii, an-
tequam per epiſcopum loci uel aliam perſonam eccleſiaſticam,
quae ſuper hoc habeat poreſtatem, ſententia ſuper eodem cri-
mine fuerit promulgata. Atque hae luculentiſſimae BONI-
FACII conſtitutiones, G AILIVM L. I1. olſeru. 0. aliosque per-
mouiſſe uidentur ut l. i4. D. de publican. iis conuenienter ex-
plicauerint, feudi amiſſi intuitu ſtatuerint, poſſeſſionem per
ſententiam iudicis eſſe auferendam, licet priuatio dominii uti-
lis, iam ipſo iure per delictum facta fuerit. Idque BOCERVS
in Tract. 5. de mod. amit. feud. c. 4. in claſſ 4. diſpur. 7.
latius deduxit.

5. XxII.
ed quaeris forte, cui tantem bono haec tam late diſputen-
 tur, quamue ob rem tam operoſe reſellam illam, iuter feu-
dum ipſo iure per ſententiam amiſſum, diſtinctionem, cur
denique ferre omnino nolim illam, ſententiae declaratoriae
priuatoriae diuiſionem? Nimirum id ago, ut obuiam eam in-
credibili illi diſſentientium uarietati, qua in quaeſtionibus, cir-
ca reſtitutionem feudorum felonia amiſſorum, decidendis, uti
ſolent. EX his primo loco commemorandam eſſe cenſeo, il-
lam, de fructibus feudi diſceptationem, tam ancipitem tm
dubiam, tam uariae diſputatam, ut neſcias, cui tandem parti
te adiungas. Sunt enim, qui fructus non alios, niſi a tempo-
re ſententiae perceptos, una cum feudo per feloniam amiſſo,
reſtituendos eſſe aiunt. Sunt etiam qui. in frutuum reſtitu-
tione ad tempus litis conteſtatae reſpiciendum eſſe uolunt.
Alii etiam illos, quos naſallus poſtea percepit, quam dominus
animum feudi reuocandi declarauit, ad dominum pertinere
ſtatuunt. Nec deſunt denique, qui omnia emolumenta quae
a momento delicti ex feudo rediere, redire potuerunt, reſti-i
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28 4 o C õtutioni obnoxi eſſe defendunt. De quorum quidem rationi-
bus prius eſt diſpiciendum, quam meam de hac controuvr ſia
ſententiam adiungam.

5. XxIII.ruod igitur ad illos attinet, qui ſolos fructus a tempore ſen-
tentiae latae perceptos reſtituendos eſſe dicunt,

tur auctoritate gloſſae, quae Nou. i2. cap. i. eſt adiecta. Ex
huius uero ſententia, uaſallus bonae fidei poſſeſſor habetur,
dum per ſententiam iudicis beneficio priuetur. In aprico uero
eſt, pro explorato hic ſupponi, feudum per ſententiam, eam-
que priuatoriam demum amitti, ideoque non poſſe non inde
colligi, nullos alios fructus in reſtitutionem uenire debere,
quam quos poſt amiſſionem iuris, in feudo olim ſibi compe-
tente, collegit uaſallus. Cum autem ſupra ſatis demonſtratum
ſit, feudum in omni felonia ipſo iure amitti, non opus eſt ut
huius concluſionis infirmitatem denuo oſtendam. Eſt tamen

alia ratio, ad impugnandam hanc opinionem accommoda-
ta, quam etiam illorum aliqui obſeruarunt, qui ſententiam pri-
uatoriam eſſe crediderunt. Namqne cum i l. 2. 4. 7. D.
de hered. petit. VLPIANVS dicat, bonae fidei poſſeſſorem,
quando de fructibus reſtituendis quaeritur, cum malae fidei
poſſeſſoribus comparari, ex quo litis conteſtatio fuerit ſecu-
1a, a qua demum ſcire coepit, qui interpellatur, ſe rem ad ſe
non pertinentem poſſidere, habere ſe crediderunt, cur fructus
ab eo tempore ad dominum ſpectare, putarent, ſi poſtea con-
tra uaſallum iudicatum fuiſſet. Certe ita pronunciauit TIR A-
OVELLVS, ad l. 8. C. de reu. dom. in eaque ſententia adiutores
habere uiſus eſt, Imperatores DIOCLETIANVM MAXIMIANV,,
qui a tempore litis conteſtatae uniuerſos fructus a bonae fidei
poſſeſſoribus reſtituendos eſſe æ2. C. à rei uind. reſcripſerunt.
Idemque poſtea inl. 2. C. de litium expenſ. HO NORIVS THEO-
DOS IVS AA. luculentiſſima conſtitutione confirmarunt.

5. XxXIV
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5. XXIV.

t hoc quidem de caſu illo ſtatuendum eſſe TIRAQVEL-
IL LVS ad L. 8. C. de reuoc. dou. uerb. reuertatur alii re-
ſponderunt, ubi feudum demum per ſententiam abiudicatur.
Quando uero feudum ipſo iure amiſſum cenſent, plerique o-
mnes concedunt, fructus a tempore feloniae commiſſae reſti-
tuendos eſſe, ſicCAROL. MOLIN. in conſuetud. Pariſ. tit. I. 6.
30. num. 35. n. 103. excipias, qui fructus ab eo momento,
quo dominus conſilium uindicandae feloniae declarauit, in
reſtitutionem computari tueturh. Ab eo enim tempore il-
lum in mala fide conſtitui, quo dominus praeſomtionem,
quam contra reuocationem laborare dicit, eliſit. Neque
enim moram committi ab eo adiicit a quo feudum, licet
amiſſum, non fuit repetitumm Sed recte alii reſponde-
runt, praeſumtionem illam, qua is delinquentem uaſallum
defendit, alia, eaque multo fortiore, conuelli, cum non
uideatur dominus tolerare uelle, ut feudo poſtea fruatur ua-
ſallus, quam fidem clientelarem uiolauit. Sane ſi legatum, ob
inimicitias grauiores, ademtum cenſetur, licet teſtator animum
adimendi non declarauerit, id quod VL? IANVS in l ».pr. D.
de bis quae ut indig. l.3. ſ. ut. D. de adim. uel transf. leg
ſcribit, certe non minori iure credi poteſt, dominum a uaſal-
lo laeſum, illi feudum ademtum uelle Neque etiam moram
reſtituendi purgare ea exceptione poterit uaſallus, quod feu-
dum a domino non ſtatim a felonia commiſſa fuit repetitum.
Et enim quod alias dicitur, diem interpellare pro homine, il-
lud etiem, paucis mutatis huc applicari poteſt, ut delictum pri-
uatione dignum legem, pro ipſo domino interpellare dica-
mus. Cum enim uaſallus ſciat, ſe excidiſſe iure ſuo, uel ſpon-
te cedere poſſeſſione debet feudi, nullo titulo amplius ad ſe
ſpectantis Quodſi non facit, ſine dubio, in re aliena uerſa-
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30 o  Bttur, eo iure uti debet, quod de alienarum rerum detento-
ribus eſt conſtitutum. Forte tamen dicis, durum nimis eſſe,
uvaſallum ſe ipſum prodere ac reum facere debere At quid
inuidiae habet, eum ad reddendum compelli, qui fidem domi-
no debitam malo exemplo uiolauitt. Certe, cum non facile
Domini adeo ab humanitate alieni ſint, ut ne uaſallis, culpam
ſponte confeſſis, ueniam ſupplicantibus, gratiam faciant,
id quod exempla a LVNIGIO corp. iur, feud. T. 11 p. 655. 4496.
adducta egregie confirmant, longe melius rebus ſuis conſulet
delinquens, ſi ſe poena dignum profiteatur, in gratia po-
tius, quam in iure auxilium quaerat. Quodſi tam praeſractae
frontis ſit, ut experiri de iure malit, ſententiam expectare,
ſuae certe pertinaciae ſeueritatem legum imputabit.

5. XxXV.

Nen&q iiat ienpore àechrotons è domne
factae, reſtitui debere exiſtimauit. Plures fuerunt, qui ut ut
inter feudum ipſo iure amiſſum per ſententiam adimendum,
cum cura diſtinguant, ſententiamque feudalem mox priuato-
riam mox declaratoriam eſſe, pro diuerſitate delictorum, de-
fendant, admittendum eſſe iudicarunt, in fructuum reſtituen-
dorum ratione ponenda, ad tempus perpetrati delicti reſpici-
endum eſſec Si auctores deſideres, appello ROSENTHALI-

VM, CHRISTINAEVM, SCHVRFFIVM, WESENBECI-
VM, SCHVLTZIVM, VVLTEIVM, LVDVELLVM,
STRVVIVM LYNCKERVM AD 5TRVV. HORNIVM.Si rationes mauis, quibus uſi ſunt ICi allegati, primoloco ad
l. 35. ſſ. 1. D. de uſuris prouoco, ubi PAVLVS ait, ſi fundus
ob rem, hoc eſt, ob certam cauſam V. g. dotis, datus ſit, ma-
trimonio non ſecuto, ipſam rem una cum fructibus, dum ſpes
coniugii aderat, perceptis reſtituendam eſſe. Cum. igitur
feudum ea conditione detur, ut fides à uaſallo praeſtetur, illum
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ad fructus reſtituendos teneri uolunt, ſi ſua culpa doloue fe-
cerit, ut ne modo conditioniue adiectae ſatisfaciat. Altera
eorum ratio in eo conſiſtit, quod contractu per culpam aut
dolum alicuius diſſoluto, fructus quicunque ſunt reſtituendi.
VLPIANVS certe NERATIVS iul. 4. ſ. 4.8 l. 5. D. à-
leg. commiſſi aiunt, enm, qui adiecta uenditioni lege commiſ
ſoria, pretium iuſto tempore non ſoluit, ad rem cum fructibus
reſtituendam conueniri poſſe, neque enim quicquam penes
eum reſidere oportere ex re, in qua fidem fefelliſſe. Deni-
que malam fidem in cauſa eſſe inquit RITTERSH VSIVS ĩu
Partit. iur. feud. L. 11 cap. b. n. 37. cur continuo a tempore de-
licti commiſſi fructus ad dominum ſpectent. Nam cum uaſal-
lus ſciat, ſe contra fidelitatem feudalem delinquendo, id face-
re, quod amiſſio feudi conſequatur, hac ſceleris conſcientia il-
lIum in mala fide conſtitui, cenſet. Et tantum abeſt, ut ego
obloquar, ut etiam conſentiam, ea, qua a RITTERSHV-
510 dicta ſunt, nouo aliquo argumento confirmem, àa SEVERO

ANTONINO mihi ſuppeditatoo. His enim cum oblata eſ-
ſet quaeſtio, quid fructuum uſurarum nomine reſponden-
dum foret, ſi heres necem teſtatoris inultam omiſiſſet, in l i.
C. de bis quibus ut indig. reſcripſerunt, praeter hereditatem fru-
ctus integros, rerumqne omnium diſtractarum uſuras reſtitui de-
bere propterea, quod nec ante controuerſiam illatam bonae fidei
poſſeſſores fuiſfe uideantur, qui debitum oſficium ſcientes omiſe-
rant. Niſi igitur omnis fallor, hoc conceſſo, parum abeſſe uide-
tur, quin feudum ipſo iure amiſſum eſſe largiantur, uaſallo poſſeſ-
ſionem tantum mala fide continuante. Atcum mala fide poſſide-
re idem ſit, ac rem poſſidere, cuius dominium ad alium pertine-
re nouimus, uix quidem fecundum iuris noſtri regulas dici
poterit, uaſallum feloniae reum, malae fidei poſſeſſorem eſſe,

ſimul etiam dominium rei tenere per ſententiam ĩlli aufe-
rendum. Quod cum ita ſe habet, rectius aſirmatur uaſallum
ipſo iure priuari feudo, poſteaquam felonia commiſſa fuit, ad-
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3: 3' o ę&eoque ab eo tempore duntaxat in poſſeſſione eſſe, donec
haec per ſententiam iudicis auocetur. Demonſtrauimus id

iam ſupra nunc tantum hoc exinde colligimus, ab eo tem-
pore quo quis iure feudi excidit, nec fructus eius fieri poſſe.
Sane cum ex G AII doctrina in l. 22. D. de reit uind. fru-
ctus pendentes pars fundi uideantur, PA VLVS in l.35. ſ. eod.
ſuadet etiam fructuum rationem habendam eſſe a iudice, ſi do-
mino, per ſententiam declarato, rem reſtituere iuſſit Non
enim fructus retineri poſſe ab eo, qui adhuc poſſedit, cum eius
nec tunc fuiſſet, ſi rem eo tempore quo debuit reſtituiſſet.

5. XXVi.
ed ut in plena luce quaeſtio hactenus agitata ponatur, age
 uideamus, quinam fructus a reo ſint reſtituendi? Diximus
uero uaſallum delinquentem cum malae fidei poſſeſſore com-
parari. Ergo nihil obſtabit, quominus eodem iure aeſtimetur,
quo malae fidei poſſeſſores ſolent. Hĩ autem per l. 22. C. dæ
rei uind, reſtituunt rem cum ea fructus omnes ciuiles, ca.
D. eod. l. 29. D. de bered. petit. naturales induſtriales
Inſt. derer. diuiſ. pendentes aeque ac perceptos Ly5. õ.,.& I. 44-
D.de rei uid. etiam inhoneſtas  27. 28. 52. D. de bered. petit. am-
plius percipiendos, ſi honeſte percipi potuerunt L 35. D. de rei
uind. Easque leges ad feudalem malae fidei poſſeſſorem ap-
plicant SCHRADERVS, Tr. de feud. P. IX. Sect. 3. qu. b.
ROSENTHAL. de feud. C. 10. c. 32. VVLTEIVS L..
Cap. i11, n. 112. HVNNIVS Tr. feud. c. 14. STRVV. Synt.
iur. feud. c. is. 11. CARPZ. P. IlI. Conſi. Elect. 27. def-
eriam rerum iudicatarum auctoritate ſecundum eas pronunci-
tum eſſe confirmat. De fructibus itaque res certa eſt, ſed re-
ſtat quaeſtio, de impenſis in fructus factis, magis dubia an-
ceps, propterea quod communis opinio non aeque clara niti-
tur legum diſpoſitione. Quin potius leges Romanae illi ad-
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à5  o  õ 33uerſantur, PAVLVS ſaltem citata 36. ſin. D. de hered. petit.
fructus non intelligi putat, niſi deductis impenſis, quar quae-
rendorum, cogendorum, conſeruandorumque eorum gratia
fiunt. Idque non in bonae tantum fidei poſſeſſoribus natura-
lem rationem expoſtulare, uerum etiam in praedonibus sA-
BINO placuitt. Atque etiam DIOCLE TIANVS MAXI-
MIANVS AA. iu l. 1. C. de fruct. litium expenſ. nihil ſructu-
um nomine contineri uoluerunt, niſi quod iuſtis ſumtibus de-
ductis ſupereſſet. At aliud obtinet, teſte ROSENTHALIO
Cap. 1o. c, 42. n. 31. HVNNIO Tr. de feud. c. i4. in feudo
una cum fructibus reſtituendoo. Cum enim uaſallus delicto
ſuo feudum amittat, qualecunque tandem illud ſit tempore
delicti commiſſi, conquerendi cauſam illi eſſe negat ROSEN-
THALIVS ã. l. ſi ſumtus non recipiat in fructus factos. Nam
quod alias dicitur, iu C. 56. de R. I. in cto illum qui ſua cul-
pa damnum ſentit, ſentire non uideri, illud etiam huc trahunt.
Atque etiam, quod attinet ad ſumtus, ideo factos, ut melius red-
datur feudum, a iuris ciuilis regulis diſcedunt ICti noſtri. Ro-
mani enim, ut malae fidei poſſeſſori non permittunt, ut rem
alienam ſuam faciat, ita nec dominum cum alterius damno lo-
cupletiorem fieri patiuntur. PAVLVS certe in l. 33. D. ãè he-
ved. petit. aequitati magis conuenire putat, ut malae fidei poſ
ſeſſor impenſas neceſſarias a domino recipiat. Atque etiam
de utilibus impenſis idem ſtatuit, modo utilitas adhuc duret.
De uoluptuariis autem id concedendum eſſe GAIVS in I. 5.
ſ. 1. D. cod. exiſtimat, ut, ſi ſine detrimento rei ſeparari poſſunt
acceſſiones uoluptariae, a malae fidei poſſeſſore tollantur. At-
tamen in alia omnia abeunt recentiores, uaſalli contemplatio-
ne, qui, feloniae reus, feudum amiſit, nihilque eum harum re-
rum nomine conſequi, ſtatuunt, ſiue feudum ad ipſum domi-
num, ſiue etiom ad agnatos, propter feloniam fuerit translatum.
Non immerito tamen hoc durum uideri poterat, argumento ex
l. 6i, pr. D. locat, petito, ubi SCAEVOLA colono ob cul-
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34 a o &pam ſuam de praedio quod conduxerat, expulſo, integrum
eſſe docet, ut impenſas utiles, in fundum factas, uel deducere
de mercede, uel repetere, poſſit. Sed ne haec quidem ratio il-

los mouet, ut mitius de uaſallo ſentiant, quem potius ex iure
emphyteutae aeſtimandum eſſe cenſent. Hic autem ſi per
culpam ſuam emphyteuſin amittit, impenſas. meliorationis per
L 2. C. de iure empbyteut. repetere nequitt. Non aliud intuitu
illorum, quae pertinentiae feudales dicuntur, feudo aper-
10, ad dominum uel agnatos ueniunt, obtinere, certum eſt.
Recenſet res illas, quae ad feudi ſucceſſores pertinent, STRV-
vivs in cent. deciſ. quuenam res feud. quaenam aliud illasque,
commiſſa felonia, a domino una cum feudo uindicari, reſcri-
ptum, quod apud LVNIGIVM Corp. Iur. Feud. T. 111. P.
a91. u. 187. extat, docet.

5. XxVII.
ed haec ſufficiant, poſteaquam probatum fuit, fructus a
 tempore ſeloniae ad dominum pertinere. Et id quidem,
niſi feudum in omni caſu ipſo iure amitti dicamus, non ſatis
commode deſęndi, etiam exinde apparere puto, quod HOR-
NIVS in iurispr. feudal. c. 25. 20. ingenue conſitetur, ad de-
cidendam iſtam quaeſtionem nihil ſacere illam feudi ipſo iu-
re amiſſi per ſententiam auſerendi diſtinctionem. Verum
plus momenti eam habere putat, ſi de remiſſione feloniae quae-
ratur, quam, utrum dominus ſemper libere concedere poſ-
fit, diſceptari ſolet. Equidem, ſi gratia criminis fieri poteſt,
certe dominus illam facere debet, in quem peccatum uidetur,
quoties quid fidei clientelari minus conuenienter geſtum fuit.
Et hactenus quidem dubitationem cuiuspiam non animaduerto.
Vtrum autem ſolius domini ſit arbitrium in condonanda uaſal-
Io culpa, an eriam agnatorum conſenſus requiratur, de eo non
immerito puto difputari. Hic igiturdiſtingui uideas, feudum-
ne, quo quis per feloniam excidit; ſt nouum, àn antiquum.
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In illo cum agnatorum nulla ſit ſucceſſio, nec conſenſus ad
poenam feloniae remittendam neceſſarius habetur. Feudi au-
tem antiqui contemplatione uidendum eſſe, ſuadent, num ſen-
tentia iudicis, ſiue priuatoria, ſiue declaratoria, iam pronun-
ciata ſit, aut adhuc ferenda. Quodſi ſententia lam lata fuit,
domino non amplius integrum eſſe, aiunt, ut uaſllo delin-
quenti delictum condonare poſſit, illique feudum, tanquam
nouum, concedere. Obſtare enim ius agnatis iam quaeſitum,
citra iuſtam cauſam iis non auferendum. Sententia autem
nondum lata, diſpiciendum eſſe monent, utrum feudum ipſo
iure ſit amiſſum, an per ſententiam demum adimatur,. Ac
illo quidem caſu denuo diſtinguunt, utrum dominus iam
declarauerit animum reuocandi feudum, an adhuc tacuerit:
Declaratione enim facta, ius agnatis ita quaeſitum uideri, ut
dominus, iis inuitis, culpam reo remittere non poſſitt. Quam-
diu autem dominus non ſignificauit animum reuocandi feudi,
liberrimam ipſi poteſtatem eſſe uolunt, feloniam remittendi.
Nam eo ius agoatorum extendi non patiuntur, ut dominus
inuitus uaſallum priuet, cuius porius uoluntati relinquendum
eſſe ſuadent, ut, ſi ita uideatur, impediat, quo minus ius quod-
dam plenius, quam quod iam habent, agnati acquirant. Ne-
que enim in fraudem agnatorum hot fieri, ex h ũ. D. quae in
fraud. credit. argumentantur. Sidenique ipſo iure feudum non
ſit amiſſum, tanto liberaliorem dominum in remittenda feloniae
poena eſſe poſſe, contendunt. Intelligis quantis intricata dif-
ficultatibus ſit quaeſtio propoſita, elusaue rei non ultimam cau-
ſam ab illis DD. diſtinctionibus quas adhuc confutauimus, repe-
tendam eſſec. Facilius negotium confectum iri putauit H ORr-
NIVS, maximi nominis ICtus iurispr. feudal. Cap. 23. 2. ſi
poſthabitis his tricis, attendatur, utrum delictum feudale illud ſit,
quod ad domini perſonam laedendam, eiusque iura euertenda,
pertinet, an uero in extranenm quid commiſſum ſit priuatio-
ne coercendum Namque ſi in dominium commiſſa eſt felo-
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Praecedentem tractationem de poenae remiſſione, excipit
 noua diſputatio, qua quaeritur, utrum actio priuatoria ad
heredes transeat, aduerſus heredes delinquentis recte inſti-
tuatur? Quae quidem, quia non aliunde commodius decidi
poteſt, quam ex illa, de qua ſuperius diſſerui, quacſtione, hic
eſt annectenda. Erit uero eo diligentius inſtituenda, quo ma-
gis impedita eſt, diſſentientium ſtudiis uexat. Sunt enim
non pauci, qui actionem priuatoriam heredi ac in heredem da-
ri negant. Atque cum hoc aſſertum iuris Longobardici au-
ctoritate defendi nequeat, ex Romanis legibus undique argu-
menta conquirunt, ad opinionem ſuam tuendam. Quae, quo-
niam non ſatis idonea eſſe, ipſimet intelligunt, tot tantisque ex-
ceptionibus ac limitationibus dicta ſua circumſcribunt, ut pa-
rum abſit, quin, regula omnino infirmata, res ad priſtinam in-
certitudinem reducatur. Nos igitur de his omnibus paulo
accuratius diſpiciemus, cum regula, antea dicta, duo capita
contineat, nos etiam totam diſputationem in duas partes diſpe-
ſcemus. Prima in eo uerſatur, ut heredi uel ſucceſſori domi-
ni directi actio aduerſus uaſallum delinquentem denegetur. Et
hoc quidem exinde probare contendunt, quod actionem pri-
uatoriam ex poenalibus, ad uindictam exercendam compara-
tis, eſſe aſfirmant Huius autem generis actiones applicari he-
redibus, ſ 13. D. de iniur. G. 1. Inſt. de perp. temp. aèt.
eſt interdictum. Confirmari hoc putant etiam P A VL raſſen-
ſu, qui L i5. 1. D. ſolut. matvim. mores uxoris amiſſione do-
tis coercendos, ab herede mariti accuſari poſſe negat, niſi mo-
ritus eo nomine ipſe conqueſtus ſitt. Accedere aiunt, quod
per I. 30. C. de inoff. 2eſtum, heres liberos teſtatoris ingratos
nominare nequit, niſi teſtator id in teſtamento fecerit, quip-
pe qui culpam tacendo remiſiſſe potius uideatur. Eandem
rationem eſſe perhibent, quod ad reuocandas donationes at-
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38 3 o 8tnet, quarum facultas ex capite ingratitudinis heredi in ſn.
C. de revor. don. denegatur. Namque praeſumi uolunt, illum
qui laeſus fuit, in articulo mortis animum uindictae cupidum
depoſuiſſe.

5. XXIX.
A t erſi heredi actionem denegant, exceptionem tamen

I X illi ſaluam eſſe,admittunt, ſi forte feudum, poſt commiſ-
ſam feloniam, legitimo modo ad dominum peruenerit. Si e-
nim uaſallus delinquens id ab heredibus domini repetat, ex-
ceptionem feloniãe illi obſtare, quo minus reſtitutionem poſ-
ſeſſionis, inueſtiturae renouationem, cum effectu petere
poſit Idemque locum habere dicunt, ſi forte, perfecto con-
tractu feudali, ſed traditione nondum ſecuta, uaſallus feloniam
admittat, aut ſimultanee inueſtitus contra fidem feudalem pec-
cet. Quo utroque caſu, ſi uaſallus reus poſſeſſionem feudi pes
tat, exceptione illum etiam ab heredibus domini repelli poſſe,
defendunt. Eſt haec exceptio prima, ſequitur altera, quaacti-
onem priuatoriam ad heredem tranſire aſſeuerant, ſi uolunta-
tem uindicandae iniuriae, uel extraiudicialiter declarauerit, uel
iudicialiter, actionem inſtituendo, ſignificauerit, ſe nolle felo-
niam inultam eſſee Multo itaque magis ad heredem actionem
tranſire, aiunt, ſi litis conteſtatio ante mortem domini iam fu-
erit facta, Huius enim effectum eſſe, ut etiamactiones in he-
redes tranſeant, ſ. 2. Inſt. de perp. temp. act. auctoritate aſfir-
mant. Longius adhuc procedunt, heredi domini directi
etiam tunc integrum eſſe, inquiunt, ut feloniam perſequi
poſſit, ſi dominus directus uel plane ignorauit delictum com-
miſſum, uel etiam cerrior factus mortis uelocitate praeuentus
fuit, quo minus conſilium feudi ob fidem uiolatam uindican-
di. declarare potuerit. Hoc enim caſu ſeuocari donationem
poſt mortem donatoris, dotis ræſtiturionem negari, SCcHRA-
DERVS de feudis P. IX. Seqt. io. u. i. magna aſſentięntium caterua

ſtipatus



53 Yo  ę1 39ſtipatus affirmat. Sed diſſentientem habet s TRVVIVMæ. X7V.
s. 12. n. 3. qui ignorantiam: obeſſe, negat, ne actio prinatoria
extinguatur per mortem, propterea quod actiones, ad uindi-
ctam comparatae, ſua natura ad heredes tranſire non ſoleant.

5. XXX.
 idiſti uarietatem opinionum intuitu prioris membri regu-V Jae noſtrae. Accipe nunc, quid de poſteriore eius parte

doctores exiſtiment. Haec negat, uaſalli heredes ex felonia,
a defuncto commiſſa, conueniri poſſe. Si rationes deſideras,
easdem, quas iam ſupra adduximus, dare ſolent Nimirum
eam eſſe delictorum indolem ſcribunt, ut auctores ſuos tene-
ant, nec heredibus, quippe culpae expertibus, noceant, ipſa
aequitate naturali ratione, ſuadente. Intellexiſſe hoc iuris
noſtri auctores, ideoque poenales actiones aduerſus heredes
competere, noluiſſee. Atque ut tanto minus dubitetur, actio-
nem priuatoriam in poenalibus numerandam eſſe, ad II F. 24.
J. sin. prouocant, ubi domino, per feloniam laeſo, feudum ce-
dere dicitur, ut aliquam habeat ſuae iniuriae ultionem. Prae.
terea etiam tacite remiſſum uideri delictum, aiunt, ſi dominus
de cerimine uaſalli certior factus, eo uiuo, actionem inſtituere
omiſit. Namque ut reuocari donatio ab herede ingrati dona-
farii nequit, per L7. C. e reu, donat. ita nec feudum heredi de-
linquentis uaſlli adimi poſſe, colligunt.

5. XxxI,
rune dixi pertinent ad regulam firmandam. Superſunt,
 quae ad imminuendum eius uim poteſtatem proferun-G

tur. Aiunt enim heredi nihilominus extorqueri poſſe feudum,
ſ defunctus litem iam conteſtatus fuitt. Id enim ſnſt. de
perp. temp. act. legitur ſancitumm Neque denegandam eſſe
actionem contra heredem delinquentis, ſi dominus, uiuo eo,
nullam criminis ſcientiam habuit, aut agere non potui. Ac:

id
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40 æ o (òtid quidem eo usque extendunt ROSENTH AL. d! feud. Cap. X.
c. 40. n.35. VVLTEIVS L. l. c. it. n. 64. ut ignorantiam le-
gitima impedimenta praeſumenda eſſe, ſtatuant. Tunc uero
inprimis aduerſus heredem agi poſſe aſirmant, ſi uaſallus con-
tra expreſſa pacta inueſtiturae adiecta deliqueritt. Eaque pa-
cta utrum id contineant, ad quod quis ipſo iure eſt obligatus,
an uero noui quid inconſueti complectantur, haud intereſ
ſe putat oBRECHT. Tr. feud. L. IV. c. n. 79. Denique he-
redi actionem priuatoriam nocere, addunt, ubi feudum ipſo iu-
re amiſſum fuiir- Cum enim ſententiam eo caſu, non priua
toriam, ſed tantum declaratoriam, eſſe dicant, ad id ſolum ne-
ceſſariam, ut poſſeſſionem feudi, a uaſallo amiſſi, dominus con-
ſequatur, actionem priuatoriam heredi contra heredem
competere, largiuntur, utut, nec declaratio a domino, nec litis
conteſtatio a uaſallo delinquente, facta fuerit. Ita certe rem
aeſtimauit SCH RADERVS 4 feud. P. 1X. Sect. i0. aliique multi,
ea imprimis ratione moti, quod perſecutio poenae ipſo iure im-
poſitae, ſi ad priuationem honorum, uel certae rei, tendit, he-
redibus contra heredes detur. Id enim ex diſpoſitionel. 4.
D, de public. l. 20. D. de accuſ. l. 22. D. ad SCt. Silan. I. pen. ac
sn. C. ad leg. Iul. Mai, apparere putant. Quae exceptio, ultimo
Ioco allata, etſi non contemnenda uidetur, minime tamen o-
mnibus placuitt. Quin potius reperiuntur, qui actionem pri-
uatoriam etiam tunc, cum feudum ipſo iure amittitur, ad he-
redes transire, ac in heredes dari, negant, niſi amiſſio, quae
ipſo iure fieri dicitur, ita comparata ſit, ut nulla amplius ſen-
tentia requiratur. Id uero tunc demum accidere exiſtimat
H. PISTORIS L. I. quaeſt. 35. ſi poena cum ipſa culpa adeo
ſit coniuncta, ut crimen quaſi executionem ſecum trahere ui-
deatur. Caeterum quamdiu ſententia eſt neceſſaria, actionem
priuatoriam ad heredes transire, ex utraque parte, negant, niſi
ſententia iam ſit dicta, aut ſaltem litis conteſtatio facta. Nam
quod iu l. 29. pr. D. de iure Aſc. VLPIANVS ait, poenam de-

licti



o C Bſ 4licti, cuius contemplatione quis ob corruptos delatores pro ui-
to habetur ipſo iure, ron tranſire ad heredes, nec condemna-
tionem factam uideri, ex quo cauſa redemta eſt, ſed conſtare
prius pronunciari debere, illud etiom huc trahunt, praeſum-
tionem uenia] a comino data; non minus ualere aiunt, ſi ipſo
iure amiſſum eſt feudum, quam ſi per ſententiam demum aufer-
ri debet. IVL. CLARVS in ſſ. feudum qu. 6. hoc confidenter de-
fendit, eique in plerisque adſtipulatur sTRVVIVS in Iure feud.
C. XV. ſ. 12. n. 4. qui quidem requirit, nt etiam eo caſu, quo
feudi priuatio ipſo iure contingere dicitur, de uoluntate domi-
ni conſter, ut ipſe uaſallus conuincatur. Proxime enim abeſ-
ſe autumat ab iniquitate, eum ex delicto condemnari, qui ſe de-
fendere amplius nequit, eiusque heredes ob delictum non ſaris
certum non minimo incommodo affligi.

5. XxxII
Tntelligis ex uerboſa diſputatione, quam. impedita ſit quaeſtio,
æde actione priuatoria heredibus contra heredes danda. Nunc
uideamus, quid tot.argumenta ualeant ad decidendam litem pro-
lata. Et ne diutius tenearis, qui forte iam nunc pertaeſus es
controuerſiae, iuſto longius tractae, ad unum alterumue caput o-
mnem contentionem redigemus. Nam orimarium iureconſul-
torum argumentum in eo conſiſtit, quod actionem reuocatori-
am cum illa, quae ad iniuriom uindicandam inſtituitur, conue-
nire cenſent. Haec autem, cum per remiſſionem tum tacitam, tum
expreſſam tollatur, atque etiam morte, tam inferentis quam paſſi ex-
tinguatur, ad heredes utriusque tranſire, in iure Romano negatur.
Ft certe, ſi haec comparatio recte ſe haberet, ne ego quidem re-
pugnarem. Verum enim uero iam ſupra dictum fuit, feloniam
non ex natura caeterorum delictorum aeſtimandam eſſee. Nunc
uero etiam id addo, omnium minime ad eam applicari poſſe,
quod de iniuria eſt conſtitutum. Contemplanda potius eſt lex
contractus feudalis, qua feudum ita datur, ut domino eo nomi-
ne fidelitatem uaſallus praeſtet, aut, ſi id non ex debito faciat,

F feu-

m 0

a

u5ææ7

 gr..



42 3) o CBtfeudo priuetur. Quodũ ſi itaque felonia committitur, non qui-
dem negauerim, uaſallum delinquere; Neque tamen continuo
àtionem ex delictò naſci, aut plane ad uindictam tendere, ſi oc-
caſione delicti naſcitur, exemplo rei uindicationis ac condictionis,
rei furtiuae recuperandae cauſa inſtiturae patet. Sane is, qui
pretium iuſto tempore non ſoluit, contra datam fidem agit.
Quam cum ſancte ſernare leges iubeant, uix quidem quisquam
imntiabitur, contra legem agi ab eo, qui pretium iuſto tempore
non ſoluit. At nemo tamen erit, qui aſſeueret, actionem, qua
ad rem uenditam reſtituendam emtor a uenditore reconuenitur,
ex delicto oriri, adeoque iure actionum poenalium aeſtiman-
dam eſſe. Ad contractum igitur reſpicienaum eſt. In hoc enim
f dolus interuenit; etiam ab heredibus æſt praeſtanduss. Nemo,
credo, hoc in dubium uocabit. Et, ſi quisquam foret, qui con-
radiceret, opponerem ei auctoritatem VLPIANI, qui in 7. ſ
I. ff. depoſiti contra heredes depoſitarii. ob dolum ab hoc commiſ
ũm agi puſe atfirmat.. Quanquom enim, inuuit, alias ex dolo de-
funttie non ſolemus teneri, uiſi pro eàpœ”ææ; quaæ ad nos peruenit;
rtamen hic dolus ex contructu, reique periecutione deſcendit,
ideoque in ſolidum unus beres tenetur; plures uero pro ea par-
te, aua quisque heres eft. His vLPIaNI dictis accedit, PAVLVS
in I 1. D. de oblig. act. actiones, ex contractibus uenientes,
m heredes dari ſtatnit, licet delictum quoque uerſetur. Si igi-
tur tutor in tutela gerenda, aut etiam depoſitarius in cuſtodien-
da re alterius dolo fæcerit; hæredem ſeneri ait. Hinc in iisdem
caſibus, ſi filiusfamilias uel ſervus quid admiſerit, actionem de pe-
culio, non noxalem dari colligit Sed ais forte, bene ſe haec o-
mnia habere, ſi ad rei perſecutionem tendat actio, quod tunc
auidem fieri manifeſtum eſt, ſi tutelge aut depoſiti agatur. At
aliud pronunciandum eſſę, ſi pornam quis petit, ueluti in actio-
ne reuocatoria. Igitur ſuperioribus addere placet aliudæ alv L1effa-
tum Iæ]. D. de ac- emt.uend. comprehenſum. Ibi ſpeciem proponit,
conueniſſe inter duos, ut alter, accępta pecunia, materiam prœeſtaret,
ac, niſi id intra- cerrum rempus facereũ, poenam ſolueret. Gum igitur

non



13 )o 43non praeſtitiſſet, quacſirum eſſe meminit, num poena etiam ab he
rede peti poſſet, reſponfum fuiſſe, peri poſſe. Verum denuo inſtas,
pornam hic ex contractitus deberi, non ex delicto, ;uod ramen
uerſerur in felonia, ideoque. 7L. F. 24. in. iniuriae acceptae ulti-
onem feudum domino adiudicar. Quae autem ad uindictam
tendant poenae, nec hereęibus nęę in heredes dari. Artamen
ne haec quidem me mouent; ut aliam ingrediar uiam, ea, quam
femel elegi relicta. Etenim haec ratio non ad id pertinet, ut de-
finiatur, utrum actio priuatoria heradibus in heredes detur,
an non detur, ſed potius, ut.cauſs doceatur, cur feudum, per fe-
loniam commiſſum, mox ad dominum, mox ad agnatos, perue-
niat. Namque ſi exinde de actionis natura aeſtimandum foret,
ſequeretur, actionem priuatoriam, ubi felonia in dominum eſt
commiſſa, ad poenales uindictagque perſecutorias pertinere, non
aeque ſi in extraneum peccarum fuit. Id igitur mihi ab aduer-
ſorio ultro eſſer concedendum, poſteriore caſu actionem priu
toriam ad. hevedes tranſire, in heredes dari, quippe quo, do-
minus ex uulgari ſententia nihil ultionis nomine conſequi ſoler.
liaque de hoc capire longior diſpurario non eſt neceſſaria. Sed
nec prius requirere uidetur, ut multa. addam. Id tantummodo
conſiderari uelim, diuerſiſſima eſſe, ſi quis, contumelia affectus,
qltetius mlitium poena, uel ſibi uel Reipublicae applicands, co-
erceri deſidęre, ſi quis id, 5uod ideo dedit, ut alter retro ali-
quid ſao'męt, æam ob, cauſũ”m reperat, quod alter ille. uel condi-
tioni uel:modo, ſub ꝗuo accapit, non ſatisfecit. Etſi enim ac-
upiens parreſtimęndi necœſſitarem incommodo quodam afficitur,
uix tawan illud. e” enm. poenarum numero eſſe probabis,
quae adm m tendunt, cum dominus id repetat, quodex p- sonſecuse, ad jpſum rediit, cuiusue poſ-
ſoſ5o a piridę uaũllæ oſicii immemore per iniuriam detine-
ur. Viæ ænism ęde, siquem eo usque a juris noſtri regulis
mceſſurum' eſſ, uts quoties ob cauſam data, cauſa non ſecuta,
condieantus, a ſalmultionem agi dicar. Quod ſi etiam praeter
modum libemlimſſe. condictiones ad uindictam competere, con-
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a4 BEIũEtra omnium legum effatum, inaudito exemplo, largiri uelim, ne ſic
tamen quisqum conſequetur, quod tam anxie quæeritur. Nam
condictionem cauſa data cauſa non ſecuta tories commemoratam,
heredibus dari contra heredes in l. 2. 4&. C. de condict. ob
cauſ. dator, aſfirmatur.

5. XXXIII.
um igitur ex dictis appareat, cum actione iniuriarum, non ſuris commode comparari reuocatoriam, parum abeſt, quin

ſua ſponte concidat, quod exinde colligitur, illam nec heredi-
bus dari, nec contra heredes applicari poſſe. Etenim cum ma-
gis ad uindictam quam pecuniaè perſeeutionem pertineat iniu-
riarum actio, illam propter ultionis inuidiam heredibus denegæ
runt ICti, nec illam aduerſus heredes competere uoluerunt, ut-
ut reliquas poenales heredibus indulſerint. At aliud de reuo-
catione feudi, ſiue per condictionem, ſiue per rei uindicationem
fiat, dicendum eſſe, ſupra 20. obſeruaui. Neque me praeter-
ea moratur, quod de donarionibus obiici ſolet, quippe quarum
reuocanderum facultatem ad heredes tranſire, per L 10. C. de re-
uoc. donat. eſt interdictum Non enim quod de ſimplicibus do-
nationibus dictum eſt, ad donationes, ſub modo uel conditione
factas, extendi poteſt, ut iam ſupra annotatum fuit.. De qua re,
ut tibi omne dubium eximam I. 2. C. de coudict. ob cauſ. dator.
nunc denuo in ſubſidium uoco, in qua heredi illius, qui ex cer-
ta cauſa aliquid dedit, cauſa non ſecuta, repetitio ab ALEXAN-
D R O, Imperatore, eſt conceſſa. Eandem condicendi poteſtatem
DIOCLETIANVS MAXIMIANVS in l. 4. C. eod. contra here-
des eius indulgent, ut, quod defuncto ob cauſam datum fuit,
reſtituant, ſi hic, legi donationi adiectae, non obtemperauit.
Non magnopere igitur hoc argumento iuuari intelligis ſenten-
tiam, qua actio priuatoria heredibus in heredes competere
regatur. Videndum quid ualeat/. 5. D. ſolut. motrim. In hac uero
PAVLVS, morum coercitionem uxoris olim uſitatam, per V. n-
C. de repud, ſublatam, heredibus mariti non competere, aſenerauir.

Sed



838 o C 8 45
Sed uereor, ne iudicium de moribus propius ad iniuriarum actio-
nem accedat, quam ad priuatoriam feudi. Has autem utrasque a ſe
inuicem differre, antea probatum fuit. Actio ſaltem illa, quae ad
mores coercendos pertinet, plus ultionis, quam rei perſccutionis,
habet, adeoque ſecundum iuris noſtri regulas heredibus in
heredes denegata fuitt. Nec aliud de excludendis ab hereditate
uel legato liberis ſentiendum eſt. Nam cum ad crimina illorum
punienda, iniuriam parentibus illatam uindicandam, introdu-
cta ſit exheredatio, non permittendum eſſe, ratus eſt ivs TINIA
NVS in L.35. C. de inoff. teſtam. ut delictorum, quae parentes ta-
cendo remiſiſſe uiderentur, ultionem extranei perſequerentur.
Denique nec in eo praeſidium inuenietur, quod /u I. 6;. ſ. 2. de
legat. 1. cAIVS pronunciauit, legatum ad heredes non transmit:
ti, quod alicui ea conditione adſcriptum fuit, ut, ſi uoluerit, ab
herede praeſtetur. Cum enim hic declaratio legatarii, acce-
ptatio ex ipſa teſtatoris uoluntate deſideretur, non poterit non
animus repudiandi legati inde colligi, ſi conſilium accepran-
di legati legatarius non declarauit. Sed aeque maniſeſtam le-
gum feudalium diſpoſitionem, qua dominus perſequendae fe-
oniae intentionem ſigniſicare iuſſus ſit, uix quisquam poterit no-
minare. Praeuiderunt hoc ipſi diſſentientes, ideoque, limitatio-
ne quadam adiecta, omiſſam domini declarationem tunc demum
ad remiſſionem feloniae facere, dixerunt, ſi, delicto ad ſe delato,
nihilominus actionem diſtulit. Imo eo usque regulam ſuam cir-
eumſcripſerunt, ut ſcientiam domini non praeſumendam, ſed a
uaſallo reo, uel eius heredibus, poſtea feloniae accuſatis, proban-
dam eſſe affirmauerint. Quo quidem facto, ſi eiusmodi quid a
domino geſtum eſſe appareret, quod remiſſionis indicium face-
ret, intentionem agentis eliſam eſſe uoluerunt. Ad haec tamen
iam B. SPENERVS ſn diſſert. de tacita felouiae remiſſione reſpon-
dit, cuius argumentæ hic repẽtere, rec anjmus eſt, nec neceſſe
uidetur. Etenim cũm iãm ſupra a me ſatis demonſtrarum ſir,
feudum per feloniam ipſo iure amitti, etiam exinde colligi pot-
eſt, id, quod amiſſum eſt ipſo iure, per mortem nec eripi he-
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46 o C Stredibus domini, nec ad heredes uaſalli delinquentis, inuito do-
mino, reuerti pòſſe. Sane ſi uerum eſt, quod diſſentientes con-
cedunt, uaſallum a tempore delicti commiſſi feudm mala fideę
poſſidere, non poterit illud heres eius bona fide detinere,
quem ſecundum ARCADII HONORII reſcriptum in I. 11. C.
de acquir. uel retin. poſſeſſ. auctoris ſui culpa comitatur, per-
durantibus uitiis, quae ab hoc contracta fuerant. Qua aequitatę
igitur commiſſa uectigalium hereditas, ob neglectam in-
terfecti ultionem amiſſa, etiam delinquentium indignorum
heredibus auferuntur, eadem ratione etiam heres uaſãlli perfi-
di, iam dudum feudo ipſo iure priuati, de poſſeſſione eius pote:
rit depell. Neque enim hic ob delictum defuncti punitur, aut
commodo quodam, in ſe per legitimam ſucceſſionem transla
to, exuitur. Qui enim nihil amplius habuit, certe nec ad herę-
dem quicquam potuit transferre.

i
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XXXIV.
n tque haec ſuſficiant de amiſſione feudi ipſo iure facta, à

X quaeſtionibus, quas exinde decidendas eſſe dixi. n quo àt-
gumento elivendo tractando, cum Illuſtris ?RAESES meus mi-
ni auctor factus eſt, ego me ita uerſatum eſſe. puro, ut nec in

dominorum nec uaſallorum iura fuerim iniquus. Secutus enim
ſum leges, rationes, quibus earum auctores uſi fuerur

Quod ſi cui alia omnia probantur, id eadem animi aequita-
te patiar, qua meam ſententiam æ diſſentientibus ex-

cipi ac ferri cupio plane exopto.
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