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MONSIEUR,

 c prens la libertè de OUS dldier
ce petit ouvrage, le quel conſidirè en

exprimer ſiffiſamment et la grandeur

o lui-méme eſt trop peu de choſe pour

du très- profond reſpect que je dois à Potre mi-

rite, et la rèconnmoiſſance que J ai de toutes les
hontis que VO US w avbs tèmoigntes; mais

7Jeſptre que nbanmoins elle ne manquera pas de

VOUS ttre agriable, cũ que celui qui dèfendra
cette theſe avec moi, eſt un de VOS chers fils:
co digne fils qui fuit tous ſes efforts pour ri-
pondre un jour parfaitement, par ſes certus et
par acquiſition de ſon ſavoir, à toutes les eſjè-
rances que VO US avis congues de lui avec rai-

ſon. Plus je dois étre perſundè que VOUS
voudrés bien agréer cet ouvrage, plus je me rè-
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jouis davoir trouvè enfin une occaſion de VPOUS

nommer publiquement MON PAUTEUR,
pour qui jusqu ici 7 ai eu en ſilence le coeur rem-
pli de rèconnoiſſance et de dbvouement. Encore,

MONSIE UR, ſuis-je que mon frère, I hom-
me le plus rbcommoiſſant, et qui VOUS oſt autunt

rédvable que moi- méme, ne me prdonneroit pas,

ſi je ne le nommois ici. Nous addreſſons Iuu et
Pautre nos veux à PEtre Supreme pour VPotre

fclicitt et pour celle de Potre chere famille.
Nous nous rbcommandons conjointement avec Vo-
tre cher fils, notre ami, à Potre affection, dont
P heureuſe poſſeſſion nous ſera tonjours glorieuſe.

Yai I houneur dctre avec un très-profonà

reſpett

MONSIEUR

VO TREà Leipzig,
Octobre 1769.

très- humble et très- obẽiſſant ſervitesr.

JEAN JACQUES HENRI HERRMANN.

IVS



IV S G L A D II
 vv~-~-A-A-v--—~—p

e ſuppliciis capitalibus mira fuit ſurerioribus
temporibus diſputatio, cum alii negarent illa
eſſe in ciuitate Chriſtiana ferenda, quippe le-
gibus Molaicis abrogatis; alii contenderent,
capitis poenas legibus Molaicis irrogatas, iu-

ris naturalis eſſe. Quorum illi ſine dubio valde imperite diſ-
putarunt, quia cum Chriſtiani, ſi non Moſis, at naturae le-
gibus obligentur, quod eos demonſtrare oportebat, natura
illicitum eſſe quenquam capite punire, id totum praeterierunt,
Hi autem nullo modo potuerunt oſtendere, quarum laeſionum
poena legibus Moſaicis vltimum ſupplicium eſſet, earum ean-
dem eſſe natura. Nam quae duo ſpecioliſſima eius rei afferri
argumenta poſſunt, eorum neutrum habet àliquid firmitatis.

Primum hoc eſt, quod apud neſcio quem valde oratorie
tractatum legi. Aut iuſtae ſuerunt leges Molaicae, aut iniu-
ſtaec. Inſani eſt dicere, fuiſſe iniuſtas: nam datac ſunt a Deo,
qui eſt ipſa iuſtitia. Ergo quia iuſtae ſuerunt, equitur fieri
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non poſſe, vt leges naturales omnium hominum ab illis diuerſue,
iuſtae ſint. Eſfe autem iuſtas, neceſſe eſtt Non igitur diuer-
ſae ab illis eſſe poſſunt. Facile mihi eſt, ratiocinationem hanc
vitii arguere, ſaltu in aliud genus facto commiſſi. Alia Dei
iuſtitia eſt, alia hominum. Deus cum dicitur iuſtus, intelli-
gitur hoc, ſummam eius bonitatem cum ſapientia ſumma con-
iunctam eſſec. At homines iuſti dicuntur, in Deum quidem
ii, qui nihil committant, quod illius voluntati ſanctiſſimae ad-
uerſari perſpexerint; in homines autem ii, qui nihil agant,
quod otiſquam eorum tuendi ſui cauſſa debeat vindicare. Illa
hominis erga Deum iuſtitia, quam internam et vniuerſalem
appellant, eſt ipſa vel pietas, vel virtus: hacc hominis in ho-
minem, quam vocant externam et particularem, proprie iu-
ſtitia dicitur. Iuſtitia ergo Dei et hominum diuerſa cum ſit,
non eadem: quomodo concludi poteſt, quia leges diuinae
Moſaicae Iudaeorum peculiares iuſtae fuerint, ideo ſi leges
naturales omnium hominum communes ab illis recedant, eas
eſſe iniuſtas?

Alterum argumentum, quod multis in mentem venire
queat, ductum eſt ex perpetua omnium gentium conſuetudine
vſurpandi ius vitae ac necis. Quaſi aut ſemper apud omnes
gentes valuerit iſta conſuetudo; aut non in errore aliquo vel
totum genus humanum, et diu verſari poſſit; aut nemo vn-
quam ſuerit, cui non idem quod ciuitatum rectoribus, iuſtum
et aequum videretur. Nam primum dubitari poteſt, an ab
initio rerumpublicarum lex vlla fuerit, quae morte quenquam

puniret. Immo, vt apud Thucydidem ait Diodotus, (ll, 45.)
veriſimile eſt, grauiſſimis criminibus antiquitus mitiores fuiſſe poenas
conſtitutus: ſed cum illae temporis diuturnitate negligerentur, capitu-

lia pleraque euaſerunt. Illud certe hiſtoria docet, fuiſſe reges
et populos, qui ſe ab iſto gladii vſu abſtinerentt Ipſe Grotius,
qui hunc vſum defendit, refert e Diodoro Siculo exemplum
Sabaconis Aegyptii regis, qui poenas capitales in damnatio-

nem
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nem ad opus feliciſſimo ſucceſſu mutarit; et ex Strabone, fuiſſe
ad Caucaſum gentes quaſdam, neminem vel maximi eriminis
reum occidere ſolitas Etiam apud Saxones, maiores noſtros,
lex nulla quenquam, eorum duntaxat qui eſſent ciues, ne ob
homicidium quidem vltimo ſupplicio aftecit: ſicut in Rerum

Oſnabrugenſium Hiſtoria (5. 139.) docet Moeſerus. Taceo
alia plura exempla, quorum vnum recens et quaſi ante ocu-
los poſitum habuimus Eliſabethae Ruſſorum Imperatricis.
Deinde quis neſcit, maximam partem hominum ſemper in
plurimarum vel rerum ignoratione, vel opinionum erroribus
et eſſe verſatam, et verſari? Quam late, quam diu regnauit,
et paſim regnat falſiſſima opinio de ſpectris, de ominibus, de
natalitiis pracdictis, de magis et ſagis, de reis non conſiten-
tibus torquendis, de ſeruorum liberis naſcondo ſeruis, de
religione coelibatus, vitae ſolitariae, ieiuniorum? Poſtremo
extiterunt, noſtra quidem aetate, maioribus ad veri ſcientiam
progreſſionibus factis, homines primum ii, quorum doctrina,
quemadmodum poſt videbimus, ciuitatis ius vltimo ſupplicio
quenquam puniendi euerteret, quanquam illud minime in
dubium ipſimet vocarent, vt Wolfius, Canzius, et Darieſius;
Aeinde ii, qui perſpecta poenarum capitalium inutilitate, haud
veriti aduerſariae conſuetudinis antiquitatem, nec multitudi-
nem iudiciorum contrariorum, auderent expromere ſenten-
tiam hanc, mortis poenas tollendas, et earum loco alias eſſe
vſurpandas, vt Beccaria, Sonnenſelſius, et in libello de con-
ſcribendis nouis legum tabulis (5. 210- 212.) Catharina
Secunda Ruſſorum Imperatrix.

Non igitur erit nobis timendum, ne quis inſimulet nos
aut impietatis, aut ſtultitiae, ſi quaeſtionis huius vel grauitate,

A 3 velDx) Huic loco qui eſt e Becearia ſer- nos poſteriorem ordine, fide priorem
me deſcriptus, alius eiuſdem libelli habendum putauimus, praeſertim eum
antecedens, ſ 79 ex Monteſquieo ibi Auguſta diſertius luquatur et aſſe-
hauſtus ille, plane conirarius eſt. Sed ueratius aſſirmet.
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vel difficultate, vel nouitate permoti, argumentis idoneis bre-
uiter collectis, et quantum poterimus, ad perſpicuitatem apte
tractatis, demonſtrare conemur, legem nullam eſſe iuris natu-
ralis, per quam liceat vlli populo vlla de cauſſ=a quenquam
damnatum vita priuare.

Ac ne cui de talibus rebus philoſophari non ſolito videa-
mur obſcure loqui, monemus eum, vt mentem iam abſtrahat
ab omni cogitatione rerumpublicarum et legum ciuilium, at-
que ad illud ſolum aduertat, quid in hoc genere de quo loqui-
mur, iis qui extra ciuitatem degant, quorum hice ſtatus dicitur
naturalis, vel iis qui in ciuitatem congreſſi, de legibus crimi-
nalibus ferendis adhuc inter ſe agant, rationis dictamen prae-
cipiat. Iam duo in vniuerſum officia homini erga hominem
ratio praeicribit: alterum, ne quem laedamus; alterum, ut
quem poſſumus, quantum poſſumus, adiuuemus. Illud ab
altero vi licet exigere; ad hoc praeſtandum nemo vi poteſt
compell. Quod patitur exactionem violentam, vocari ſolet
perſectum; quod nullam patitur, imperſfectum Cum igitur
is qui alterum laedit, iniuſtus; qui adiuuat, humanus dicatur:
intelligitur, officium perfectum iuris eſſe; imperſectum, hu-
manitatis. Vt autem humanitatis officio iuris officium conti-
netur: ſic non omnis violatio humanitatis pro iuris violatione
habenda eſtt Non enim qui alterum non laedit, eum etiam
adiuuat; ſed qui adiuuat, non laedit. At nec qui alterum
non adiuuat, eum ideo lacdit; ſed qui laedit, non adiuuat.
Itaque ſequitur, quidquid fiat iniuſte, id etiam inhumane ficri;
non autem quidquid inhumanum ſit, id etiam eſſe iniuſtum.

Finge igitur, te in ſtatu naturali viuentem, ab altero
petitum, niſi reſiſtas, loeſum ir. Sane humanitatis erit,
quàntc poſſis minimo hoſtis malo, eius te iniuriam propul-
ſare Sed etiamſi tu vẽl ira impulſus, vel territus metu, ho-
ſtis necem ad te ſeruandum neceſſariam ratus, cum ea te
vindicas: non ideo iniuriam illi feciſti Nec enim qui

laeſurus



IV s 6L AD II
laeſurus alterum, hunc in ſe armauit, laedi ſe ab eo queri
poteſt At ſi hoſtis qui te aut laeſit, aut laeſurus fuit, poeni-
tentia ductus, non modo ab iniuria deſiſtat, verum etiam pa-
ratus ſit et reſarcire damnum, et cauere ſccuritati: niſi tu hanc
ſatisfactionem accipias, et illum, qui non amplius iam hoſtis
eſt, pace frui ſinas, tum vero ages iniuſte. Non enim ab eo
tibi iam, ſed ei a te infertur iniuria. Similis ratio erit, ſi ho-
ſtem captum in tua poteſtate habeas. Hunc ſi tu, nullo in
periculo amplius conſtitutus, neque alia neceſſitate vlla coa-
ctus, interſicias: ius illi debitum violabis Nam etiamſi per-
geret hoſtili animo eſſe, tamen, quod impotens eſſet hoſtis,
citra ipſius necem ſatis ab eo tutus erass. Teneamus igitur,
id quod principium erit omnis huius diſputationis, ius necis in
hoſtem nemini eſſe, niſi qui aliter quam eo necato, ſaluti ſuae
proſpicere non poſſit, hoc eſt, qui duorum officiorum, vnius
erga ſe, alterius in alterum, orta colliſione, minus horum
prae maiori negligere debeat.

Eſt hoc principium ita clarum et manifeſtum, vt omnibus
qui vnquam in harum rerum cogitatione verſarentur, in men-
tem venire debuiſſe videatur. Sed noſtra demum aetate phi-
Ioſophos illud, alium alio diſertioribus verbis comprehenſum
et euidentius expreſſum, adhibere coepiſſe reperias. Wol-
fius ita: Lur. Nat. P. pr. ſ.950. et 9920 In aggreſſorem, inquit,
tantundem tibi licet, quantum lueſioni arcendae ſatis eſt. Quapro-
pter, vbi leniore modo te ſatis defendere potes, duriore non eſt vtendum.

Et Canzius: Diſcipl. Moral. ſ. 3351D Quousque id eſt officii noſiri
erga nosmetipſos, eousque lex naturae, vt hoſti nocenmus, permittit.

Et Darieſius: (Inst. Iurispr. Vniuerſ. ſ. 5470 Defenſori ſui ius
necis in oggreſſorem eſt, ſi non poteſt ſe aliter quam huius morte, in
ſtatum vindicare ſeeuritatis Sed hi, vt diximus, quanquam
hoc principium ſtabilierunt, non tamen animaduerterunt ex
eo id cogi, mortis poenas legitimas nullas eſſe poſſe.

Finga-



8 IV S GI AD IIFingamus enim iam, inſtitui a nobis ciuitatem. Igitur
in eas leges conſentimus, quibus et priuata ſingulorum, et
publica omnium obtineri ſalus poſſit. Nulla enim alia cauſſa
quenquam Iibertate naturali vtentem poteſt adducere, vt ſponte
velit eam reſtringi, niſi haec, vt ſalutem ſuam habeat muni-
tiorem: et cum ſinguli ſalui eſſe non poſſint, diſſoluta vel in-
firmata omnium coniunctione, hanc vniuscuiusqueintereſt ſul-
uam praeſiari, et ſtabilem permanere. Iam periculum in quod.
ſalus vel ſingulorum, vel vniuerſorum poteſt incurrere, aut
internum eſt, creatum domi ab improbis ciuibus, aut exter-
num, foris obiectum ab hoſtibus ciuitatis. Pericula externa
quomodo cauenda ſint, nihil hic attinet dicere Internorum
autem cautio triplex eſt: vna, ſi per cuſtodiam publicam ne-
mo poſſit; altera, ſi nullis rerum difficultatibus quisquam irri-
tatus, conetur; tertia, ſi vel ſtudio virtutis ductus, vel grauio-
ris mali metu deterritus, nemo velit iniuriam vllam aut ſingulis
ciuibus priuatim, aut rei omnium communi publice inferre.
AEHarum trium cautionum quam ſecundo loco numeraui-

mus, ea quaeſtionem propoſitam non attingit. Quod eſt pri-
mae cautionis, vt quam diligentiſſima cuſtodia publica impe-
diatur, quo minus vis improborum erumpat, in eo nihil eſt,
quod habeat dubitationem. Rectum eſt enim id, quod fieri
ſolet, vt, ſi hoſtem capere licuit, eius poena iudicio legum
relinquatur. Sin aliter quam vi vis illata defendi non potuit,
ſane iuſta erat cauſſa cacdis hoſtiliss Ergo tertiae cautionis
pars ea quae in poenis conſtituendis verſatur, examini erit ſola
ſubiecta. Nam illam eius alteram partem, de ſtudio virtutis
excitando et alendo, clarum eſt nec ipſam ad id quod quaeri-
tur, pertinere.

Finis igitur poenarum qui ſit, videamus. Nam etſi res
non eſt obſcura, tamen fuerunt, qui minus eam perſpicerent.
Editus eſt Lipſiae annis abhinc plus quadraginta, et in diſpu-
tatione defenſus Wollio praeſide libellus, De finibus poenarum

ciuilium.
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ciuilium. Eius libelli ſcriptor fines conſtituit medios tres, et
vlitimum hunc, vt ſalua maneat legum auctoritas. Quaſi
leges datae ſint ipſae propter ſe, non ob aliam cauſſum Hanc
autem cauſſam patet ex iis quae dicta ſunt, eſſc communem
omnium ſalutem et ſecuritatem Neque ille non hunc finem
agnouit, ſed, quod mirere, pro intermedio vno habuit. To-
tuiſſet eum illud quod paene in prouerbium abiit, erroris ad-
monere: Salus populi, ſuprema lex eſtoo. Itaque vna maxima
et clegantiſſima Traiani laus eſt, cum Plinius eum in Pancgy-
rico XVIII, 5.) ſic alloquitur: Amamus quidem le, in quantum
mereris; iſtud tamen non tui facimus amore, ſed noſlri: nec vnquam
illuceſcat dies, quo pro te nuncupet vota non utilitas noſtra, ſul ſiles,
Caeſar. Ergo ſi vltimus finis eſt ſalus ciuitatis, et quicunque
alii eſſe poſſunt, huic ſubiecti eſſe debent: ex eo quem vnum
ſpeclari oportet, ratio poenarum erit definienda. Sicut lex ni-
hil vetabit, quod non reipublicae noceat: ita pocnam et ex
metus incutiendi, et ex vindicandae omnium ſalutis neceſſitate
moderabitur. Hic eſt ſons iuris puniendi: ex hoc in quantum
poena vlla haud manat, in tantum iniuſta eſt.

An igitur iſta neceſſitas vnquam eiusmodi leges exigit,
quae mortis poenam dictent ipſarum violatoribus reis peractis?
An vlla in cauſſa vel ad improbos deterrendos, vel ad ſalutem
communem tuendam, reorum damnatorum extrema ſuppli-
cia neceſſaria erunt? Ita dico, ſiquis legum hoſtis, reus per-
actus et damnatus eſtt Si enim vel perpetrato, vel in perpe-
trando ſacinore aliquis oppreſſus a cuſtodia, reſiſtens et pugnans
eſt occiſus: non haec poena fuit, ſed bellum. De bello autem
hic non loquimur. Etiam illud bellum eſt, non poena, cum
in eum ſtatum ciuitas deducta eſt, vt in reo condemnato et
aſſeruato necando, vniuerſae omnium ſalutis vel amittendae,
vel recuperandae negotium agatur. Vt ſi perduellionis da-
mnato viuere ſito, periculum eſt, ne factio eius res nouas mo-
liri pergat. Nec enim tum ideo vita illi adimitur, quia damnatus

B eſt;
li
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A0 I V S G L AD IIeſt; ſed quia, licet vinctus, metuendus ciuitati hoſtis eſt pro-
pter ipſius factionis audaciam. Hoc igitur in quaeſtionem ve-
nit, an lex eum a quo violata eſt, in ciuitatis poteſtatem reda-
ctum, nec viuum amplius metuendum, iubere poſſit conde-
mnatum occidi?

Sane haud ignoramus, tantam rei cuiuſque vetitae poe-
nam eſſe debere, cuius inflictae dolor ſuperet fructum ex en
re commiſſa perceptum. Niſi enim fortior ſit metus, quomo-
do peccandi libidinem coercebit? Sed quia, vt oſtenſum eſt,
memini licet alterum interficere, niſi cuius in pernicie ſalus
ipſius conſiſtat; ciuitas autem eos quos iudicio damnatos pu-
nit, captos in cuſtodia tenet, qui poſteaquam capti ſunt, niſi
perturbata reſpublica eſt, nihil periculi amplius ab eorum vi-
ta redundare in quenquam potuit: efficitur, ſi neque mortis
metus omnium animos aut maxime, aut aeque grauiter ſem-
per terret, neque damnatorum ad opus cuſtodia ciuitatem aut
vltra vires onerat, aut damno afficit, leges ciuiles mortis poe-
na ſancitas, iuſtas non eſſe.

Atqui veriſſmis argumentis oſtendi poteſt, mortis metum
a legibus ciuitatis propoſitum, non terrere. homines plerosque
nec vehementioribus, nec erebrioribus velut itibus, quam
libertatis. amiſſionem, praeſertim perpetuam, cui coniuncta
ſit vel miſerae captiuitatis acerbitas, vel afſlictae ſeruitutis aeru-
mnoſa conditio. Egregie tractauit hanc partem Beccaria: (De
Deliftis et Poenis ſ 25.) quem qui Germanice verſum cum anim-
aduerſionibus edidit, fere vbicunque aduerſus eum diſputat,
mentem eius vidętur minime percepiſſe. Nos vuum argumen-
tum potiſimum breuiter exponemus, ita concluſum illud, vt
contradictorem ĩſtum nihil dixiſſe appareat.

Mors eſt malorum. omnium. ſummum illa quidem: ſed
quia homo et naturali neceſſitate illam ſibi obeundam eſſe in-
telligit, nec tempus certum ingruentis eius perſpectum habet,
fit, vt metu eius, niſi praeſentis, cum vel ipſum, vel alium

ante



I V 8 G L AD II Iiante ipſius oeulos oppreſſum ablatura eſt, minus commouea-
turr. Nam quae mutari non poſſunt, quamuis atrocia ſint,
quo ſaepius cogitantur, hoc magis animus iis adſueſcit; quo
magis autem rei cuique animus adſueuit, hoc minus vel dolo-
ris, vel voluptatis ſenſu ex ea re percepto aſſficitur. At liber-
tatis amiſſio, et ſeruitutis moleſtum atque inuiſum onus, quia
ſunt praeter naturam, atque adeo caueri poſſunt, quamlibet
ſacpe cogitentur, quam diu quidem nondum contigerunt, nun-
quam iis animus poteſt ad: ueſcere. Quoties enim cogitantur,
quae ſemper adiuncta haeret conſcientia, poſſe illa euitari, non
ſinit animum priſtinam offenſionem deponere. Igitur vt li-
bertas et commoditas vitae, bonum ſit ininus quam ipſa vita:
quod ipſum ne ita quidem eſt plurimorum iudicio, qui vitum
ſine libertate vel commoditate aut nihili, aut malum etiam du-
cunt: et a quonam genere hominum citius iniuria oritur alte-
ri, quam ab iſto, quod vel potentiam concupiſcit, vel quam
commodiſſime voluptatibus ſrui ſtudet? at amittendae liberta-
tis et ferendae ſeruitutis metus, animos omnium ſemper acer-
rime pungit; mortis obeuntae, indies leuius.

Obiiciat aliquis, quia- mors quam lex minitetur, et violen-
ta ſit, et euitabilis, metum eius et grauiorem quam naturalis
eſſe, neque vnquam ſaepius terrendo nouitatem amittere Sa-
ne dubium non eſt, quin violentae mortis cogitatio attenta et
grauis, animum vehementiſſimo concutiat metu: ſed quo ve-
he mentius concutit, eo mens difficilius rariusque ad illas ima-
gines quae illum gignant, effingendas et contemplandas reuer-
titur. Quo fit, vt animus in cupiditatem aliquam prolapſurus,
non poſſit ab his imaginibus, quas praeſto non habet, reuocari.
Nam admonitio mortis a lola memoria facta, parum agit. Et-
enim quae mortis cogitatio ab illa obiicitur, ea ita et exilis eſt,
et celeriter abit, vt mens neque amplius quidquam niſi mo-
riendi neceſſitatem agnoſcens, ea re ad quam pridem occal-
luit, minime percellatur, nec iterum atque iterum laceſſita,

B 2 ftatim
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tatis iactura et ſeruitutis calamitas, non modo ob animum
verſans, eum tanto implere terrore poteſt, quantus extinguat
omnem omnis cupiditatis ardorem; verum etiam quoties
opus eſt, cum omnibus terroris imaginibus ſacile animo re-
currit. Nam quia non perinde totum ſtupore animum iſtae
imagines opprimunt, eumque diutius agitant, repetitiones ea-
rum crebriores fieri potuerunt. Huc accedit, quod quac ſta-
tuuntur mortis exempla, ea et ſemel tantum ſingula Ipectan-
tur, et plerosque ſpectatores in quemuis alium affectum potius
quam in hunc terroris, inducere ſolent: at ſeruitutis poena-
rum ſpectacula et pluribus, et cidem ſaepius offeruntur, nee
facile menti alium practerquam terroris affectum iniiciunt.

Neque vero illud intelligere poſſumus, quae tanta ſit diſ-
ficultas, ad opus damnatos cuſtodiree. Quod enim Canzius
ait, ib. laud. ſ. 1453) partim fore, vt nimis creſceret multi-
tudo ergaſtulorum, et reipublicae moleſta eſſet; partim non
vbique ſuppetere horum inſtitutorum ſumtus: id nullo modo
ita eſſe concedimus. Primum non ideo quod eſt mortis poe-
na propoſita, nunc- minus homines delinquunt: non enim
cuius animum concitatum reprimere ſeruitutis metus non po-
tuerit, mortis potuerit. Deinde qui apud nos vbique fere
ſumtus in illa ſuppliciorum ſpectacula fieri ſolent, nonne ii
hunc in vſum et ficri poſſunt, et ſatis erunt, et facti, maxi-
mum publicum fructum ſerent? Non ſunt ergaſtula in mo-
dum et magnitudinem amplorum aedificiorum exſtruenda:
ne conſentaneum quidem eſt, eos qui poenam dantes, exem-
plo caeteris eſſe debebant, ex omnium oculis abſtractos, pa-
rietibus incluſos teneri. Oportet ſeruos iſtos palam, et eius-
modi opera facere, in quibus occupatorum labor et miſeria
quam plurimis et quam frequentiſſime in oculos incurrat: vt
ſunt molum ſubſtructiones, viarum communitiones, ſcrobum
efſoſſiones, fluuiorum deriuationes, lapidum exciſiones, alia

ſimilia.
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ſimilia. Noctu in tentoriis vel tabernaculis ad tempus in
quoque loco poſitis, vincti dormient. Hodie ciuitas nulla
eſt, quae non militem perpetuum alat: nuſquam igitur deſunt,
qui horum ſeruorum et diurnam et noturnam cuſtodiam
agant. Nam qui iurisdictionem habent, et iidem ſunt ipſi
ciues, cuius illi ciuitatis lege quemque damnarunt, haec cum
ſuae traditum poteſtati, poenae ſubiicere debet.

Vicimus igitur, neutram earum cauſſarum ex quarum alter-
utra ciuitati ius foret delicta gladio puniendi, locum habere.
Age nunc, ſiquas conſuetudinis patroni alias cauſas excogita-
runt, earum prãecipuas refellamus. Non enim opus eſt omni-
bus refellendis immorari, cum ipſe Treuerus, qui vnus illorum
patronorum fuit, in annotatione ad Puſendorſii librum De ofi-
cio hominis et ciuis, UI, 13 3.) aperte ſateatur, Iurisconſultos
in explicanda origine iuris poenarum capitalium anxios, ex
variis principiis parum idoneis illud repetere allaboraſſe: nul-
]lum enim eſſe horum omnium, ex quo ſequatur, in poenis im-
perantem ad vitam adimendam iuſte progredi poſſe.

Quem igitur meliorem ac potiorem aduerſarium nobis
conſtituemus, quam illum eundem Canzium, qui et acutiſſimi
philoſophi laudem omnium iudicio tulit, et cauſſam gladii ſtu-
dioſiſſime defendit? ib. cit. ſſ. 1455- 1360) Ac primo quidem
argumento illo ille vtitur, quod falſum eſſe iam demonſtra-
tum a nobis eſt.

Secundo autem loco item vt alii iam ante ipſum, arguit
ius necis in delinquentes ex eorum pacto ciuili: quam ratio-
nem iam a Treuero exploſam, confirmare ſtuduit, ſed ſruſira.
Quod enim ait, ſuae quemque vitae dominum eſſe, atque
adeo poſſe in ſfuum ipfius ſupplicium conſentire, quoties id
poſtulet publica ſalus ciuitatis: negamus, aut fieri omnino poſſe,
vt vitae ſuae dominus quisquam ſit; aut etiamſi eſſet, cam ;o-
teſtatem in alium vnquam translaturum fuiſſe; aut ſi tranſtu-
liſſet, non poſſe communem ſalutem ſine praeſidio cruentarum

B 3 logum
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legum obtineri. Primum nemo ſuae vitae dominus eſſe intel-
ligi poteſt: repugnat enim, quenquam ſponte nolle vita ſrui,
quod eum velle tota ipſius natura iubet. Deinde, vt homo
habeat poteſtatem viuendi et non viuendi, certe nunquam ex-
iſtimari poteſt eam in alterum ſua voluntate contuliſſe. Nam
quidquid iurium ſuorum homo in hominem transfudit, ob
eam ipſam rem transfuſum certe voluit, ne aliena iniuria pro-
hibitus, poteſtatem illam viuendi minus exercere poſſet. Ita-
que vitam ſuam ciuis exponet ille quidem periculis pro defen-
denda lalute communi: communis enim ſalus eſt etiam ſua
ipſius: at in mortem certam pro aliena ſalute, niſi aut animo
perturbatus, aut altitudine Chriſtiana elatus, conſentire non
poterit: alios enim ſaluos eſſe, quumodo tandem ad eius ipſius
cui occumbendum eſt, ſalutem pertineat? Poſtremo, etiamſi
ciuitas delatam ob omnibus poteſtatemn in ipſorum vitam ha-
beret, oſtendimus iam nullo. modo neceſſarium eſſe, vt qui
deliquerunt, eos lex morte coerceat.

Iam tertium argumentum iuris gladii hoc eſt, quod idem
etiam a Treuero allatum, et ſolum verum iudicatum erat:
Quam poteſtatem quisque in ſtatu naturali habuiſſet deſendendi
ſui cum internecione hoſtis, eam illum ciuem factum, in impe-
rium contuliſſe. Quid, num in ſtatu naturali cuiquam ius eſt,
hoſtem iam captum et in poteſtatem ſuam redactum occidere,
nulla noua cauſſa ſubnata. iuſti metus ex vita captiui? Non
poteſt hoc dici: neque ipſi adeo illi hoc dicunt. Nam Treue-
tus, (ad lib. laud. Pufend, II, 4. ſ.4. 2) Ius vitat, inquit, et necis,
quod habebat quisque in hoſtem, eo in ſeruitutem ridacto, ceſſat: nec.
dominus qui inm hoc ipſo quod factus eſt dominus, iſti iuri ſuo renun-

tiauit, poterit amplius pro lubitu ſeruo mortem inferree Sed renaſci
ius illud ait, ſi ſeruus in ſtatum hoſtilem redeat, violetque conditionem,
ſub qua dominus iuri vitae et necis renuntiorit: quod vel feroci refiſlen-
tia et excuſione imperii, vel ſraudulenta fuga fieri poſſe*. Canzius
autem non potuit non idem pronuntiare, (lib. laud. ſ 2355:)

qui
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qui et principium hoc poſuiſſet, non grauius in hoſtem licere
ſaeuire, quam exigeret ratio ſui ſeruandi; nec putaret ſeruan-
di ſui rationem a quoquam exigere, vt captiuum qui nocere
ipſi non poſſet, necaret. Ergo de quorum ipſorum ſententia
nemo ius habet captiui occidendi, niſi a cuius vita periculum
ſibi metuere debeat: hos mirabile profecto eſt ſui oblitos, ciui-
tatis ius poenarum capitalium ex iſtis omnium ſingularibus iu-
ribus conflatum ſtatuiſe: quaſi aut plus quisquam in ciuitatem
conferre potuerit quam ipſe haberet; aut ciuitas quamuis tran-
quilla, minus etiam ſibi quam herus quilibet ſolus, ab iis quos
in ſeruitutem redegit; otium et ſecuritatem, ne dicam emo-
lumenta et commoditates, efficere queat. Sed multo magis
miramur, quod hanc repugnantiam ab aliis iam animaduerſam,
Illuſtris Martinius (Poſition. de iure ciuit. ſ. 151. ſeg contendit nul-
lam eſſe. Vt enim illi demus, et alium finem eſe hominum extra
ciuitatem, alium in ciuitate viuentium; et idcireo poſſe ratio-
nem ſalutis aliam ſingulorum eſſe, aliam ciuitatis: non tamen hinc
ſequitur etiam illud, rationem ſalutis ciuilis neceſſario exigere,
vt mortis poenae ſtatuantur. Atqui ſiue ciuitas poſſit alio modo
ſaluti ſuae ſatis cauere: ipſe negat (5. 156.) iuris naturalis eſſe, vt
qui crimen patrarit, moriatur: ergo adhuè pugna illa ſubſiſtit
iuris poenarum capitalium irrogandarum, collecti et non col-
lecti ex iuribus ciuium ſingulorim. Siue neceſſariae ſint mor-
tis poenae ad ſalutem ciuilem defendendam: certe illarum ir-
rogandarum ius ex ciuili neceſſitate ortum, ex alia penitus fal-
ſa origine deriuandum non erat.

Quartum Canvii argumentum hinc' ductum eſt, quod nulla
reddi poſſit idonea ratio, cur ſola capitalis poena iure naturali
prohibita ſitt. Atqui reddi poteſt; et ſuperius a nobis reddita
eſt, multo magis idoneã illa, vt putamus, quam vlla iſtarum
omnium quas ipſe in contrariam partem attulitt. Nam quibus
rationibus poenam capitalem ipſe arguit iniuſtam eo eco ſI

nimut illas refellat: hae ſi paullulum inflectantur, neque reſelli po-

terunt,



&3 &=7-

16 I Vs G L A D II
terunt, et vt per ſe ipſae non ſatis valeant, ad aliud tamen gra-
uius momentum pro cumulo accedentes, eius grauitatem au-
gebunt. Non licet auferre quidquam alteri, ne quod reddere
quidem ei poſſis, multo minus quod reddere non poſſis, niſi
cogat neceſſitas legem non habens. Quomodo igitur nulla tam
ſacua vrgente neceſſitate, iure vitam ſonti eripiat imperans? Vita
hominis cuiusque, praeſtantiſſiumum ipſius eſt bonum: et qui de
aliis bene vel male meretur, non ideo illis prodeſt vel obeſt, quod
ſpirat, ſed quod bene vel male vtitur ſua libertat:. Quae igi-
tur puniendi ratio hacc eſt, quam et modum excedens, et, vt
Sonnenfelſius monuit, inutilis ciuitati, eum qui peccauit, ex-
uere iſto bono, quo et maximo fruitur, et fruens, nemini ob-
eſt, et non ſruens, nihil amplius ne ſeruili quidem opera ciui-
tati prodeſſe poteſt? Denique ſeu depoſiturus aliquis animum
ſit nocendi, ſeu minus; ſiue ductus improbitatis conſuetũdi-
ne, ſiue impetũ animi lapſus, peccarit; et ſeu grandiori, ſiue
minus grandi maleficio commiſſo, deliquerit: eius rei nul-
lum quod conueniebat, diſcrimen fieri poteſt, vbi damnatum
lex iubet morte mulctari Nam neque corrigit mors, ſed
tollit; et eruciatibus acuere ſupplicii ſenſum, vt doloris acerbi-
tate morientis animus agatur in deſperationem, id vero inſa-
niac tyrannorum eſt, non ſapientiae legum ciuilium.

Vltimo argumento iuris homicidam ſaltem morte punien-
di, vtitur oraculo Dei, (Geneſ. IX, 6) reſpondentis homici-
das viciſſim in mortis periculum eſſe incurſuros. Deat ille,
quod Chriſtianus Thomaſius demonſtrauerat, oraculo iſto
praedici euentum, non legem praeſcribi. Sed tamen ait le-
gem ex euentu concludi poſſe: nam tradi legem naturalem,
argumentis iam a ſe probatam, iis quidem quae modo nulla
eſſe oſtendimus. Aut nos egregie fallimur, aut captio haec
eſt ex poſtulatu principii. Quanquam ſi oratio facilius quam
ratio errat, decebit nos virum tantum incommode potius quam
inepte locutum exiſtimaree Hoc igitur voluit, quod etiam

reliqua
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reliqua ipſius verba eum voluiſſe confirmant. Ex oraculo in-
telligi, Deum velle vt ita eueniat, et gubernere varios caſus
qui rem eo deducant. Frgo voluntati diuinae conſentaneum
eſſe, atque adeo legem naturalem iubere, imperia ciuitatum
non expectare dum ita cueniat, ſed vt ita cueniat, pracſtare*).
At primo negamus, oraculi huius hanc incerpretationem ve-
ram eſſe, Deo placere vt variis caſibus in eum finem a ſe dire-
ctis, et ſemper, et vbique ita eueniat. Non enim fieri poteſt,
vt Deus et velit homicidas in violentae mortis caſum et ſem-
per, et vbique coniectos, et nec ſemper, nec vbique conie-
cerit. Non autem nec ſemper, nec vbique id factum eſſe.
quis rerum peritus negabit? Deinde ſi dederimus, ita rem et
ſomper, et vbique Dei prouidentia et gubernari, et zuberna-
tam ſuiſſe: nulla tamen ratio eſt, homines aut prouidentiae
diuinae opus vel praeoccupare, vel ad certam ſformam reſtrin
gere; aut idem ſibi ius in ſuos aequales quod vnus Deus in
homines a ſe creatos habet, arrogare. Quae iura enim homo
alteri non ceſſit, nemo autem, vt ante oſtenſum eſt, ius occi-
dendi ſui cuiquam eedere potuit: in eorum vſu etiam ciuis
imperanti eſt prorſus: aequaliss. Poſiremo etiamſi fingas,
Deum hominibus oraculo aliquo praecepiſſe, vt animaduer-
terent in homicidas poena capitali: erit nempe ius hoc non
rationis, ſed reuelationis. Ita Iudaei olim ius habuerunt ex-
ſtirpandarum nationum Palaeſtinarum, ſceleribus et ſlagitiis

Vt iis qui Canzianum librum non
habent, putest, nos neque fuxiſſe quid-
quam, et aduerſarii mentem non ſo-

Ium penitus eognouiſſe, ſed etiam po-
pularius eloqui ſtuduiſſe, totum locum
deſcriptum hie dabimus: Legem heic
poſitiuam vniuerſulem ferri nego: id
tamen affirmo, tradi legem natura-
7m, quam paullo ante probauimus;
aideoque ab euentu ad legem vaiere

cooper-
ratiocinationem Si diuinae volun-
tati conſentaneum eſt, vt homicida
in mortis poriculum viciſsim incurrat,
non determinato ab lhominibus vario-
rum caſuum euentu? quidni ridem
conſentaneum ſit, vt liomines Dei vi-
cem in hac terra gerentes, morte
homicidae decernant, determinato a
republica staiuto?

C
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coopertarum: non quod illos ratio iuſſerit vllarum gentium a
quibus lacſi non eſſent, impietatem vleiſci; ſed quod cui omnis
omnium aduerſatur impietas, Deus oraculo Moſi dato, illos
voluit ſui iuris adminiſtros eſſe.

Diluimus igitur omnia Canzii argumenta contraria. Sed
cum haec hucusque ſcripſiſſemus, opportune accidit, vt Men-
delſonii Phaedon, editionis recentiſſimae tertiae, nobis in
manus veniret: quem euoluentes, incidimus ſorte, et illico
memoria rediimus in ſententias aliquas, in appendice no-
uae huius editionis magis explicatas, in quibus inſunt, quae
facile aliquis propter iſtius philoſophi et rerum et verborum
elegantia politiſſimi auctoritatem, noſtro iudicio adhuc obſtare
putet. Quare vt ad exitum res tandem perueniat, age videa-
mus, quibus argumentis quae nos amplius impediant, mortis
poenam iuſtam eſſe deſendat Mendelſonius.

lIam in hoc nobis hand aduerſatur, quod ait (pag. 175. in ſubi.
ſchol.) iuris eſſe poenas capitales, non ſufficientibus minoribus
ad ſecuritatem praeſtandam. In eo autem contrarius eſt nobis,
quod negat, in omnibus cauſſis minores ad id ſatis futuras.
Quin ciusmodi cauſſae, inquit, (png. 224) otturrant, etſi non ita

frequentes illue, in quibus ud ſuturas iniurias cauendas nece ſſaria ſit

mortis irrogatio, dubium non eft inſi Beccariae Duas tantum is
huiusmodi poſſe cauſſas eſſe ait: vnam, ſi ciuis in cuſtodiam
datus, propter amicorum opes metum praebeat ciuitati rerum
nouarum; alteram, ſi mortis poena improbos a peccando maxi-
me omnium vna deterreat. Si non plures cauſſae aſferri poſſunt,
res bene habet. Nam, vt ſupra monuimus, qui eum a cuius
vita ſibi periculum imminet, e medio tollit, is non hunc pu-
nit, ſed aduerſus eum ſeſe tuetur. Latronem quis a ſe pu-
nitum dicat, niſi verbo abutens, quem in ſe inuolantem ex-
pediendae ſalutis cauſſa occidit? Qui proprie dicitur puniri,
eius peceatum ab eo in cuius eſt poteſtate, vt ſerui ab hero, ci-
uis a magiſtratu, victi a victore, ita corrigitur, vt in poſterum aut

memi-
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meminerit non peccare, aut non poſſit peccare. Mortis autem
poenas ad improborum peccandi libidinem coercendam non ma-
xime omnium vnas valere, niſi iam ante ſatis probatum dedimus,
confitebimur ſane actum a nobis eſſe nihil. Quod igitur negat
Mendelſonius (pag. 221) vllam ciuilem ſocietatem poſſe conſi-
ſtere, niſi vniuerſa quibusdam in cauſſis ius habeat ſuorum vnius
deuouendi pro communi ſalute: ſi easdem illas Beccarianas
intelligit, de ĩis reſponſumeſt. Sin aliusmodi aliquam intelli-
git, vt ciuis innocentis ad auertendum commune periculum
vel deditionem, vel deſtitutionem: clarum eſt, nullas huc tales
cauſſas pertinere.

Deinde ait, (pag. 224.) Quio poena crimini arquolis eſſe debeat,
nullum autem crimina modum teneant: ideo neque modum eſſe, ad quem

non poena poſſit extendi. Ergo nullum crimen erit morte punien-
dum, cum et aliud maius eſſe poſſit, nec vltra mortem poe-
na progredi poſſit. Verum quidni dicamus eſſe crimen denique
aliquod ſummum? Perduellionis enim crimine quod aliud
maius eſſe poteſt? Nam ſiue dominatum aliquis arripuiſſet, in-
iuriae ſructus in totam ciuitatem redundaret: ſiue anarchia or-
ta eſſet, ciuitas amplius non eſſet. Itaque illud iam quaeritur,
an perduellis ideo quòd eius crimen eſt ſummum, iure poſſit
vita priuari, etiamſ cius mors neceſſaria non ſit ad reipublicae
cautionem? Atqui nonne ipſemet dixit, poenas capitales iuris
eſſe dum demum, ſi mitioribus ciuitati ſatis cautum non ſit?

Poſtremo ait, Ghid) Quin cruciatum et mortem nulli certi fines
disiungant, quos in vindicando iuftitia ſibi poſitos habeat: ideo ſi qui-
busdam in cauſſis cruciatus poena licita ſit, etiam cauſſas eſſe debere, in

quibus liceat mortis poenam irrogaree. Immo quia conſilium aliud
eſt cruciandi, aliud irrogandae mortis: ideo ſi mortem irro-
gare haudquaquam licet, nèc licitus eſt cruciatus in mortem

excurrens.

C a Puta-
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eſſe ;oenas mortem inſerentes, poſic tandem aliquando ſine
vlla dubitatione perſtaree Non eſt bonum, vetcres mutare
leges: attamen ſiquarum inutilitas perſpecta eſt, mutantur.
Poenae mutatio, legem ipſam non variat: quanto minus hacſi-
tandum erit, priusquam ad inutiles poenas capitales mutandas
accedatur? Conueniet, reliquas aetatis noſtrac laudes hac in-

primis augeri. Licet animaduertere, vt notat Monteſquieus,
(de legg. rat. V, 12) populos qui leuioribus poenis vtantur, metu
earum perinde vt eos qui grauioribus, commoueri. Si perie-
runt boni mores, nulla pocnarum ſeueritas ad ſcelera et flagi-
tia cohibenda ſatis valet. Quantacunque ſit poenae aſperitas,
initio terrorem parit; breui non magis amplius terret cupidi-
tatis audaciam, quam antea lenior. Quid, quod apud ciues

ſh
bene moratos plus poteſt ignominiae, quam apud alios mor-
tis metus? quod ob ſolam poenae quam lex dixit, atrocita-
tom, varia crimina ſaepe manent impunita? quod non poęnae

ſ moderatio, ſed, vt Cicero ait, (pro Mil. 43 ſpes impunita-
tis, maxima eſt illecebra peccandi? Fruſtra igitur in poenis, qua-
rum nulla denique ſufficit magnitudo, ſalutis ciuilis praeſidium
quacritur, niſi aptorum inſtitutorum vſu bonis moribus ciui-
tas aucta et ornata, virtutis gloriae ſtudeat.
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