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AN HODIE

ACTIO EX CONTRACTV DIFFERAT
A CONDICTIONE EX MORIBVS.

S5.
mae in iure de Actionibus dicuntur, mihi

profecto adhuc premi diſficultati-

bus videntur, tam, ſi ex Romano Iure et
cultu Romanorum formulario actiones

diiudicandae, quam, ſi de applicatione
earum diſquirendum. Haud quidem negandum, formu-
las illas antiquas, quibus forum Romanum vtebatur, foro

noſtro, quod ceremoniale tantopere non eſt, non conue-
nire; tamen non auſim tuto affirmare, earum cognitio-
nem legitimamque ſcientiam ſine periculo negligi poſſe et

ab



3 5ſkr 5eab iis, qui fori ſtudia tractant. Negari enim nequit, le-
ges ſine earum cognitione recte intelligi et interpretari ſae-

piſſime haud poſſe; imo auſim adfirmare, de ipſarum Ro-
mani Iuris actionum applicatione hodierna ex illarum for-
mulis haud raro commodiſſime iudicari poſſee Ea enim
formularum erat ratio, vt fundamentum iuris, ex quo age-
batur, continerent, et oſtenderent, an in rem tantum con-
cipienda eſſet, an primario perſonae rei mentio facienda,

quidue in quauis actione petendum Nec actionum no-
ſtrarum alia ſolet eſſe cauſa, quippe recte cuiusuis funda-
mentum conſtituendum, neque ſi formula rem nexam iure

obligatamque continebat, hodie perſonae tanquam pri-
mario obligatae mentio fieri poteſt, ſed et apud nos rei

principalis, perſonae vero tanquam per rem tantum inci-
denter mentio facienda. Dein actionum, inter quas ſimi-
litudo quaedam intercedit, facilius ſimul ex ipſis antiquis
carminibus diiudicantur. Sed haec omnia facilius obſer-
uantur, ſi ipſas formulas intuemur, quas aetas nobis reliquit
quaſue eruditorum diligentia congeſſit. Abſtineo a latio-

ri huius quaeſtionis inueſtigatione, potius in vna ſpecie
maxime ad forum noſtrum applicata rem conficiam, am-
pliori ratione forſan alibi rem tractaturus.

5. II
Romana iurisprudentia diſtinguit in eo jure, quo per-

ſonae obligatae ſunt, quodue ex conuentionibus prouenit,
inter contractus interque pacta, quibus antiquum ius ne-

gauit



1B&:  8: 5nauit actiones, niſi vel ad contractum acceſſerint ita, vt
ei ineſſe viderentur, vel vni alteriue Praetor obligetionis
ciuilis cauſam edicto ſuo adderet data ſimul formula, vel
noua aliqua lex certum aliquod pactum comproberet, vel
ſi ex praeſcriptis iis verbis atque formulis generalibus do-
tione vel facto vnius conſentientis in contractum abiret,
atque hoc modo ex finibus pactorum excederett Non
inquirm, cur actionem negauerint Romani nudo pcto,

ſeu potius formulam non conceperint: dixit ium MERIL-
Livs Oſerv. VIl.c. 3. et alii, et quis in tanta pactorum varieta-
te a paciſcentium arbitrio tantum pendente, formulm ſpe-

cialem concipere potuiſſer, ſine qua agi non poterat, niſi
conſtituta prius cauſa et determinatione ſpeciali, quo fa-
cto deſiiſſet amplius eſſe pactum nudum; ſimulac enim
certo cuidam pacto lege ſua cauſa data eſſet dererminata-
que, contractus erat. Non vrgeo antiqua: exemplo ſit
emphyteuſiss, A quo primum illa conuentio de re in em-
phyteuſin tradenda vſu frequentabatur, nuda mihi videtur
conuentio ſeu pactum fuiſſe; quare, cum ZE NO Impero-
tor lege hanc conuentionem determinaret ſuamque tri-
bueret ciuilem canſam, coepit contraclus cenſeri.

Sed quid germania noſtra? Quamuis enim antiquae
gentes patriae ſuas ſibi quoque habuerint cerimonias, mo-

B xime
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I0 Bſir r àximeque delectati ſint in rebus gerendis ſymbolis, quorum
magna adhuc ſupereſt in communivita copia, maior vero in
antiquitatibus refertur, quae in vſu poſtea eſſe deſierunt,
an deliciae Romani iuris popularibus ex Italia apportataę

cauſam habeant, an cultior viuendi ratio, an alia ſubſit cau-
ſa antiquætorum Symbolorum, non vrgeęo; tamen formu-

lis romano more vſos haud fuiſſe, certiſſimum eſtt. Ne-
gendum quidem non eſt, hanc ipſam gentem in quibusdam

cauſis atque negotiis ſuas quoque hahuiſſe formulas con
ſuetas; ſed neque tanta harum formularum celebritas, ne-

que tanta copia, neque tantus in iis obſeruandis rigor. Dein

nec atfirmari quidem poteſt, antiquiſſimis popularibus eas
fuiſſe formulas, quorum vitaę militeri haec verborum ſub-

tilitas parum conueniebat. Mirum ergo non eſt, quod
ea gens, quae in reliqua vita ſimplicitatem adfeẽtabat, ſim-
pliciſſima eſſet in iure, idque maxime ius ſequeretur, quod
natura docebat et ſola ratio, ſicque contractus a pactis non

diſtingueret, imo differentiam illam contractium pacto-
rumque ignoraret, potius omme conueęntionas pacta habę
ret, quae fortius obligabant, quum inordinata adhuc in
quauis gente germanica eſſet ciuitas, quae acutiori ali-
qua politia nondum regebatur. Praeterea quod fides ma-

xima in hac gente eſſet, inque ciuilibus cauſis antiquiſſi-
mis temporibus rariora iudicia, potius quiĩ fidem frange-
bat, infamis haberetur, fieri non poterat, vt pactorum ob-
ligationem naturalem negligerent, niſi ciuilem cæuſ|Jm ob-

tinuiſſent atque formam; hoę eſt, ut alias conuentiones
a con-



f21”r  f Icontractus reputarent, aliass contra nuda pacta haberent.
Hinc certiſimum eſt inter populares pacta omni tempore
non naturaliter tantum, verum et ciuiliter obligaſſe, quippe
obligatio illa ex inordinata gentium germanicarum ciuitate
ſimul tranſiit in ordinatiorem. Videtur itaque in Germania

actio ex contractu proueniens ab actione ex pacto nudo
proueniente non diſtingui, cum contractus et pactum haud
differant: et id verum eſt, ſi de antique iure patrio ſer-
mo ſit.

Sed quid dicamus, vhi poſtea Romani iuris cognitio
inualuit atque fora germanorum occupauit? Quamuis
quidem patrii mores ingentem cladem paſſi ſint, a quo tem-
pore innotuere romana ĩura, quãe effecere, vt vel plane qui-

dam neglecti, alii ad peregrini iuris formam coacti fue-
rint; tamen tantum efficere non potuit aduena haec iu-
risprudentia, vt patriam pactorum fidem ex ciuitate pro-

ſcriberet, quae fides potius ciuilem quoque ſeruauit
pactis obligationem, et ex hac, actionem. Vt vero
aliquo extrinſecus adueniente cultu ornarentur pacta,

actionem, quam producebant, ICti illi romaniZantes ger-
mani condictionem ex moribus compellarunt. Facilis nominis
eſt ratioo, quamuis BOEH MERVS de Actionitus Sect. II.

C, V. s. 40. malit nominari actionem ex pacto, quod non

B 2 taxo



1

taxo, at condictionem ex moribus dici: non reiicio, quip-
pe nomen antiqui non ſcripti iuris patrii et antiquae fidei
memoriam indicat. Neque videtur ſapientis eſſe de nudo ær-

tis termino aliquo eoque arbitrario contendere, Dicas ergo
actionem ex pacto, vel condictionem ex moribus, idem erit, mihi-

que perinde. Satis eſt hodierno iure ex omni pacto agi-
poſſe, cum omni pacto mores ciuilem dederint obliga-
tionem.

5 V.
Iam vero cum forum probaſſe videatur Romana-

rum actionum ſubtilitates recepto eo iure, videndum: an
pragmatica diſferentia intercedat hodie inter actiones de-

ſcendentes ex obligatione connentionali, cui romanae
leges ciuile vinculum addiderunt ſeu ex contractu, in-
terque eas quarum ciuilis obligatio iure peregrino nulla
fuit, at mores ſeruaruntt. Dein àlterum eſt, cum alia
ſit obligatio ex pacto, ſi in continenti contractui adiicia-
tur, alia, quae ex pacto ex interuallo inito originem co-

pit, illa Romano iure actionem habent ipſius contractus
cui incontinenti adiectum pactum, haec non aeque actio-
nem producat, producit vero noſtris ex moribus; viden-

dum an inter vtrasque has actiones aliquid interſit in
foro.

s. IV.
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Primũm ergo videndum eſt, quid interſit inter actioneæ
deſcendentes ex contractu iuris Romani et eas, quae Ger-
manorum moribus ex pacto proueniunt. Conſtat, contra-
ctus ciuilis iuris ſuam habere ſubſtantiam, ſuaque natura-
lia, quae niſi conuentione immutentur, contractui ineſſe
praeſumuntur. Hinc, ſi vel hodie inter partes talis con-
uentio inita ſit, quam Romana jura contractibus adnume-
rant, ex illius iuris receptione ſemper inhaerendum ijis,
quae ad ſubſtantiam illius pertinent, quacque naturali-
bus adnumerantur. Fac Titium commodatum dediſſe
corpus aliquod Caio. Statim, quae Caii ſit obligatio ex hoc

negotio quodue ius Titio competat, habebiss Quod ſi
itaque ex hac coluentione acturus ſit Titius aduerſus
Caium, ea obſeruanda erunt in actione illa, quae romana
continent iura. Non ergo opus, vt prius, quae dili-
gentia a commodatario praeſtanda ſit in commodato,
conuentione conſtituatur, potius commodans a com-

modatario ſtatim damni leuiſſima culpa dati reſtitutionem

petet, ad eam enim diligentiam vi contraclus ex determina-

tione legis obligatur. At ſi Germanicam conuentionem
concipias, vix ſubſtantiale iam determinatum in ea inuenies;

ſed cum ex bona fide inuicem agere ſoliti eſſent mriores
noſtri, ſuas inuicem determinabant obligotiones reliqua ex
aequitate iudicabant. Inde iam diu obſeruarunt viri do-
cti, maiores noſtros in diſtinguendis negotiis non ſatis

B 3 accu-



14 2” r 5accuratos fuiſſe atque curioſos, ſed quamcunque conceſ-
ſionem iuris vtendi vocabulis Ieihen, verieiſhen, Iehnen,
indicarunt. Vix ergo alias ex iure habuere determina-
tiones cuiusuis pacti, quo res alteri vtenda concedeba-

tur, quam eam, quae ex conuentione ipſa erat. Con-
cludo itaque, cum in contractuum materia peregrini
iuris ſententias recepimus, dubitandum non eſſe, quin
in foro diſferant actiones ex contractibus prouenientes

et quae ex pactis deſcendunt. In iis enim ea obſcrua-
mus, quas ipſae leges actionibus tribuunt qualitates et

requiſita, in his in ĩis acquieſcimus; quae a ſola conuen-
tione pendent, quaeque conuentione haud determinata
ex aequitate ſola decidimus.

5 VII.
Alterum eſt, an actio, quae ex pacto contractui ad-

iecto in continenti venit, ab ea differatb, quae moribus
noſtris ex pacto ex interuallo adiecto veniat? Iura hic
peregrina cum pactis formula deeſſet, actionem ſeu for-

mulam aliam non habebant, qua experiri poterant ex
pacto bonae fidei contractui in continenti adiecto,
quam quae ex contractu concepta erat et cum iudici
praeſcriberetur, vt ex bono et aequo vel ex bona fide
condemneret reum, fieri poterat, vt pacti illius, quod
contractui ineſe videbatur in iudicando rationem habe-

Irò
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5”;  88 u5re poſſet. En cauſam, cur non aeque ex ſtricti iuris
negotiis id fieri potuerit, quippe in his iudiciis non ex-
bona fide iudieabat iudex, ſed ex ſiricta formula.
Ex pactis vero ex interuallo adiectis praetor fidem con-
giliabat datã exceptione, actionem vero non concede-
bat, cum contractui illud non ineſſct pactum ex inter-
uallo adiectum, vt in eo tanquam ex ſeparato negotio
formula contractus haud conueniret. Sed iam ad
noſtra tempora. Quãe ergo ex his diuerſo modo ad-
iectis pactis diſſerentia, cum neque formula aliqua ſo-
lemni actio inſtituatur, ncque ex formula iudex iudicet.

Vix ergo preeterquam nomine non re ipſa differant
vtraeque inter ſe hae actiones, cum ex iis non de natura-
li vel ſubſtantiali contractus agatur, in quo quaereba-
mus differentiam actionum ex contractu et pacto nudo
venientium, ſed de arbitrario aliquo conuentione deter-
minato. At ſi differentiam aliquam nihilominus exigas
forſan in libello ita concipienda: |I. bringt an, mas
mooen ev mit Veſ, folgenden Sauſ Contract geſſoſn c.
wober zugſeich bende ſ. und Veſſ. dahin ſich verglſichen,
vel woben zugſeid Verſ. ſich onfeiſſig gemacht, er mollex.

ita haberes ex pacto contractui in continenti adiecto.
Ex interuallo adiecto forſan ita libelli formula: fiẽę.
Bringet an, meſdhergeſtoſt er ſein Houſ~ :2. um und vor 200 ꝗu.

an ™Vetſ, auf6 Noſ miethmeiſe crſoſn, iEm ouchũcld;;ur

geſelsten Peit eingerdumet, morauf nad) aſ;ſœſſ nen unò

tinige Jeit volizgenen Gontract Veſl auſ itlõ. an ihn ge-
thHumn
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thanen Vorſchſag ſich verbindlich gemodht, gedbackten Jinng
praenumerando ;u be;aſen. Sed jam dic, ſi placet, quan-
tum niſi negotii diuerſa narratione actiones inuicem diſfe-
rant? Sane nihil deprehendo, ex fori enim rationibus,
in vtraque actione petitum formatur ad pacti intentionem,

ſiue incontinenti, ſiue ex interuallo ſit adiectum Fru-
ſtra ergo quaeras ſubtilitatem, vbi nulla eſt.
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