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ws iſt in dem o7ſten Stuck der gothaiſchen ge—
C lehrten Zeitung dieſes Jahres Seite

ter andern Anzeigen auch folgende Nachricht mitgetheilt
worden, auf welche ich durchaus ſelbſt eine Erklarung
und zuverlaßige Antwort offentlich ertheilen mus, weil ich

theils keiner gelerten Zeitung es geradehin zumuthen kan,

ſo viel Raum herzugeben, als ich zur hiſtoriſchen Aufi

klarung notig haben mochte; theils ich dennoch nicht

vermuten kan, daß allen Zeitgenoſſen meine zuverlaſ—

ſige Anzeige ſo gewis vor die Augen kommen konte,
als gewis dieſe untreue Erzalung zu meinem Nachtheil

ſich doch ſchon weit ausbreiten mag. Jch wilalſo zuerſt
dieſe Nachricht hier abſchreiben und alsdann mich um—

ſtandlicher darauf erklaren; und wie ich gewig bin, dadurch

mehr wahren Nuzen ſtiften, als durch dergleichen
halbe und ſchiefe Erzalungen je geſchehen kan.

„Hr.
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„Herr Dr. Bahrdt hat ſich von allem akade,—
miſchen Unterricht los, und in einem vor der Stadt ge:
kauften Hauſe und Garten anſaßig gemacht. Er arbeitet

an der deuſchen Ueberſezung des Herodot, und einem eom-
pendium religionis ehtiſtianae omnibus ſectis accom-

modatum, welches gegen zwey Alphabet ſtark werden
ſol, und worauf bis Mitie Decembers 16 gt. Pra—
numeration angenommen wird. Schon die Ankundigung

dieſes Werkes hat zur Beforderung chriſtlicher Duld—
ſamkeit beigetragen. Denn da Herr Dr. Semler als
theologiſcher Cenſor die Jdee ſehr gelobt, ſo hat dieſes
Gelegenheit gegeben, zwiſchen dieſen beiden Beforderern

der Reinigung des Vernunftchriſtentums den ihrer
unwürdigen aus beiderſeitiger Uebereilung entſtande—

nen Zwiſt durch eine freundſchaftliche Zuſammenkunft

beizulegen.J
Es konte mich gar nicht wundern, daß ſogleich meh

rere meiner Freunde und Bekanten munblich und ſchrift?
lich daruber bey mir nachfragten, und eine Erklarung

von mir gern haben wolten; ſo gar auffallend und ſonder

bar iſt dieſe Anzeige; und es muſte mir ſonſt nach der Re

gelgehen: qui taeet conſentit. Dis iſt alſo meine freie
und unbefangene Antwort, die ich offentlich von mir
gebe, und mich auf die hiſtoriſche Wahrheit geradehin

berufe, welcher niemand widerſprechen kan.

1. Es gehet mich der Emgang dieſer Nachricht
nichts an; obs gleich hier viel Aufſehen gemacht hat,

daß
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daß im gaſten Stuck Seite 775. ausdrucklich wider—

ſprochen wird, es ſeie dis Gartenhaus (und Gar—
ten) nicht fur 1700 Thlr. gekauft worden; da doch
jederman es weis, daß 200 Thlr. in Louisd'er zum
Angabegeld gegeben worden, worauf 6oo Thlr. nach

Weihnachten und goo Thlr. auf Oſtern, alles in
Gold oder ſachſiſchem harten Gelde nachfolgen ſolle.
Eben ſo wenig gehet es mich an, uber die Sage von
einer Druckerei eine hiſtoriſche Berichtigung zu geben;

aber freilich gehet mich dis an, daß jene ganz rich-—
tige Ermanung: „was du nicht wilſt, daß dir die
Leute thun ſollen, ſolſt du ihnen auch nicht thun,
dort aängebracht wird, bey dem Gartenhaus und der

Druckerey; hingegen dieſe ganz belante Vorſchrift
nicht beobachtet worden iſt, von dem Urheber dieſer

Erzalung, im o7ſten Stuck; wo es gar nicht auf
meine auſſerlichen burgerlichen Projecte ankemmt,
ſondern auf meinen moraliſchen Charakter, der nach
dieſer Erzalung gar nircht ſeine Feſtigkeit behalten

haben muſte, wenn dieſe Beſchreibung wahr wore.
Es mag der Verſaſſer nun die wahre Hiſtorie nicht
beſſer gewußt haben, die ich doch hier ſo gar nicht ver-
heimlichet habe, daß ich vielmehr die Sache an meh—

rere Freunde erzahlt habe; oder er mag eine beſonde—

re Abſicht gehabt haben, warum er dieſe Wendung
in der. Erzalung genommen hat: ſo iſt doch dieſes,
was ich nun herſchreibe, die wahre, vollſtandige und

ganz zuverlaſſige Beſchreibung der Sache; nichts

23 mehr



mehr und nichts weniger. Leſer werden es alsd
beurtheilen, ob der rhetoriſche Eingang, „Schon die

Anlundigung ſehr gut angebracht ſeie, die Ver
anderung meiner Geſinnung uber jenes ſo ungerech-

tr Bekentnis des Hrn. D. Bahrdts, ſo gar aus
der Ankuandigung des Compendii univerſalis den
Zeitgenoſſen begreiflich zu machen; und dieſe Verande

rung an mir als eine jezt erſt bey mir beforderte chriſt

liche Duldſamkeit anzuſehen; ja gar zu finden,
daß ich ehedem aus einer meiner unwurdigen Uebereilung

dem Bekentnis des Hr. D. Bahrdts offentlich wider:
ſprochen, und nun durch eine freundſchaftliche Zuſam
menkunft jenen Zwiſt hiedurch beigeleget habe; alſo

ganz bedachtig in die Klaſſen der Beforderer der
Reinigung des Vernunftchriſtentums nun ſelbſt
zu gehoren, bekant und bezeuget habe? Dies al—
les ſind die Aufgaben, die in dieſer Nachricht eines
Ungenanten, als die neueſte Hiſtorie, ganz entſchie-
den vorgetragewworden ſind. Alſo nun meine eigene

wahre Srzalung.
2. Wenige Tage, ehe das Avertiſſement von dem

Compendio im Druck erſchien, kam ſpat abends der
Buchdrucker Hr. mit einem Quartblatchen von
des Hrn. D. Bahrdt eigner Hand, ſehr durchſtrichen

und corrigirt; oben mit einigen Namen hieſiger
Perſonen, die zur Erinnerung hingezeichnet waren
und wolte es gleich zuruck haben, indem der Druck
ſehr eilig ſeie. Ohnerachtet ich eben mich zu Tiſche

ſe
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ſezen wolte, nam ich doch Licht mit in eine Nebenſtube;
und las alles; nach einiger Ueberlegung ſagte ich,

damit es nicht wieder heiſſe, ich wolte dem Hr. D.
Bahrdt die Druckerfarbe erſchweren, (wie Hr. Ba
ſedow in ſeiner Urkunde es nante) wil ich es nicht
einmal mit der Facultat erſt communiciren, ſondern

gleich zum Druck zuruckgeben. Jch ſagte dabey dem
Buchdrucker, daß dis ein ſehr ſchweres Unterne—
men ſeie; wozu ich dem Hr. D. Bahrdt die notigen
vielen Bucher und vollſtandige Muſſe wunſchen wol—
te. Gerade dieſes und mehr nicht habe ich dieſen
Abend daruber geredet, welches gewis kein Lob dieſer
ZJdee iſt, auſſer wenn die Schwierigkeiten, die ich
als ein ehrlicher Gelerter, nach dem allernachſten
Jnhalte und Verſtande. des Avertiſſements vor mir ſa
he, in eben ſo ehrlicher Treue vor Augen behalten,
und beſſer, glucklicher gehoben werden wurden, als es
ſeit den, Anſtalten jener Geſellſchaft geſchehen iſt, wel—

che Gutmanns Offenbarung gottlicher Majeſtat in
den Druck beforderte; worin durch die Schriftmeiſter
und Kunſtmeiſter neue Lebrbucher in allen Wiſſen-

ſchaften, nach den alten urkundlichen Schriften unſe
rer Vorfaren, ſeit Salomons Zeit, ſo haufig verſpro-
chen und angekundigt, aber weiter nicht geleiſtet wor—
den. So gut. kenne ich nemlich alle dieſe Projecte
von Verneuerung und Reformation aller Menſchen—
welt; und ich habe ſeit vielen Jahren dieſe meine
Grundſaze nicht vertauſchen konnen, ſo viel andre

N4 Gen



Gelerte auch mit ihren andern Jdeen bekant und
vertraulich waren, welches ihnen eben ſo frey ſtehen

mußte, als mir. Da ich gerade um dieſe Zeit an der
Fortſezung meiner Lebensbeſchreibung arbeitete, und

eben in dem erſten Abſchnitt, meine muhſamen
oft troſtloſen Arbeiten erzalte, wodurch ich die wahre

Geſchichte der beiden. ſtets neben einander daſeienden

Parteien, aufſuchen Aind die Vorurtheile gewiſſer mei
den wolte, worin die myſtiſchen, frommen Schriſt
ſteller und Reformatoren, und die Vertheidiger der
Gelerſamkeit in der wirklichen Welt, ſich um die be—

ſte und einzige Beforderung der chriſtlichen allgemei-
nen Wohlfart ſon ſehr ernſtlich beeiferten: ſo iſt es
begreiflich, daß ich dieſen Geſichtspunct eben iezt
wieder unmittelbar vor Augen hatte, und alſo an den
noch ſo gut gemeinten Projecten von (ieziger) Reini—

gung des Vernunftchriſtentums, ſelbſt gar nicht Theil
nemen konte.

3. Nun kam der Buchdrucker den andern Tag wieder,
dankte fur die geſchwinde Forderung in Herrn D,
Bahrdts Namen, und meldete, daß dieſer gern mich ſelbſt
ſprechen wolte, ich mochte die Stunde nennen, da ich

es am liebſten ſahe. Ohne alle Umſtqande nante ich
die Stunden gegen Abend: von 4 Uhr an dachte ich im

mer dazu bereit zu ſeyn. Dis iſt alſo die zuſammenkunft
die freilich nicht feindſelig heiſſen kan, wie man aus mei

nem bisherigen Verhalten ſehen wird, ſo gern auch man
che
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che mir dieLarve eines Verfolgers aufdrucken wolten aber

freundſchaftlich ſezt bey mir mehr voraus; indes mo—

gen es die Leſer ſelbſt nennen wie ſie wollen, ich will nur

einer Misdeutung vorbauen, als hatt ich meine Geſinnung
u. Beurtheilung ſelbſt nun aufgegeben, und iezt eine an

dere angenommen, die ich fur meiner wurdiger von nun

an gehalten hatte, nachdem ich eingeſehen, daß der Hr.

D. wirklich kein Naturaliſt ſei. Blos in die—
ſer Abſicht mache ich dieſe Anmerkung bey der Be
ſchreibung, freundſchaftliche Zuſammenkunft; daß es

nicht heiſſen ſoll, ich ware ein Naturaliſt nun worden,
oder ich hatte den Hr. D. nicht ferner dafur gehalten.

Ueber eine Stunde dauerte unſere Unterredung, die
ich gleich dadurch ſehr ernſthaft machte, daß ich meine

Jdee, die ich von der angekundigten Arbeit ehrlich get
faßt hatte, auseinanderſezte, und daher dis Unterne

men fur ſehr ſchwer hiolte. Der Hr. D. gab mir nun
ſeine (viel geringere) Erklarung uber ſeine wirkliche
Jdee; ich erwiederte gleich, daß Leſer dieſes ſo wenig
auf dieſe Art verſtehen wurden, als die Sprachart, wor

in das Buch geſchrieben werden ſolte, recht deutlich ſeie;
ich hielt es fur lateiniſch. Indes halte ich mich nicht be

rechtigt, eine Beſchreibung zu geben, von der geringern

Jdee, die ich nun verſtand; indem mich der Hr. D.
erſuchte, es noch nicht weiter bekant zu machen. Jch
unterlies aber nicht, zu erkennen zu geben, daß ich

wirklich mich lieber anders hieruber ausgedruckt haben

X5 wurẽ
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wurde; wie ich immer lieber ganz geradezu ſchreibe,

rede und handle; Er aber meinte mehr, Grund zu ha
ben, zu ſeiner Beſchreibung; und dis konte ich weiter

nicht abſtreiten.

Nun wendete. ſich alſo die Rede auf dieſe Jdee,
die ich nun kante; und ich ſagte gleich, was ſollen
wir unnuze Tiraden oder Wendungen machen; auch

hierin bin ich nicht Jhrer Meinung, ſondern mus
bey meiner beharren, daß alles vergebliche Projecte

ſind, welche auf eine ſo genannte Urreligion, und
algemeine Religion ihre Abſicht haben; wie denn
dis auch lange genug bekant iſt, daß ich dieſe Grund
ſaze habe, und ſie. nach meiner Pflicht gebrauche; oh
ne ſie vorzuglich andern gufzudringen. Da ſagte der

Hr. D. die erſte chriſtliche Religion ſeie doch viel einfacher

und beſſer, und dieſe muſſe man wieder zu befordern

luchen. Jch erwiederte, daß ich das erſte gerade
hin leugnen muſſe, und das andere eben deswegen
fur vergeblich hielte. Pan fande deutlich im neuen
Teſtament eben ſo beide Claſſen Chriſten; deren einige
unfahigere heiſſen, andre aber vollkommenere; wel
ches daher ſtets eine doppelte Vorſtellungs- und Lehrart

mit ſich gefuret habe; ohne daß Chriſtus oder eiu Apo
ſtel eine Einheit und Gleichformigkeit der Vorſtellung

und der Sprache, oder des chriſtlichen Dialekts, ge
ſucht und anempfolen habe. Milch und ſtarke Speiſe

hatten ſtets unaufhorlich zweyerlei Subiecte; und
die
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die Mobdificatibnen der eigenen Privatreligion konten
nicht gezalet werden; das ſeie in allen Jahrhunderten vol

lig einerlei. Jch brachte ſelbſt an, daß ſchon ehedem man

che Theologi etwas mehr Einſicht geauſſert hatten; nar

mentlich, daß ich es ſogleich gebilliget und beibe—
halten, als ich aus dem Corpore doctrinae des Wi
gands und Juder, das aus dem neuen Teſtament
geſamlet worden, geſehen hätte: daß man 1) aus den

Evangelien; 2) aus den Briefen Pauli; 3) aus den
canoniſchen die Locos darin ſeparatim geſammlet habe;

ich wollte dies Corpus doctrinae dem Hrn. D. ſchi
cken; (ich konte es aber nicht ſogleich finden;) wie—
wol dieſes blos die Samlung der Lehre in der luthe

riſchen Kirche begrif; und alſo bey den andern Par-
teien ſtets ihren beſondern kirchlichen Charakter wie—

der bekommen wurde, der nun die auſſerliche Kir-
chengeſellſchaft (unumganglich, unmoraliſch) unterſchei-

det. Dis iſt nemlich meine Jdee einer guten fruchtba
ren Hiſtorie, und wahren Beurtheilung der Lehrbegriffe

der ſo vielen Parteien, welche keine auſſerliche Veran

derung des Lehrſyſtems zum Zweck hat, (weil ich ſie
fur ganz unmoglich halten mus;) aber den chriſtlichen
Charakter hervorhebet, ſichtbar macht, und in der

ubrigen Verſchiedenheit der ſubiekiviſchen Vorſtellung
und des dazu gehorigen beſondern Dialekts einer jeden
Partey, das Unmoraliſche vor die Augen ſtellt; alsdann
iſt zu hoffen, daß alle Jntoleranz auf eine grundliche
Weiſe aufgehoben werden moge. Jch behalte aber

hie
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hiebey den weſentlichen Charakter des Chriſtentums,
den alle Naturaliſten aufheben. Jch behalte ſtets eine
neue geiſtliche Welt; ein neues moraliſches Univer?

ſum, das erſt von Chriſto ſeinen Urſprung hat, und
ſolche innerliche Wirkungen Gottes in den Chriſten un—

aufhorlich, unendlich, begreift, die der Naturaliſt alle
nicht annimmt; oder eine ihm beliebige Sprache vor
ziehet, und dieſe zur Einfurung eines Vernunſichri.
ſtentums ausdrucklich anwendet: da doch unſere noch ſo

verſchiedene Kirchendialekte wirklich die geiſtliche chriſt

liche Neligion, allefammt einſchlieſſen und fortſezen.

Ueber dieſe Grenzlinie muſte ich erſt hinausſchreiten,
wenn ich ſelbſt ein Naturaliſt ſeyn, und eine Reini
gung des Vernunftchriſtentums befordern wolte.
Jch habe dieſen der chriſtlichen Religion weſentlichen

Charakter ſo ernſtlich behauptet, und mich auf einige
Stellen Pauli berufen, die ihn ganz ausdrucklich an
geben, (Nveue, gottſelig leben er Xgtα r0.) daß der
Hr. D. endlich gerade heraus ſagte: Paulus hatte es im

mer dabey mogen bewenden laſſen. Jch wurde merk-—
lich ernſtlicher hieruber, und ſagte, daß ich als ein
Lehrer der chriſtlichen Religion bey ſolchen Aeuſſerungen

nicht gleichgultig bleiben konte; und dis wurde nach und

nach die Veranlaſſung, daß der Hr. D. auſſtund, und ich
ihn weiter nicht notigte, ſich langer bey mir aufzuhalten.

Jch haite auch bey Gelegenheit der mir mitgetheilten

kleinen Jdee, von den beſondern Schwierigkeiten,
auch in dieſem Falle, mich geauſſert, daß alsdann

doch
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doch keineswegs einerley griechiſcher Text des N. T.
beibehalien werden konte; variantes aber zu unterſuchen,

immer wieder dem gelehrten Theil der Geſellſchaft als
ein Eigentum bleiben muſſe c. c aber dieſer Theil des

Geſprachs iſt weniger wichtig.

Dieſe meine hiſtoriſch treue ehrliche Erzalung wird

dazu hinreichen, die unrichtigen ſchwankenden Vor—
ſtellungen, die in jener Nachricht in den gothaiſchen
Zeitungen, einen ziemlich ſcheinbaren Grund haben
konten, wieder zu entfernen. Es iſt ausgemacht, ich kan ſo

wenig ein Beforderer der Reinigung des iezigen Ver-—
nunſtchriſtentums ſeyn, wenn man meine Grundſaze
ſonſt kennet, und dazu nimt, wie ernſthaft ich ſie wieder

holt habe, in den theologiſchen Briefen wider eine
parteiiſche Rezenſion meiner Antwort auf das
Babrdtiſche Bekentnis, die in der Berliniſchen
Bibliothek von jemand eingeruckt worden war, den
ichllffentlich gebeten habe, nun ſeinen Namen zu nen

nen: daß wol ein jeder Leſer, (wenn er auch, ich weis

nicht warum, das Gegentheil noch ſo ſehr ſelbſt
wunſchte) es einſehen wird und mus, ich ſei kein Natura

liſt, ſondern ein chriſtlicher Lehrer, der des gottlichen Ur

ſprunges und Endzweckes der chriſtlichen geiſtlichen

nicht blos naturlichen Wahrheiten, ſelbſt gewis iſt.
Eben daher habe ich ſehr ernſtlich die Theologie und

die beſondere Gelehrſamkeit undolmtsgeſchicklichkeit eines

Lehrers, immer unterſchieden, von den Wahrheiten der

chriſt:



chriſtlichen Religion, die er durchaus als Chriſt eben ſo
notig hat, und eben ſo praktiſch erfaren und uben mus,

als der gemeine Chriſt. Dieſen Unterſchied, Wahrheit

der chriſtlichen Religion und Wahrheit der Theologie,
hat man in unſerer Kirche, hinter Melanchthons
Tode, vollig vergeſſen; da man ſeine Beweiſe fur
veritatem doctrinae, in Beweiſe von Gotllichkeit
der heil. Schrift verwandelt hat. Jch ſuche alſo ſtets
mit Recht Ausbeſſerung der Theologie, die das Eigen

tum der Lehrer iſt, alſo Beſſerung der Lehrer;
und ich kenne gar keine Beſſerung, und Reinigung
der Lehren oder Wahrheiten, die den Menſchen
innerlich zum Chriſten machen; einmal wie allemal
unter allen chriſtlichen Parteien iſt hier einerlei inner
licher Erfolg; aber bey Naturaliſten iſt dieſer Erfolg
kein chriſtlicher Erfolg; immer aber kan er gros und

an eigener Wohlfart fur den redlichen Naturaliſten
reich ſeyn. Eine offentliche Zuſammenſchmelzung ahge

halte ich für Untreue eines chriſtlichen Lehrers. Ob ich
nun meiner wurdig handle mit dieſer meiner Antwort,

uberlaſſe ich den Zeitgenoſſen.

Halle, den 22 ſten December, 1781.

D. J. S. Semler.
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