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Weber
Unanſtandigkeit,

Renomiſterei
und

geſunde Logik.

An den Herrn Direktor der Gothaiſchen

gelehrten Zeitung.

Von

E. C. Trapp.

Halle, 1782.
zu haben bei Johann Friedrich Doſt.
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Mein Herr Zeitungsdirektor.

rs: war einmal ein falſcher Shieler, der fuhrttJ— wie es kam, daß einer den Betrug ente
wulſche  Wurfel und ſpielte falſches Spiel. Jch

dekte; genug, der ſalſche Spieler ſah ſich verraten:
und wngs meinen  Oie, was er tat? Er gab ſei
nem unſchuldigen Mitſpieler eine Maulſchelle, und
ſagte: Bube, was bringſt du falſche Warfel int

ESpiel!
 Ex war einmal ein Zeitungsdirektor, der lies

ri ucken. Der, den ſie betra;
fen, beſchwerte ſich daruber. Der Zeitungeſchreiber
nante ſein Verfahren hochſt unanſtandig, renommi—
ſuſch, und wider alle geſunde Logik.
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GSie laſſen drucken: Jch ſei Verfaſſer der holt
ſteiniſchen Artikel im Ketzeralmanuch; ob ich am
Bellettriſtenalmanach gearbeitet habe, wiſſe man
noch nicht; ferner: das hieſige Jnſtitut habe einen
Oberlerer, einen abgeſezten Prediger, 22 Lerer
und 16 Schuler.

Jch laſſe in die hieſigen gelerten Zeitungen
ſolgende Worte einrucken:

„Jch habe keinen Teil an dem Ketzeralma—
nach; weder die holſteiniſchen noch andere Artikel
ſind von mir. Eben ſo wenig Teil hab ich an dem
Almanach der Bellettriſten. Auch weis das hieſige
Inſtitut von keinem abgeſezten Prediger. Wer der—
gleichen Nachrichten nach Gotha hinſchreibt, iſt ein
ſchlechter Menſch; und was iſt der, der ſie in die
Zeitungen einruckt?,

Sie nemen darauf ihre Klatſchereien zum
Teil zurukk und doch ich will die ganze Gtelle
aus der Jeitung abſchreiben

„Es iſt zuverlaßig daß Vie lezthin von uns initr
geteilte Nachricht falſch war, welche den H. D. Bahrdt
zum Verfaſſer des Bellettriſten Almanachs mathi.
Eben ſo wverlaſſig iſt es auch, daß H. Prof. Trapp
ſo wenitn. nm, als an dem Ketzeralmanach Ant
teil hat, welcher leztere dem  H. D Vahrdt ganz al
lein zugehort. Auch iſt et twch ſehr zweifelhaft, ob
H. D. Bahrdt Verfuſſer der Briefe uber die Bibti
ſei. Wir waren ſchon im Begrif, jene Nachricht,
als aus einer unachten undünreinen Quielle: gefloß
ſen, ſelbſt zu widerrufen, als wir den Bellettriſten
Almanach zu Geſichte be kamen, den wir vor Erhal—

tung
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tung jener Nachricht noch nicht geſehn hatten. Ein
Mann von Geiſt und geſunder Urteilskraft, ſagten
wir gleich, kann unmoglich Verfaſſer eines ſo elenden
Produkts ſein. Hat dieſe Nachricht ic. Was ins
veſondere H. P. Trapp betrift, ſo antworten wir ihm
auf die hochſt unanſtandige renommiſtiſche Art, wo:
mit er ſich im niten Stuck der Halliſchen Zeitung
daruber ausdruckt, und wobei er alle geſunde Logik
vergeffen hat, nicht ein Wort. So eine Verfah—
rungsari befremdet uns an dem Verf. der Briefe an
Semler gar nicht..

Wer ſteht nicht, daß Sie mir im Angeſicht des
Publikums die Maulſſchelle geben, die Sie, nach dem
Urteil des vernunftigen Publikums, verdient haben.
Wie fein! Und zugleich wie unartig!

Daß ich Mitarbeiter am Ketzeralmanach gewe
ſen ſein ſolte, hatte mich allein nicht bole gemacht, ob
mich gleich die Dreiſtigkeit verdros, womit es be—
hauptet ward, da es doch falſch war.

Auch uber die Vermutung, daß ich am Alma—

nach der Belletriſten gearbeitet haben mochte, ware
ich leicht weagekommen; und waren blos dieſe un—
mittelbar mich betreffenden beiden Unwarheiten in
in der gotaiſchen Zeitung geweſen: ich wurde ſchwer-
lich ein Wort daruber verloren haben.

Aber woruber ich nicht wegkommen konte, das
war die Nachricht vom Jnſtitute, beſonders von deſ
ſen Oberlerer.

Kann etwas hamiſcher ſein, als dieſe Nach

richt?
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Sie iſt falſch. Aber wenn ſie auch wahr wa—
re, konte etwas hamiſcher ſein, als dieſe Nach
richt?

Kann ſie irgend einen erdenklichen Nutzen

haben?
Fur die beiden ubrigen Nachrichten läßt ſich doch

noch der Nutzen erſtnnen, daß einer in ſeinem geler—

ten Deutſchland bei dem Namen Trapp ſchreiben kan:
hat Anteil am Ketzeralmanach, vielleicht auch
an dem der Belletriſten; ob ers gleich nachher
wieder ausſtreichen mus.

Avber kan jene hamiſche Nachricht irgend einen
erdenklichen Nutzen haben?

Jch fodere die ganze vernunftige Welt auf, mir den
Nuteen, zu zeigen, den ſich einer von der Bekantma
chung dieſer Nachricht verſprechen konte.

Jch neme Jhr eignes Gewiſſen zum Zeugen
wider Sie, Herr Zeitungsdirektor, dachten ſie ſich
einen Nutzen, konten Sie ſich einen denken, als ſie
dieſe Nachricht in Jhre Zeitung einruckten? Konnen
Sie izt, da der Eifer ſich zu verteidigen, Sie ſinreich
machen mus, kunnen Sie izt noch einen erſinnen?

Wenn ich durch Gotha reiſte, mit Jhnen Be—
kantſchaft machte, und fande, Sie hatten einen Bu—
ckel, ſchiefe Beine oder ein dergleichen Gebrechen des
Korpers; und ich ſezte nun in meine Reiſebeſchrei—
bung: der Direktor der gothaiſchen Zeitung hat ei—
nen Buckel, ſchiefe Beine ec. mas wurde die vernunf
tige Welt dazu ſagen? Wurde ſie es als fur ſich get
ſchrieben anſehn? Wurde ſie nicht glauben, ich wol
te den Pobel und die mutwilligen Buben auf ihre
Koſten zum Lachen bringen, beſonders die unter dem
Pobel, die Jhnen nicht gut waren? Und hatte ſie
nicht Recht das zu glauben? Kan
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Kan man von Jhrer Nachricht den Oberlerer
des hieſigen Jnſtituts betreffend, anders denken?
Kan ihre Korrespondent ſie Jhnen in einer guten Ab
ſicht uberſchrieben, koönnen Sie ſie in einer guten Ab-
ficht haben abdrucken laſſen?

Wenn in meinem obigen Beiſpiel, ein Reiſen—
der die korperlichen Gebrechen eines Mannes beſchrie
be, um den Kontraſt zwiſchen den Unvolkommenhei—
ten ſeines Korpers und den WVolltkommenhei—
ten ſeines Geiſtes zu erhohen; wenn er uns in die—
ſem Manne einen zweiten Aeſop darſtellte: ſoware er,
mo nicht zu. loben, doch zu entſchuldigen; er haite
dan doch eine vernunftige Abſicht gehabt.

.Wenn, Sie zu Jhrer hamiſchen Nachricht hinzu
geſezt hutten: Ungeachtet dieſes Umſtandes macht
ſich der Mberlerer um daa Juſtitut und die Jugend
verdient, oder dergleichen etmas: ſo konte man al—
lenfals glauben, Sie hatten einen Beitrag zur Ge—
ſchichte ſolcher Menſchen liefern wollen, die vom
Gchurhmern ins Beſſere ubergegangen waren; und
man warde in dieſem Fall, wenn man anders dieſe
gute Abſicht bei Jhnen hätte vorausſezen konnen,
nur das zu tadeln gefunden haben, baß Sie den
guten Mann vdei lebendigem Leibe offentlich in Jhr
Exempelbuch eintrugen, und ihm eine Schaamrote
abjagten, womit er ſich lieber verſchont geſehen hatte.

Aber ſo nackt, wie ihre Nachricht da ſteht, kan
ſie etwas anders zur Abſicht haben, als

entweder dem Manne, den ſie unmittelbar.

betrift,

Xa oder



oder denen, die ihn ans Juſtitut gebracht
haben.

oder beiden, weh zu thun?—
oder dem Jnſtitut zu. ſchaden?
oder den Feinden deſſelben eine pobelhafte Freut

de zu machen?

Und wenn ſie nichts anders zur Abſicht haben
kan, iſt nicht der, der ſie Jhnen uberſchrieben hat,
ein ſchiechter Menſch? Und ſind ſie nicht ein ſchlech
ter Menſch, daß Sie ſie einrucken?

Und ſoll ich das nicht laut iſagen: durfen, daß
Jhr Korrespondent und Sie das ſind?

Sie wollen die Erlaubnis haben, unedel zu han
deln, und ich ſoll nicht die Erlaubnis haben, unter
den derben Wortern die gelindeſten auszuſuchen, um
Jhnen Jhr unedles Verfahren zu verweiſen?

Meine Antwort ware hochſtnnanſtandig? Und
Jhre gedrukte Klatſcherei! die ware etwa höchſtan
ſtandig? oder auch nur anſtandig ſchlechtweg oder
auch nur erlaubt?

Meine Antwort ware renommiſtiſch? Sie iſt
kurz, ſie gibt Jhnen Jhr Unrecht zu fuhlen: iſt das
renommiſtiſch? Wie mußte ſie ſein, um nicht re—
nommiſtiſch zu ſein? Mußte ich mich etwa vorher
erkundigen (was ich- bis dieſe Stunde noch nicht
getan habe, und alſo darubet noch in einer tiefen Un—
wiſſenheit bin) ob der Herr Zeitungsdirektor etwa ein
Wolgeborner oder Hochgelahrter Herr Zeitungsdirektor
ſei, und nun mich hinſehzen und deund wehmutigſt

bitten
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bitten: Wolgeborner Hochgelahrter Herr Zeitungs—
direktor, haben Sie doch die Gewogenheit und ma—
chen nicht ſolche Sottiſen..

Meine Antwort ware aller geſunden Logik
zuwider? Gerade ſo machte es oben mein falſcher
Spieler. Laſſen Sie uns doch Jhre Logik genauer
beſehn.

Als Jhnen der Belletriſten Almanach zu Gei
ſichte kam, waren Sie 'gleich geneigt, die Nachricht,

daß Herr D. Bahrdt der Verfaſſer derſelben ſei,
als aus einer unreinen und unichten Quelle geftoſſen,
zu widerrufen. Sie brauchen alſo unachte und
unreine Quellen. Gepruft? Das kau ich ſeibſt
von Jhnen nicht glauben. Alſo ungepruft. Jſt
das aber nicht in der geſünden Logik verboten? Das
Mauljzuken, ohne Ueberlegung alles nachzuklatſchen,
was uns vorgeklatſcht wird; das Fingeriucken, alles
ohne Prufung nachzuſchmiren, und ſegar in die
Welt'zu ſchicken, was uns vorgeſchmirt wird; iſt
das, iſt die Befriedigung deſſelben, geſunde Logik?

War die Nachricht vom Jnſtitut aus der namlii
chen Quelle gefloſſen: ſo war ſie eben dadurch auch
verdachtig; war ſie aus einer andern: ſo mußte Jh
nen, nach einer geſunden Logik, dieſe andere Quelle
auch verdachtig werden, weil ich mich ſo ſtark dawi
der erklart hatte.

Sie thun aber, nicht nach einer geſunden Logik
ſondern nach der Verſchmitztheit meines obigen Spie—
lers, als ob ich von der Nachricht vom Jnſtitut kein
Wort geſagt hätte. Nun ſollen die Leſer glauben, ich

mache blos um der Almanache willen ſolch ein Auf—
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eji;J hebens gemacht. Und da wurd ich freilich nach dem
1 Urteil der Leſer, und auch, wie geſagt, nach meinem;

I

A eignen unrecht haben.
21

Hatte ich vorautgeſehn, daß ich mit einem ſo
geſunden Logiker zu tun haben wurde: ſo hatte ich.
mich beſtimter ausgedruckt: ſo hatte ich geſagt: „Wer
dergieichen Nachrichten, beſonders wie dieſe lezte iſt
(nomlich die vom Jnſtitut) nach Gotha hinſchreibi,

J iſt ein ſchlechter Menſchrc.  IJch hatte das alsdan
nicht Jhrem Beful uberlaſſen.

J ujen die Wahl dys Jhuen zukommenden Pradikats
m ubẽrlaſſen habe, Zch hatte gerade zu ſagen ſolleü,
J daß Sie der ſchlechtere von beiden ſind: denn ſo iſt es.

J

ſen, als izt: hochſtens konnte ich wiſſen, daß Sie
eben ſo ſchlecht ſein muſten. Was Sie unter ihun.
ſezt, iſt, daß Sie Jhr Unrecht noch offentlich vertei—
digen, ihm nöch den Schein des Rechts geben, ja ſo
gar das Publikum bereden wollen, als ſei ich es, der

nrecht getan habe.

n Noch einen Fehler, das geſteh ich aufrichtig, hab
uf ich begangen, daß ich Jhren Korrespondenten aus?
J drucklich ei en ſchlechten Wenſchen genant, und Jh

Zwar Jhr Korreſpondent wird auch nicht ſchwei
gen; er wird ſich ſeine Namenloſigkeit zu Nutze ma—

chen, und nüch ſchmahen und laſtern, wie ich das
ſchon ſeit zwei Jaren gewont bin. Aber ich werde

bin. Hab ich doch nicht einmal auf die unbeſcheidene
V

Zudringlichkeit des Herrn Profeſſor Schutz geantwor:
tet, der ſo gerne Handel mit mir haben wolte, und
deſſen Verfahren Sie weit ſchicklicher das Beiword

renom
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renommiſtiſch geben konten, als dem meinigen. Denn
der Renemmiſt fangt mutwillig Handel an, bricht die Ge
legenheit dazu vom Zaun, dringt ſich den Befehdeten zum

Waffentrager und Vorfechter auf, ohne daß ſie ihn
verlangen. Aber wie geſagt, ich wolte damals nicht
ich wil auch izt noch nicht mich mit einem Manne
einlaſſen, deſſen Freundſchaft ich ehemals geſucht ha
be, den ich ſchlechterdings nicht in meine Streitigkei

verwickeln wolte: der aber um der Art willen, wie
er ſich ſelbſt darin gemiſcht hat, mir izt als Freund
und als Feind zu klein iſt.

Aber wieder zuruck zu Jhrer Nachricht vom Ju

ſtitut und zu der Geſundheit ihrer Logik.

Sie wiederrufen dieſe Nachricht nicht an der Stelle
wo ſie die ubrigen wiederrufen.

DhSie wollen Sie alſo entweder kunftig noch wi

derrufen, wenn Siendie Quelle, aus der ſie gefloſſen
iſt, werden unrein befunden haben; und meine Ver
ſicherung, daß ſie unrein ſei, nemen ſie derweile fu
nichts.

DOder Sie. wollen ſie gar nicht wiederruſen.

Auuch nicht, wan Sie die Quelle unrein fin,den? Das kan ich mir wieder ſelbſt von Jhnen

taum denten.

uUnd doch, wenn ichs recht uberlege, warun
ſollt ichs nicht denken konnen? Hab ichs nicht obe
bewieſen, daß Sie gleich fulen mußten, daß die Nach
richt aus keiner guten Quelle kommen konte? Oder

Jh
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Jhr Gful müſte nicht iſein, wie-das: Geful andrer

Menſchen,

Ware auch die Nachricht wahr, ſo ware ſie
nichts, deſtoweniger aus einer unreinen Quelle gekom
men. Denn auch Wahrheiten, aus ſchlechten Ab
ſichten geſagt, kommen aus unreinen Quellen.

Sie iſt abex. nicht wahr, wenn anders der kein
abgeſezter Prediger heiſt, der, wider die Wanſche ſeiner
Gemeine, ſeine Entlaſſung verlangt hat, geſezt auch,
aber nicht zugeſtanden, er hatte ſie verlangen inuſſen.

1

—Qu 3 —77Wenn ein. Vernunftiger, Billiger, Gutdenken?
der von einem ſolchen Manne ſpricht: ſo ſpricht er
mit Schonung vontihm;beſonhers: wenn dieſer Mann
Verdienſte hat. Oder er ſpricht lieber gat nicht von
ihm, wenn er nicht von ihm ſprechen mus.

uuul  iaMuſten Sie denn von ihm ſprechen?

i 50 ja, denn ich wolte gern. ein Anekdotchen
mehr auf dem lezten Blatte meiner Zeitung haben.

Wol Jhunen, wenns nur das war, wenn Sie,
auch durch dieſes Anekdotchen, blos ſuchten Jhre Le
ſer in der Gewonheit zu erhalten, unter den gelerten
Zeitungen zuerſt nach  der Jhrigen zu greifen, und
auf dieſer das lezte Blat zuerſt zu leſen. Aber weh

Jhnen, wenns mehr war, als dis!

Sie wuſten alſo gar nichts writer von dieſem
Manne gar nichts Gutes von ihm?, Sie wußten
nicht, daß er ſeit ſecho Jaren mit vielem. Erfolg Kin;
der unterrichtet hat; daß ich zufallig ein Zeuge die—

ſes



ſes auten Erfolgs ward; daß ich darum den Mann
zum Oberlerer vorſchlug; daß ſeine ehemaligen Schu—
ler ihm. hieher gefolgt ſind; daß er ſich ſehr fleißig in
die gute Metode, die er dem Weſentlichen nach ſchon ge
kant und geubt hatte, noch ferner hineinſtudirt; daß
die guten Fruchte ſeines Fleiſſes ſich an Lerern und

Schulern zeigen: das alles wuſten Sie nicht?

27 J
Kontens auch nicht erfaren?

Jbhr Köoörrespondent, der ſo genaun' weis, wie
viel Lerer und Schuler im Jnſtitut ſind, der alſo dem
Jnſtitut nahe genug ſein mue, der konte Jhnen das
nicht ſchreiben? tuile

Sie verlangtens auch nicht von ihm? Sie ſchrie—

ben vielmehr das einzige, armſelige, Niemanden nut:
zende und Einige krankende Anekdorchen ſo warm hin?

Mann mit dem ungeſunden Hetzen! Sit
konnen keine geſunde Logik haben.

Sie bekummerten ſich blos um das, was der
Mann geweſen war, getan hatte, nicht daruin,
was er izt iſt und was er aat. tut?

u J J

e—l
Sie mogen vönrmeiner Lohikdenken, was Siewollen,

ich habrgeradt dus Gegenteil getan. Jch habe, als ich
den Mannlkennen lernte, blos darauf geſehn, was er da
mals war, damals tat;: es int nitr gar nicht eingefallen
zu forſchen, was er geweſen, ware, getan hatte. Jch
hatte diefes Forſchen doch noch entſchuldigen konnen

I

mit dey Regel der Vorſichtigkeit und dergleichen.
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Aber Sie? Jch wiederhole meine obige Frage:
Konnen Sie irgend einen erdenklichen Nutzen von
Jhrer Nachricht erwarten? Kan ſie irgend einen
»Gelerten, irgend einen gutgeſinten Menſchen intereſ
ſiren? Kan irgend ein anderer, als ein Boshaſter

ſeeiine Freude daruber haben?

Und vom Jnſtitut wußte Jhr Korrespondent
auch weiter nichts, als daßes 22 Lehrer und 16 Schu
ler hat. Eine Nachricht, woruber jeder lachen mus,

der nicht weis, daß Bildung der Lerer ein Haupt
zweck des Jnſtituts iſt, und daß Anzal der Schuler
zund Verhaliis dieſer zu der Zal der Lerer eine Ne—

benſache iſt.

Diele armielige Nachricht war alſo. fur Sie be
ruhigend; und da Sie das Jnſtitut eininal aus der
Dunkelheit, worin ich es mit Fleis bisher gebalten
habe, hervorziehen wolten: ſo glaubten Sie, das ſei

auch fur Jhre Leſer genug?

Jch habe die vorgefundenen guten Einrichtun
gen des Jnſtituts beibehalten, und mit Hulfeneiniger

wackern jungen Manner.unter den Lerern, ſie mit
neuen vermehrt; ich habe ein gedoppeltes Wochenblat
angefangen, und das eine bisher fortgeſezt; ich ha
be ſchon vor geraumer Zeit eine Umarbeitung des
GBaſedowſchen Elementarwerks angekundigt u. ſ. w.
Won dieſen allen erwahnt Jhre Zeitung nichts, und
hat, meines Wiſſens, nie etwas davpon erwahnt.

Das iſt mir auch ſehr gleichgultig.

Aber iſt alles dieſes unerheblicher, als die von

Jhnen mitgeteilten Narthrichten? Und wenn es das
nicht iſt, und ſeiner Natur nach nicht ſein kann; wa

rum



rum ſchweigen Sie von dem Wichtigern und Beſſern,

und erzalen das Unwichtige, und das, woraus man
nachteilige Folgen fur das Jnſtitut ziehen kan.

Wann mit dem ungeſunden Herztn! Sie kon,
nen keine geſunde Logik habent

Oder. wollen Sie ſagen, Sie hatten das Nach
tellige, was Uebelgeſinte aus ihrer Nachricht nemen

onten, unicht vorhergeſehn?

Mann mit dem ſchwachen Verſtande, wurde ich dan
iſagen JhreLogit kun nliht beſſer ſein, als Jhr Verſtand iſt.

lt 1.1Sie erwuhnen mneines Sendſchreibens; das iſt
mir nicht 'lieb, teils um meiner ſelbſt willen, der

ichs gern vergeſſen mchte, teils und noch mehr um des
o5. D. Semlers willen, der es noch lieber inus vergeſſen

wollen, als ich. Jchikann unmoglich glauben, daß ſei
ne Freunde inin enien Dienſt tun, wenn ſie nach Ja
ren eine Wunde wieder aufreiſſen, die ohnehin ihrer
Natur nach nur langſam zuheilen kan.

Alle meine Freunde haben mir geſagt, daß ich
unrecht getan habe, das Sendſchreiben drucken zu
laſſen. Jch glaub es izt ſelbſt.

Aber das glaub ich auch, daß Jhre Nachricht
vom Jnſtitut unrechter iſt, als mein Sendſchreiben.

So weit hatte ich geſchrieben als ich Sonnaebends den 9ten Marz das 17 Stuck der Gothaer

Zei



Heitung erhielt, worin ich die Nachricht, den Ober—
Jerer des hieſigen. Jnſtituts betreffend, wiederrufen

finde.

Waren DSie njcht ſchon bei Ausgabe des 16ten
Stucks, wo ſie dle andern falſchen Nachrichten zuruck
namen, auch uber den Wert von dieſer belert? An—
ſtat aber ſie. zuruckzunemen, ſchweigen Sie weislich

rdavon ſtille, und reiben ſich dafur an mir, als wenn
ich, Gott weis, welchen Unfug getrieben hatte. Das

iſt wieder unedel gehandelt.

Indeſſen wurde ich, da alles ubrige zuruckgenom
men iſt, hieruber kein Wort verloren haben, wenn

zich nicht ſchon mit, dieſer Schrift fertig geweſen wa—
Dre. Da ich dis einmal bin, uno fie ein, Wort zu ſei
ner Zeit geredt iſt: ſo mag zie gedruckt werden,
wird aber hoffentlich ſo wie das Erſte alſo auch das
Lezte ſein, was ich wider Zeitungétrager und Zei—
tungedirektoren, wider Waffentrager und Vorfechter

ſchreiben werde.
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