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5. L
ſcripſi nuper D o NE LLI ſententiac aſſir- couſae

mantis, decennii lapſum Iure Ciuili, modo nexio.
ſalua ſint reliqua, vim legis aſferre conſue-
tudini. Neque tamen omnino ſubſcripſi.

Vt tantum hanc ſcntentiam admitti regulae inſtar poſſe
putarem, aeque minus, ac alias, ab exceptionibus immu-
nem. Attuli aliquam, eandemque ex I. 2. C. quac ſit
long. conſu. petitam. Et, ſi recte intelligo, leges et ratio
iuris reſiſtunt, quominus, hanc eſſc vnicam, mihi perſua-

deri patiar. EEs. II.Vidimus, CONNAaNVM propterea negare, ex ob- Re furatur ſ
ſeruantia decem annorum ius fieri poſſe, quod non lon- Lmouſ-
gam ſolum, verum longaeuam alibi, alibique inueteratam :is, inuetera-

tam eſſe debe-dici conſuetudinem deprehendimuss. Et quanquam ci, c oniem
haud concedo, ex his diuerſis conſuetudinis pracdicatis ſuctudinem.

id conſequi, quod nunquam introdueendae conſuetudini
A decen-
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v  4decennium ſufficiat, verum potius immemoriale tempus,
certeque centum anni fequirantur, aeque minus tamen puto,

D ONEL LVM huic obiectioni ſatis occurrere, dum dicit,
ſuſficere, quod longam quoque appellari in legibus con-
ſuetudinem ac diuturnam videamus, et quod ſciamus, de.
cem annorum tempus hiſce dictionibus denotari.

5. III.Refutatur Nec enim id nobis vnquam Donellus perſuadebit,
Deni eei neque etiam profecto id agit, vt nobis contra loquendi
stimat, ſemper vſum perſuadeat, decem annos obſeruata longacua dici
doceim anno-rum conſuetu- Vel inueterata poſſe, et eſſe dicta.a iuris Romani conditori-

dinem ius con- lyus. Quo poſito; non apparæt, cur inueteratam exege-
ſtituere.

rint et longaeuam conſuetudinem, ſi decem anni omnino et
ſemper vim legis aſſerre conſuetudini valerentt. Neque
profecto intelligo, cur eandem rem tam diuerſis longeque
ulia denotantibus appellationibus ſignauerint, ſi non de-
monſtrare fuit animus, pro diverſitate rationis alia atque
alia. de conſuetudinis terminis habenda eſſe, interdum ius
nullum intelligi, niſi inueterata ſit conſuetudo, interdum
longam eam ius conſtituere.

5. IV. æ

Prolatur,di- Mea igitur ſententia haee eſt: diſtinguendum eſſe
stinvuendumeſſt inter con. inter conſuetudinem in conſtituendo iure nouo verſantem,
Fuetudinem eandemque iuri conſtituto contrariam, ſiue, prout loqui ſo-
praeter etcontra, ius in lent, inter conſuetudinem praeter, et contra, ius. Illam, ſi
troducendam. modo exemplorum publicorum et frequentium ſimilitudo

commendet, elapſo decennio vim iuris obtinere ſtatuo,
hanc vero minus.. Quo iure, quaũe iniuria, ita ſtatuam, vi-

debimus.
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debimus. Scilicet non ſoli ĩuris rationi, verum legibus et- 3t j

iam ipſis earumque interpretationi, hoc eſſe conſentaneum
exiſtimo. Audi VLP 1ANVM inl. 33. D. d. LL. diuturna l

conſuetudo pro iure et lege in his, quae non ex ſtripto deſcen-
dunt, obſeruori ſolet, quod idem eſt, ac ſi dixerit, quam rem,
tacente expreſſa lege, conſuetudo aliqua, certe decem annos
continuata, tuetur, oportet iuſtam haberee. Quod ſi VI-
piani haec fuiſſet mens, vt putaret; operari quicquam con-

i

l

tra legem ſcriptam diuturnam conſuetudinem poſſe, lubens
fateor, me non intelligere, cur haec verba appoſuerit: in his,
quae non ex ſcripto deſcendunt, ſiue, quod idem eſt, qua
ratione, reſpectu eorum, quae legi ſcriptae inſiſtunt, vim iu-
ris conſuetudini contrariae et recentiori denegare potuerit.

s5] vAt vnius, inquis, poſitio, ſeccundum vulgare illud Phi, Argumentum
ex I. 33. D. ã.loſophorum, non eſt alterius excluſio. Quod praeceptum LL. ſmtum

etſi impugnare non eſt animus, nego tamen, huc pertinere, ſnpnena, et
vt potius exiſtumem, locum ei tunc inprimis eſſe conce. bus confirma-
dendum, ſi de re aliqua ſpeciatim diſceptatur, quaeque de
ea aſfirmantur, non affirmantur ea mente, vt generalia quae-

dam proponantur praecepta, ſed ſolum, vt pateat, quid de
re ſubiecta vetum vel iuſtum ſit Hic verum eſt, quae de l

re illa ſpeciali praedicantur, ad alias etiam ſpecies, eidem

generi ſubordinatas, pertinere poſſee. Quodſi vero is eſt
animus, vt generalia quaedam praecepta proponantur, qui

eſt absq;e dubio VE PIaNI in cit. l 33. tum nego, dici
poſſe, vnius poſitionem non eſſe alterius excluſionem, vt
potius ex hoc ipſo, quod diſerte alterius ſpeciel mentię

A 3 facta



vI “r  4facta eſt, apparere putem, de altera contrarium eſſe haben-
dum. Et, qui aliter ſtatuit, ſane concedit, taciteque aſfir-
mat, reſtrictionem ſiue limitationem inanem eſſe adiectam,

l

quod, niſi probari poteſt, credendum haud eſt.

ſ 5 VI.p Aliis legitus. Deinde etiam H E RM O GE NIANI reſponſum, quod
I l. 35. D. eod, ſiſtit, noſtram cit. leg. 33. interpretationem
l tur. confirmat. En ipſa ICti verba: Seq et ea, quue longa con-
l ſuetudine comprobata ſunt, ac per annos plurimos obſeruota,

velut tacita ciuium conuentio, non minus, quam ea, quae ſcri-

pta ſunt, iura, ſeruintur. Quis negauerit, hoc loco HE R-
MOGE NI ANVM de rebus conſuetudine, non iure ſcripto,
probatis loqui, praeſertim, cum compilator ei proxime il-
Iud A vVLI iunxerit: imo magnae auctoritatis hoc ius. h-
betur, quod in tantum probatur, vt non fuerit neceſſe, ſeripto
id comprehenderee. Magis hanc meam ſententiam IVLIA-
NVS confirmat, qui, oblata quaeſtione, an abrogari con-
traria conſuetudine lex ſeripta patiatur, non de longa hoc

aſſirmat, verum de inueterata, conſuetudine. Si igitur ex
his patet, ſcriptam legem longa conſuetudine non tolli,
quae demum conſuetudo hanc vim producat, et ex quo
tempore inueterata dicenda videatur, forte ũſficilius expe-

diendum erit.

5. VII.Adduntur alis Neque tamen minus de ea re conſtabit, modo id
ex ratione etoeconomia iu- quOquC praeſtitero, vt alteram probationis meaꝗ; partem
ris petita or- ddam, qua oſtendam, pariter iuris rationi, ac ſcriptis legi-
Lumcuta. bus, noſtram ſententiam reſpondere. Nemo ignorat, quae

contra



 4 vIcontra formam legibus definitam expediuntur, nulla planc-
que infecta haberii. Hinc, quia natura negotii, et leges li-
beram exigunt nubentium voluntatem, nullum intelligitur
coniugium, quod quis inire coactus fuit, I 22. et 28. D. ũ.
R.N. Et in genere, ſi qui aduerſus ea, quae conſſituta
ſint, inierint, nec virum, nec vxorem, nec nuptias, nec ma-
trimonium, nec dotem intelligi, diſerte Ivs TINIANVM con-
ſtituentem legimus in æ. I. d. Nupt. Hinc ipſo iure nulla
eſt donatio non inſinuata iudicio, quae ſuperat quingentos
ſolidos, quod tamen de exceſſu tantum, non de integra do-
natione, quia vtile per inutile vitiari non debet, velim in-
telligas. Quis non inteſtatum deceſſiſſe, etiamſi teſtamen-
tum ſcripſerit, excepto militari peculio, dixerit filiumfami-
liass. Quem fugit, nullius eſſe momenti patris, qui neque
heredes, neque, allegata iuſta cauſa, exheredes ſcripſit liberos,
teſtamentum. Et quae ſunt innumera id genus alia. Verbo,
quaecunque contra legis diſpoſitionem ſuſcipiuntur, nulla
ſunt, niſi lex diſerte a poena nullitatis immunem dixerit
actum illegitimum, aliudque ſuppeditauerit, ad reſciſſionem
eius impetrandam, remedium, prout nouimus, promiſſo-
rem vi coactum doloue inductum non ipſo iure immu-
nem eſſe ab obligatione, verum exceptione demum oppo-
ſita reſciſſlonem eius impetrare.

5 VIII.Cumque adeo, quod probaſſe mihi videor contra Ex iisjuepro
batur, quaniolegem ſuſcepta vitio nullitatis laborent, et non entis, pro- ius ſeriptum

iut Philoſophi loquuntur, nullae ſint afſectiones, non intelli- cnrariacon
r aæuetuu mne cen-8O, qua ratione actus illegitimi, etſi publice, frequenter, co- sindun ſit ab-

dem quę rogatum.



demque ſemper modo ſuſcepti fuerint, id eſficerè valeant,
vt conſuetudinem conſtituant, eandemque contra ipſum
ius, in cuius fraudem ſuſcepti fuere, et ex quo dicuntur
nulli, valituram. Vnde colligo, conſuetudinem contra
ius tum demum enatam eſſe, ſi actus ii frequentes, publici,
continui, et vniformes, quos ad conſtituendam conſuetu-
dinem legitimam exigunt leges, contra eius, quem ius ſcri-
ptum protegit, actionem, praeſcriptione interueniente ſu-

ſtinentur, nec ante elapſum praeſcriptionis tempus con-
trarius ſecundum praecepta legis fuit geſtus. Ex quo
conſequitur, pro diuerſitate obiecti, circa quod ius eique
aduerſa conſuetudo verſatur, et pro temporis, quod actus
ſimiliter geſtos interceſſit, interuallo, eiusmodi conſuetudi-
nis terminos, ex quibus vim iuris nacta eſſe intelligatur, eſſe

conſtituendos, ſemperque longius triginta annis tempus
eſſe neceſſarium, et plerumque ne id quidem ſuſficere.
Quod vero per tanti. temporis ſpatium obſeruatum eſt,
minus dubium erit, longacuum inueteratumque dici poſſe,
cum ipſe Imperator ivs TINVS in L 7.§ 3. C. d. Prae-
ſcript. XXX. vel XL. annor. triginta vel quadraginta anno-
rum longacuam praeſcriptionem dixerit. Videtur mihi,
quae adduxi, argumentis tantum ineſſe ponderis, vt, licet
ab excogitandis nouis diſtinctionibus, quae ius noſtrum,
ſatis per ſe ſfuſum, fuſius, adeoque quodammodo diſficilius
reddunt, abhorream vehementer, hanc tamen admittere,
et iuri noſtro conſentaneam defendere, nequaquam du.
bitem.
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