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LECTORI BENEVOLO
5. D.

AVCT OR
m iraberis forte, Beneuole et honoratiſſime Le-
1 ctor, cur hanc materiam in diſſertationis in-

ſ

\l I auguralis ſpecimen pertractandam ſumſerim,

cum plurimi iam ICtorum in ea illuſtranda operam
poſuerint, nec elegerim thema aliquod recentius mi-
nusque vulgatum? Nec abnuo candide Lector, ſed
iugenue et rotundo fateor ore, me magis nouis dele-
ctari, quam antiquioribus illiset in vulgus iam notis.
Verum, concedendum eſt aliquid hominum genio,
et inſeruiendum tempori, cum experiundo didicerim,
nouãa plerumque ſuſpecta haberi et odioſaa Id quod
multis iiſque recentiſſimis poſſem confirmare exem-
plis, ſi per ſcientiarum genera latius euagari vellem.
His ergo inductus elegi hanc diſſerendi materiam,
quam in eruditiſſimorum Doctorum voluminibus
pro etcontra ventilatam deprehendi. Nimirum, que-
relam inoſficioſi tertio proficuameſſe, defendunt LAV-

A2 TER-



ã ĩuilã

-x

x-

D

 4

TEREACHIVS ad ſf. de inqff- teſtam. MiLLERVS ad Struv.
tit. tod. 24. coccrvs in Iure Controv. P. ID. 374-
SCHNEIDEWEIN S. I. I. de inof. teſt. sS?]RYCK. de ſicceſſ.
ab inteſt. .L. Dn. THOMASIVS in not- ad Huber. BEY-
ER ad ff. tit. de ingf- teſt. s. 7. Aliique plures. E con-
tra negant hoc sTRvV. ad de inoff. teſt. S. 24. ViGL. j.
1. h. de ingff- teſt. n. 9. vLTEI. ibid. num. i10. HILLIG. ad
Donell.I. Iy. c. 10. COTAN. ZOES. qd f. de ingff. teſt. BE®-
GER in Oecon. Iur. D. 385. et in Reſolut. Lauterb. tit.
de inqff. teſtam. p. 125. TrTIVS in Iur. priv. p. 550. ſeq.
et plures alii, quos euoluere iam non fuit integrum,
Cum igitur a viris modo laudatis vtramque in par-
tem materia haec fuerit diſputata, liberior inde mi-
hi diſſerendi ſuppeditatus eſt campus, cum quamcun-
que ſecuturus ſim ſentientiam, habeam tamen magna
ſemper ordinis Iuridici nomina, quae ſequi, eorum-
que auctoritati inniti tuto poſſim. Quo ipſo in prae-
ſenti tractatione nouitatis ſuſpicionem minus incur-
rere potero, praeſertim cum eam hvpotheſin defen-
dendam ſuſceperim, quae inter Doctores communior
et in ipſa praxi receptior eſt. Si vero in hac quoque
B. L. deprehenderis, quod non vbique decantata illa
Doctorum placita fuerim ſecutus, tecum reputa, non
omne, quod antiquum non eſt, ſpernendum, velin-
genuo homine prorſus eſſe indignum.
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DISSERTATIONIS CONSPECTVS.

S. L. Tam Romanae quamet hinc nec hodie necesſa-
Saxonicae leges eundem, rius. EY

auem in tribuenda intee 5 IX. Defmitio querelae iu-
ſtati ſucceſſione, in con-

oſſicioſi.cedenda querela ordinem
non obſeruarunt. S. X. Querela inoſſicioſi

U48. II. Hinc auerendi Iuve non eſt haereditatis pe-
hoc modo deſtitutis alia titio.

vatione ſuccurrendum eſt. XI. Querelam inſtituunt,
ſ. III. Quaeſtio propoſita qui in teſtamento rite

hodienum in praxi uſum sunt exeluſi.

praebet. S. XII. Per quervelam to- li

IV. Tranſitus ad relis rum teſtamentum reſcin-

qua. ditur.

ſ. V. Omnis legitima luris S. X1II. Remouentur obie-
naturalis non eſt. ctiones.

g. væ Legitima iam Legi- s. XIv, Vicloriain ver que-
bus X II., tabulavum obs vrelam inatſiciòſi obtentam

tinuiſſe videtursm Aaliis etiam, qui proxi-
s. VIl. Teſtamentũin, quo. munm et aequale ab inteſta-

legitima non rite relicà; to ſuccedendi ius habent,
duplici actione inipugnari prodeſſe demonſtratur a

poteſt Il priori.VIII. Praetextus inſa- XV. Idem demonſiratur
niae iuris noturae noneſt, a poſteriori.

A3 Q. XVI.
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b l XVI. Continuatur haecc 5. XXVII. Caſus IX.
demonſtratio S. XXVIII Caſus X.

m; S. X VII. Remouentur obie- 5. XXIX. Nonnunquam
ctiones.

aliis quoque, aui aequa-

à

il

XVIIl. Vitima remoue-le ius ab inteſtato ſucce-
tur obiectio. dendi non habent, prodeſt
XIX. Caſus I. proponitur, querela.
in quo ventilata quaeſtio 5. XXX. Haec querela ter-
occurrit. tio nunquam nocet.

5. XX. Caſus II. Vb. .xXXXI. Eadem haec;
5. XXI. Caſus ll. quae de querela inoſſicioſi

XXII. caus IV. dicta ſunt, utiliter etiam
ad nullitatis querelam ap-

9. XxII. Caſus V. plicari poſſunt.

5. XXIV. Caſus VI. XXXII. Finis imponi
5. XXV. Caſus VII. tur.
J. XXVI. Caſus ViIII.
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VICTORIA QVERE LAEINOFFICIOSI TERTIO
P R O F I'C V A

l.

n concedenda inoſficioſi auerela Leges Ro- Tom Rona-I5 æſ manae conſuetum ſuccedendi ordinem per næ quan sa-

xonicae Legesomnia non ſeruarunt; Partim enim iis, cundem quem
quos ad Succẽſſi"nem ſimul vocãnt, ſimul tamen quere. in tribuenda

Iam non conceſſere, ſed vtique fratres Germanos eo- Suo-
rumque liberos Adſcendentibus, fratrum liberos fratri- concedenda
bus, imo fratres vterinos conſanguineis in inofficioſi ſuerelu ordi-

nen non obſer-querela poſtpoſuerunt. Partim aliis etiam querelam 4rum-
conceſſerunt prae illis, qui in ſucceſſione certis in caſi-

ſò

bus melioris ſjnt conditioniss. Sic v. g. in caſu-
i concurrunt defuncti fratris germani filius cum pa-

tre et auo materno, germani filius ſimul cum patre

ad
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Hiue querendi
iure hoc modo
deſtitutis alia

currendum eſt.

2 DE VICTORIA QVERELAE.
ad ſucceſſionem admittitur, excluſo auo materno;
cum tamen hic, non ille in caſu habili inofficioſi ha-
beat querelam. Sic et ſi quis reliquerit patrem, ger-
mani filium et fratrem conſanguineum: Hic ab auo
excluditur, filio gernani ad ſucceſſionem ſimul ad-
miſſo, cum tamen certis caſibus conſanguineus que-
relam inofficioſi habeat, quae germani filio ſemper,
et in torum eſt denegata. Partim denique, ut patet
ex caſu, ſi concurrant conſangũineus frater et germa-
norum liberi, aliis nonnunquam conceſſerunt quere-
lam prae iis, a auibus ſemper et regulariter a ſucceſ-
ſione omni prorſus exeluduntur. Hòę igitur Roma-
num vitium patriae leges ner denegatam collaterali-
bus ſimultaeam cum adſcendentibus ſucceſſionem,
ademtumque iisdem repraeſentationis ius, aliquo qui-
dem modo et ex parte correxerunt, aſt in totum tol-
lere haud potuerunt, ſed co”ſanguineis fr tribus que-
relam prae germanorum liberis, fratribus uterinis;
imo fratribus ante defunctorum natiuitatem per Re-
ſcriptum Principis legitimatis, adhuc conceſſerunt.
quos tamen omnes cum conſanguineis ad inteſtati ſuc-
ceſſionem admittunt.

II.

Cum aũtem nihil ſit naturalius, quam qui gra-
du ſunt aequales, ſicque aequalem cum aliis ſuceęe-
dendi ſpem habent, iiſdem aequale etiam querendi
ius concedere, cum tantum proximioribus, remotio-
ribus nunquam, certam poſt mortem legitimam re-
linquere aequitas poſtulare videatur, quia utrumque,

tam



INOFFICIOSI. TERTIO PROFICVA. E
tam proxima ſuccedendi ſpes, quam querelae ius fun-
damento eodem, gradus nimirum et conſanguinitatis
proximitate nitantur: Hinc iis, quos prae aequalibus
in ſucceſſione, neglexerunt leges in concedenda que-
rela, vt aliquo ſaltim modo ſuccurramus, neque plus
iis denegemus, quam ipſa denegarunt iura: viden-
dum, annon victoriae per querelam ab aliis obtentae
intuitu eorum quoque, qui acqualem ſuccedendi
ſpem habent, effectum quendam tribuere queamus.
Haoc autem ne propria facere videamur auctoritate ec
legibus forſan inuitis; animus eſt praeſenti diſſerta-
tione aceuratius paulo diſquirere: an, et quantum ef-
fectum aliquem victoria, per querelam inofficioſi ob-
tenta; aliis, qui idem ſuccedendi ius habent, profi-
cuum, de iure ſortiri poſſit.

III

Hoc tamen antequam fiat, et priusquam rem Quaeſtio pro-
ipſam aggrediar, demonſtrandum eſt ante omnia, raſita hodie-

num in praxiinutilem me haud ſuſcepiſſe laborem, ſed eam ſele- uum praeò
giſſe materiam, quae in praxi hodienum ſuam habet
vtilitatem. Equidem, vt ab initio monui, in iure po-
tiſſimum Romano, quo repraeſentationis ius inter col-

laterales et ſimultanea fratrum cum parentibus ſucceſ-
ſio obtinet adhuc, frequentiores ſunt caſus, circa
quos praeſens quam ventilandam ſuſcepi quaeſtio oc-
currere videtur. Aſt quemadmodum etiam ſimul ſtatim
ſubieci, licet vitio huic leges Saxonicae ſuccurrere vol-
uerint, huic tamen omni ex parte ita mederi haud po-
tuerunt, vt tales caſus in praxi hodierna omnes omni-

B no
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4 BE VICTORIA 'QVERELAE
nino exulent, quemadmodum id quidem ſibi perſua-
ſit BERGER in Occon. Iur. L. 2. tit. 4. ſ. rſ. not. Ii.
p. m. 385. Sicut enim id ipſum caſus ſub finem diſ-
ſertationis ſuppeditandi ſatis docent, ita vt exempli
Ioco vnum ſaltim hic addam. Si quis relinquat con-
ſanguineum fratrem et germani filium, neuter alte-
rum a ſucceſſione poteſt excluderee Non germani
filius conſanguineum, ob'ſublatum repraeſentationis
ius in linea collaterali, vid. Conſt. Elect: Saxon. P. III,
Conſt. 18. 5. Wir woſen aber. Nec conſanguincus
germani filinm ob dict. Couſt. 18. 53. ™Wenn aber ein
hoſber V\ruder, per quam vnilateralis frater ſemper
vno gradu reputatur remotior: hoſe &eburtſ tvitt
cinen grad weiter. Sic ergo cum gradu ſint pares,
pari quoque iure ad inteſtati ſucceſſionem admittun-
tur; Ad querelam vero non aeque, quippe quae in
caſu habili ſoli fratri datur, et vltra fratres ad colla-
terales nullos extenſa eſt. L.ĩ. ſf- de inoff- teſt. Nec
eſt quod omnem fere infamiae poenam ſublatam ho-
die eſſe cum JVBER O exiſtimes in Euuom. aũ l. I. de
bis qui not. Infam. 3. qſt. 135. 5. Sicque eum
ea ad hunc ſimileſque de fratrum querela caſus ſem-
per ſit necceſſaria, vfum etiam quaeſtionis noſtrae ho-
die ceſſare dicas, vt enim taceam, H VBE RI et citati
ab eo s coT a NI ſententiam non facere vniuerſalem
aut totius Germaniae, aut ſaltem Saxoniae praxin et
obſeruantiam: poſfito tamen, ommem etiam infamiaæ
effectum hodie in totum ceſſare, nunquam tæamen
leuis noſae macula laborantes ceſſabunt aut deerunt,
atqui hi etiam in teſtamento fratris inſtituri legitima

ad



INOFFICIOSI TERTIO PROFICVA. 5
ad querclam cauſa ſunt per I. 27. C. de inoff- teſt. De-
nique infra alii adhuc ſecundum patria iura ſuppedi-
tabuntur caſus, in quibus de turpi vel infami perſo-
na q aeſtio non oceurrit. Aſt vero aliis adhuc tota
Praeſes diſſertatio inanis prorſus et inutilis videbitur,
qui ſalutari clauſulae, quae tamen hodie in omni te-
ſtamento plerumque ſolet adhiberi, tantum tribuunt
robur, vt ea querelam ororſus impediat, faciatque
Vt teſtamentum alias inofficioſom valeat tamen vt Co-
dicilli. Quibus vt ſatisfia; quidem reſpondeo dene-
gando ſalutari clauſulae tantam vim tantumque robur,
quod quidem alii eidem concedunt; quemadmodum
enim ex antiqui iuris ratione certum eſt, codicillaris
clauſula ſupplet ſaltim defectum ſolennitatum, non

Vero alias imperfectiones, quae teſtamentum ſolen-
niter conditum euertunt. Iam vero in teſtamento inof-
ficioſo; vbi quis eſt rite i. e. ſecundum omnes ſolen-
nitates, aſt inique, i. e. contra jura, quibus legitima
ipſi: debetur, exhaeredatus; defectus non eſt in ſolen-
nibus, ergo nec clauſula codicillaris poteſt efficere,
vt teſtamentum inofficioſum valeat in vim codicillo-
rum. Cumque practerea non deſint Doctores, qui
ſalutati clauſular effectum hunc denegant, vid. D. P.
VOE TIVS aũ tit. ge inoffic. teſtam. 5. 6. num. I. forte
nec deerunt in foro, qui hoc caſu, ſi ſcil. adiecta ſit
clauſula, tamen querelam inſtituendam eſſe pronuncia-

buntt. (2) Licet Notarii clauſulam condicillarem
omni teſtamento adiicere plerumque conſueucrint,
cius tamen vſus tantus et tam vniuerſalis haud eſt, vt
nunquam qunno eiusdem omiſſio in nullo teſtamen-

D3Ba2 to
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Tranfitus ſit
ad reliqua.

Anet inqui--QEquidem noturalem rationem quaſi legem quan
tum legitimu

iuris nutura-
lis ſit.

6 DE VICTORIA QVERELAE
to contingere poſſit. Vt enim taceam, ex incuria etiam
notariorum hanc ſaepius negligi. Certum tamen eſt
in teſtamentis ruſticorum, vel aliis etiam priuata opera
nulloque adhibito Notario confectis, clauſulam codi-
cillarem facili negotio poſſe omitti.

IV.

Quae cũm ita ſint, dubium amplius non eſt,
quaeſtionem hac diſſematione propoſitam haud eſſe
inanem, ſed hodie adhuc et ſecundum hodiernam pra-
xin vſum praeſtare ſuum. Quare his praemiſſis, ad
ipſam rei tractationem iam me accinuo. Hocque vt
eo felicius procedat, ante omnia quid ſit querẽla inof-
ficioſi ex genuinis ſuis principiis, in quantum id qui-
dem ad ſcopum noſtrum opus videbitur, erit demon-
ſtrandum.

V.
m r

dam tacitam liberis parentum haereditatem addicere,
velut ad debitum ſucceſſionem eos vocando: Paulus ait
L.7. ff. de hon. damnat. conf, et l. u. ſf. de ſuis et le-
git. haered. lL7 8. I. f. ſi tab. teſt. null. exſtab. l. 36. 6.
2. C. de inoff. teſt. I. C. de impon. lucrat. deſcript,

Attamen omnem omnino, quae lege Ciuili praece-
pta eſt, legitimam iuris quoque naturalis debitum eſſę
dici haud poteſt. De fratrum enim parentumque le-
gitima vt iam non dicam, certe ne liberis quidem
educatis et ſibimet ipſis victum quaerere valentibus
certam poſt fata relinquere portionem Vllã naturalis

prae-
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praecipit ratio. Imo, finge Patrem egenum admo-
dum atque pauperem, et e diuerſo filium multis mo-
dis ditiorem, huic pauxilla illa relinquere ne quidem
aequitas ſuadet naturalis, ſed eadem potius aliis, vel
reliquis liberis itidem pauperibus omnia relinquere
bona multo aequius videtur, et affectui paterno con-
ueni-ntius. Denique quid dicendum, ſi intelligat Pa-
ter bona ſua, immodico liberorum affectui inſeruien-
tia, ipſis futura potius eſſe damnoſa? Hoc certe caſu
parem ea, neglectis liberis, extraneis non ſolum
imDune relinquere, ſed etiam ſecus faciendo contra
ipſa naturalis iuris praecepta peccare, dubium non
eſt. Quamuis igitur hac ratione omnis, prout lege
Ciuili praecipitur, legitima Iuris quoque naturalis de-
bitum dici haud poſſit, diffiteri tamen nequeo, Deum
atque naturam moribundis quoque in bonorum ſuo-
rum poſt fata diſtributione certas ſcripſiſſe Leges.
Quod ſi enim eos intueamur parentes, qui, dum
moriuntur,. ineducatos adhue et àd proprium victum
quaerendum ſibimet ipſis non ſufficientes liberos relin-
qhunt, eòs, neglecris in totum liberis, omnia extra:
neis ?elinquenũo, contra ipſa Summi numinis prae-
cepta grauiter impingere, nec contra liberos tantum,
ſed vniuerſam peccare rempublicam, dubitari non
debet. Quorum enim vitae cauſa ſumus, ad eorum
quoque vitae cõuſeruatjonem educationemque, quan-
tum in nobis quideni eſt, ĩure etiam perfecto obliga-
rur. Quòã de coetero ad ciuilia, liberorum alimen-
ta, parentum itidem et fratrum legitimam attinet, cà
licet nãtrurac lege praecipi exiſtimanda haud ſint,

B 3 omni
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8 DE VICTPEIA QUERELAE
omni tamen naturali fandamento non deſtituuntur,
Ltenim etſi non pracceptum, aequum tamen ſatl
videtur, et naturali amori conuenientiſimum, vt,
quibus renerentiam, aut ſingularem prae reliquis
amorem debemus, eorum etiam prae teliquis vel
vtilitatem, vel commoditatem quouis modo promo-
ucamus. Hocque dum, bona noſtra vel certam ſal-
tim portionem poſt obitum iis relinquendo, et ſine
noſtro damno vel incommodo fieri queat: Hinc legi-
timam tam liberorum quam parentum et fratrum vt
plurimum naturalem ſuadere rationem et aequitatem
nullus dubito. Quae cum ita ſint, et Leges ciuiles,
quae indoctae ſcribuntur plebi, non ſecundum ratĩo-
nem nimis abſtractam, fed ſecundum ſenſum, ſicque
vniuerſaliter plerumque determinandae ſint, et vt
Theophraſtus ſcribit, Iura conſtitui oporteat in his
quae ix 7/õ n€ei5, i. e. vt plurimum accidunt, non
auae iu æuguniyoL, i. e. ex inopipato. L.  4:5. ſf. de
L. Hinc recte Romani primo dninibus iiberis, ſe-r

cundo Aſcendentibus, et tertio certo reſpeẽtu fratri-
bus aliquam poſt fata portionem, niſi huic beneficio
ſemet ipſos indignos fecerint, relinquendam praece-

perunt.

VI.
Oua autem lege apud Romãnos legitima ſit in*troductã. quamuis, cum nullibi ſit proditum, tam

cęrto determinari non poſſit, antiquiſſimis tamèn tem-
poribus eam apud Romanos ebtinuiſſt ſatis eſt cer-
tum: Et cum Lege iam cluili, ĩ: e, diſputatione fori,

ſicque
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ſicque ſtatim poſt introductas XII. tabularum Leges
de exhaeredatione quatenus nimirum permiſſa ſit, vel
non, actum fuiſſe legamus S. 3. L. de exhaered. liber.
Legibus iamiam XII. tabularum aut ſtatim poſt illas
legitimam fuiſſe introductam improbabile haud eſt.

VII.
In hac ergo de Legitima Romanorum doctrina Teſamentum,

l quibus legiti-praeter naturalia illa mu ta adhue peculiaria, quae-
ma non riteque iuris tantum ciuilis ſunt, illi admiſcuerunt, quaè ,ælœa a y

tamen, cum a ſcopo videantur aliena, merito iam ci action u 8L-

impuguari po-negligimus. Hoc in praeſentiarum attigiſſe ſuſficiat,
hos ipſos, quibus debetur legitima, certis ex cauſis
exhaeredari poſſe, quarum quatuordecim reſpectu
liberorum Nov. uy. c. 3. oto intuitu parentum d.
Nov. c. 4. et tres tandemquoad Fratres Nov. 22. c. 47-
expreſſas legimus. Tenendum praeterea, ad tota-
Iem hanc quoad omnia bona exhaeredationem Roma-
nos quacdam requiſiniſſe ſolennia, quibus neglectis
exhaeredatio erat inanis. Sic w. g&. Exhaeredandus
expreſſe eſt nomiſrandis et a legitima praecludendus,
imo cauſa-exhaeredationis praæeciſo- e nominatim ad-
iicienda.. Que, cum ita ſint, videmus teſtamentum,
in quo legiiima iis, quibus debetur, rite non eſt reli-
cta, duplici ex ratione impugnari poſſe, vel ob ſolen-
nium def. ctum, ob quem tęſtamentum ipſo iure nul-
lum eſt, vel ob iniuſtitiam, quando quis ritè quidem,
ſed ex falſa cauſa ininſte eſt exhaeredatus,, et tunc
ſummo quidem iure valebat, ſed ope reſciſſionis anni-
hilatur. Hoc crgo nominè duplicem q0que prodi-

tam



10 DE VICTORIA QERELAE
tam videmus actionem, NVLLITATIS QVERE
LAM, qua ob ſolennium defectum teſtamentum peti-
mus pro nullo declarandum, et QVERELAM INOF-
FICIOSI, qua teſtamentum ſtricto iure validum ob
eius iniuſtitiam perimus reſcindendum. Pr. I.l. L ff.
l. 1. C. de inoff teſt.

VIII.
Practextus in- Hanc inoſficioſi querelam cum non raro liberi
ſnie m quoque inſtituant aduerſiis teſtamenta parentum, ho-
et hodie adbuc TUM autem conſtitutiones impias vocare, reuerentiae
neceſſarius. jiſdem debitae contrarium videatur, hin dementiae

colorem huic actioni praetexerunt Romani, finxe-
runtque patrem non ſanae mentis. fuiſſe dum teſta-
mentum conderet. Pr. I. inoff- tqſt. Hic quamuis no-
lim certo determinare; vtrum minus ſit patrem de-
mentiae, quam iniuſtitiae accuſare; hoc tamen cer-
tum eſt, ipſum;”hoc commentum iurè naturali haudd
eſſe praeceptum vel inrroductum, alias enim hodie-
num illud in libello exprimendum foret, niſi ipſum
iuris naturae praeceptum; honeſte viuas, moribus no-
ſtris labefactatum, hodieque obſoletum credere veli-
mus, vt a quodam Anteceſſore diſputatum eſſe ex
BARCLAIO refert HVBER ad tit. ff. de inoff- teſt.
Equidem eſſe nonnullos, qui hodie adhuc fuum
hunc in libello neceſſarium eſſe contendunt, non igno-
ro. Verum enim vero, cum is iure naturali haud-
ſit fundatus, et dubium adhuc, quodnam reuerentiae
paternae magis ſit contrarium, patrem vel impium
dicere, vel non ſanae mentis: et praeterea hoc ipſum

com-
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commentum a ſpeciali formularum conceptione de-
pendeat, hinc a pleriſque doctorum, dementiae prae:
textum in libello hodie amplius neceſſarium non eſſe,
recte vt ptito deciditur. vid. s TRVV. in Syntug. ad
tit. de inoff- teſt. ſ. 3. T1T1Vs in iure priv. lL.7. C. i4-
5. 4. p. m 959. Excell. Dn. BEOEHMER in tractatu
de Act. p. m. 125. Diſſ. Dn. coc cEIVS in Iur. contr.
P. I. p 357- aliique. De coetero hoc fictionis exem-
plo minimum docemur falſam eſſe vulgarem pragma-
ticorum regulam: Fictio in caſu ficto idem operatur
quod veritas in caſiu veroo. Quod ſi enim hoc in caſu
teſtator, prouti fingitur, reuera furioſus fuiſſet, teſta-
mentum ipſo iure eſſet nullum, ſicque inofficioſit que-
rela non reſcindendum, vt inſimul recte monetur in
dicto pr. I. de inoff. teſt.

IX
His igitur ita expoſitis, facilior nunc ad rem Deſuitio

ipſam erit progreſtus. Cumque ex definitione omnis ſuerelae inoſi-
cuiuscunque tractationis veritas pateat: Ita in prae-v
ſentiarcum ante omnia de querelae inofficioſi definitione
ero ſollicitus. EST ERGO HAE C Vt ex praemiſſis
pãtet PRAE? ARX ORIA HAEREDITATIS PE-
TITIONIS ACTIO, QVA TES TAMENTVM,
PER QOD ITE QVIDEM AST INIQVE A
DEBITA HAEREDITATE EXCLVDIMVE,
TANQVAM INOFFICIOSVM IN TOTVM PE-
TIMVS RESCINDENDVM.

X

Vt autem definitioni huic, tanquam genuino Querela in-
diſſertationis noſtrae fundamento eo tutius innitamur, eſcioſ non et

l ſ haereditatisſingula ;4uitio.
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ſingula eiusdem capira examinanda iam veniunt. Cum-

que omnis definitio in duas ſe quaſi reſoluat partes,
in genus et differentiam: Ita, ad prius quod attinet,
Querelam dixi actionem haereditatis petitionis prae-
paratoriam, quam tamen plerique haereditatis peti-
tionem ipſam eſſe contendunt. Verum enim vero
1) petitur per querelam reſciſſio. teſtamenti tanquam
inofficioſi. I 30. pr. C de inoff. teſi. e contra in haere-
ditatis petitione petimns, vt haeracdiras nobis adiudi-
cetur, hinc patet, in vtraque actione diuerſa eſſe
petita, ex quo conſequitur, diuerſas eriam eſſe actio-
nes, eadem enim actio ad idem tendit, quae tendunt
ad diuerſa, diuerſae etiam ſunt actioness. Et licet
duplex hoc petitim, reſciſſio teſtamenti et haeredita-
tis petitio, in vno fiat Iibello, ex eo tamen non vni-
tas actionis probatur, ſed hoc ſaltim ſequitur, vno
in libello cumulari duplicem actionem, quod ſaepius
poſſe contingere hodie certe nullum eſt dubium. 2)
Omnis haereditas petitur vel teſtamento aliquo exi-
ſtente, vel nullo, aut, vt lL. I. 2.3. ff. de hãered. petit.
exprimitur, vel ex teſtamento vel àab inteſtato, ter-
tium non datur. Iam vero, inofficioſo teſtamento
adhne exiſtente, qui querelam inſtituunt non poſſunt
haereditatem petere ex tęſtamento, in hoc enim ſunt
a ſucceſſione excluſi: Nec ab inteſtato, quia exiſtit ad-
huc teſtamentum, ſummo iure validum nondumque
reſciſſum: Extante autem teſtamentò, non eſt cauſa
inteſtati. argum: pr. Inſt. de haered. quae ab inteſi.
defer. Ergo, antequam peti poſſit ab inteſtato hae-
reditas, praecedere adhuc debet petitio vt teſtamen-

tum
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tum reſcindatur, quodeunque autem haereditatis pe-
titionem praecedit, illud non eſt ipſa hacreditatis pe-
titio. Huc accedit, quod vel ex inofficioſi querela
non poſſit eſſe haereditatis ab inteſtato petitio, quoniam
eodem ordine atque iisdem perſonis, quibus haeredi-
tatis ab inteſtato petitio, non conceditur vel defertur.
conf. sæ1. 3) Querela inofficioſi datur ſolum contra
haeredem ſcriptum, etſi is poſſeſſor non ſit L.  ſ-
10. ſ. l 1. C qe inoff. teſtl. Nam contra hunc ſolum
reſciſſio teſtamenti effectum habere poteſt: haeredi-
tatis autem petitio non contra haeredem datur, ſed con-
tra quemuis, qui vel pro haerede vel pro poſſeſſore
etiam poſſidet. L. 7. C. de haered. petit. Ab alio enim,
quam qui eam poſſidet, reſtitutio haereditatis peti
non poteſt. Hime inter haereditatis petitionem ordi-
nariam et extraordinariam fruſtra ꝗiſtinguitur, quaſi
in illa ſolum, aut, vt L. ff. de haered. petit. dicitur,
regulariter ſaltem id contingat, quippe cum ipſa rei
natura monſtret, haereditatis petitionem ſiue ordinari-
am ſiue extraordinarium contra ſolum poſſeſſorem
eſſe inſtituendan, quod enim guis non poſſidet, illud
incongrue et fruſtra omnino ab eo petitur. Verum
ne fruſtra haec aſeruiſſe videantur contrarie ſentientes,
multas et varias pro defendenda ſua hypotheſi profe-
runt leges et rationes. Vtergo e pluribus illis unum
ſaltem, idque ex propria eorum confeſſione fortiſi-
mum, hic addam argumentum; prouocant ad leges
expreſſas l 8. 5. 8. l. 19. in fin. l. 20. l. a1. ſ. 2. l. 27.
ſ. 3. f- de inoff. teſt. l. i4. de haered. quae ab inteſt.
quibus ſingulis haereditas euinci vel peti per querelam

C2æ dicitur.
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dicitur. Hoc ergo argumentum cum primo quidem

intuitu ſatis firmum et ineuitabile videatur, re ipſa
tamen non eſt. Poſito enim hune, quem illi volunt,
eſſe verum harum legum ſenſum; Legislatores to-
men non poſſunt rerum immutare naturas, et, quaẽ
natura diuerſa ſunt, per leges ſuas facere eadem. De-
inde plus ſimplici vice leges Romanae, quid æſerunt
quod propriis eartum contrarium eſt principiis, quod-
que re ipſa alio loco multis modis negant. Sic V. g. l-l5.
in fin. ff- de Seruit. nullam ſeruitutem in faciendo poſ-
ſe conſiſtere diſertis verbis dicitur; Aſt vero in l. 32
ft- de ſeruit. praed. wban. l. 6. 5. 2. ff-ſi ſeruit. vinũ.
in oneris ferendi ſeruitute ſeruiens obligatur ad refe-
ctionem. Denique, quod in his legibus de querela
ipſa dicitur, intelligendum potius de querelae libel-
lo, cum enim in hoc non ſimplex proponatur quere-
la, ſed haereditatis quoque petitio euentualiter adjię-
tur, per illud hãereditaæpeæ recte onmino dicitur,

XI.Querelam in- Atque haec iam de genere definitionis noſtrae
ſurunns qui in dixiſſe ſufficiat, progredior nunc ad reliqua, diffe-
teſtumento ri-
te ſunt exeluſi. rentiam nimirum ſpecificam. In hac vero duo occur-

runt momenta, et primo quidem dicitur, quis vali-
de querelam inſtituat? ſecundo in quem finem? Vali-
de querelam inſtituere poſſe omnem, a debita legi-
tima rite quidem ſed inique excluſum, ſupra dictum
et 5&.9. Vbi ne quem forte offendat principium
Int. et l. 3. f. de inoff- teſt. in quibus praeteriti que-
relam. mouere poſſe dicuntur: monendum, quod
hic talis practeritio quae pro exhacredatione alias ha-

l ll betur,LY
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betur, intelligenda ſit, quod iis in caſibus contingit,
in quibus expreſſa exhaercdatio non fuit deſiderata,
vt quidem in exhaeredatione filiarum, ꝓr. Inſt. de
exhaered. lib. et filiorum quoque a matre facta dicto
pr. Haec tamen, cum leuia ſatis et omnibus cogni-
ta ſint, amplius non moramur.

XII.
/7

v Dicendum ergo reſtat, in quem finem querela Per querelam
inofficioſi inſtituatur, vt inde de libelli petito poſſit?otum rſia-

mentur e-conſtare. Equidem S. 9. per querelam totius teſta- ſinſitur.ri:

ment reſciſſionem petendam eſſe, ſupra aſſerui. At-
h- tamen hoc ipſo aliis nimium, aliis non ſatis peti Vi-

debitur. Non ſatis hac ratione peti, ſibi perſuadebunt,
qui inofficioſi querelam pro haereditatis petitionis ſpe-
cie hahent, ſicque, ſimul eius in petito mentionem

faciendam eſſe, exiſtimant, quibus tamen, cum s.
10. ĩam ſit ſatisfactum, denuo non reſpondemus, ſed

ad ẽos progreſſum facimus, qui dum per querelam
toſtamentum non in totum, ſed ſaltim pro parte infir-
muri dicunt, Deritum. prout ſupra fuit formatum,
hoe modo. reſtringeridòm eſſe ſbt perſuadent. Ve-
rum enimveroprimo contrarium euincitur ex expreſ-
ſis textibus, ouibus; àbsque vlla certac partis facta
mentione, teſfamentum in genere rumpi atque reſcin-
di dicitur. Vid. l.ag. f.l. 2. l. 30. pr. l. 32. I. 33.C. de inoff.
teſt. Secundo, ſi teſtamentum pro parte ſaltim reſcinde-

 retur, reuera pro parte teſtatus et pro parte inteſtatus
teſtator dec: deret. Contra expreſſaml. 7. ff. de Reg. Ir.
Objiciunt equidem (1) hoc caſu id non contingere fa-
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cto teſtatoris, qui condat teſtamentum, ſummo iure
in torum validum, ſed facto legis, quae iliud poſt-
modum ex parte reſcindat. Aſt initio quidem nego
prorſus, hoc non fieri ex facto teſtatoris. Siue enim
quis condat teſtamentum, ab initio ſtatim ex parte
nullum, ſiue ex poſt facto pro parte reſcindendum,
in effectu perinde eſt. Dein, quidſi etiam consedam
id facto, ſaltim legis, contingere: contingit tamen.
Atqui harum rerum, teſtatus et inteſtotus, natura-
lem inter ſe pugnam ſtartuebant Romani. ẽ. I7. f. de
R. I. Nec ibi, vtrum hoc facto teſtatoris, an vero
legis contingat, diſtinguunt. Objiciunt (2) falſam
omnino hanc eſſe citatae I. 7. regulam, cum aliis in
locis plus ſimplici vice hoc Romani permiſerint. Ad
hoc quod attinet, equidem non ignoro, iuris ciuilis
regulas tam firmas atque vniuerſales haut eſſe, vt
nullam prorſus exceptionem admittant, interim tamen
in tantum ſemper firmae manert,- in quantum contra-
ria lege vel ratione non infringuntur. Etſi igitur,
vtrum quoad alios caſus in noſtra id contingat regula,:
diſquirere iam nolim, certum tamen eſt, in caſu pro-
poſito, quod per querelam pro parte ſaltim reſcindi
poſſit teſtamentum, leges expreſſas deficere quamob-
rem huic Legis 7. ff. de Reg. Iur. regulae hoc caſu
ſtandum adhuc eſt, quoniam per leges vel rationes
contrarias hac ex parte non poteſt infringi, licet eadem
alias ſuas pati poſſit exceptiones.

XIII.Aſt ſententiae huius fantores ne-ue his ſibi de-
ſtituti videntur, ſęd pro defendenda hypotheſi pro-

uocant
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nocant ad Nov. I15. C. 3. in fin. qua cautum eſt, vt,
teſtamento licet per querelam reſciſſo, nihilominus
valeant adhuc legata, quo ipſo per expreſſam legem,
querelam teſtamentum in totum haud infringere, ſo-
tis probatum putant. Verum enim vero ab initio
non erat ſic, ſed iure Inſtitutionum, Digeſtorum et

ſatis abunde teſtatur I. 8. ſ. i6. l. 20. I. 258. ff. de inoff-
teſt. Quod vero in cit. Nov. id hoc modo fuerit im-
mutatum, factum eſt contra omnem iuris Romani ra-
tionem, et ſuaſu forſan cleri, cui per teſtamenta ma-
gna plerumque relinquebantur legata, quae adeo per
querelam hoc modo euerti aegre patiebatur. Coete-
rum lege illud introductum eſt ſpeciali, cum vero haec
de ſolis data ſit legatis, ad haeredis inſtitutionem ex-

tendenda haud eſt, quae, lege ſpecſli ceſſante, per
ouerelam in torum reſcindi adhuc putanda eſt. Aſt
dubitabunt forſan, vtrum eiusmodi lex ſpecialis hoc
quoque caſt ceſſet, dum prouocant œ) ad L. 27. 5.
3ſſ- de inoff. teſt. qua, teſtamentum pro parte tan-
tum per querelam infringi, diſertis verbis, vt illi pu-
tant, dicitur. Ad quam ouidem quod attinet, po-
tius, vt ex ipſa patebitænſpectione, de haereditatis
petitione ea loguitur quam de querela. Sicque in
hac lege vel ex errore huereditatis petitionem cum
querela VEPIANVS confundit, aut, vt ſupra iam
dictum, hic quoque de querelae libello intelligendum,
quod de ipſa querela aſſeritur. Hiſce poſitis, natu-
rale ſatis nobisque contrarium haud eſt, quod, reſciſ-

ſo
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ſo antea per querelam teſtamento in totum, per euen-
tualem haerediratis petitionem, poſtmodum haere-
ditas pro parte ſaltim, et pro portione debita ab in-
teſtato ſuccedentibus peti queat. Prouocant ad-
huc ad I. 15. ſ. 2. ff. de inoff- teſt. qua aſſeritur, quedſi
quis contra duos experiatur haeredes diuerſis in iu-

diciis hoc euentu, vt in altero vincatur, in allgro ob-
tineat, tunc eum non totam accipere haereuitater?;
ſed eius ſaltim portionem, contra quem in querela
obtinuit, relicta altera parte apud haeredem vincen-
tem. Circa quam legem initio ſfatim monere liceat,
qnod propoſitus in ea caſus a ſcopo plane ſit alienus,
in eo enim ex accidenti ſaltim contingit, vt haeres
ſcriptus vnam partem, et alteram haeres ab inteſtato
nanciſcatur, non vero ex ratione iuris. In ſe enim
et de iure vel totum teſtamentum ſubſiſtit, vel to-
tum reſcindendum eſt, vtrum vero iuris ſit inter iu-
dicès adhuę non conſtat, quo fit, vt ſaltim æex acci-
denti haereditas interhos diuidatur, quo ipſo tamen
teſtator ex parte ſaltim teſtatus deceſſiſſe æ]æque minus
exiſtimandus eſt, ac exiſtimandus eſſet, ſi ex duo-
bus exhaeredatis vnus queratur, alter vero minus,
vel ſi ſcriptus haeres vi doloue aliquid- ex haeredita-
te retineat.

x.
Victoriam per Hiſce ita expoſitis atque deductis feliciorem
querelam inof nune ad ipſani propoſitae quaeſtionis deciidhem pro-
ficioſi ubten-
2um aliis er- greſſum facimus. Nimirum quaeritur, num victoria
iam, qui pro per querelam inofficioſi obtenta aliis etiam, qui proxi-

L nrmum
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fmum et aequale ab inteſtato ſuccedendi ius habent, æuum et
prodeſſe poſſit, nec ne? Ego quidem aſfirmatiue qale ab in

teſtato ſuccæ-problema hoc decidendum eſſe puto, atque ex prae- /eni us hu- miſſis, a priori primum, hunc in modum deduco. lent, proder
Per querelam inofficioſi non haereditas ſed reſciſ.ſi, ſna.a
ſio teſtamenti tanquam inofficioſi petitur. Per tra-
dita yæ10. Porro teſtamentum, quod totum eſt
inofficioſum, in totum quoque certe quoad haere-
dis inſtitutionem reſcinditur per tradita s. 1. et i4-
Iam vero, teſtamento in totum reſciſſo, quid de-

mum obtinet? Reſpondeo, teſtamento valido am-
plius non exiſtente ſucceditur absque teſtamento,
h. e. ab inteſtato. Vtrum enim nullum unquam
adfuerit teſtamentum, an vero teſtamentum inua-
lidum, perinde eſt. Iam vero, ab inteſtato non
is ſolus ſuccedit; cui data eſt querela, ſed alii ad-
huc, quibus vel ob gradus proximitatem, vel ex
aliis cauſis proximum et aequale ab inteſtato ſucce-
dendi ius conceſſerunt leves. Quae cum ita ſint,
teſtamento per. querèlãm euerio, haerediratem
ſimul õmnes pẽtorę poſſe, quos ad inteſtati ſucceſ-
ſionem Gtmul votint ſura, tam e dlarum quam
quod clariſfimumm At enim vero Din. BERGEER

ot  Hea hks eot slguu_
tionem infringere vult, diſtinguendo inter ſucceſ
ſionem ab inteſtatò initio ſtatim, i. e. nullo condi-
to teſtamento, et ex poſt fatto talem, ĩ. e. eo qui-
dem condito, ſed per querelam poſtmodum re-
ſciſſo: hanc in ſuppoſitis a nobis caſibus dicit obti-

D
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nere, non illamm Cui quidem dubio vt breuibus
reſpondeam, dico: Lege non diſtinguente nec no-
ſtrum eſt diſtinguere, cumque Romanae leges uni-
cam ſemper et vniformem tradant ab inteſtato ſue-
ceſſionem, neque nos, nouam fingendo ſpeciem,
diſtinctionem, quae ciuili lege haud fundatur, ef-
formare debemus.

xV.
Idim demon- Hactenus ergo a priori, et ex ſuis Principiis
sſtratur a po- demonſtratum eſt, querelam inofficioſi tertio pro-
ſteriori. deſſe quoque ſaepius: nunc idem faciendum a]

poſteriori, et per ipſos iurſs ciuilis textu?:. Hac
de cauſa primum quidem prouoco ad  ò. ſ. I. fſ
de inoff. teſt. Si quis ex his perſonis, quae ad ſuc-
ceſſionem ab inteſtato non admittuntur, de inofficio-

ſo egerit (nemo eum repellit) et coſu obtinuerit non
ei proſit victoria, ſeã iis, xui tabent ab- inteſtato

uucceffionem, nam inteſtatum Patrem Fanilias fa-
cit. Hac ipſa in lege duplex pro ſententia mea la-
titat atgumentum. Primo enim dico: Quitunque
defunctum per querelam inofſicioſi inteſtatum facit,
ille ſine vlla diſtinctione omnibus ab inteſtato ſucceſ-
ſuris ſucceinonem aperit. Probo, quia ex hoc prin-Va 4d

cipio, in Tege noſtra Vipianus ſubſullt ad caſum
propoſitum, ouod ſic extraneus quoque omnibus
viam ad ſucceſſionem aperiat, quod facere non noſ-
ſet, niſi haec propoſitio praemiſſa eſſet vniuẽrſalis.
Ioth vero, qui de iure auerelam mouet facit defun-
ctum inteſtatum Probo ex eademiege, quia hoc

quo-
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quoque efficit querela ab extraneo mota, ergo
multo magis id operabitnr querela ab eo inſtituta,
qui ius querendi habuit. Querela enim ab extra-
neo illegitimo mota non poteſt plus operari quam
uuerela iuſta, quod tamen fieret, fi illa tantum de-
functum inteſtacum reddere poſſit, non haec. Se-
cundo,. ex hac, quam ob oculos habhemus lege vi-
dere eſt, aduerſariorum ſententiam falſam, et omni
iuri refragantem parere concluſionem, quod ſi
enim guerela iuſte mota ſoli prodeſſet querenti,
ita vt ſolus hic toram caperer haereditatem, ſeque-
retur neceſſario, quod extraneus querelam mo-
uens, ſicque, prout in lege dicitnr, non ſoli exx
haeredato, ſed omnibus indiſtincte ab inteſtato ſue-
ceſſuris ſucceſſionem aperiens, legitimo actori il-
legitima ſua actione, in qua caſu ſaltim, et ex er-
rore obtinuit, citra eiusdem culpam praeiudicaret.
Iam vero, hoc ipſum contra omnem iuris eſt ratio-
nem, et expreſſam l pr. ff de re iudic. res intor
alios iudicata aliis non praeiudicat. Ergo falſum
quoque erit huitis principium, ex quo certo et ine-
uitabili nexu concluſio haeę deducitur.

mi.

 XVIilEE
Cum autem vitimum hoc argumentuum eos Continuatur

imprimis feriat, qui totam haereditatem per que.
ſrelam exhaeredato acquiri dicunt, in eo vero non

omnes conſentiuãt, vtrum pars reliquorum, ab
inteſtato alias ſiõtedsàtium, manere debeat apud

bhaeredem ſcriptumyyan”ero eam ſimul exhaereda-

D a tus,
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tus, et poſt modum in querela obtinens capere de-
beat, aliique hanc, alii vero illam defendant ac
tueantur ſententiam; ita, vt vtrisque ſatisſiat, ge-
nerali quodam dilemmate, neutrum fieri debere,
hunc in modum demonſtro. Si victoria querelae
reliquis, ab inteſtato alias ſimul ſuccedentibus, non
prodeſſet, tune neceſſario horum pars aut maneret
apud haeredem ſcriptum, aut acereſceret actori, qui
in querela obtinuit; atqui neutrum procedit; NoN
PRIVS, partim,. ob indiuiſibilitatem hereditatis,
propter quam nemo teſtatus pro parte, pro parte vero
inteſtatus decedere poteſt ner L. 7 ſf. de Reg- Iur.
conſ. quae dicta ſunt §.12. ſartim, qui aliss per legem
s pho antecen. vit. 6. ſ. ff. de inoff. teſt. querela abex-

traneo, et qui caſu ſaltim obtinuit illegirime mota,
plus contra reum, haeredem ſcil. ſcriptum, ope-
raretur, quam querela a legitimo auctore iuſte in-
Itituta, quod tamen ꝗuEætaturam, NEC PO-
5 PERIVS, Fartim; quia- nullum eſt ius acore-

ſcendi, vbi nulla eſt coniunctio, Partim, quia mo-
ta querela nemo poteſt plus petere, quam alias
petiiſſet ab inteſtato: arg.  8. ſ 8. ff- de inoff. teſi
partim, quia nulla appãret ratioo, ob guam

exhaeredato adhuc prodeſſe debeat exhaeredatio,
et cur teſtator ei, quem exhaeredando ab omi

etiam alias debita exeluſum voluit haereditate,
hoc ipſo plus adhue, quam debebat, relinquere

teneatur, cum tamen vitimae, ſamper võſuntates,
in quantum iuſtae ſunt, et intaſubſiſtere poſſunt,
ſeruari deba;nt: RPartim demiques quià hoc modo

r d actio
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actio extranei, ipſo legitimo actori citra eius cul-
pam noxia eſſet futura, per eæ quac circa fin. ſ phi
anteced. tradita ſunt. Ergo ex his conſequitur,
quod cum pars reliquorum non poſſit manere apud
haereũdem ſcriptum, nec acereſcere victori, ea ne-
ceſſario reliquis, ab inteſtato ſimul ſucceſſuris,
adiudicanda ſit.

XVII.
Il

Atque haec ſunt, quae pro ſtabilienda pro- remouenta
baudaque ſententia, quam praeſenti diſſertatione chiettiones.

defendendam ſuſcepi, proferri potuerunt. Sed
gum contraria quoque hypotheſis ſua habere vi-
deatur argumenta et rationes: hinc reſtat vt eas,
in quantum valeant, examinando adhuc remouea-
mus. Et 1) quidem, Querelam reliquis ab inteſta-
to alias ſuceeſſuris proficuam eſſe, vel exinde du-
bium videri dicunt, quod hoc modo ipſi hi, qui-
bus querelam leges dederunt, quandoque detcrio-
ris futuri eſſent conditionis, quam reliqui, quibus
iura ęandem denegarunt. Siquidem, moleſtiam

talismmdi òhere ſięſſionem aperirenit. Verum
ad hoc quoã attinet, meliors conditiònis ſemper
adhuc erunt, ꝗnibũẽęnceſſagſ querela, prae aliis,
quibus eadem denegata. Siṹũidem; his etiam de-
ficientibus pro lubitu et ex propria perſona, ſuoiu-
re agere- poterunt illi, ſecns ac fii, qui, illis deſi-
cientibus, omni prorſus ſuccedendi ſpe in torum
deſtituuntur. Quòd autem ſumtus et onera litis
ferre debeant, illud ex accidenti fit, et onus eſt,

D3 bene-
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beneficio illorum inhaerens. Inquiunt 2) quod,
ſpectatis ręctae rationis principiis, qui querelam

l
habent, proximiores ſemper ſint quam quidem alii,
qui eam non habent, vt adeo illis prae his ſucceſ-
ſionis praerogatiua merito debeatur. Pluribus hic,

guam ipſi etiam poſtulant contradicentes, conceſ-
ſis: illos non ſolum ſpectatae rectae rationis, ſed
iuris etiam ciuilis principiis et regulis, gradu his
eſſe proximiores, ſolum tamen, querelae ius illis
prae his competere, quod nec nos ipſis denega-
mus, inde euincetur, nunquam autem in ſucceſſio-

mne ab inteſtato aliqua prae his praerogatiua, quia
in hac concedenda Romani ad gradus proximita-
tem non reſpexiſſe, ſed fratres Parentibus aequaſ-
ſe, germanorum liberos fratribus vnilateralibus
praetuliſſe, ordo, ouo ad inteſtati ſucceſſionem vo-
cabant defuncti conſanguineos, teſtimonio eſt. Per-
gunt autem 3) et dicunt, reſtitutjonem haereditatis
eſſe executionem ſententiaè5, qua- haereditas que-
renti fuerit addicta. Executionem autem non poſ-
ſe latius extendi quam ipſa pateat ſententid?. Ante
omnia, et ab initio ſtatim hic, quod ſupra iam de
diſtinctione querelae inſficioſia haereditatis peti-
tione memoratum fuit, in memoriam iam reyocan-
dum, cumque, vt 10. monſtratum, inofficioſi
querela pracparatoria ſolum ſit haereditatis petitio-
nis actio, non ipſa petitio, haereditatis; ſequitur
inde, male in oppoſita obiectione reſtitutionem-
haereditatis dici executionem ſententiae, qua hae-

reditas querenti fuerit addicta, quippe quaẽ ſolum

eam
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eam petenti, non querenti, qua tali, adiudicari
poteſt, et cum querens non petat hereditatem, ſed
teſtamenti ceu inofficioſi reſciſſionem, hinc nec ei
quod non petiit, neque hac actione petere debuit,
per ſententiam poterit adiudicar. Deinde, reſciſ-
ſo etiam per querelam teſtamento, adiudicataque
pro parte ſua victori haereditate, reliqui ſucceden-
tes neque ex hac ſententia haereditatem ſibi quoque
reſtituendam poſtulant, ſed ex iure et actione pro-
prie eandem petunt. Teſtamento enim per que-
relam annihilato, ſinguli, tam ipſe querens, quam
reliqui, alias in ſucceſſione pares, peculiarem ha-
bent pro ſua parte haereditatis petitionem, quam
ille quidem ſimul cum querela eodem libello cumu-
lare poteſt, hi vero peeuliari iudicio inſtituunt, ſi
forſan vel ipſe, qui mouit querelam, vel haeres
ſcriptus, vel quilibet demum alius partem eorum
ratam detineat. Vrgent 4) diſſentientes quod qui
bus leges denegauerint querelam, denegaſſe etiam
videantur ſucceſſionem. Aſt ugen”uævor hoc eſt,
principiique: petitio; et mihi e contra hoc inſo ſuc-
ceſſionen ipſis denegãſſe non: Videntur. Verum
clarius ſe explicando. pergunt 5) dicuntque, quos
leges a querela inòſficioſ arceant, eos arcere etian
cum effectu, adeoque cum excluſione ab omni ſpe
ſucceſſionis, nec ſecundum verbã ſolum, ſed rea-
liter omnino a querela reliquos excluſiſſe videri,
cum e contra, ſi hos ſimul admittamus, neceſſario
id fiat in fraudem legis. In hac ergo controuerſia,
Vt mixtim quaſi litem conteſter, primo concedo, a

que-
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querela inofficioſi cum effectu arceri, qui ab ea per
leges arcentur. Concedo porro, leges quos a quere-
la excludunt, non ſecundum verba, ſed realiter ex-
ctuſos velle. Concedo denique, nihil in fraudem legis
fieri debere. Aſt nego, ſuceceſſionem eſſe effectum
querelae inofficioſi, ſicque in fraudem legis admitti ad
ſucceſſionem, qui excluſi ſunt a querela. Succeſſio

enim, et haereditatis adiudicatio, vt plus ſimplici vi-
ce dictum, eſteſſectus haereditatis petitionis, non in-
oſficiòſi querelae, quae ſolum teſtamenti operatur re-
ſciſionem. Aſt dicis, niſi praeeeſſiſſet querela, neque
hãeredibus ab inteſtato haereditas adiudicari potuiſ-

ſet, ethinc querela eſt cauſa adiudicationis haeredita-
tis, ſicque haec illius effectus. Ad quod quidem quod
attinet, reſpondeo, hoo quidem reſpectu querelam
adiudicationis haereditatis cauſam dici poſſẽ, at
propterea haec non illius effętus, non gnim omnis
cauſæ cauſa eſt efficiens, ſed dãtur etiàm cauſa ex

accidenti talis, ſeu cauſa, vt loguuntur, ſine qua
non. Atqui haec, non illa, eſt etiam inoſficioſi
querela, reſpectu adiudicationis haereditatis, vt
adeo, licet querela inofficioſi certo reſpectu cauf
poſſit dici ſucceſſionis, propterea tamen haec illius
effectus non ſit.

xvin
Viima remo- Vitimum adhuc idque fortiſimum vt illi qui-
uetur obiectio. dem putant, reſtat argumentum, dum s) dicunt

diſſentientes, impoſſibile eſſe, suoẽ res inter alios
deciſa ratione tertii poſſit habere efectum, hocque
principlum et legibus et rationibus firmum eſſe

exiſti-
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exiſtimant, prouocando inter alias ad I. i6. in fin.
If qui potior. in pign. hab. it. ad l. æ. C. quib. res iu-
dic. non. noc-etc. Licet vero in his vniuerſaliter

et absque reſtrictione res iudicata tertio nee nocere,
nec prodeſſe dicatur: Leges tamen Romanae non
ſemper ſecundum vniuerſalitatem ſuam interpre-
tandae ſunt, ſed cum plerumque per formam re-
gulae proponantur, ſuas interdum phtiuntur ex-
ceptiones. Sic regulariter quidem ſententia inter-
ſolos litigantes ius facit, ratio eſt in promtu, quia
regulariter in ſolos litigantes dirigitur. v. 2. Si
Caius Titio debeat centum, proptereaque abeo iu-
dicialiter conueniatur, et in actione vincatur; n
ſententia pronunciat iudex: dafj Caius Titio die li-
bellirte hundert Tſhoſe? 3u z0hſen ſuſbid
8. Si ergo idem ex eadem cauſa Sempronio
quoque debeat centum, Sempronius ex hac ſen-
tentia eos non poſtulabit, cum in ea ſolius Titii fa-
cta ſit mentio, huicque debitum adiudicatum, non
Sempronio. Aſt in querelu inofficioſi regula cita-
tae l. 16. ft- qui pottyr in vign. et l e. C. quib. res iu-

dic. non noc, patituræxceptionem, quia ceſſat in œa
ſuppeditata iam ratio. In hac enim ſi quis obtinue-
rit, in nullam actoris vel rei certam perſonam di-
rigitur ſententia, ſed in genere pronunciatur; daſ

bes erſtorbenen Teſtament aſò inofficioſum zu re-
ſcindirenn. Cumque ſic nullius certae perſonae in-
tuitu, ſed.in genere prolata ſit ſententia; teſtamen-
tum tanquam inofficioſum reſcindendum eſſe; nulla
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28 DE VICTORIA QVERELAE
apparet ratio, quare ſententĩa haec non omnibus,
quibus defunctum inteſtatum eſfe intereſt, ita per
indirectum poſſit prodeſſe, vt, teſtamento ampli-
us non exiſtente, ab inteſtato haereditatem petere

queant.

xXIX.
Caſus 1. pro- Sicquè* ſatis probaſſe mihi videor id, quod
n vemil erat propoſitum, quod ſcilicet in concurſu, poſt
quaeſio occur- Obitum teſtatoris inofficioſi, plurium alias ab inte-
rit. ftato ſimul ſuccedentium, quorum ali querclam

mouere poſſunt; alii vero non; victoria illorum his
quoque prodeſſe debeatt. Nunc ergo videndum,
quibus in caſibũs quaeſtio hace poſſit oceurrere, et
quid in iis, ſi occurrat, ex praemiſſis ſit deciden-
dum. Cumque iuris ciuilis ab inteſtato ſucceſſio
per Saxonicum ius maxime ſit immutara; Ita caſus,
oui ſolius iutis ciuilis ſupt, ſeparabimus ab iis, qui
Saxonico etiam iure contingere poſſunt, ita quidem
vt de illis prius, poſtmodum de his quoque ſimts

acturi. Et PRIMO quidem de iure civili concur-
ſum talem contingere videmus, ſi quis relinquat
vnum, vel plures ex adſcendenribus, et fratres
germanos, hisque omnibus legitimo modo i. e. ri-
te, vt dicltur, excluſis, pracferat in teſtamento
extraneam eamque honeſtan perſonam Nimi-
rum hoc caſu ad querelam admittuntur Adcenden-
tes per ſ. I. I. L i4 5. f et I. 26. C. de inofftt. teſtam.
non vero fratres L 27. C de iuoff. teſta. quia iis
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in teſtamento infamis perſona non fuit praelata.
Iam vero in ſucceſſione ab inteſtato vtrique tam ad-
ſcendentes, quam fratres pares ſunt, et ſimul ae-
qualiter admittuntur. Quaeritur ergo, an teſta-
mento per illorum querelam infirmato, hi quo-
que in partem ratam, ac ſi nullum plane condi-
tum eſſet teſtamentum, ſuccedere debeant, nec
ne? Quod ego quidem ex praemiſſis affirman-
dum eſſe duco, quia teſtamento per uuerelam
everſo ſuccedunt omnes, quibus inteſtati ſucceſſo-
nem iura conceſſęrunt.

xxX.
SECVNDVS eſt caſus ſi concurrant adſcen- Coſus Ii.

dentes cum Germanorum liberis. Illi enim ſoli
admittuntur ad querelam, cum e contra in inte-
ſtati ſucceſſione vtrique ſint pares. Liberi enim
repraeſentationis iure in locum ſuceedunt defun-
Etorum parentum per Nov. us. c. 3. conf. Dn.

8TRYE de fucſ ab Inteſt. Disſ. IlL. c. i. th. 7-
Elſi. autem ſimul. ad ſię-]ſfionem cum adſcendenti-
hiis admittuntur jger git. Nou; ug- c. 2. Equi-
dem,; ũãn in hqę peciali caſu, ſi concurrant prae-
defunctorum. ſratrum liberi, cum defuncti parenti-
bus hi itidem iure repraeſentationis vtantur ct cum
his ſimul ſuecedant, nec ne, controuertitur. Li-
get enim hoc in Nov. cit. ug. c. 3. ipſis denegetur,
id tamen correxit iterum Nov. 127. pr. et c. I.
Gumque in hac ſolus caſus, ſi ſuperſtites ſimul

E2 ſint
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ſint fratres defuncti exprimatur: an deciſio Nouel-
lae ad ſolum hunc caſum quoque reſtringenda ſit,
an vero idem dicendum, ſi fratres deficiant, ſic-
que ſoli fratrum liberi cum adſẽendentibus concur-
rant, in eo Doctores nondum conueniunt. Ve-
rum enim vero tam in foro receptior, quam ipſi
rextui convenientior afirmatiua cſt ſſntenti. Nul-
la enim inter caſum virumyue diſparitatis eſt ratio.
Imo, cum in caſu poſtcriori, vbi ſoli concurrunt
adſcendentes cum Germanorum liberis, deſit ad-
hue perſona, quaẽ in poſteriori accedit, impoſſibi-
le et contra naturam eſt, perſonam deficientem ali-
um Doſſe excludere. Vt adeo, cum Germano-
rum liberi non excludantur ab adſcendentibus et.
fratribus defuncti ſimul, multo minus excludi noſ
ſint ab adſcendentibus ſolis, in caſu ſi fratres des-
ciant. Si ergo defunctus condito teſtamento vtros
que, tam adſcendentes, guatũi fratrum liberos ne-
glexerit, illi quidem ſoli de nofficioſo qneri

pote-runt, aſt teſtamento per hos euerſo, hi quoquè,
repraeſentationis iure vrentes in partem ꝑ

arenti-bus eorum, ſi in viuis eſſent, debitam ſimul cum
illis ſuccedent.

xXI.
lEEE

Quaeritur TER ?10, quid dicendum it
quis reliquerit germanum fratrem; etæalteriusn

pracd.functi germani liberos. Illis enimſolis da-
bitur querela, ſi perſonæ infamis vel leuis notae

L macu-
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macula laborans fuerit in teſtamento inſtituta per I
27. C. de inoff. teſt. His vero non, quia querendi
ius vltra fratres ad collaterales nullos extenſum
eſt. An ergo, teſtamento per querelam germa-
norum euerſo, hi etiam ſoli ſuccedent? an vero
ſimul cum iſlis praemortui germani filii? Reſp. te-
ſtamento per querelam euerſo; cauſa ſit inteſtati,
ſicque ad ſucceſſionem ſimyl admittuntur omnes,
qui admittendi ſimul fuiſſent; nullo prorſus teſta-
mento conditoo. Cumque gèrmanorum filii, pa-
rentes ſuos repraeſentundo, pari cum defuncti ger-
manis ſint gradu, ſicque aequali cum ipſis ſucceſ-
ſionis iure vtantur, his ipſis quoque ſuceeſſio poſ
conditum quidem, ſed euerſum teſtamentum dene-
ganda non erit.

xXxII.
Atque hi fuerunt caſus, qui ſecundum ius ci. Caſus Iv-

tile tantum poſſunt contingere, pergendum nunc
ad iura hodiernu, æt caſus ſecundum £a obuenien-
tè] adhuo ommemdrandi. Antoquam vero hoc

fiat, inter vtrosque me\dium; ꝓonamus caſum.
QVARTVM ́i tam ſecundum Romanum quam

Saxonicumi ftis aierſam aceiit ſ2rem. Nimirum,
poſt obitum quis relinouit ffatrẽs conſanguineos, et

fratrum germanorum liberos,. quos ũmul omnes,
condito teſtamento inoſficioſo, a ſucceſſione exclu-

ſit. Hic ergo ſecundum ius citile filii germanorum
in ſucceſſione inteſtati poriores ſunt fratribuscon-

E 3 ſangui-
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ſanguineis, per Nov. nis. c. 3 Iam vero ſoli fra-
tres conſanguinei ad querelam admittuntur, ſi tur-
pis perſona teſtamento ipũis ũt praelata. l. 27. C. de
inoff. teſt. germanorum autem liberi queri de inof-
ficioſo non poſſũunt. argum. I. 1. ff. cod. Quamuis
enim alias in linea collaterali quoque liberĩ perſonam
repraeſentent parentum, id tamen quoad ſueęeſſio-
nis ius ſolum illis permittitur, non qu-ad ius inſti-
tuendi querelamm Quae cum ita ſint, apparet,
germanorum liberos in ſucceſſione ab inteſtato fra-
rribus vnilateralibus eſſe notiores, e contra vero
hos illis in mouenda querela. Quid ergo dicendum,
fi hi querelam inſtituentes vincant inta, an ſoli ſunt
ſucceſſuri, an ũmul cum illis? Alii hoc, alii illud
defendunt; Ego, vero neutrum procedere, ſed
praeſenti caſũ querelam omnino non poſſe moueri
exiſtimo. Quemadmodum enim ꝓr. Inſt. et ſ. 3-

ff. de inoff. teſt. docęt, querela data eſt per teſta-
mentum a ſuecẽſſione iniuſte excluſis. conſ. diſſert.
noſtr. ſ. 1: Iam vero, frater conſanguineus, nul-
Io exiſtente teſtamento, non potniſſer ſuccedere,
ſiquidem germanorum liberi eo potiores fuiſſent:
ergo nec per teſtamentum poteſt dici iniuſte exclu-

ſus a ſucceſſione, quam ne quidem ãh inteſtato ac-
cepiſſet. Deinde nemo agere poteſt, niſi qui in-
ztereſſe ſoum in actione inſtituta poteſt probare. Cul

ergo perteſtamentum iniuriã non facta, et damnim
non eſt illatum, ille nec querelam inſtituit per I. 250
C. àe inoff. teſt. Iam vero fratri conſanguineo in

caſi

2



INOFFICIOST TERTIO PROFICVA. 33
caſu praeſenti damnum aut iniurĩa per teſtamehtum

A

facta nulla cſt, ſicque actionis intereſſe demonſtra-
re non poteſt,- quia, ſi vel maxime nullum adeſſet
teſtamentum, a germanorum liberis tamen ſemper
excluderetur. Idem mihi ferendum fuiſſe iudicium

videtur ſecundum antiouum ius Romanum, quo
SCtum Tertullianum adhuc erat in vſu, ſi quis re-
lquerit matrcm et fratrem conſanguineum. Ho-

neſta enim in teſtamento perſona inſtituta, ſolama-
ter querelam habebat, non frater. Aſt in ſucceſ-
ſione ab inteſtato per dictum SCtum frater matrem
in totum excludebat. Quae cum ita ſunt, et vter-
que caſus ad propoſitam in diſſertatione quaeſtio-
nem non pertineat, cum quaeri non poſſit, quis

li poſt motam querelam ſuccedat, ſi ea nemini detur;
mnittimus haec, et ad alia, quae hodie adhuc ſecun-

dum iuræ, quibus nunc vtimur, contingere poſ-
ſunt, progreſſum facimus. Et initio quidem,
quid in concurſu conſanguineorum fratrum et ger-
mani liherorum, cuius modo fecimus mentionem,
ſecundum Saxonitum: ius decidendum ſit, videa-
mus.. Seilicet ſecundm hoc omnis repraæſentatio
quoad collaterales in totum eſt ſublata. Vid. Conſt.
Suxon. Elect. P. Iit-eonſt. i15. 5. Ii woſ~en abev;

econſ. has&àdſ. Land/t. L. I. artic.3. in fin. Sic-
que germani filius in tertio gradu Porro frater
vnilateralis vno ſemper gradu remotior habetur

reſpectu aliorum bilateraliter coniunctorum
perdict. conft. 18 5. Wem abev ein haſvev Vruder.

Conf.
t
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Conf. Gloſſi in Land-. L. 2. Artic. 20. lit. D. It.
BERLICH P. 3. concl. 24. num. m2. c a Rv Z. P. II.
Conſt. 18. def. a1. num. 5. Sicque itidem tertio eſt
gradu. Ex quibus conſcquitur, quod, cum ſe-
cundum Saxonicum ius tam frater vnilateralis,
ouam germani filius aequaliter ſit coniunctus, cuer-
ſo per illius querelam teſtamento, vterque ab in-
teſtato pro rata parte ſuccedat.

XXIII.
Coſus V. Progredior nunc ad caſum QVINT VM, ſi

ꝑOſt mortem fratris concurrant conſanguineus et
vterinus, qui per turpis perſonae inſtitutionem ab
inteſtati ſueceſſione a fratre ſunt excluſi. Vtrique
horum aequale ius ab inteſtato ſuccedendi conceſ-
ſum eſt per Nov. 118. c. 3. non vero inſtituendi que-
relam, quod vterino denegatur in I. 27. C. de inoff-
teſi. Equidem HVBER aãd ff. tit. de inotf. teſt. ſ.
3. ad Inſt. tit. eod. 5. It. BE ¥ER àò ff.5. 6.. ad
inſtit. 5. 5. not. c cit. tit. Vterſno quoque fratri
hodie querelam competere dicit per Nov. ns. C.4.
qua omnis iuris Romani veteris inter agnatos et
cognatos difſerentia penitus ſit ſublata, quae tamen
vnica fuerit cauſa, ob quam Codicis iure fratribus
conſanguineis prae vterinis querela ſiuſonceſſũã,
his vero in torum denegatai. Equidem, ad hoc
quod attinet, non nego, veterem hanc agnatorum
æt cognatorum diſtinctionem vnice mouiſſe Roma-
nos, vi vterino fratri querẽlam denegarint, quam

tamen



 ——x

INOFFICIOSI TERTIO PROFICVA. 35
tamęn conceſſerunt conſanguineo. Artamen ipſam
hanc difſerentiam hodie in torum eſſe ſublatam, per
cit. Nov. ug. non ſatis probatur, quippe in qua

ſucceſſionis ſaltim fit mentio. Iam vero ab hac ad
querelam non valet conſcquentia. Q uerendi enim
ius ſecundum ſuceeſſionis ſpem non ſemmper eſſe or-
dinatum, ſed pares in ſucceſſione, inaequales ſae-
pe eſſe querclae intuitu ex hactenus commemoratis
ſatis intelligitur. Et licet in genere, in omni ct
ouacunque ſuceeſſione cirt. Nov. hanc differentiam
dicas ſulatam; per querelam tamen non ſuce. ſſio
petitur, ed reſciũio teſtamenti, cum, vt dictum
eſt ſupra, haec haereditatis petitionis non ſit ſpe-
cies. His praeſuppoſitis ita, demum concludimus,
ouod, vincente in querela conſanguineo, non huic
ſoli haereditas debeatur, neœ pars reliqua maneat
apud haeredem ſcriptum, ſed vterinus, licet que-
relam mouerẽ non potuerit: inſtituta tamen poſt-
'modum haereditatis petitione pro ſua purte, ſimul
æum conſang-ineo in defuncti hona ſuccedat.

vãli4 b v.'- ia.Sequituæ nunẽ sEX To, Vt dicamus de fliò aſu Vi.
naturali, an et in quantum huiœquęque proſit que-
relae victoria. Equidem, regulariter naturalis filius
nec querelam habet, nec inteſtati ſucceſſionem:
certã tamen ſub limitatione ad hanc iura ipſum
admittunt. Nimirum per Auth. Licet. C. de nat. lib.
in ſextantem ſuceędit, cum matre diuidendam, ſi

F ſcoun-
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ſecundum probabilitatis regulas pater fuerit certus,
hicque liberos legitimos, legitimamue vxorem poſt
fata non relinquat. Fingas igitur, poſitis his cir-
cumſtantiis filium naturalem concurrere cum adſcen-
dentibus, vel fratribus defuncti, per teſtamentum
excluſis; Hĩ ſoli habebunt querelam, non ille. Iam
vero, per illorum querelam teſtamento infirmato,
cui ſucceſſio dabitur, an ſoli vincenti, an vero filio
auoque naturali? Et mihi quidem ex ſupra dedu-
ctis poſterius videtur, quia per victoriam queren-
tis paterfamilias factus eſt inteſtatus, argum. I. 6.
s. i. ft. de inoff- teſt. et ſic quilibet portem ſuam,
auam nullo condiro teſtamento ab inteſtato. accepiſ-
ſet, recte ſibi petet adiudicandam.

xXXV.
Eadem ratio ſuadet, vt SEP TIMO quOqUæ

fratrem ante defuncti natiuitatem per reſcriptum
Principis legitimatum ad ſſieœeſſionem ſimul admit-
tamus, ſi frater conſanguineus, in teſtamento iniu-
ſte excluſus, per querelam totum teſtamentum ener-
tat. Nullo enim condito teſtamento, vteroue
ſimũl defuncto ſueceſſiſet; erge vterque etiam ſue-
cedet teſtamento quidem condito, ſcd per quere-
lam ex poſt facto reſciſſo, licet hnic ſoli, non illi-
querela fuerit conceſſa

xXXVI.
Sed quid dicendum oc TA Vo, ſi quis plures

ſimul, quibus ſingulis legitimam debebat, omnes

quidem
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quidem rite, ſed iuſte alios, alios vero iniuſte te-
ſtamento excluſerit, an hic etiam, teſtamento per
hos enerſo, illi partem ſuam ex haereditate capere

poterunt? Et videtur quod non. Quia, qui rite
et iuſte ſimul ſunt excluſi, omni prorſus ad ſuccel-
ſionem ſpe deſtituti videntur, et quoIum reſpectu
teſtamentum inoſficioſum haud eſt, reſpectu ho-
rum etiam non videtur reſcindendumm At enim
vero, his poſitis teſtator pro parte ſolum teſtatus,
pro parte vero non teſtatus decederet, quod te-
men contra naturam eſſe, ex Romanorum hypo-
theſi ſupra (5. 12.) monſtratum. Cumque ſic te-
ſtamentum, quo quis eſt iniuſte excluſus, per que-
relam in totum reſcindatur; (conſ. cit. s. 22.) nihil
obſtat, cur non iuſte excluſi itidem ad ſucceſſionem
ſint admittendi, rupto teſtamento, per quod ab
hac ſucceſſione excludebantur.

XxXVII
 Idem quędue: NoNo dicendum eèrit in caſu, Caſus IX.

aſi noſt obiturn efunnati Darentis concurrãht liberi
adopùtut amue legitiiſfi.  Equidem hic ipſe caſus
atque concurſus impòſſbilis videtur ob I r7: 5. 3-
ſſ- de Adopt. et Bmuncipt. qua legitimos liberos

habenti adoptatio prorſus interdicta eſt Aſt enim
vero non ſolum haee ipſa regula ſuas habet exce-
ptiones, quibus eſt limitara, (conf. Dn. STR Y E
ad Louterb. ad tit. de Adopt. et Emancipat. 47)
verum etiam, ſi poſtmodum ſupernaſcantur liberi,

F æ hi
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An aliis, qui
nequale ius
al inteſtato
ſuccedendi
non habent,

proſit querela.

38 DE VICTORIA QERELAE
hi cum adoptiuis ſimul in ſucceſſione concnrrere
poterunt. Quod ergo ſi accidat, et pater inoſficio-
ſum condat teſtamntum; ſoli legitimi ad reſciſſio-
nem-ag.re poterunt, non adoptiui, ſi vero illi in
actione obtinuerint, et teſtamentum infirmarint,
hos quoque ſimul debcbunt admittere, quos admit-
tere etiam debuiſſent, ſi pater ſine teſtamento diem
obiiſſent ſupremum.

XXVIII.
Reſtat vt de D E crMo adhuc dicamus eaſu,

qui, ſpectatis iuris communis Saxonici principiis,
eadem, qua priores, ratione decidendus eſt; ſcili-
cet moribundus quis relinquit patruum et conſan-
guincum fratrem. Hic, licet ex ſpeciali conſtitutio-
ne Avõvs TI illum in ſucceſſione excludat, eum
tamen ſecundum ius commune Saxonicum ſimul
debet admittere. Quędſũ rg” defunctus turpem
in teſtamento perſonam vtrisque praãctulerit pa

Htruus quidem nonhabet querelam: nihilominus ta- æi
men ſimultaneam ſuceeſſionem hab.bit, ſi modo:
a frutre teſtamentum prius ruptum fuerit arque
eucrſum.

a

xXXIX.
Atque hi fuerunt caſus famoſiores in quibus

aliorum ouerela tertio, qui acquale >ui;m ius,H

ſuccedendi, non vero querendi habet, eſſe
E ll

profięua:, Cum vero in rubro, diũ tationis in ge-

nere
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nere de effcctu querelae tertio profieuo acturos nos
eſſe promiſcrimus, reſtat vi videamus adhuc,
vtrum non aliis ctiam, qui cum querente acquale
ius ſucceſſionis non habent, proſit querelae victo-
ria. Hoc vero duplici ratione poteſt conringere,
vel vt tertii ius in ſucceſſione ſit fortius, vel vt po-
tior quoque in ſucceſſione ſitc, qui mouerat quere-
lam. Ad prius quod attinet, vnicus eſt caſus in
ſupra iam cit. l. õ ſ. I. ff. de iuoff- teſt. Scilicet ex-
traneus quis,, qui nullum ius ſuccedendi habet,
querelam inſtituit et caſu obtinet, quaeritur in le-
ge, cui proſit victoria? et reſpondetur, non vin-
centi, ſed omnibus ab inteſtato ſucceſſuris, quo-
niam, qui nullam ſucceſſiònis ſpem haber, euerſo
per querelam teſtamento, ab aliis, qui in ſucceſſio-
ne potiores ſunt, excluditur. Quod vero attinet
ad quaeſtionem alteram; an vittoria querelae iis
eriam prodeſſe poſſit, qui in ſucceſſione, quam
ipſe querens, remotiores ſunt, ea quidem in to-
tum neganda videtur. cum, teſtàmento per quere-
lam èuerio; ĩi ſaltn ſiccedere poſſint, qui ub inte-
ſtato'pròmiores 1my; quibus exiſtẽ?fribus, remo-
tiores ſemper, vt modo ditum, excluduntur..

è 4xxDictum eſt hactenus de Victoria querelae ter: Haœ querelo?
tio proficua, quaeri nunc poſſcr; num Victoria

hãec tertio non poſſiræœſſe noxia? Ad quod quidem quæ nær.

quod attinet, id non ſolum expreſſa l. ꝗ. ꝓr. ff. de

F 3 reli i



4 DE VICTORIA QVERELAE
re iudic. cui, in quantum exceptio non probatur,
ſtandum in dubio, prohibere videtur: Verum et
nullum, quo id contingat, exemplum fingere no-
bis poſſumus. Quamuis enim huc ſpectarc caſus legis
i. in fin. ff. de inoff- teſtam. videri poſſt, ſiquis contra
duos haeredes in diuerſis iudiciis ſimul ex teſtamento
inofficioſo experiatur, et in altero ſaltim vincat, in
altero autem ſuecumbat, quia ob ſupra probatam hae-
reditatis indiuiſibilitatem, per quam nemo pro parte
teſtatus et pro parte inteſtatus decedere poteſt, qui
in vno vicit iudicio, totam capere videtur haeredi-
tatem, cum partem ſaltim ſumere, et haereditatem
ita diuidere, ob datam modo rationem non poſſit.
Tamen, vt taceam huic dubio ſupra iam eſſe ſatiss
factum, et hoc caſu, vti s. i. dictum, defunctum
Pro parte teſtatum, et pro parte inteſtatum deceſ-
ſiſſe, haud eſſe exiſtimandum; expreſſam inſuper
habemus legis deciſionem Citata enim I. i5. infin.
ff. de inoff- teſt. exoreſſe eſt ſancitum, quod hoe
caſu agens partem ſolum accipere poſſit ipſi adiudi-
catam, reliqua apud haeredem in teſtamento ſeri-
ptum remanente. Nec eſt, quod porro victoriam
ouerelae inoſficioſi tertio nocere dicas in caſu, ſi
fratri in teſtamento ſint praelarac duae vel plures
perſonae, honeſta altera, altera vero turpis; ſicque
teſtamento, tanquam inofficioſo per que l

rè am rę-ſciſſo, non turpem ſolum ſed honeſtam et
am per-ſonam ab haereditate arceri cui ideò velut te o

rtinoſficioſũ querela obeſſ ita videatur. Licet enim

non
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non negem, fratri excluſo hoc in caſu dari quere-
lum, quia ipſi praelata in teſtamento turpis perſona,
ob quam teſtamentum ſemper fit inofficioſum, er
per fratris querelam poteſt reſcindi per L 27. C. de
inoff. teſt. Licet porro concedam, mota querela
non pro parte, ſed in totum, teſtamentum infrin-
gi per I7. ff. de Reg. Iur. nondum tamen euictum
eſt, hoce caſu tertio obeſſe querelam. Tertius enim
dicitur, qui ſimul in lite non fuit, iam vero noſtro
caſu in lite aeque fuit honeſta perſona,, quam tur-
pis, et qucrela non contra hanc ſolam datur, ſed
in genere contra omnes hæeredes. Ergo, ſic ex-
cluſa ab haereditate perſona honeſta, non excludi-
tur tertius quidam, ſed ipſe reus, quem heres ab
inteſtato per inſtitutam querelam in iudicio legiti-
me vicit-

xXXXI.
Atque ſic abſoluimus omnem de effectu que. Bãen har-

 quuae de quere-relae inoſficioſi, reſpectu tertii, tractationem etm-;
n inv icioſihil reſtat; quam vt coronidis loco pauca: quaedam dicta ſunt,

de nullitatis querela hac ocẽaſionè adhuc addarus. vilier eriam
ad nullitutisNimirum quicquiũtiam de inofficioſi querela a me;

uere am an-fuit aſſertum, id idem obtinet quoque et applicari plicari piſsum-
poteſt ad querelam nullitatis, ſi ſcilicer defunctus
eòs, quibus legitimam debebat, in teſtamento non
rite excluſit. Cum ęnim nec nullitatis querela hae-
reditatis ſit petitio, ſed actio pracparatoria, nec
itidem per eam teſtamentum ex parte ſaltim, ſed

ꝑotius
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potius in totum, pro nullo declaretur; apparet,
per hanc etiam querelam viam ad ſucceſſionem
ſimul omnibus aperiri, qui proximam et aequalem
ab inteſtaro ſuccedendi ſpem habent, niſi forte alia,
quae contrarium ſuadere videatur, diuerſitatis ſub-
ſit ratio.

xxXII
Vniuerſis ac ſingulis ita pertractatis, meriro diſ-

ſertationi finem impono. Priusuam autem id fiat, a
candido Lectore benignam cenſuram iterum iteruin-
que, qua decet humanitate, peto in iis, quae non
erudite ſatis et accurate appoſita, forte videbuntur.
Qun impetrata, fier, vt huius me ſuſcepti laboris
nunquam poeniteat. TE O coeterumT. O. M. qui
in ipſo negotio ſua gratia nobis adſiſtere voluit, in
acternum ſit laus atque honor.

UV I NIS.
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