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DISSERTATIO IVRIDICA
DE

REI NVNQVAM POSSESSAE
PERACTIONEM PVBLICIANAM

VINDICATIONE.

CAPVTI.DEACTIONIS PVBLICIANAE FVNDA-

MENTO AC DEFINITIONE.

R 3.1itbu gaudet domimo, verum dominium

camus.
Aa E gt.

Vominium, quod Probari poteſt, dicimus Dominin
b-dominium verum, enum. qui vero verum.



4 Diſſertatio Juridiea de rei nunquam poſſeſſæ

E. gr. Quando rem quandam emi a Titio, domino li-
beram alienandi facultatem habente, eamque eo nomine
mihi traditam accepi, ſine dubio translatum in me eſt.
dominium. Pone autem, me probare non poſſe aucto-
ris mei domiuium, tunc Franslarum in me eſſe domi-
nium non apparer: quid enim, ſi venditor dominus
non fuit? proſectq tunc nequẽ sb- -ò proficiſci in me
dominium potuit: Tum exprorqnæ ſris n, neminem plus

ijuris in alium trmsferre poſſv; quERt ipſe habet, l 54.
ſ- de R. I. Verum hanc ipſem ob cauſam, quod pro-
bare dominium nequeam, jura pro verodomino me non
habent, id quod ex eo manifeſtum fit, quod certo cer-
tius in judiœio cauſa ſit eaſurus actor, qui, rem ſuam vin-

dicaturus, in vero ſe dominio fundans ſd probire ne-
quit, quamvis fortaſſe vere dom nus ſit I. ult. Cod. de R.
V. IL. 2. C. de probat. l. 4C. de edendo, argumento non
dubno, jura verum. dominùm non jhobęres eũin, qubſe

talem judici non probavern.  Nequèe hoe ntirim: nàm
non eſſe, lnon ihparere ]ſin noĩghbus idem ſunt.

Quodſi vero, præter traditionem ex venditione factam,
etiam auctoriæ mei dominiuWò7obo, transtatum in me
eſſe dominium probaxi L.æ9. pr fiude 4. R. D., in rei vin-
dicatione victor dertiſinſe txſiturus Ex quo pater, illi
demum verum dominium in judiciis t1ibui, qui hoc pro-

Sdavit maic- 5 7/5'-:5. I.
Dominium

Dominium, quod, ꝗnàmvis proburi non pos-

præſumtum ſit, leges ob bonam ficem juſtum titulũſ. pro
fittum tali habent, dicimus gæſuintum,  a quo dillert do-

quia? minium fictum i. e. tale, quod leges; quamvis non
competat, competere ſimpliciter aſumunt. Ex

bhis iimul patet, quis ſit norninus præſumius, quis
li

ſictus appellandus.
E
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per actionem publitianam vin dicatione. 3
Juvat utrumque exemplo ĩlluſtrare Pone, me præ-

dium a non domino, quem dominum eſſe hona fide ere-
didi, emiſſe, idque mihi traditum eo nomine a vendito-
re fuiſfe, habes caſum, quo præſumtum mh domi-
nium competit Nam, etiamſi hoc calu probare domi-
nium non queam: (neque enim transterre venditor in
me dominium potuit. quippe quod pſe n;” h behat
l. 20. pr. ſ. de A. R. D.), leges tamen, quià bonu fide
tituloque juſto ĩ e ad transferendum dominium hubili,
prædii emti poſſeſſionem nactus ſum, pro domno me
habent, arque jura mihi tribuunt, domino alias com e-
tentia, e. g. talis b. f. poſſeſſor fructus æque, ac ſi verus
dominus eſſcr, percipiendo ſuos facit I. 45. pr. ſ. àe
R. D. hac a rpavio addita ratione: quia b. F emtor loco
domini pene eſtt. Etin leg. æ7. S. 1. ſ. de uſur. hæc ver-
ba legimus: lonæ fſidei poſsqſlor in percipiendis ſructi-
bus ia juris haber, quod dominis prædiorum tributum
eſt. Porro talis b. f. poſſeſſor poteſt rem amiſſam vin-
dicare I1. pr. ff. de vublic. in rem àct. &c. Verbo ut
omnia complectar, bona fides tantundem poſſiienti præ-

ſtut, quantui veritas U. e: verum dominium), teſte
ravLo in l 136. ſſ. ue R. I. id quod tamen tantum. in re-
gula verum eſt Nam bonam fidem non in omnibus
jdem præſtare, quod præſtat veritas, nos infra mo-
ntbimus, ex PAVLI limitatione: quoties lex impedi-
mento nuon eſt, diſci poteſtt Iolle vero bunam fidem,
fac, exulare juſtum nutulum, poſſetſor ſimple tan-
tum admimiſteator ręi alienæ], imo, ſi utulo deſtituitur
omni, prædv invalor, qui in perpetua reſtiruendi
mora eſt, habetur, ut recte monet s cHAMEVRG in Com-
pend Jur. Digeſt. Tit ae hereditat. petit ſ. 10., tantum
beſt, ut verus dominus I 7. 5. L r. f. de puhli-
cian in rem ubt. l. 3ſ I. eoa. I 24. C. de R.V. Spetta-
ſti dommum præſumium, jum ſpectandum quoque fi-

A3 ctum
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dicatione
oxiomats.

Diſſertatio uridica de rei nunquam poſſeſſæ

ſtum dabo. E gr. abſens ſuiſti reipublicæ cauſ, aut ab
hoſtibus captus; ego, te abſente, rem tuam uſucepi.
Hoe caſu certum eſt, te amiſiſſe dominium ex juris ci-
vilis diſpoſitione I3. ſ. de uiurp pr. J de uſiucap Sed
Prætor, æquitate naturali ductus, ſimpliciter, ĩ e. quam-
vis pro te nec bona ſides amplius militet, nec aliquis
titulus, aſſumit, te adhuc domnum eſſe, dum fingi,
me uſucapionem, quam ſine tua culpa aut negligentia
perfeci, non perſeciſſe, qua fictione præſuppoſita. uti-
que non poteſt non ſimu] fingere. re rei, per uſuca-
pionem amiſſæe, adhuc dominum exiſtere Et Bx ficto
iſthoc dominio tibi, reduci facto, Prætor rei amiſſæ
vindicationem eoncedit, 5.5 de action. quæ actio,
quomam per eam uſucapio reicinditur, ab hoc effectu
reſiiſſoria ſalutari conſuevit. Cæterum dominium,
quod cum 5cHAVM—VEGIO in Compend. Jur. Digeſt.
Tit. de publiciana in ram adtione 5. præumtum dixi,
ulii etiam vocant putativum, uti e. gr. u nOEEMER in
Introduẽt. in Jus digeſt. i. 2. cod. Iiem quæſi domi-
nium. iDEM cit. loc.. Et hinc etiam fręquens illa Practi-
corum formula: peto rem juræ aominii (ſcilicet veri), vel
quafi h. è. præſumti.

5. IIIEx dominio LL. civiles concedunt actionem
in rem 5 1. in fin. de action. l.æ3. pr. ſf. de R. V.
auæ, ſi ad rem lingularem corporalem petendam
deſtinata eſt, Rei undqicatio appellatur rubr. I. i.
pr 5. L. ff. eod., in qua actor debet probare domi-
nium I 9. ff eod., ſecus cauſa calurus I fin. C. eod.
S4.F. de interdict.; adeoque rei vindicatio præ-
ſupponit domnum verum (8. I.), cujus probatio
vel ideo valde difficilis, quod actor regulariter de-

cat



per actionem publicianam vindicatione. T

beat probare auctoris ſui dominium (ſchol. ad s. I.).
Mittimus jam dominium verum; nos præſumum
avocat.

s. IV.CTraditio vel poſſeſſio ad dominium præſumtum Quatenus
requiritur in iis caſibus, quibus domiuium ſecundum poſeſſio ad
leges acquiri nequit ſine traditione vel poſſeſſione, ut prtumium
puta, ſi dominium acquirendum per pacta I.20. C qe dominium
pact. vel per uſucapionem I. 3. l. 25 ff. de vſur” requirs-

 tur?neutiquam vero m iis caſibus, auibus dominium ac-
quiritur etiam ſine traditione poſſiſſione, veluti in
acquiſitionibus ex ultima voluntate, præſertim lega-
torum l. g0. ff. de legat. 2. l, 64. ſ. de furtis. Enim
vero leges dominium demum præſumunt, ſi adſit
bona figes titulus ad transferendum dominium
habilis 5.2.) Jam vero ſi ſecundum leges domi-
nium acquiri nequit ſine traditione vel poſieſione,
fieri non poteſt, ut quis ſit in bona fide, i e. ut juſta
opinione putet, ſe dominum eſſe eſtectum ex tali
cauſa, nuila interveniente traditione vel poſſeſſio-
ne: nam vel ſcit, ſine traditione poſſeſſione do-
minium acquiri non poſſe, vel ignorar. Caſu prio-
re per ſe clarum eſt, bunam fidem in eò exuiare;
caſu poſteriore vero laborat juris ignorantia, na-
lis ad bonam fidem non ſuſficit mg. l. 2. 5. 5. ſ-
pro emt. l 109. ff. de V. S. Sed habilis utuius de-
ſideratur. lituli enim e. g. pro emto, pro dona-
10 id genus alli tunc demum exiſtunt habiles ad
transſerendum dominium, Ii per traditionem im-
prægnantur. Traditiombus enim, nou nuũis, l. e.

nulla
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8 Diſſertatio Juridica de vei nunquam poſſeſſee

nulla ſubſecuta traditione), pactis dominia rerum
trausferuntur I.2o0. C. de pact. Patet itaqu}, in caſi-
bus, quibus dominium ſecundum leges ſine tradi-
tione vel poſſeſſone acquiri nequit, traditionem vel
po ſeſſivnem ad præſumtum duminium omnino re-
quiri. t hoc erat primum.

Quodſi vero ponas caſum, quo dominium
acqniritur ſine ulla traditione polſeſſione, velut
contingit in legatis, tunc profecto juſtam putan-
di caulm quis habet, in ſe rei legatæ dominium
tranſiiſſe, h. e. noteſt laudare bonam fidem, ſi-
mul titulo gaudet habili ad. transferendum domi-
nium, nimirum titulo pro legato, tametſi nulla rei
legatæ traditio facta, nec legatarius alio modo ejus
poſſeſſionem ſit nactus. Quid igitu? obſtat, quo
minus præſumtum ei dominium titbuamus, quip-
pe quod bona fide juſto titulo quam maxime ni-
titur (5. 2.)? Certe obſtare nequit traditionis aut
poſſeſſionis defectus: quia in tali calu neutra
actum dominii acquiſitivum ingreditur, aileogne
neutra ad præſumtionem dominii pertinere poteſt,
utpore determinationes dominii acquirendi intui-
tu prorſus otioſæ inutiles, quarumque ideo nul-
la, hoc reſpectu, ratio habenda. Equidem non
eo inficias, in præſumtionibus juris eo quam ma.i-
me eſſe reſpiciendum, quas. determinationes ad
præſumtionem leges requirant; etiam hoc nlto
concedo, potuiſſe leges diſponere, ur dominium
nunquam præſumatur, niſ aliqu|a iraditio vel pus.

t£elio



per actionem publicionam vindicatione. 9

ſeſſio intervenerit. Verum hoc extra dubitatio-
nis aleam eſt puſitum, in caſibus, quibus ſine hisce
determinationibus dominiun tranſit, eas, utpore
hoc reſpectu prorſus ſuperſluas, ſine clara lege ad
præſumti dominii requiſita non cſſe referendas.
5i enim referantur, næ hoc fiet ſine omni ſolida
ratione, nullo fundamento. Iam vero, edic, ubi
exſtat talis lex? nusquam ſane; quas enim fortas-
ſe laudabis, eas, omni orbatas vi, evaneſcere in
fumum infra cernes. Igitur hoc in probatis
eſt, traditionem vel poſſeſſionem in iis caſibus, qui-
bus ad dominii acquiſitionem non ſunt neceſſriæ,
ad dominium præſumtum fruſtra requiri. Et hoc
erat alterum

s. v.In concurſu duorum non dominorum, pro quo-
rum aoltero juſtus titulus bona fides militunt, pro
altero vero non, mauifiſta æquitas poſtulat, ut illi
contra hune, poſſeſſorem, actv ad re petendam con-
cedatur. st2quitus, dictante ſana ratione, poſtulut,
ut in collitione jus infirmius cedat fortiori, adeo-
que etiam, ut furtiore Jure utènti ſuccurratur con-
tra jure infirmiore munitum: Atqui is, pro quo
bona fides juſtus titulus militant, ſine dubio ha-
bet jus fortius eo, qui in mala fide conſtitutus vel
nullum, vel certe non juſtum allegare titulum pot-
eſt. Quis itaque dubitabit, in concurſu duorum
non dominorum, pro quorum altero hona fides
juſtus titulus militant, pro altero vęro non, mani-

B feſtæ

quitati.



J m—————————n————

10 Diſſertatio Juridica de rei nunquam poſſiſſæ

feſtæ æquitatis eſſe, ut illi contra hunc, poſſeſ;-
rem, ſuccurretur, atque actio concedatur ad rem
petendam?

5- VI.Jus civile Jus civile romanum in concurſu duorum nou
contrari- dominorum, quvrum alter bonam fidem ac juſtum ti-
um. tulum laudare poteſt, alter vero. non, æquitati mao-

nifeſte repugnat. Etenim in hac hvpotheſi æquitas
poſtulat, ut illi actio ad rem petendam conceda-
tur contra hunc, poſſeſſorem, ſ- 5.) Atqui jus
civile romanum hang denegãt, utpote ſecundum
quod rem vindicaturus canſa cadi;, ſi dominium
probare nequeat (6. 3.), quod vero probare in
noſtra hypotheſi certe non poteſt, quia eum non
eſſec dominum ponimus Cernis igitur, ius civile

romanum in hypurhsſi nęſtrã æquitati męniſœſte re-

pugnure. à u,Subundi tamen in his, quæ hactenus dicla: æiſ poſſi-

dens aliunde poſſit allegare juſtam non reſtituendi. ca-
sam. Finge enim, te rem a petitore acceiſſe ex locaò
vel pignore, eumque illam vinqicare tempore locationis

nondum elapſo, àur debiio' nondum ſolum, contia
vindicantem omnind excepont rurus tris tm ſecun-
dum æquitatem quam ſecundum leges civiless

y r r5. Vii.

Pallician His præmiſſis, fam difficile non amplius eſt
x aquita ad intelligendum, quae fuerit ratio introducendæ
te iutrodn actionis publiciame, æquitos nimirum. FninWero

l ĩla. cum ſæpe contingeret, ut ꝗuis; rem iufto mẽtns ti-
lli tulo



per actionem publicianam vindicatione. II

tuſlo ac bona fide, eam vindicaturus in dominii pro-
batione, utpote valde diſſicili, deficeret, ſic rem
poſſeſſori, nullam licet juſtam poſieſſionis cauſam
allegare valenti, ex juris ciuilis rigore, ſed contra
manifeſtam æquitatem, relinquere cogeretur (ò:3.

5.): æquiſſimus Prætor, ægre hane iniqnitatem
ferens, edixit: ſi quis id, quod troditur ex juſta cou-

sſa non a domino, uondum uſucaptum petet, judi-
cium daho. Hoc igitur edicto Prætor ei, qui rem
alienam a non domino bona fide ac juſto titulo ac-
cepit, ejus vero poſſeſſonem iterum amiſit, actio-
nem ſe daturum contra poſſidentem promittit ad
eam rem recuperandam, quamvis actor verum
dominium probare non poſſit, nec rem uſucene-
rit; eo cum effectu, ac ſi verum dominium proba-
re poſſet, aut rem uſuceniſſer. Et hæc actio, quo-
niam a Prætore PVBLICIO primum in edicto pro-
noſita eſt, JUSTINIANO teſte s. 4. ũe action.,
PVBLICIANA vocatur. Conſtans nempe atque
non adco reprehendendus Prætorum mos is erat,

ut, quantum poſient, juris civilis iniquitati obvi-
am irent, varia eum in finem contra juris civilis
rigorem remedia introducentes, qua de re ſatis

abunde æeſtantur tot actiones, tot exceptiones,
tot in integrum reſtitutionęs prætoriæ, quæ in ju-
re noſtro fere utramque pagmam faciunt. Hic,
ut dixi, Prætorum mos credere nos jubet, non alia
PVBLICIVM ratione commotum hanc in ſuo edi-
cto actionem propoſuiſſe, quam ſtudio æquitatis,
quippe quæ talem actionem manifeſte eſflagitabat

B 2 6:5)



I2 Diſſertatio furidica de rei uunquam poſſeſſæ

(5. 5.), aſt denegabat jus civile (5.5). Teſtes hu-
jus rei omni exceptione majores ſiſtimus JUSTI-
NIANUM NERATIUM, qui ambo octionispublicianæ originem laudant æquitatem, ille in 5. 4.
ꝗ qe action., hic in l. ult. f. h.t.

5. VEI.Requirit Prætor actionem publicianam non concedit, niſi
bonam fſi-iis, qui juſtum titulum bonam fidem laudore pos-
dem ju-funt. l.1. prl.a.5.. l.7 5.ur. ly. pr. ſ.l. ſh. t.
stum titr Neque hoc mirum: nam propter æquitatem in
um. venta eſt a Prætore hæc actio; iam vero, ſublatis

petitoris bona fide juſtuque titulo, ceſſat ratio æqui-
tatis. Ideo enim æquitas publicianam exigit, quia
petitoris jus fortius vincere debet jus infirmius
poſeſſoris (per demonſtr. ad j. 5.). Atqui jus for-
tius petitor non habet, qui ipſe ex mala fide
turpis eſt, juſti tituli non magis munimine cinctus,

quam poſſeſſor. Ergo nec publiciana dignus ha-
bendus eſt.

5. X.Ejus ſunda- Ratio ac fundamentum actionis publicianæ ef
mentum dominium præiumtum, ex æquitate ortum Prætor
proximum ei, qui bona fide ac juſto ticulo rem alienam acce-
auid ĩ pit, ejus poſtea iterum amiſlæ repetitionem per

publicianam concedit, non minus, quam ſi vere eius
rei duminus eſſet (.7): Ergo Prætor talem in
etfectu pro domino habet, quamvis probare domi-
nium non poſſit. lt quoniam Prætor hanc actio-
nem non oncedit, niſi ol, qui boPram:fidem  ju-

ſtum



per actionem publicianam vindicatione. 13

ſtum titulum laudare poteſt (5. à), conſequens eſt, l

ut Prætor ob bonam petitoris fidem juſtum ti-
tulum ipſum pro domino habeat, quippe non ha- ll

ibiturus, ſi hæc deſiderentur. Jum vero dominium,
lquod, quamvis probari non poſſit, leges pro tali

habent ob bonam ſidem juſtum titulum, dicimus
dominium præſumtum 2.) Ergo ratio ac fun-
damentum actionis publivianæ eſt dominium præ-
ſumtum. Et quia porro Prætor ideo in tali bonæ
fidei petitore dominium præſumit, quoniam æqui- I
tas hoc poſtulat, ſequitur, ut actionis publicianæ
ratio ac fundamentum ſit dominium præſumtum

lex æquitate ortum: i

Primum ivitur, idque magis generale publicianæ fun-
idamentuni eſſ iequitas ũ&. 79. Quodſi vero eaſum, quo
iillam æquitarem agnoſcit Prætor; magis dererminamus,

I lilſlincidimus in publicianæ fundementum proximum, idque
ſmagis ſpeciale, dominium nimirum ꝑræſumtum.

i

5. X.Ex hactenus dictis conficio
1) actionem publicianam introductam eſſe in Publiciana

fſubſidium rei vindicationis, ut ſit eus vicaria, eique relvindica
furrogato in coſum, quo ob dæſficienteim dominii pro- tionis vica
hationem illa locum non hober, queoque non minus, ria ad quid
quam rei vimhicotionem, comparatam eſle ad rem al, deturè
alio poſſeſjum cum omni cauſa vindicandaii. Attio-
nem pub.icianam a Prætore ideo eſſe introductam,
ut in caſtu, quo b. f. petitor, rem vindicaturus, pro-
bare dominium nequit, rei vindicationis defſectum

B; im



I4 Diſſertatio turidi:a de rei nunquam poſſeſſue

in ſubſidium ſuppleat, ejusuue locum tanquam vi-
toria teneat, iam oſtenſum eſt ſupra (5. 7),
probat etiam Li. 4. I. ff. h. t. Ex hoc autem, quod
publiciana ſit reim vindicationis quaſi vicaria ac ſur-
rogatum aliquod, prono alveo fluit, publicianam
tendere ad rem a poſeſſore cum omni cauſa vin-
dicandam. Quamvis hoc ultimum etiam hac ratio-
ne demonſtrari queatt Publiciana ex præſumto
competit dominio (V. 9.)0 Jam vero tantundem
operatur dominium præſumtum in calu præſum-
to, quantum verum dominium in caſu vero, ideo,
quia leges præſumtum dominium pro vero ha-
bent (5 2.) Atqui hoc operatur dominium ve-
rum, ut res vindicetur cum omni cauſa (per no-
tiſſ. jur. princ.]. Ergo præſumtum dominium
atque ex eo enaſcens publiciana idem operari de-
bent. Confirmat hoc 47. 5. 8ſf. h. t. ubi uLPIA-
NUS ait: in publiviona actoone oninin-endem erunt,
auæ in rei vindicatione diximus. Adde l. 3 pr.
b uit. ff eoq.

Verum nos urrianus cum ſule intelligi cupi-
mus. Non ita actio publiciuna eſt ſurrogaa rei vindica-
tioni, ut nullum prorſus inter utrumque diſcrimen re-
maneat. Si enim hoe: actio publiciana non eſſet rei vin-
dicationis ſurrogatum, ſed ipſiſlima foret rei vindicatio.
Accipiendum itaque hoc eſt cum limitatione: ſalva dif-
ferentia, quæ ex diverſitute conceptuum utriusaue octio-
nis neceſſario promanat. Sic e  hæc inter publicianam

rei vindicationem intercedit differentia, quod in hae
 probandum ſit dominiòm, non item in ill. Verum hahe
difforentiam ipſe utriuśue athionn notibnes ſtatim ſup-

pedi-
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peditant. Nem rei vindicatio præſupponit verum domi-
nium (53. X per conſequen: probandum 5 1. At
vero publ ciana præſumio nititur dominio  9). Ergo

lin publiciana dominium non eſt probandum  2.)
l

5. xI.Ex hactenus dictis conficio
9) actionem publicionuom dnri cuivis domino Cuit?

prœſumio, nemini vero, qui tulis non eſt. Nam ra-
tiò ac fundamentum huius actionis eſt dominium
præſumtum ũ. 9.). Iam vero, poſita ratione, poni
quòque rationãturir; ceſſante vero ratione, ratio-
natum ceſſare ex ontològicis compertum habemus.
Pitet èrgò, actionem publicianam competere cui

l
vis dom no præſumto; dencgandam vero eſſe omni-
bus, qui tãtes òn ſunt. HEAna-Repere umn. quod ad primum membrum, itlam, ĩi-

l

mitationem, guam meulcavi ſupra in ſcholio ad 5. 6., cui,
adde hane: niſi adſit ſpecialis legis nrobibitio, qualis eſt

inrebus alienari prohibitis L 12. 5. 4. Jitã r. item in rebus
qitidſis IL.? s5 f eod.. In his nim Præror publicienam

non eoncedit: quis in his caſibus æquitatem, ex qua do-
minium præſumtum reſultat, non æſcit, nęc harum

A rirum ocquiſitionem pro juſta habet, partim ne conia
lagss fugipt ſ 22. 5.4 h t. parum ex odio, quo perſequun-

ur Iiges m3” vitio aſfectas, ne ab alio facile acquirantur.

u5 ꝗ XiIEx dictis conficio
3) actionem publicianam dari contra quemvis Contra

poſſeſſorem infirmire jure utemiem; adeoque non: quem?
contra dommimsgſum; uec contra æquali jure mu-

nitum.
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nitum. Actio publiciana tendit ad rem vindican-
dam ac reſtituendam 10). rgo contra poſies-
ſorem detur, neceſſe eſt, id quod etiam ex eo ma-
nifeſtum t, quod ſit vicaria rei vindicationis (8.
cod.]. Jam vero rei vindicatio ſemper datur con-
tra poſſedorem 36. pr. 42. ff. de R. V. Ergo
publiciana. Quomam vero attionis publicianæ
fund amentum eit douminium præſumtum ex æqui-
tate ortum ſ5 9.), conſequitur, eam locum tunc de-
mum habere, quando actor allegare poteſt talè præ-
ſumtum dominium ſs. 11.). Atqui tale allegare
tunc demum poteſt, ſi fortius jus haber, quam pos-
ſelſorper demonſtr. ad 5.). Vides igitur, pu-
blicianum non dari, nili contra poſſeſſorem infir-
miore jure utentem. Jam veto dominus infirmio-
re jure certe non utitur, ſed utique milto fortio-
re. Ergo contra ipſum dominum non detur pu-
bliciana, rectæ monentibus PAVLO NERATIO
in L penult. uit. h. t. Idem dic dę eꝗ. qũi æ-
quaii cum petitore jure gaudet quippe cujus jus,
cætera par, noſſeſſio efficit fortius jure petitoris
5.q. mfin. ſj. h. t., id quod eriam ſatis clare innuit
ilia juris regula: in nors couſa poſſiſjor potior haberi
debet I. n8. ff. de R. ſEt ſone, n publiciana etiam
contra iplum dominum, vel ſultem contra poſies-
ſorem æquali jure gaudentem daretur, ea vim po-
tius inferrer æquitati, cujus gratia tamen in venta
o quam auxilium præheret Certiſſimum ita-
que eſt publicianam contra ipſumei dominσ;
aut contra puiieſſœrem, æꝗu”li: nun”” jur, non

conipe.
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competere, ſed ſemper contra infirmiore jure uten-
tem dari.

Quod de vero rei domino dixi, contra illum non com.
pertere publicianam, patitur exceptiones, in quas tamen
inpræſentiarum inquirere, non eſt noſtri inſtitut. Has
noſſe ſi cupis, evolve ſeripta DD. ad Tit. de publiciana in
rem achione.

ſ.y ærræ
y- Alll.Ex dictis conficio

m eo, qui præſumto gaudet dominio, cum bona fi-
de juſto titulo etiam reliqua concurrant ad con-
ditionem uſucapiendi requiſita, veluti poſeſſio
rei uſucapiendæ habilitas. His vero poſitis, etiam
inſa ponirur uſucapiendi conditio: Doſita enim cau-
ſa non poteſt non poni effectus. ĩn aprico igitur
eſt, præſumtum dominium cum conditione uſica-
piendi ſæpe, imo plerumque concurreree Ecce

primum.Verum, quoniam fieri poteſt, ut præſumtum
dominium exiſtat etiam ſine ulla traditione vel pos-
ſelſione interveniente (5. 4.); ſine poſeſſione vero
nulla cogitari nſucapio poteſt 43. lã5 ff de uſurp.:
conſequens eſt ut præſumtum dominium cum c n-
ditione uſiicapiendi non ſemper neceſſario con-
currat. Ecce ſecundum

Porro,

Negata con-a) præſumtum dominium cum couditione uſu- ditioneuſu-
capiendi ſæpe quidem concurrere, aſt non ſeper capiendi,
neceſſario: adeoque a conditione uſucapiendi ad actio- non rect.
nem publicianam negativum argumeutum non vale- negatur
re. Enimvero ſæpe, imo plerumque, contingit, ut Pæbliciana.



Vulgare
publicianæ
fundamen-
tum  reiici-

tur.
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Porro, quia, qui dominio præſumto gaudet,
hoc ipſo etiarm habet publicianam II.); domi-
nio præſumto vero quis gaudere poteſt, quin ſimul
ſit aut fuerit in conditione uſucapiendi conſtitutus
(per mox demonſtr.): rurſus conſequitur, ut pu-
bliciana competere poſſit, etiamii actor nunquam
fuerit conſtitutus in conditione uſucapiendi; adeo-
que ut negativum a conditiune uſucaniendi ad pu-
blicianam argumentum non valest. Hinc falſa eſt
conſequentia: Titius non potuit uſucapere. Ergo
nec habet publicianam. Ecce tertium.

5. Xiv.
Ex dictis conficio

5) ſictionem, vi cuius cœpt uſucapio oro com-
pleta habetur, male a DD. tundomentum actionis pu-
blicionæ couſtitui. Interdum enim publiciana com-
petit, etiamſi 2ctor nunquæm poſſederit, per conſe:
quens etiamſi nunquam ſuerit in conditione uſuco-
piendi conſtitutus 11. 4.)- Tali vero caſu
exiſtente, fieri ſang non poteſt, ut fictio, vi cujus
cœpta uſucapio pro completa habetur, fundamen:
tum actionis publiciinæ exiſtimetur: quia, nun-
quam cœptam eſſe uſucapionem, ponimus. Minus
recte igitur a DD. hæc hẽtio fundomentum actio-
nis publicianæ conſtituitur. Et certe in caſu, quo
competit publiciana, quamvis actor curſum uſuca-
pionis nunuam inchoaverit, vel aliud adſtrui de-
bet publicianæ fundamentum, ab illa fictione di ęr-

ſum; vel hoc abſurdi admittondum poſſẽ actionem
publi.
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publicianam interdum eſſe ſine omni fundamento.
Por ſt etiam ex eo veritas propoſitioms collivi,
quod, ſi illa fictio eſſet fundamentum actionis publi-
cianæ (nimirum vniverſale: de hoc enim ſolo jum
ſermo), ſequi deberet, argumentum negativum a
conditione uſucapiendi ad publicianam univerſali-
ter valere: quia poſito fundamento Imul id poni
neceſſum foret, quod per fundamentuin eſt At-
qui hoc fallumũ. 13.). Ergo fallum id, unde ſe-
quitur. Confirmat hoc PAULUS in212 5. 2.3. ff
b t. Ibi: m vectigalibus aliis præaqns, OUæ
USUCAFI NON POSSUNT, PUBLICTANA
COMPETIT, ſi forte bona fide inibi tradita ſunt.
Idem eſt, ſi ſuperficiariam iuſulom a non domno
hono fide emero. 5. xV.

Ex dictis conficio
6) ACTIONIS PUBLICIANE definitionem,

quod ſit rei vindicatio prætoria, ex præſumto domi-
nio competens, non eſſe improbandam 7. 9. 10.).

Non ego ſolus publicianam rei vindicationem præto-
riam appello. Idem alii faciunt e g LVBOVICI in
Doctr. Pand. I. h t. Ibi: actio publiciana nibil aliud
eſt, quam rei vindicatio prætoria. Neque immerito hanc
actionem rei vindicationem vocamus: quia hujus eſt vi-
caria, eique in ſubſiduim ſurrogeta, ad eundem cum rei
vindicatione ſnem tendens, eundemque producens eſfe-
&tum I0.. Nec vindicationis nomen te turber: hoc
enim nomine venire ſolent omnea actiones in rem ſ æ”5.

vr ſf de O. A., quus inter ſine dubio publicianam
vnreferri oportet: quia ęx dominio ontur, ſcilicet præſum-

C2 to

Pullicianæ
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to  9). Addidi, prætoria: quia nimirum a Prætore
eſt uventa (5.7.), hoc a rei vindicatione ſtricte ſic dicta
differens, quod hæc ſit actio civilis (5.3.]. Omiſit Lu-
povICt verba: ex præſumto dominio, quæ ramen vel ideo
non ſunt negligenda, quia actio reſciſſuria eſt rei vin-
dicatio quædam prætoria Schol ad 2.), aſt non ex præ-
ſumto, ſed ficto competens dominio ꝗ: 2. Quod actio
publiciana per hanc uliimam determinationem eriam a rei
vindicarione civili poſſit diſcerni, vel me non monente
perſpicis: quia hæc iterum non ex præſumto, ſed vero
dominio reſultat.

5. XVI.
Tranfitio

Bona adverſariorum pace hactenus verba fe-
ad obiectio- ci; ſed jam interpellant, probe gnuri illius: princi-
nes. piis obſta. Et profecto hisce, quæ hucusque. præ

truximus, principiis niſi ſtatim contradicatur, ſera
deinde, quando prætiptiam hujus diſſertationis the-
ſin ſtabilitum ibimus, erit pœnitentia, certiſſima
penes nos extitura victoria. Audiamus igitur,quæ
contra habeant monere.

s- XVII.
Adverſa- In eo quidem DD,, quos ego quidem ſcio, ad
riorum do- uUnUM omnes conveniunt, æquitatem fuiſſe, qua
ctrina nar- commotus Prætor actionem publicianam adinvene-
ratur. rit; ſed in hoc a me diſcedunt, auod aſſerant uno

ore, Prætorem pro fundamento hujus actionis ad-
ſumſiſſe fictionem, vi cuius cœpta ab actore uſuca-

pio pro iam completa habenda, ad quam ſenten-
tiam colorandam ita rem narrant. Prætor, inqui-
unt, tanta nunuuam fuit poteſtate inſtructus, ut di-
recte contra jus civile edicere potuęrit, quamvis

non
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non obſcuram ſæpe-iniquitatem proderer. Quare
variis coloribus fictionibusque habuit opus ad mo-
dum juris civilis rigori ponendum, quin tamen
ſimplici plebeculæ iſthæc ſuboleret fraus. Hocce
artificii genere Prætor PUBLICIUS uſus, ei, qui
rem quandam ex juſta cauſã ſibi traditam bona fide
accepit, ejusdenæoſſeſione iterum exuto, publi-
cianam in ſuo edicto conceſſt ad eam vindicandam,
etiamſi dominium probære, (quam tamen proba-
tionem jus civile imperat ĩ. 3.), nequeat, hoc præ-
textu, quod actor fuerit in curſu ulucapionis con-
ſtitutus, quem abſolviſſe vel ideo fingendus ſit, quod
æquitas, contra juris civilis rigorem obtinenda,
hanc fctionem maniſeſte poſtulet. Hac fictione,
(pergunt Doctores), præiuppoſita, actor non po-
tuit non ſimul dommus fingi rei, per publicianam
vindicandæ, utpote per fictionem uſu captæ. Et
ſic, actori vindicàtionem rei concedere, præceptis
juris civilis jam non amplius repugnare videha-
tur. Hæc ſi ita ſe habent, conſequitur, eſſe, cur a-

ctionis publicianæ fundamentum non tam præſum-
tum, quam fictum, dominium eſie dicamus: quia
nimirum Prætor pro vero aſſumſit, quod erat op-
pido falſum;. actorem nempe rem uſucepiſſe, quam
certo non uſticoperat (viẽ.). sMerum hoc con-
ſequitur, actionen gublicianam nemini dandam
eſſe, quam ei, qui fittum ex ſicta uſucapione alle-
gare dommium poteſt, i. e. ei, qui, ſi poſſeſſonem
rei, per publicianam vindicandæ, non amiſiſſet, po-

tuiſſet eam, accedente temporis lapſu, uſucapere.

C3 Deni.
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Denique conſequitur hoc; a veritate non parum
e le aliena, quæ nos luprã yphis ꝗ, II, I I4, I5-
diſputavimus.

Cæterum non refert nihil, dominio ficto, mox lauds-
to, nitatur publiciana, an præiumto. Si enim illud di-
cas, negare debes legatario, cui res aliena legata eſt, ejus
poſſeſſionem nondum nacto, hujus rei vindicandæ ergo
competere publicianam, uamvis bona fide, ſe ejusdem
rei dominum eſſe effettum, credar. Idem vero athirma-
re neceſſum habes, ſi actionem publicianam ex præſum-
to oriri dominio mgcum defendis ſI. &4)

5. XVIII.Quam pho præcedente recitavi, adverſario-
rum ſententiam jam refutatam dedi ſupra (ò. I4.)
Magis vero ut ejus futilitatem perſpicias, etiam ar-
gumenta quibus ad eam confirmandam utuntur,

Hreſolvere operæ pretium puto. Primum capiunt
ex ipſo Prætoris edicto L pr. f h.t., ex quo ver-
ba: nondum uſucaptum, urgent; quali his verbis ſa-
tis clare indicaverit Prætor, ſe tunc demum actio-
nem publicianam conceſſurum, ſi ciirſum uſuca-
pionis jam inceperit actor, utpote ſecus non ido-
neus, qui compleviſe uſucapionem fingi queat.
Deinde patrocinium ſuæ ſententiæ præprimis quæ-
runt in ſ. 4.. ae act., ubi inguit JUSTINIANUS,
inventam eſe a Prætore actionem (ſubintellige, pu-
blicianam), in qua dicit is, qui poſſeſſionein amiſit,
enm rem ſe uſucepiue, quam uſu non cemt, ita vn-
dicat ſuam eſſe. Flisce verhis, ſita adverſari), nihil
prufeẽto clarius eſe poreſ.. Quis enim ian non

videt,
L
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videt, eum, qui publiciana experitur, in ficta uſu-
capione ex hac fictione reſultante ficto duminio
ſe ſuamque intentionem fundare? Verum præterea
alios textus in medium adferunt, quibus non mi-
nor claritas ac convictio ſubeſt. Sice. gr. uLPIA-
nvVs in L7. 5. 77. f. h. t. negat; eum, qui ſciens rem
alienam emerit, traditamque acceperit, publiciana
uti poſſe, addita hac ratione: quia uſucapere non
poterit. Ecce negativum a conditione uſucapiendi
ad publicianam argumentum? Huic legi addumt
aliam, priori conſimilem, nimirum I 9. 5.5. ff. h t.
Ibit hæc actio (publiciana) in his, quæ uſucapi non
poſſunt, locum non habet. Sed attirmativum a
conditionę uſucapiendi. ad publicianam argumen-
tum leges probant, ut videre eſt in ſ.7. 5.2 ff. h.t.
quæ ita ſe habet: MARCELLYS ſeribit, eum, qui o

furioſo, ignorans eum rurere, gout, poè uſucapere;
ergo, (inde concludit JCtus), publicianam habe-
bit. Idem argumenti genus habet Lu. ſ. 4. ff. h. t.,
ubi ULPIANUS ex JUL IANO docet, poſie ine par-

tum ancillæ furtivæ, quam ipſam uiucapere pos-
ſem, ſi furtiva non eiſet, uſucapere, dummodo

furtivam efſe matrem ignorem, ex qua ſententia
iterum. õoncludit: ignur publicianam habebo.
Ex hisce legibus pęr. apertiſſimam, It adverſarios
audimus), conſẽquentiam fluit, eum publiciana ex-
periri poſſe, qui potuiſſer, accedente temporis la-
pſu, uſucapere, ab illa vero prorſus eſle exclu-
dendum, qui hoc non potuit. Et hoc erat demon-
sſtraudum.

s. XIX.
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5. XIX.Hactenus argumenta adverſariorum crepa-
bant; crepct jam noſtra reſponſio. Negare vulgo
primam juris regulam conficerèe dicitutr Nego
itaque Præiorem publicianæ fund mentum poſuis-
ſe in ficto ex ficta uſucapione doininio; nego, eis
duntaxat hac actione experiri datim, qui potuis-
ſent rem vindic?ndam, accędentè temporis lapſu,
nſucapere; nego igitur hòc, a veritate elie ale-
na, quæ nos ſupra õphis 9, I I3, 14. 15, diſpura-
vimus. Sed quid ad argumenta adverſariorum?
Accipe. aa iu.5. XX

yVerba edicti, quibus ad deſtruendam theſin
noſtram utuntur, quid? abutuntur adverſarii, ita

retorisoxplicatur. ſe habent ſi quis id, quod traditur eæ juſta couſo
cnon a domino, utndum uſucoptum petet; judicium

dabo. Amabo teſ ubi Prætorn hòę edicto ait, ne-
mini publicianam fè daturum, niſi ei, qui antea in
conditione ulucapiendi fuerit conſtitutus? ubi ſi-
ctibnem, qua cœptã uſticapio pro completa haben-
dn hujus actionis neceſſarium requilitum ae fun-

Llb]damentum eſſe juſſit? Lynceis profecto oculis tibi-
erit opus ſi hæc in verbis Prætoris perſpicere ve-

Hllis quamvis lynceis adhuc habeas clariores, ta-
l Hmer mihi crede, non perſpicies. Prætor ei, qui

rem quandam ex juſta cauſa ſibi traditam a non do-
mino hona fide accepit, ſed ejus poſſeſionem ite-
rum amiſit, promittit ejus rei vindicandæ eauſa a-
ctionem publicianam, cur? utique nonĩũe;;17d

ſugat,

v
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fingat, actorem uſucapionem, quam iam inchoave-
verat, àdimpleviſſie: de hac enim fictione Prætor
ne verbo quidem; ſed ideo, quia æquitas, quæ to-
tius edicti ratio fuit (5-7.), quæque eiusmodi ſi-
ctivnem. certe ignorat, poſtulare videbatur, ut a-
ctori, bonam fidem juſtum titulum laudare va-
lenti, actio ad rem petendam contra infirmiore ju-
re poſſidentem concedatur (s- 5.)- Neque eſt, cur
in verbis: nondum uſucaptum, adverſarii aliquid
præſidii quærant: nam non ideo Prætor uſucapio-
nis- fecit mentionem-, ut indicaret, ſe pro funda-
mento actionis publicianæ fictum ex ficta uſuca-
pione dominium poſuiſſe, eamque ob rem nemi-
nem hac attione experturum, qui cœptam uſuca-
pionem abſohviſſe fingi nõn:poſſit: hunc enim ſen-
ſum ex verbis èdicti extorouere velle, quid hoe
foret aliud, quam aquam e ſilice? Potius ideo hæc
verba Prætor Iuo. inſeruit edicto, ut nos commo-
nefaceret, locum publicianæ non futurum, ſi res
jnmi uſucapta petirur. Nempe PUBLICIUS hanc
ictionem introduxit in ſubfidium rei vindicationis,
ob deficientem dominii probationem locum non
invenientis (5. I0). Pone autem, actorem rem
jam uſucaptam petere, tunc ſine dubio habebit
civilem rei vindicationem, utpote verus uſucapi-
endo dominus factus rei vindicandæ. Ergo non
indigebit rei vindicatione prætoria, quam ideo et-
iam non conceſſurus eſt Prætor. Et hoc ipſum in
cauſa eſt, quod neceſſarium duxerit diceree
nondum uſucaptum petet. Senſus itaque edicti eſt:

D
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ſi quis id, quod traditur ex juſta couſa non a domi-
no, (ejus polſeſiione iterum amiſſa) petet, judicium
dabo, non aliter tamen, quam ſi id, quod petitur,
a petitore nondum uſucaptum fuerit, quibus ultimis
verbis inculcavit Prætor, ſe iHis. tanttm: auxilium
allaturum, quibus id contra æquitatem denegave,
rit jus civilee. Ex his iam perſpicuum fit, non ideo
verba: nondum uſucaptuin, injecta a Prætore eſe;
ut hisce definiret, condinonem uſucapiendi in ne:
ceſſariis actoris publiciana. experturi, qualitati-
bus eſſe ſed ut certiores nos faceret, ſe hanc. a-
ctionem tantum in ſublidium rei vindicationis pro:
poſuiſſe, atque illam non eſſe conceſſurum, quo-
ties quis uſucapione aur alio modo vęrum domi-
nium cum hoc civilem rei vindicatioem fuerit
conſecutus. Et hanc edticti æ”plicationem; quæ
quam maxime naturalis eſt, nec ab ipſis adverſ©-
riis in dubinm vocæri debet, acceptam reſerimuò
VEPIANO in. I. ſ. 1 ff hilæ. venbis adicti ſtarim
ſubiunenti: merito Frætor ainNONDUM USU:
CAPTUM: nonſi ufucaptum eſt; babet eruilam
actionen:, nec, deſiaqerot houorariom ſea præto

riam- U4t. xxI.. EEENotra ſtYThemide magis nropitia noſtra theſis; nimi:
tentia evin- vum fundamentum publicianæ præſumtum eſſe do:

citur. mimium ò. ex edicti varbis. licinr. i Enim
vero quis ǽuus rerum æſtimoator non videt?. Præ
torem tu; nm verba ętitti conciperet, æjus-
modi caſum antæ otulus haluiſſe 4uo wadisionę

opus
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EIPIEãt

ut5av uiLsffagmento 7(verba enim edicti tion ſemper inte-
gra in eodem loco rẽcitantur;) quod extat in l. 7.
s. i. h. t. Ibi: qit Prætor, qui bona fidle EMIT.
Et in tali caſu Prætor ad publicianam requirit a)
iuſtam chuſumh. e; titulumfiãbilemm ud rransferen-
dum dominim; èvitl uerbe edicti Y;. b) bonam fi-
demait enim Prãætor; qui BONA FIDE emut
Idem non obfeurè eõlligo ex verbis: nondum uſu-
coptum, quippe quæ vęrba uſucapionem iam in-
choatam loquuntur; mchoori vero. uſucapio ſine
buna fidè: non potuiſeè; c) ur res èx ea cauſa tra-
dita ſit; ait enim edictum: quod e* juſta couſa

TRAOITUR. Et hæc tria in dato cau ita requi-
nt Præibr; ut, uno ęorum ſublato, nullum publi-
cianæ looũm ſẽrrelicturus, ꝗu tunc nec æquitas,
cijus tamen ſublevandætauſi edictum eſt propo-
ſirum, illam exigit. Vid. ſupra 5.8. L7. 5. æ6.
L ult. ff. h.t. His vero concurrentbus, ſtatim; u-
biicianm promittit edittum Ad hæc i-itur in
calu dato Prætor gubliciãm penitus alliga. it, in

D2 iisuem-
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iisdemque tanquam ſuo fundamento conquieſcere
voluit. Jam vero hæc tria in caſu, quem antę
oculos Prætor habuit, edicti verba concipiens, con-
ficiunt dominium præſumtum 2. 4). Ergo
Prætor pro fundamenio activnis publicianæ in luo
edicto aſſumſit dominium præſumtum. Probat
itaque theſin noſtram Prætoris edictum, tantum
abeſt, ut eidem obſtet. Sed patere, ut pergam in
ratiocinando. Quoniam ex mente Prætoris fun-
damentum publicanæ in præſumto dominio con-
ſiſtit, ſfequitur, ut: locum inu;niat, quoties àctor.
præditds eſt domini præſumto, nec interſit, live
fuerit in conditione uſucapiendi conſtitutus, ſive
non, ſive fingi uſucapio puſit, ſive non. Sed ex
hoc ipſo ſequitur porro. ſalſ~; ęſſe, quæ dę ficta u-
ſucapione ex hac reſultianiẽ fſicto, dominio, pu-
blicianæœ fundamentò, ex rrætri; eꝗicto adverſarii
ſibi igmenta fingunt, invita cerũ|' Mingrva

ESE: llzl

Ex edicti
iInſtas, egittum ptiquæ. tãl ſubięctum actio- x

interpreta- nis publicianæ ãeſiderare, quod in conditione ulu-
tione ex- capiendi fuerit conſtitutum Reſp. nego; vel, ſi
ienfiv. mavis, diſtinguo: edictum deſigerat ſubjectum,

quod in conditione uſucapięndi fuerit conſtitntum,
in caſu llo porticulari, de ꝗuo cogitavic Præion
edicti verba concipiens, congedo: in caſu omm
univerſaliter, nego. Præto, edicto concipiendo
occupatus, in mente haòuit caſum, auo traditionæ
opus ad translationsm domiii ũ 21). Be. B uli

-u caſu
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caſo omnino fieri poteſt, ut præſumtum domini-
um, adeoque etiam publiciana, cum condirione u-
ſucapiendi concurrat I3.I5.) Verum hoc ad
contingentia referendum, nec inde ſtatim conclu-
ſio facieuda, quod præſumtum dominium cum
noc publiciana ſemper ac neceſſario concurrere
cum conditione uſucapiendi debeant Hoc enim
eſlet argumentari a particulari ad univerſale, a
contingente a neceſſarium, quale argumentandi
genus Logici ac Metaphyſici merito improbant,
atque derident. Nunquid: ratio edicti, atque ab
ca pendens Prætoris mens, magis inſpicienda,
quam verba? Ratio edicti vero eſt æquitas (5..)

ex ea reſultans præumtum dominium 9.)-
Jam vero æquitas illa præſumtumque illud domi-
nium ſine dubio ſæſe extendunt ultra caſum, Præ-
tori, edictum conſcribenti, ante oculos poſitum,
cum exiſtant alii caſus, quibus hæc æquitas cum
præſumto dominio ſubęſt, quamvis non ſimul con-
currat uſucapiendi conditio (5 13,). Ergo etiam
edictum eſt extendendum nlira catum, ꝗuem ver-
ba edicti exhibent, ſecus a Prætoris mente ac vo-
]untate aberrabis, quippe quæ eopusque ſeſæ porri-
git, quousquæ edicti ratio. Non immerito miſe-
ros prædicamus interpretes, qui cortici verborum
inhærentes nucleo non veſcuntur, monſtra pę-
riunt, non in legislatoris, ſed ſuo cerebro nata.
Cogita, quod ſcire leges non hoc ſit verba earum
tencre ſed vim ac poteſtatem ſ 17. ff. de LL., quid
vero eſt vis ac poteſtas legis? utique vera legisla-

D3 toris
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toris mens ac voluutas, in tota ſua comprehenſio-
ne ſumta. Hæc vero ex quo magis conjecti ræri
atque erui poteſt, qnam ex legis ratione? Juvat
exemplo rem illuſtraree Edictum Edilitium,
quamvis conceptis verbis tantum de venditione lo-
qu tur, quidem de illa ſpeciatim, qua mancipia
vel jumenta venduntur vitioſa L1. 5. I. L. 38 ?r. fſ-
de a d.l. edict., ab interprete ULPIANO tamen cr-
jaim ad alios contractus oneroſos, dominii transla-
tivos, e. gr. ad permutationem I I9. ſ 5. ſf eud.
item ad omnes res vonales, ſive animatas, ſive in-
animatas, ſive mobiles; ſive immobiſes per exten-
ſi. am interpretationem trahitur L i. pr. l. 49. l. 6.
ff. eod., non ex alia certe ratione, quam quud ma-
gis edich rationem, quæ eſt, ut occurrãtur follacus
vendentium, emtoribus ſuccurrotur, aiicunque

decepti a venditoribus ruerint I. 1. .a. ff. eod.,
quæ ex hàc colligi debet, ædilis: mentem ſecutus
ſit, quam verba. Hanc ULPIANI interpretandi
artem in noſtro: edicto bportet imitari: cum
hic ratio edicti latius pateat verbis, id quod etiam

ijpſi adverſarii agnoſcunt, dum vocem: uſucaptum,
cum eodem ULPIANO extenſive de præſcriptione
interpretantes, publicianam etiam ad uſumfruct. m
petendum comparatam eſſe contendunt n. I-
h.1), quamvis non ſit objectum uſucapionis I 44
5 5. f: de uſurp. Simile quid faciunt dum ett m
ei, quI rem alienam, pro derelicta eam ex ęrrore
habens, occupavit, adeam poſtea vindicandam pu-
blicianam tribuunt, quamvis hiò- ęatus verbis edicti

non
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non contineatur, quippe quod habet calum, quo
alicui res rradita eſt; res vero, quæ occupatur, Vti-
que non traditur. Quod adverſariis licet, yuare
nobis non liceat, nimirum rationem edicti magis,
quam verba, ſpeẽtare?

5. Xx.Inſtas porro, Prætorem in edicto ſuo nullibi
meminiſſe præſuniti dominii, adeosque hoc pro a
gtionis publicanæ fundamento a nobis venditari
guidem, ſẽd nullis edicti verbis probari. Pr.mum
ręſpondeo retorquendo argumentum: Prætor et-
im nullibi facit mentionem fiſtæ cũjusdani uſuca-
pionis. Ergo adverſrius hanc ꝑro fundamen:
0 publiciing venuitãt; ſeg nullis ędiẽtj verbis ꝑro-
Deinoe ditinguòs Brẽtor iuibi meminie
præſumt dominiſ exprehe cõncęũò; nòi memi-
rit dominiſ præſumti ſùſltem iũipſcite virtuali-
ter, nego. Suthcit, Prætorem n ſubicto publicia-
næ capaci qualitates ęjusmodi requirere, vui pro
conditione ejus caſus, dè ono edictum. loquitur,
præſumtum dominium conſſituunt 21.).

Llil xxiv.
Denique neque me turhat, quod ajunt adver- Alii obje-

ſarii Prærores facnitate coruiſfe, directe contra jus ctioni ſ-

Oljectioni
occurritur.

i
t

civile edicendi; eamque oh cauſam voriis opus ha- tifi.
buiſſe fictionibus, qũibus imprudenti plebeculæ fu-
cum fa erent. Verum enim hoc, quid um? Sa-
ne hoc non probat, Prærori abſciſſe confugiendum
fuilſe ad abſurdam. eamque ita compęratam fictio-

nem,
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nem, ut manu eam palpare etiam ſimpliciſſimi po-
terint, nempe, actorem uſucepiſie, quem ramen
non uſucepiſſe, nemo ignorahat. Alia eaque ma-
gis rationabilis, minus in ſenſum incurrens, ſup-
petebat fraus, qua iniquitati juris civilis iri obvi-
am potuit. Nimirum, Prætorem dixiſſe populo,
credibile eſt, pro eo, quj rem ex juſta cauſa bo-
na fide acceperit, æqũitatem rationalem præ-
ſumtionem militare, eum dominum eſi|], doneę
poſſeſſor jus fortius docueri. Hac dominil præ:
lumtione præſuppoſita, juri civili non àmplius re-
pugnabar, ejusmodi b. f. petitori, utpote præſum:
to dominio ſunẽrbieniti, vindicationem ier largiri.
Ex hactenus dictis luce meridiana, (niſi me om:
nia fallunt), redditur clarius, edictum Prætęris ſen-
tentiæ? meæ non tantun nòn ębhſtare, ſed præ
ſidij plurimum àdſerre, ab ãdverſtiis vero non
ſruſtra ſolum, ſed etlam cumdoctrinæ ſuæ diſpen:
dio allegari. s. XXV. 3lExploſo eò, quod èx Prætoris edicto adver-
ſorii petunt, àrgumento, tranſeò ad ãleerum, ſum-
tum ex ſ. 4.. de action. (vid. ſupra ò. I8.), quod
non paulo majore diſicultate laborat, facili tainen
negotio ſuperanda, modo ſenſlum mentemque Ju-
STINIANI penitius intucamur. In a. ſ. 4.F. in
eo eſt Imperator, ut occalionem rationemyue edi
cti prætorii deſcribat, ejusdemque pleniorem no-
bis concentum ſuppeditet, id quod. JUS TINIANI
verha el. fugitivo oculo perlogenti non poteſt

non
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non ſtatim patere. x quo condudo, verba Im-
peratoris in dubio, guamdiu de alia ejus men-
te non certo conſtat, ta eſſle accipienda, prut
verba Prætoris in edicto accipienda eſſe docui
20. 22.): nempe ideo,. quia verba Jus T INIA-
L nihil: aliud ſunt, quam magis diſtincta atque
uberior edicti explicatio. Quodſi vero fingas, ali-
um verbis Imperatoris ſignificatum reſpondere, a-
lium item verbis Prætoris, verba Imperatoris non
tam edicti explicatio, quam nova legis conſtitutio
erunt,. id quod foret quam maxime contrarium
JUSTINIANI intentioni, quæ ex toto contextu ſat
luculenter apparet. Jam vero Prætoris, edictum
proponentis, mens minime hæc fuit, ut in ficta
uſucapione publicianæ fundàmentum collocet, ne-
minem hac uti actione paiſlurus, qui non fuerit in
curſu uſucapionis iam iam conſtitutus: neque enim
hic ſenſus ex edicto erui ullis ratiociniis poreſt, ex
intimo licet arrificio depromtis 20, 22, 24)-
Ergo nec verba JUST INIANI in dubio, quam-
diu non munifeſte alia gjus mens. doceri potreſt, in
eum ſunt ſenſum trahenda, quod publiciana ex-
perturus in fitto ex ficta uſucapione dominio inten-
tionem ſuam fundare neceſſnm habeat.

5. XXVI.
His præmiſſis, diſpiciamus, an conciliari ver-

ha Imperatoris mens Prætoris queant, an vero
inevitabilis quædam textus neceſlitas imperet, ſta-
tuere, JUS TINIANUM muniſeſtam a Prætor ſe-

E ctiho-
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ceſionem feciſſe, vel quia præmeditato conſilio
edictum correxit, vel quia ignorantia captus ver-
ba edicti non intellexit. Prius totius textus ratio-
ni eſſet contrarium, poſterius vero valde temera-
rium. Sed aggrediamur ipſius textus explicatio-
nem, videbis, Imperatorem ne latum quidem
ungũem a Prætoris mente receſſiſſe, quid? acu
eandem tætigiſſe. Nimirum etiam IUSTINIA-
NUS tunc, cum Prætoris interpres exiſtens hæc
verba ederet, caſum ejusmodi ſibi ante oculos po.
ſuerat, quo quis rem, ex juſta cauſa ſibi a non do-
mino traditam, bona fide accepit; ſed ejus poſſes-
fionem caſu iterum amiſit, ut ipſiſſima textus ver-
ba docent. Et in tali caſu dicit, inventam eſſe a
Prætore actionem publicianam ad ſupplendum ju-
ris civilis defectum Ut varo huius actionis na-
turam atque etficaciam plenius explicet, addit: in
qua dicit is, qui poſſeſſionem amiſit, eam rem ſe u-
ſucepiſſe, quam uſu non cepit, ita vindicat ſuim
eſſee. Quod ad hæc verbas attinet, pro expiorato
habeo, mecum habent aduerſarii, ea non, nrout
gcent, crude ſecundum litteram, ſed cum ſale
ſecundum efficaciam eſſe accipienda: ſecus enim
actor in ſuo libello verbotenus deberet dicere, ſe
petere rem ex eo fundamento, quod eom uſucepe
rit, licet uſu non cepiſfe in aprico ſit, quod abſo-
num fore nemo ſanus non videt. Sic enim actor
apertum diceret mendacium, atque ipſe ſibi con-
trorius eſſet, utpore ſine dubio auditurus, ſibi op-
poni a reo, oppido falſam eſſẽ intentionem acto-

ris,
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ris, quippe qui non fuiſẽt publiciana uſurus, ſi
ulucepiliet, ded potius civili rei vindicatione,
ideo Ie petere abſolutionem cum expenſarum re-
furione. Et hoc abſurdum etiam eos non potuit
fugere, quos in hac rę. adverſorios ſuſtinemus.
Ex omnibus jam duos laudare ſufficiat, IOHANN.
STRAUCHIUM in Diſiert. de publiciana in rem a-
stion Theſ. 9.& HOPPIUM in Comment. ad Inſtit.
Juſtin. ad hunc. text.. Uterque ait, actorem in
publiciana non debere conceptis verbis. dicere, /e
uſucepiſſe, ſed ſufficene; ſi vi inſa hoc intendat, h.
e. ſi dicat, (utor ipſiſſimis HVPæſI Verbis,) ſibi bo-
na fiae juſto titulo rem eue traditam, odeoque ſe
peters ejus reſtitutionem. Btne eſt, accipio hanc
adverſhriorum explicationem: manifeſte enim fa-
cit pro me. Quid; quæſo, hoò eſt aliud, quam di-
cere, ſe præſumtum eſſe dominum, ideo petere
rei reſtitutionem Enimvero bona fidet, juſtus ti-
tulus troditio in tali caſu, de quo Imperator,
conficiunt dominium præſumtum ũꝗ. 2. 4.). I-
gitur ſenſus textus vere eſt hic, quod actor in a-
ctione publiciana talis eſſe debeat, qui vi inſa dice-
re poteſt, ſe uſucepiſſe i. e. qui propter bonam fſi-
dem juſtum tituium, cum traditione pro quali-
tate ejus caſiis, de quo verba textus loguuntur,
conjunctum, rem vindicat ſuam eſſe, non minus,
quam ſi eam uſucepiſſet. Ecce quam nihil con-
trarii noſtræ aut Prætoris ſententiæ? hic textus ha-
beat, ſed cum utraque ad amuſſim conveniat.

E 2 5. XXVII.
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su XXVIILHac ſtante textus interpretatione, quæ maxi-
me ſana eſt, quamquo ex. ipſorum adverſariorum
libris mutuati ſumus, ſimul apparet, lmperato-
rem, quamvis caſlum: præſentem ſiſtat, .in quo præ-
famtum dominium. cum: conditione uſucapiendi ex
accidente concurrit, non magis tamen publicianam
in caſibus reliquis, in qubsrhor non accidit, vxæ-
eluſiſſe, quam excluſit Prætor: quippe cuius inno-
ſtro textu intorpretem agit, eo in eadem cum
Prætore fententia- eſę.in dubio præſumendus eſt
5. 25.. Quaræ hic velim renesas omnia, quæ ſu-
pra (522.) de Prætoris editto diximus,. præſer-
tim cum ipſe ſentiat Imperator, æquitatem intro.
ducendæ actionis publicianæ rationem extitiſſe: ait
enim, itleo n Prætore inventan? eſſe ranc actio-
nem, quis DURUM ſine erat, eo cofu deficere o-
ctionem, puta civilemm Jam vero dubio carer, æ.
quitatem illum fe ſe extendere ultra: caſum illum
particularem, quem, exemplo Prætoris, animo ſuo
præſertim propoſuerat Imperator Ergo ſen-
ſus verborum Juſtiniareorum latius extendendus
eſt: cum interpretis ſit, magis rationem legis, quam
verba ſpectaree Dicendum igitur eſt, Ius TINIA-
NUM in noſtro textu caſum, in quo præſiumtum
dominium cum conditione uſucapiendi concurrit,
commemoraſſe non reſiringendi, ſed potius expli-
eandi ergo, h. e. non ideo, ut publicianam ad talem
calum penitus reſtringat, ſed ideo, ut præcivuo
quodam eoque frequentiſſimo exemplo illhiſtret

caltm,
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caſum, quo publiciana- inſtituenda, ad Prætoris in
hac re exemplum ſeſę accomodans.

Dices: Imperator uſucapionis requiſita, nem Texrus dif-5. XXVIil. lpe juſtum. titulum, quæ ex hoc præſumitur, fieuiras ul- i

bonam fidem una cum traditione ad publicianam t/rius dis-
requirit non ſolum in iis caſibus, ubi hæc tria ad ſolitur.
præſumenm dominium reouiruntur, veluti in em-
tione, donatione &c., ieo etiam uu;  d.rin
requitita præſumti dominii prorſus non ingredi-

litur, e. gr. in legatis (5. 4): ait enim: Namque ſi
cui ex juſta couſa res aliqua tradita fuerit (veluti
ex cauſa emtionis, aut donationis, aut dotis, aut LE-
GATORUM), &e. Ergo dicendum eſt, actionem
publicianam potius ad conditionem uſucapien-
di alligatam eiſe, quam ad dominium præſmtum
Reſp. Imperator voluit exemplis illuſtrare, onalis
juſta cauſa ad publicianam requiratur, ac ſufficiar,
nimirum talis tantum, quæ habilis ſit ad transferen-
dum duminium; hinc non ſufficit cauſa pignoris
vel precarii L33. 5. L. ff. h. t. Et inter jusmodi ju-
ſtas cauſas præter emtionem, donationem &c., er-
iam legata refert. Quod vero ſimul rraditionis fa-
ciat mentionem, hoc ideo fit: quia inter juſtas cau-
ſas, ex quibus publiciana competit, quarumque a-
liquot in hoc ęxtu nominavit, ſunt, quidem ple-
ræquę, quæ non exiſtunt cauſæ] juſſæ ſeu habiles
ad transterendum dominium, niſi traditio accedat.
Quare verbum: tradita non tam ad caſum Iegato:
rum, quam ad caſus reliquos ibi nominatos, nem-
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pe emtionem, donationem &c. referendum eſt:
uia hæ traditionerm requirunt, non æque legata.
Non mediocriter hoc confirmatur, dum cogitamus,
publicianam ad exemplum rei vindicationis dari,
hujusque vicariam exiſtere (ꝗ Io.); adeoque in il-
la, uti in hac, magis dominii, quam poſſeſſionis
rationem eſſe habendam, h. e. magis id eſſe atten-
dendum, num adſir calus cauſa habilis 2ã erano
cornA Aunuuiuil, yuuil noc, num per tradi-
tionem poſſeſſio fuerit translata l 7. 5. 6. f. h. t.
Nec enim, ut recte notat ANTON. FABER. in Ra-
tional. in Pandect. ad 4 3. pr. ſf. h. t. in fin., requiri-
mus in publiciana poſſeſſionem, niſi propter domimi-
um in ordme ad dommium; nec promde traditio-
nem, quæ ipſa mihil, niſi poſſeſſionis translutio eſt.
Jam vẽro quoniam legatum eiſt juſta ad domini-
um transferendum habilis cauſa, etiamſi nulla tra-
ditio acceſſerit I g0. f. de levat. 2.; neutiquam vero
emtio, donatio l. 20.  ae pact., conſequitur, ut Ju-
STINIANUS in textu noſtro non propter legata,
ſed propter emtionem, donationem &c., traditio-
nis meminerit. Quodſi vero nondum ceſſas, ver-
bum: traditur etiam ad legata referre; facies hoc
pace mea; ſed tunc negabo ego, Imperatorem in-
tuitu legatorum traditionis mentionem feciſſe tan-
quam determinationiss ad actionem publicianam
neceſſariæ, ſed hoc factum eſſe dicam tantum con-
tingenter, quia etiam in legatis hoc ordinarium
eſt, ut poſt traditionem demum, ſed caſn quodam.
iterum amiſſum pulſiẽllionem, publicianam quis in-

ſtituat.
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ſtitnat. Cernis iam, etiam hæc bruta eſſe, quæ ex
Juſtinianeo textu contra ſententiam noſtram emit-

tuntur, fulmina. i3. XXIX. l

u Prodèat in medium ULPIANUS, cujus quã: Nox olfiatEY

tnor textus ad ſubvertendam theſin noſtram
tant adverſrii (ſupra I8.)c Primus extat in L7. ſ.h.t.
g.77 f- h. t., cujus verba hæc ſunt: Julianus lib.7.
Digeſtorum ſcripſit, traditionem rei emtæ oportere

Iihona fide fieri: ideoque ſi ſciens alienam poſſèſſionem
Luapprebenũit, publiciana eum experiri non poſſe: quia
iliuſucapere non poterit FHoc loco JCtus negative a liconditione uſucapiendi ad actionem publicianam ar- l

I

gumentatur. Reſp. argumentatur, ſed argumento
ad requiſitum honæ fidei relato; quæ ſine dubio
uſucapioni publicianæ communis eſt. Hic igi-
tur textus nil probat aliud, quani a negatione con-
ditjonis uſucapiendi, ſi propter. molam fidem ne-
marur, argumentum procedere ad negatiunem pu-

DBlicianæ: Et hoc eſt; quod quam lubentiſſime con-
cedimus, ſed ſalva noſtrà theſi. Probet adverſarius,

hanc regulam, nimirum quod a conditione uſuca-
piendi ad actionem publicianam negativum argu-
mentum ſemper procedat, in aliqua iege univer ſuli-
ter inculcari, tun-. vittas dabimus. manus. Et
quando probabir? ad græcas ſcilicet C. lendas. Sal-
temn hac uLPIaNI lege hujus regulæ univerſalis
ne veſtigium quidem reperio.

 XXX.Revocemus ſub incudem etiam ſecundum
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ULP IaNI textum, quem exhibet L 9. 55. ſ h. t.
Ibi: hæc actio (publiciana) in his, quæ uſucupi non
poſſunt, puta furtivis, vel in ſervo fugitivo, locum
non halet. Sane hic textus videtur univerſaliter ad-
ftruere regulam, non duri publicianam, uhi non datur
uſucaopio. Reſp. videtur aditruere, ſed nonadſtru:
it. Lege, relege hunc textum; aliamcerto ex
eo propoſitionem non elicies, quam hanc: res vitio-
ſaæ non recipiunt achionem publicianam, ſisut uſu-
capionem non recipiunt. Igitur ſi ex hoc textu re-
gula quædam conſisięnda eſſer, iſane non aliuminde
conficeres, quam: hancii lquotiiœabrei uitium non
procedit uſucapio, toties nec phbliciann loeum hobet;

neutiquam vero hanc: quoties non procedit uſuca-
pio, toties nec publiciana. locum hohet,. Quantum
vero inter urramque diſriminis iutœtoæ dm, nemo
non videt, niſi talpa œæcior.. Poſteriũnenim argu-
mentum negativumã conditionẽ uſuęæpiendi aũ pu-
blicianam adſtruit univerſuler, non item prior,
Illam vero priorem regulan iſerum admittere pos:
ſumus ſalva thæſũ noſtra. Inſtas,. VLPz xNUM utir
que ũniverſaliter hoò dicere: a&io publiciunn iu
his, quæ uſucopi mon poſlunt, locuin. non hobets
Reſp. diſtinguo: dicit ho univerſaliter, univerſar
litate ad ſolum ohjectum relata, hoc tranſeat: uni;
verſalitate rèlata ad. omnuia. uſicapionis publicia-
næ requiſita, in complexu ſumta, hoc nego, oer-
nego. Nunquid JCtus elare- diciti, in is, ſubin
teliige: relus? quibus verbis ſatis perſpicue indi-
a, ae inhoc textu jamnon r]l;iceraæd omnia uſũ-

capio-
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capionis publicianæ requiſita, e. g. etiam ad ha-
bilitatem ſubiecti, ad nræcedentem poſſeſſionem
quæ ſunt id genus, alia, ſed tantum ad qualitates
obiecti h. è. rei per publicianam vindicandæ. Imo,
ſi dicendum, quod res eſt ne auidem qualitates
objecti univerſaliter conſiderat JCtus, ſed eam tan-
tum, vi cujus res vitioſas dicimus: quod enim
initio de qualitatibus obecti videbatur univerſali-
ter enunciaſſe, mox ipſe reſtrinxit in verbis: ut
puta furtivis vel ſervo fugitivo, ex ea haud dubie
ratione, quod metuebat, fore, ut ſua verba uni-
verſaliter accipiantur, quæ tamen ipſe univerſali-
ter accipi noluit, ſed de ea tantum rei qualitate,
quam vitium in jure apoellamus. Et ſane, ſi uL-
PIANUS univerſaliter aſſcruiſſet, auod ad qualita-
tes objecti, idem prorſus juris eſſe in publiciana,
quod juris eſt in uſiicapione, graviter ei contradi-
ceret PAULUS in l. i2. 5. 2.3. ſf. h. t. En iterum
fracta, quæ ex UL?IANI pharetra in nos vibraſti,
telal S5. xxxI.

Siſtat ſe examini tertius ULPIANI textus, Multo mi-
quem invenimus in L 7. ſ. 2. h. t. quæ ita ſe habet: nus bã. 5.2.
Muarcellus ſcribit, eum, qui a furioſo, ignorans eum h e.
furere, emit. poſſe uſucapere: ergo publicianam ho-
bebit. In hac iee atirmaiivum. a conditione uſu-
capiendi ad publicianam argumentum ducitur.
Reſp. concedo totum argumentum, ſed quid inde?
Poſita conditione uſucapiendi, ponitur bona fides,
ponitur juſtus titulus, ponitur poſſęſſio (per vulg.

F jur.
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jur. pr.); his vero poſitis ponitur dominium præ-
ſumtum (s. 2. 4); ergo actio publiciana ſ.
15.). Sed quid ex eo, quod affirmativum a condi-
tione uſucapiendi ad publicianam valere probes ar-
gumentum, hoc modo: quicunque potuiſſet, ſi pos-

ſeſſiunen: non amiſiſſet, uſucapere, is etiam habet pu-
blicianam, ex hoc, inquam, quid contrà me inferre
velis, aut poſſis, plane non video, an hoc fortaſſe?
Ergo etiom, quicunque publiciauum habet, is potuis-

ar

ſet, ſi poſſeſſionein non nmiſiſset, uſucapere, aut hoę?
Ergo quicunque non potuiſſet, ſi poſſeſſionem non omi-
ſiſret, uſucapere, is nequæ habet] publicianam. Ve-
rum in priore argumento ignorantiam regulæ con-
verſionis: propoſitio univerſolis aſirmaus non poteſt
tuto converti ſimpliciter, turpiter proderes, in poſte-
riore vero in vitioſum argumentandi genus incide-
res, huic ſimillimum: ꝗuicuiique ambulat, ſe mo-
vet. Ego quicunque non ambulat, ſe non movet.
Tu prius proba, conditionem uſticapiendi in neces-
ſuriis publicianæ requniſitis eſſe, tunc huiusmodi
concluſiones tibi concedam.

5. XXXI.
Nec leni- Adeſto denique quartus ULPIANI textus,
qu] l  5. quem habet l. n. 5. 4. ff. h. t. in hæxc verha: Idem
4.h.1. Julionus generaliter dicit, ex quo couſo matrem uyu.

copere poſſein, ſi furtiva non eſſit, ix en cauſa par-
tum me uſucapere, ſi ſurtivam ſſi- anntrem ignora-
bam, Ex omnibus igitur coſibus publicianam habe-
bo. Verum quoniam ex hac lege iterum nihil in-
ferre adverſarius poieſt; ꝗuam vàlere eſfirmativum

a con-
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a conditione uſucapiendi ad publicianam argumen-
tum, vid. ſupra s. 18.), tam parum ea mihi obſtat,
quam parum lex mox ventilata §pho præceden-e.
Quare ſupervacaneum duco, diutius cidem inhære-
re. Satius eſt, ãd ea properare, quæ habet

CarvT II
DE

POSSESSIONE, AN ET QUATENUS
AD PUBLICIANZE REQUISITA SIT

REFERENDA?
5. XxxiIl.

Oſtquam cetu ũſnom ttæ
factatis adverſariorum objectionibus, tandem de

poſſeſſione, an quatenus ad hujus actionis requi- lſita referri debeat, licet dæfinire.

5. XXXIV. ĩQuidquid eſt requiſitum aa dominium præſum- ad requiſita
ltum, etiom eſt requiſitum ad actionem publicianam. rubliciana.

Dominium piæſumtum eſt ratic ac fundamentum lil
actionis publicianæ ſs9), adeo ut, poſito dominio

Jpræſumto, ponatur quoque actio publiciana; eo
vero non poſito, nec publiciana ponatur (5. II.). i
Ex quo prono fluit alveo, omnes illas determina- I

l

quibus non pòſitis, actio publiciana quoque non po- l
tionts, quibus non poſitis, dominium præſumtum

i

quoque non ponitur, eſſe ſimul determinutiones,

nitur. Ejusmodi vero determinationes cum requi-
B 2 ſnta
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ſita vocentur, conſequens eſt, omne id, quod eſt
requiſitum ad dominium præſumtum, eſſe quoque
requiſitum ad actionem publicianam.

Ex hoc principio jam difficile tibi non accidet, de re-
quiſitis actionis publicianæ judicium ferre, bona fide ſeili-
cet ac juſto titulo ũ. 2.. De poſſeſſione vero quid ſenti-

Status con- endum, pro inſtituti mei ratione jam pluribus exponam.
troverſiæ Ante omnia ſtatus controverſi rite determinandus.
ixhibetur: Quæritur nimirum, an etiam is, qui rem, quam per actio-

nem publicianam vindicare vult, nunquam poſſedis, hac
actione experiri queat? in qua quæſtione alii in aſfirma-
tivam, in negativam alii abeunt ſententiam. Prioribus
calculum adjicere diu mecum dubitavi: partim quia le-
B, quæ pro ſtabilienda ſua ſententia in medium adfe-
1unr, non ſatis probant, quod probandum; partim
præcipue quia pro fundamento aſtionis publicianæ fictio-
nem qua eœpta uſucapio pro impleta habetur, cum com-
nuni opinione aſſumunt, oua ſtante fictione, negari cer-
re non amplius poteſt, poſſeſſionem ad publicianæ requi-
ſita pertinere; purrim denique, quia totus titulus Pande-
ctarum de publiciana in rem æctione ſcater legibus, quæ
pro oppoſita ſententia anertis verbis militare videntur.
Verum, re curatiore, ut decer, contemplatione perpenſ,
non potui non aſirmantium ſententiam amplecti, liis iis-
que multo ſolidioribus convictus argumentis, ac ſunt ea,
quibus vulgo ad probindam hane theſin utuntur ęjusdem
patroni. Euge igitur? progrediamur ad rem, quæ, fieri
non poteſt, ut negotii quicquam mihi ſoceſſut, poſtquam
principia præſtabilivi, quibus tuto inſiſtere pede hicebut.

5. XxxV.Ad deciſio- In doctrina de poſſeſſone, actionis publicianæ
nem præps requiſito, duos caſus ſeparari acque ſeorſim conſi-
ratio. dera
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derari oportet. Primum dantur caſus, quibus ſine
ulla traditione vel poſſeſſione dominium acquiri
nequit; deinde dantur quoque cafus, quibus ad
dominii acquiſitionem nec traditione opus, nec pos.-
ſeſſione (5-4) Et pro horum diverſitat: caluum
differunt requiſita dominii præſumti (ſ. eod.); ad-
eoque non poſſunt non ſimul requiſita actionis pu-
blicianæ variare (ò. I5. 34.) De utrisque igitur
jam ſeparatim dicemus.

ò XxXXVI. Caſus, qui-In coſibus, quilius dominium acquiri nequit, niſi bus poſeſſio

interveniente traditione vel posſeſſione, ad actionem aã pullicia-
publicianam requiritur, actorem fuliſſe in posſeſſione am requi-

ritur, indi-rei, per publicianam vindicondæ Quidquid enim Luur.
eſt requiſitum ad dominium præſumtum, eſt etiam
requintum ad actionem pubiicianam (s. 34). At-
qui in calibus, in hoc ſpho recenſitis, poſſeſio eſt
requiſitum ad dominium præſumtum 4.) Er-
O in caſibus, in hoc ꝗpho recenſitis, poſſeſiio etiam
Eeſt requiſitum ad actionem publiclanam.

Quod poſſeſſio præterita, non præſens, hoc loco intel-
ligatur, ex actionis publicianæ natura ac fine per ſe pator
 10). Majoris claritaris ergo addam exemplum Tu
emiſti equum a non domino, quem dominum eſſe bona
fide credidiſti. Equus ante, quam traditus tibi a vendito-
re fuerit, in slterius cujusdum poſſeſſionem venitt. Hoe
caſu non habes publicianam ad equum a poſleſſore vindi-
candum I. 7. 5. 16. l. ult. ſ. h. tt. Ratio eſt in promiu:
nam emtio dominium in emtorem non transſert, niſi tra-
ditione ſubſecuna l. æ0. C. de puct. 41 42. 43 3. de R. D.
Ergo, nondum ſubſecuta traditione, emtor nondum
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gaudet dominio præſumto  4) Ergo nec publiciana

 IL). 5. XXxXVII.Caſus,qui- Inu caſibus, quibus dommium acquivitur etiom
bus poſli ſſio ſine trnunione vel posſeſſione interveniente, actovem
ad publicia- qliquando fuisſe in posſeſſione rei, per publicianam
namnonre- vimdi oudæ, ad uctionem publicionam non requiritur.

quiritur, Hię Khodus, hic ſalta.
deſiniun-tur, Tuvat, rem ante, quam manum ad probandam hane

theſin admoveam, exemplo illuſtiaree Titius Caju in
ſuo reſtamento dat,legar equum ſuum Excedit è vivis
Tinus, equi legiti dominium in legatrium ræta via

 irenſit I. 50 fſ. ae leqot. æ. l. 64 ff. de ſurt. Sed quid? ſi
equus ille piius, quam ejus poſſeſſionem apprehendit le-
gatarius, in tertii cujusdom manum venerit: tunc lega-
terius rei vindicatione contra poſſeſſorem recte utitur.
Pone autem, rei vindicationem non procederè, eo quod
probare teſtators dominium non poſſit ſ 3.), quia for-
taſſe ipſi legata eſt res aliena. An hujus locum in dato
caſu ſupplebit publiciana?. Negant permulti, quos intèr
non ultimo nominandu loco venit Clariſſ. xrAVS IVS in

Diſſert. ds indole actionis publicianæ S. 13. 14 15. ego ve-
ro affirmare nullus dubito, modo legatarius ſit in bom
fide conſtitutus, putans, rem legatam tęſtatoris fuiſſe.
Audiamus argumenta primum mea, deinde adve ſurio-
rum, denique rationes ſubducentes diſſertationi impona-

mus finem.

5. XxXxVII.bro Jam ſic argumentor. Poſito dominio præ-
iheſi argu- ſumto, ponitur actio publiciana ſſ. 15.) Atqui in
mentum caſibus, quibus donunium acquiritur ætiam nulla
primum traditione vel poſiẽſſione intervenięntę, ponitur do-

 minium
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minium præſumtum, etiamſi actor nunquam fuerit
in poſſeſſone rei, per publicianam vindicandæ, con-
rtitutus 4.)- Ergo in his caſibus etiam ponitur
publiciana, etiamſi actor nunquam fuerit in poſſes-
ſione rei, per hanc actionem vindicandæ conſtitu-

tus, cæœteris nempe requiſitis, bona fide juſto ti-
tulo, ſalvis. Et hoc, tametſi in gratiam adverſario-
rum a præſumto abſtrahamus dominio, nihilo ta-
men ſecius verum erit. Enimvero ſaltem hoc con-

 cedunt adverſarii ad unum omnes, rationem edicti
prætorii quæ inde reſultavit, actionis publicia-
næ fuiſſe æquitatem, contra rigorem juri;. civilis
obtinendam (5.7.). Jamvero eadem prorſus æqui-
tas pro.actore, etiamſi nunguam poſſeſſiongm na-
cto, militat. in caſi;, quo. dominium etiam nulla tra-
ditione vel poſięſſivne interveniente acquiritur,
quæ militat pro eo, qui aliquando poſiẽdit, in caſu,

quo dominium demum interveniente traditione vel
poſieſſione acquiritur. Ergo etiam in illo caſu
priore actori publiciana non minus eſt tribugnda,
quam in hoc poſteriore: quia rationatum gum r-
tione pari paſſu'ambulare, atque eousque extendi
debet, quousque ſe extendit ratio. Propoſitio mi-

nor vel ideo in dubium vocari nequit, quia æquitas,
quæ publicianam ſuaſit, hoc nititur fundamento,
quod jus forttus in collilione præhaberi debeat juri
debiliori (demonſtr. ad ꝗ. 5.). Atqui petitor in ca-
ſu, quo dominium etiam ſine ulla traditione vel pos-
ſellione acquiritur, æque jus fortius habet poſſuſſo-
re, etiamſi nunquam nactus fuerit poſſſſionem,

quam
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quam is, qui poſſedit, in caſu, quo poſſſſio ad ac.
guiſitionem dominii eſt neceſſaria: nam poteſt uti-
que allegare bonam hdem juſtum titulum e. ę. ti-
tulum pro legato, poſſeſſor vero hoc non poteſt
(per hypoth.). Ergo etiam æque deber habere pu-
blicianam, etiomſi nunquam poſſederit, atque is,
qaui poſſedit, in caſu, quo poſſeſſio ad dominii acqui-
ſitionem eſ neceſſaria. Et, quæſo, quid diſcrimi-
nis etticere poſieſiio poteſt, ubi ad eam redit nihil,
ubi prorſos eſt ſupervacua eſt antem ſine dubio
ſupervacua, cum de publiciana quæritur in caſu, quo
a poſſeiione domimii acquiſũtio plane non dependet:
non enim ꝓubliciana traditionem pro cauia habet,
ut optime obſervat ANT. FABER. in Ration. in Pan-
dect. pr. h. t., ſed dominium. ſive ger traditionem, ſi-
vè ex alia cauſa quoquomodo acquiſitum Vhi er-
gO dominium ſine omni traditione vel poſſeſione
acquiritur, certe non minus acquiſitum eſſẽ;, præſu-
mi poteſt etiam ſine traditione vel poſſeſione, quam

in caſu, quo traditio vel poſeiſo intervenit, n hæc
ad dominii acquiſitionem eſt neceſſaria. Ergo et-
iam non minus locum habebit publicianu; præſer-
tim cum non ideo, (ſunt verba BRUNNEMANNI in
Comment. in Pandect. ad I.. 5. 6. f. h. t. n. 6.), actor
obtineat cauſam, quia posſedit, ſed quia poſſdit ju-
ſto titulo, h. e. quia juſtus titulus, ex quo bona fides
præſumitur, in publiciana potius attenditur, quam
poſſeſio, utpote quæ in caſu e. g. legati nec ad do-
minium præſumtum, nec ad hoc, ut actor ius forti-
us habest, deſideratur, ſed tanquam determinatio

ſuper-
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ſupervacna accidentalis adeſſe abeſſe poteſt, ſal-
va publiciana.

5. XxXxIX.Accedit hoc, quod actio publiciana a Præ Ar4umen-
tore extructa ſit in ſubſidium civilis rei vindicatio rtum ſecun.
nis, ita ut huius deficientis locum ſuppleat tanquam um.
Vicaria ſurrogatum aliquod ſ. Io.). Ergo civilis
rei vindicationis naturam atque indolem debet imi-
tari, niſi quatenus utriusque actionis eſſentialis con-
ceptus differentiam ponit (ſchol. ad eund.): ſecus
enim non poſſet dici vicaria ſurrogatum rei vin-
dicationis, nec huius officio fungeretunJam vero
civilis rei vindicatio in caſu, quo dominium trans-
fertur ſine traditione vel poſſeſſione, competit do-
mino, etiamſi nunquam nactus ſit poſſeſſionem (ꝗ.
3.)- Eſt itaque; curin tali caſu publicianam præ-
ſumto domino competere atuamus, etiamſi nun;
quam nacto poſieſſionem.

S. XL.Poſſem ulteriori probatione ſuperſedere. Suf- Arume-
ficit meam ſententiam eſſe conſentaneam principiis rum rerti-
ſanæ rationis, leges autem poſitivas eidem nequa- um ex eòi-
quam obſtare: quas enim obſtare credunt adverſa- to Præto-
rii, eas potius nobis faverę, paulo poſt videbis. ſix
Verum ne illud niihi objicias, turpe eſſe, JCto in-
dignum, ſin lege loqui, daho aliquid huic tiæ re-
ligioni, leges proferens, theſin meam maniſeſte con-
firmantes. Lex prima ipſum Prætoris edictum eſto
L1. pr. f. h. t., de quo vide ſupra 21.22).

G 5. XLI.
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5. XLILex altera theſin meam confirmans eſtſ7. ſ6.
ff h. t. ubi ULPIANUS: publiciana actio adinſtar pro-

tum ex l.7. prietatis, non adinſtar pos ſeſſionis reſpicit. In hac le-

5.6. .h. ge ADINSTAR denotat ſimilitudinem teſte BRisso-
Nio deV. S. ſub voce INSTAR; verbum RESPI-

CIT idem ſihi vult, ac conſideratur, teſte EODEM
ſub verbo RESPICERE. His præſuppoſitis, ſenſus
legis eſt hic: publiciana actio conſideratur ut ſimilis
proprietati, nou ut ſimilis posſeſſiom,vel ſi mavis: pu-
bliciana actio magis imtatur naturam proprietatis,
qu]m noturam posſeſſionis. Quoniam vero pro-
prietas eſt jus, publiciana actio vero non eſt jus, ſed
potius remedium, jus perſequendi, adeoque potius
eſfectus juris, quam jus ipſum; porro, quoniam pos
ſeſſio non eſt jus, neque actio, ſed potius factum ura

actiones producens: per ſe patet, huic legi dictio-
nem figuratam ſubeſſe, canſam poni pro eftectu.
Senſus ivitur legis proprius hic eſt: publiciona actio
mogis eſt eſfectus proprietatis.quam posſeſſionis. Jam

fic rationes ſubduco. Si achiv publiciana magis eſt
eſfectus proprietatis, quam puſſeſſonis, conſequens
eſt. ut poſita proprietate (nimirum præſumta), com-
petat publiciana, etiamſi nulla anteceſerit poſſeſio.
Atqui verum eſt prius (per noſtram leg m), Er-
go verum eſt poſterius, nimirum cõmpetẽre hu-
ohicianam etiamſi nulla anteceſſerit pſeſio. Qiod
vero propritas præſumta ſen dominium præſum-
tum exiſtere polſit etiam ſine poſelſione aliqua, o-
ſtenſum eſt iupra &-4.) Liquet vis argumenti et-

iam
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iam ex eo, quod publiciana in hac lege dicatur ſimi-
lis effectui ex proprietate reſultanti, h. e. rei vindi-
cationi, negetur vero eſſe ſimilis eſfectibus ex pos-
ſeſſione reſultantibus. Jam vero effectus ex poſſes-
ſione reſultantes neceſſario præſupponunt poſeſſio-
nem: quia alias ex poſſeſſione reſultare non pos-
ſent; rei vindicatio vero noſſeſſionem neceſſario
non præſupponit: auia ex dominio oritur, quod in
quibusdam caſibus ſine ulla poſieſſione intervenien-
te acquiritur. Ergo ratio ſimilitudinis, quam ad-
fert JCtus, ommino poſtulat, ut actionem publicia-
nam etiam ſine prævia poſſeſſione competere ſtatua-
mus in caſibus, quibus rei vindicatio ſine prævia
poſſeſſionę locum habet: Præſertim ſi cogitamus

ublicianam eſſe introductam in rei vindicationisVllit

5ubſidium, ut ſit ejus vicaria (s. 10.); adeoque ne-
ceſſe eſſe, ut publiciana admittatur, quoties admitte-
retur rei vindicatio, ſi a vero domino quis cauſam ſe
habere probare poſſet.

Dixi in priore demonſtratione: poſita proprietate præ-
ſmta: nam, ſi veram actor allegare poſſet, haberet, rei
vindicationem civilem, nec indigeret prætoris La. 5. 1.  h.t.
Quam ob rem JCtus tantum dixit, publicianam eſſe ædin-
ſtar proprietatis, quo indisare voluit, publicianam cum ci.
vili rei vindicatione non in omnibus ſine ulla exceptione
convenire, ſed potius hanc ſimilitudinem intelligendam
eſſe ſilva illa eſſentiali diſimilitudine, quam diverius utri-
usque actionis conceptus infert, quatenus nempe rei vin-
dicatio ex proprietate vera, publiciana autem ex præſumta

niſcitur.
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5. XLII.Ejusdem cum lege priore fere argumenti eſt
L.7. 5.58 ſt. b t. Ibi ULPIANUS in hæc verba: in
publiciana actione omuia endem erunt, quæ in rei
vindicatione dixiinus. Eccel rurſus innuit JCtus,
acthionem publicianam in cumibus rei vindicationem
imitari. EX quo reſultat, actionem publicianam in
catibus, quibus dominium etiam nulla intervenien-
te traditione vel poſſeſſione acquiritur, cunceden-
dam eſſe, quamvis petitor nunquam poſſederit:
quia nimirum rei vindicatio in tali caſu concede-
retur, ſi verum dominium eſſet penes actorem.
Neque hoc mirum: quia, ut j.m ſemèl atque ite-
rum monui, publiciana eſt loco rei vindicationis,
hujusque vicaria.

Nihil rohoris huic legi decedit, quando cum Cloriſſ.
ERAVSIO in Jam laudata Diſſ. 12. contendis, ex hac lege
vel ideo nihil probari, quod verba tantum relativa conti-
peat. ex quibus nihil cerri poſſt definiri. cum de loco non
conſtet, ad quem nos remittit JCtus. Præterea ex anre-

eedentibus cnnſequentibus huius legis probubile fieri,
vLPIANVM inDrimis, quod ad ritulum ad tranferendum
dominium habilem, publicamam cum rei vindivatione
comparare voluiſſe Denique vel ex hoe ſolo apparere,
verba JCti non eſſe univerſaliter accipienda, qua alias ſe-
queretur in pubhciana æque dominium eſſe probandum,

mntque in rei vindicationę, quod tamen per hujus achonis
naturam impoſſibilee Quod enim attinet ad primum, re-
ſpondeo, vuriaæum teviſſe, in quibusdam caſibus et-
jam ſine traditione vel poſſeſſivne dominium acquiri,
qund inde ſequitur, rei vindicationem comperere, etiamſi

.atur nunquam fuerit in poſſeſſione eonſtitutus, hoc in
ſcriptis
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ſeriptis ſuis plus vice ſimplici docviſſee Sane, eum hane
ob rem libros Pandectarum de legatis vel fugitivo oculo
perlegerem, ſſatim incidi in textus aliquot qui. præter I1.
s.2 f-h. t., de hac uLPianI doctrina clariſſimis verbis te-
ſtantur. Evolve e. ẽ l 39. 5. æ. ff ae legat. 1. L.3.5.æ f
de legat.3. L 12. 5. 3. ff. quando dies legat. cedd Jam ſie:
L?PIaNUS de rei vindieatione dixit, eidem in nonnullis
caſihus Iocum eſſe, etiamſi actor nactus nunquam fuerit
poſſeſſionem, in noſtra Iege jam generatim aſſerit, in a-
ftione publiciana omnia cudem eſſe, quæ in rei viudica-
tione dixerit. Ex hoe vero, ſi quid ſapio, non poteſt non
eoncludi, ſecundum uLPIA NI ſententĩam etiam action pu-
blicianæ in nonnullis caſibus Iocum eſſe, etiamſi actor nun-
quam nactus fuerit poſſeſſionem, in iisdem nimirum, in
quibus rei vindicatio lIocum haberet ſine poſſeſſione, ſi do-
minium proberi poſſet. Quod vero ad iecundum, com-
purationem publicianæ cum rei vindicatione, ab urria no
ractam, fruſtra ſine ratione ſolidæ æd ſolum titulum re-
ſtringis. Verba enim JCti univer/alitatem ſonant, nul-
Iam ciusmodi reſtrichionem præſeferentia. Verba aurem
unverſaliter concepta ad caſum peculiarem reſtringere,
ubi nulla reſtrictionem neceſſitas imperat. temeritatem
ſapit. interpretls officio repugnat Atqui vęro nullam
ejusmodi neceſſitatem hie ſubeſſe, vel ex hne ſolo perſpi-
cere licet, quod verba legis cum publicnæ ratione ac fun-
damento, nimirum æquitate, quæ inde colligi debet,
Prætoris mente ac intentione quam optime cohæreant, cr
jsmſi nullam talem reſtrichonem accipiant. Sęcroſancta
nubi eſſe debent legum veſrba, atque neſs repurandum,
miſere illa torquere, ut cum præconcepta opinione noſtra
in concentu eſſe videantur Cogita, rationis eſſe. ut du-
ctrina noſtra log bus ſe ſe confurmem præſter, non, ur le-
ges ſe noſtræ d trin Neque hoe me rurbur, quod ais,
verba JCt non eſſe univerſalia, ex eo hiquidum ſieri, quod

G3 in
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in rel vindicatione 3robandum ſit dominium, non item in
publiciana: eſt enim hæe differentia ejus farinæ, ut per ſe
perſpiei facile a quolibet poſſit, dummodo non ſit nulla u-
triusque acftionis cognitione inſtructus. Quare uLrPIa-
ns neceſſe non duxit, de hoe diſcrimine vel verbo mo-
nere. Quodſi vero etiam quoad poſſeſſionem differentia
inter urramque actionem intercederet, certe eam non ſub-
tieuiſſet attentiſſimus ille uLPIaNus, cum talis plane non
ſit, quæ ſubaudiri facile poſſit.

vT l Ed5. ill.Porro a meis partibus idem ſtat ULPIANUS,
Argumeu-tum ſextum in Li1. ſ. 2. ff. h. t. dicens: portus ancillæ furtivæ, qui
x l.u. 5.2. apud b f emtorem conceptus eſt, per hanc actionem
h. t.

petendus eſt: etiamſi ab eo, qui emit posſeſſus non eſt.
Emerat aliquis ancillam furtivam bona fide, quæ,
poſtquam emtori tradita, facta eſt grauida, poſt
aliquod tempus partu ſoluta. Hic, editus in lucem,
ab alio ante incipit poſſideri, quam poſiedit emtor.
Quærebatur, an is, qui ancillam furtivam emerat, pu-
bliciana uti ad partum vindicandum poſſit, nec ne?
Ratio dubitandi erat, I) quod talis partus videatur
eſſe res vitioſa, utpote pars matris furtivæ, adeoque
tam parum publiciana peti poſſe, quàm parum pos-
ſet uſucapi, uti quidem MARCELL O viſum, teſte
5CE VOLA in lo. ſ. 2. ff. de uſurp. uſucap. Ra-
tio dubitandi erat, 2) quod emtor partum nunquam
noſſederit, adeoque iterum non magis publicianam
nabeat, quam uſucapere potuiſſet. Verum efſicere
non potuerunt hæ rationes, quo minus ULFIANUS
in hoc caſu publicianæ locum daret: partim quia
erroneam habuit opinionem exiſtimandium, partum

ancil-

E
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ancillæ furtivæ, poſt furtum demum apud honæ fi-
dei emtorem conceptum, eſſe partem matris furti-
væ, tunc demum partum pro furtivo habendum es-
ſe, aſlirmans, ſi mater jam tempore furti fuerit præ-
gnans, vel apud furem conceperit L. 45. 5.5. ſ- de
furt., eandem hac in re ſententiam cum SCæ VOLA
in l 10. ſ. 2 ff. de uſurp. l. 26 ff. d] V. S.  rofeſſis;
partim quia etiam eorum doctrinam univerſalirer
non admittit, qui conditionem uſucapiendi ad per-
petua publicianæ requiſita referunt, id quod ſatis
clare innuit in verbis: etiamſi ab eo, qui emit, poſſes-

ſus non eſt Sed cur ULPIANUS admittit publicia-
nam, tametſi actor nunquam poſſederit? Ratio eſt
in promtu: Fuit nempe emtor matris. bonæ fidei
poſſeſſor; talis vero habetur inſtar domini 135 ff
de R. Jam vero qui dominus eſt ventris ei ſta-
un, h. e. line ulla corporali apprehenſione vel hos-H

ſeilione acquiritur, quod ex eo natum eſt ſ. 19. I. de
R. D. I.6 ff. de A.R. D. l.2. ff pro ſuo. Igitur hic
caſus eſt ejusmodi, quo ad dominii acuuiſitionem
poſſeſſio nulla requiritur; adeoque præſumto actor
uuminio gaudet, etiamſi nunquam poſſederit (4)
Ergo nublicianam habere debet, etiamſi nun-
quam ꝑſſederit (5. 25.), ſicut habiturus eſſet rei
vinricationem, ſi a domino matrem emilſer. Meri-
to itaque dixit ULPIANUS, partum ancillæ furti-
væ, apud b f emtorem conceptum, publiciana peti
poſſe, etiamſi ab eo. qui emit, poſſeſſus non eſf. Et
hæc JCti ſententiu utique noitram doctrinam quam
maxine confirinat.

Iterum
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Iterum interpellat Clar. xrAVSIVS ĩn Diſſert. cit. 9.
ubi ait, ſihi a veritate probàbili haud videri alienum, pro:
qui emit, ſubaudiendum eſſe: qui vendidit, adeoque hanc
legem hue prorſus trahi non poſſe, eo quod non de pos-
ſeſſione emtoris, qui publielanam inſtituit, ſed de poſſeſſio-
ne venditoris loquatur, quam tamen textus emendationem
ipſe non niſi conjecturam vocat. Verum quis non videt,
ſatis contortam eſſe hanc iuterpretationem, eaque vim fie-
ri notiſimæ illi regulæ logicæ, quæ præcipit, ab interpre-
te eo ſenſu verba eſſe aceipienda, quem ipſis tribuit uſus
loquendi in ſchola boni æqui receptus, donee abſurdum
aliquod inde eveniens aliud ſuadeat? Quodnam vero, a:
mabo te inde abſurdum reſultabit, ſi verba legis relin-
quuntur intacta, ſi genuinum ſervant ſigniſicatum, ſi adul-
teram non patiuntur manum? tale profecto abſurdum
eg0 quidem non reperio, niſi hoc velis abſurdum dieere,
quod ſic exulatura ſit fracta theſis adverſuriorum. Exu-
let, quid tum? ſic locum faciet veritati. At liberalis eſt
Vir Conſultiſſimus, purans, legem hanc ꝓro mea ſententia
non faceræ, quamvis nullam recipiat æemendationem.
JCtus enim, inquit, poſtulat, ut partus apud b. ſ. emto-
rem conceptus ut, adeoquèe aperte deſiderat, ut embryo
ſaltem cum matre ſimul aliquando ab actore poſſeſſus ſit,
Quando igitur addit ur?IANUS: etiamſi ab eo, qui emit,
peſeſſus non ſt, illud tantum intelligit de ſeporata aliqua
pertus jam editi poſſeſſione; hane non requirit JCrus.
Reſp. ſatis hæc quidem ſpecioſa. ſed larva detracta quid
remanet? umbraa. Nam quid? ſi largiar, embryonem
poſſeſſum eſſe ſimul cum matre; quid proderit actori
hæc poſſeſſio in publiciana? cerre proderit mhil: tunc
enim certum eſt, poſleſſionem partus cum poſſeſione ma-
tris fuilſe unam eandemque. Explorati quippe juris eſt,
embryonem eſſc mulieris vel viſeerum portionem lĩ.5..
ſ de inſpic. ventre, atque ſimilem fructibus pendentibus,

 qui
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qui pars rei in jure habentur l. 44. de RV. tune de-
mum tanquam res per ſe tales conſiderantur, ſi ſeparati l.
17. ſ.1. ff. de act. emt. vend. l. 1. &.1. ff. de ventre inſp.;
quis vero negabit, poſſeſſionem totius unam eſſe eandem-
que cum partium poſſeſſione? Jam vero publiciana exper-
turo poſſeſſio matris furtivæ non prodeſt ex ipſorum con-
feſſione adverſariorum ex uL? IANI noſtri ſententia l9.
S.5.ſ. h. t. Ergo nec proderit poſſeſſio embryonis, utpo-
te prorſus eadem eum poſſeſſione matris. Ex his manife-
ſte ſequitur, poſſeſſionem illam embryonis prorſus non
eſſe artendendam, ac pro nulla habendam, quando de pu-
bliciana quæritur. Jam ſic argumentor: ſi emtor partum
jim editum nunquam poſſedit, poſſeſſio partus nondum
editi vero pro nulla eſt habænda, conſequens eſt, ut publi-
cianam habeat ſine ulla antecedente poſſeſſione. Atqui
emtor pirrum jam editur nunquam poſſedit (per hypo-

theſ); poſſẽſſ;o partut nondum editi vero pro nulla eſt
habends (per mox demonſtr.). Ergo emtor publicianam
habet ſine ulla antecedente poſſeſſionee. Et hoe eſt, quod

volumus ſ 37.. Accedit, quod ideo adjecerit uLPIANUS
hæc verba: etiamn purtus ab eo, qui emit, poſſeſſus non eſt

iut oubitationem, uptr neceſſitate poſſeſſionis in publicia- b

ni ſbi ſubnatam, eximeret. Atqui hæc potiſſima erat ejus
dubitatio, an publiciànam habeat, qui nullam penitus pos-

ſeſſionem unquam habuit l. i ſ. 2. l.3.pr. f. b. t. Ergo et-
iam in noſtra lege hanc ejus mentem fuiſſe, credibile eſt, ut
nimirum aſfirmaret, in dato caſu publicianæ locum eſſe, et-

iamſi actor nullam penitus poſſeſſlonem unquam habuerit.

5. XLIV.Silentio prætereo alias leges, quas pro mea ſen-

tentia confirmanda laudarè poſleme. g. L n. 5. I ſſ.

h.t. Ibi: is, cui ex Trebelliano hereditus reſtituta eſt tanguniur.

CTVS
(nimirum verbis), ETIAMSI NON FVERIT NA-

H

Preterea
aliæ leges
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CTVS POSSESSIONEM, oti poteſt publiciana,
I. 55. ff. ecd. Ibi: ſi Jervus meus, cum iu fuga ſit, rem
a nou donuno emat, pullicioma nuhi competere debet,
LICET POSSESSIONEM rei traditæ per eum NA-
CTVS NON ſim, quibus legibus ſatis facere qui-
dem conantur adverſarii, in lenſus eas torquendo a
mente auctorum alienos; ſed jam non vacat, eos re-
futatum ire: partim quia etiam ſine hisce legibus ſa-
tis evictam dare licuit theſin meam; partim quia in
plures jam paginas excrevit hic labor, ac initio pro-
poſitum fuit mihi. Quare ad ſolvenda potius atque
enervanda, quæ contra duẽtrinam meam adferri in
medium poſiunt, ac ſolent, argumenta accedo.

5. XLV.Sententi? meæ primum arietem admovet

Veriſſimum eſt, inquit, quod nemini, niſi qui icon-
ditione ntucapiendi eſt, cumpetat publiciãnà ſ. 4.
in fin. ꝗ. ae act. eſt hæc communis DD. ſententia,
quam tirmat l. r pr. h t. ũubi Prætor ſolius-uſuca-
ponis facit mentiunem At vero uſucapio ſinę pos-
ſeſſione non procedit I3.7ſ de uſurp. uſurap. Er-
g- nec publiciana ſine poſſeſionẽ dartur. Hactenus
STRAVCHIVS, quocum eandem cantilenam cantat
Clar RRAVS IVS in Dſſ laudata ſ.5.6 13 Reſpon-
deo ego? fallilſimum eſt, quod nemini, niſi in condi-
tione nſuc. piendi eſt, competat publiciana. Noque
hoc ęvincit STR VCHIVS ex ſ. 4. Y. de oct., multo
minus ax la pr. ſf h. t.: quiDLe quæ leges faciunt
pro mę7””tu abeſ, ut contra me, ut oſtenſum eſt

NElBE ſupra

n

J—————
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ſupra (aꝗ. 20. usque àd ꝗ. 29.). Sed neque illud me Lãl
fulmen perterret, quod oppoſita ſententia ſit com- M

munis DD. Sit enim honus BALDVS, ſit BARTO- r

LVS, ſint alii, quos in Th. cit. magno numero in ſce- uꝗ

E

nam producit STRAUCHIUS, melior tamen mihi litLEI

ũ

I

cit. appellat, quanam ilia? hac nempe: quia pu- num ræſo- v

veritas. Ego non, qui quid dicant, attendo, ſed tquid rationi legibus conſentaneum ſit, conſidero.

5. XLVI.Sed nondum vale mihi s TRAUCHIUS dicit. Vlterior
Alia adhuc ratione utitur, quam ipſe fortiſſfimam Th. otbjectio-

bliciana non datur, niſi ei, cui res tradita eſt l. 7. 5. 16, lutio. æ

1

ſ

h.t. Aſt ego neo, publicianam non duri, niſi ei,cui 1
res tradita eſt. Hoc vero an ex allata lege probari i

poſſit, jam videbimus. Ita autem ſe habet: ut igitur
publiciana competat, hæc debent concurrere: ut& bo-
na fide quis emerit, ei res emta eo nomine ſit TRA-

DITA. Cæterum ante TRADITIONEM, quam-
vis b. f. quis emtor ſit, experiri publiciana non poterit.
In hac Iege, inquies, ULP IANUS, requiſita publicia-
næ determinaturus, ſatis clare etiam troditionem eis
accenſet. Reſp. accenſet in caſu emtionis aliis ſi-
milibus, hoe concedo; univerſaliter in omni caſu,
hoc nego. Hæc lex aperte loquitur de caſu, quo is,
qui actione publiciana experturus eſt, rem emit.
Jam vero intali caſu utique dominium non acquiri-
tur ſine traditione l20. C de pact. Ergo nec præſu-
mi poteſt ſine traditione (5. 4). Ergo nec publicia-
næ locus eſt (ꝗ. I1.]. Hæc igitur uLPIANI theoria
meæ apprime conformis eſt. Certe ſi JCtus in hac

Lĩll à

2 lege
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lege traditionem ad requiſita publicianæ univerſali-
ter retuliſſæt, ea adverſarios non minus, quam me, fe-
riret: tunc enim is, qui rem alienam, quam pro de-
rehcta habuit, occupavit bona fide, ejus poſſeſlivne
caſu amiſſa, non haberet publicianam. Theſis mea
demum jngulabitur, ſi oſtenſa fuerit lex, univerſali-
ter negans, ſine præcedente poſielione publicianam
competere. Sed ubi extat illa lex?

5. XLVII.Eandem reſponſionem exſpectent, qui ohjici-
tur aliæ ob- unt l.3 4.5.6.9. 1. pr. ſ. 1. L65. pr. s.27. Lult ff. h t
jectiones. quamvis enim hæ leges traditionis poſſeſfionis taci-

ant mentionem, tamen omnes loquuntur vel de em-
tione, vel certe de alia ſimili cauſa, quæ, accedente
demum traditione, dominium transfert; nulla vero
earum traditionem aut poſſeſſionem univerſale pu-
blicianæ requiſitum eſſe jubet. Ergo non magis
ſententiam meam infirmant, quam lex illa, pho
præced. explicata.

Dices: ſed quid in cauſa. eſt, cur pleræque leges, hoc
titulo comprehenſæ, loquantur de calu ejusmodi, quo træ-

ditio ad pulXecianam requiritur? Reſp. hoẽ in cauſa eſſe,
quia leges pleræque, hoc titulo cõmpræhenſu, ſumtæ lunt
ex variorum commenturiis ad editum Prætoris. Jam ve-
ro Prætoris edictum talem præcipue caſum habet, quo trà-
dino ad pubhcianam requiritur ſ5. 21.). Eigo mirumnon
eſt quod leges, traditionem in ore ferentes, fere utramque
hujus ntuli paginam faciant. Ex hoc sutem ſimul per-
ſpici ſacile poteſt, hasce leges noſtram ſententiam nequa-
quam labetactare, ſed euam auam muxime confirmare, id
quud eodem prorſus modo oſtendi poſſer quo de Piæro-
ris editto oſtenſum legiſti ſupra i§ à I. 220).

6 XLVII
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5. XLVIII.Obſtrepis, te jam ſemel atque iterum provoca- Rurſus alii
tum a me eſſe, ut oſtendas legem univerſoliter aſſe oſj-ctini
rentem, ſine prævia poſſeſiione Iocum non fieri pu obviam
hiicianæ, talem vero legem omnino extare, niinirum itur.
l.1. pr. ſf. h. t. ubi ca uS univerſaliter aſſerit: quæ-
cunque ſunt juſtæ couſæ acquirendarum rerum (b. e.
habiles ad transferendum dominium), ſi ex his cau-
ſis nacti rex amiſerimus; dabitur nobis, earum rerum
nevſequendarum gratia, hæc ſcilicet publiciana) actio.
Ex hac lege tale contra nos poni mediũm poteſt.
Ex omni cauſa habili ad acquirendum dominium
datur publiciana, ſi, ex tali caula poſſeſſionem nacti,
eam iterum amiſerimus, ſ(per noſtram legem). At-
qui etiam illæ cauſæ: etiſbus dominium acquiritur
nne traditione poſſeſſionè; è: g. legata, ſunt caæ
habiles ad acquirendunt dominium  I. ſ.2 ff. h. 1.
Ergo etiam ex his cauſis datur publiciana, ſi, ex his
cauſis poſſeſſionem nacti, càm iterum amilerimus.
Ergo, ſi eX his cauſis poſſeſionem nacti nunquam
ſumus, publiciãnã non dabiũr. Reſp. concedou to-
tum ſyllogismum, ſed nego conſeòũtntiam inde for-
matam, utpote, quod pace tua dixerim, vitioſam:
nam ex ſyllogismi tui concluſione non magis ſequi-
tor id, quod ex ea infers, quam ex hac propoſitione:
Ergo homo, qui nunquam niahumiſſus, non eſ liber.
Sune, ſi hoc genus argumentandi procederet, negan-
dum eſſet, ingentum eſſe liberum, .quod abſurdum
eſſe non negabis. Jam vero tuum argunẽ; tum
huc ita eſt limile, ut ovum ovo: nempe commiſſa

H 3 m
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in Utroque eſt fallacia, quam fallaciam conſequentis
logici vocant, teſte Cel. REUSCH IO in Syſt. log. v.
79. Ignoſce, B. L., tricis logicis: ſunt enim malum,
ſi ita tibi placet, etiam in jure interdum neceſſarium.

5. XLIX.Eadem am- Examinavi argumentum qua formam; nunc
plius ener- ad materiam progrędior, legis puta tenorem Ga-
vatur. JUS iis tribuit publicianam, qui, ex juſtis cauſis pos-

ſeſſionem nacti, eam iterum amiſerunt. Et hoc ve-
riſlimum eſt. Sed quid ex hac ca-I ſententia adld
deſtruendam meam theſin elicęre poſiis, plane non
video: gullibj. enim nęgat õA JUS, publicianæ lo-
cum eſſe, quoties quis nun eſt nactus poſieſſionem:
ſi quidem poſitio unius non ſtatim eſt negatio alterius.
Jam vero hoc negare debuiſſet, ſiqd infirmandam
ſententiam meam tela non innocua vibrare voluiſet.
Cernis itaque, cribro eos aquam haurire, qui han
G A JI legem nobis opponunt.

Tandem ſit His in utramque partem ęa, qua decet. atque
ex aitis per rationem præſenti inſtituti liuit, cum diligen-
concluſio. tia diſputatis, tandem ita rationes ſubducere nullus

dubitoo. Quæcunque ſententia ita eſt comparata, ut
a) cum principiis ſanæ rationis quam maxime con-
ſentiat, b) etiam legibus poſitivis firmata ſit, atque
c) rationibus, quæ pro oppoſita ſententia militate
videntur, dextere olvendis diſpellendisque per--
quam apta, illa firmo ſtat talo, eitque ſententiæ op-
poſieæ, hisce prærogativis deſtitutæ, ineę ulla dubi-
tatione præſeręnda, Atqui, talem eſſẽ noſtram ſen-

tentiam,
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tentiom, evictum dedimus per omnes hasce pagi-
na-. Ergo noſtra ſententia firmo ſtat talo, eſique
ſententiæ oppoſiræ, hisce prærogativis deſtitutæ, ſi-
ne ulla dubitatione præferenda. Jam functus, di-

vina adjuvante gratia, oſficio meo jucundum
ambabus amplector

F I N E M.
VIRO ILLVSTRISSIMO

S. R. I. CcOMITI.
LEOPOLDO CZSARI a NAY-HAVS

5. P. D.
P R S E S.aprtni

/1 heatos merito prædicamus, quos naſcendi conditio-
 upra vulgarem multum eminere fortunam fecit, Tt,
ILLUSTRISS IME COMES, quibus mactemus, difſicile ſane
eſt encomia reperire. Is animes, quem aviti S. R. I.
comitum generis ſplendor decusque in primo hominum
ordine collocat, ſolidiſſimæ laus erudirionis, rarumil--
Iud nobilitatis diadema, a reliquis TuI generis nonmẽ:
diocriter diſtinguit. Is, quem concinna morum ſuavia
tas omnibus reddit iucundum. Is denique, uuem REGI.
placendi, PATRIAE commodis promovendis immo-
riendi ſtudium gratia utriusquæ præſtat digniſlimum.
Patere, ſLLTS TRISSIME COMES, manum ut abſtin am a
reliquis, quibus Fridericiana noſtra 7? ornatum ſuſcipir,
laudibus deſcribendis: maiores enim ſunt quam quas ca-
pere exigua huc charta queat. Verbo ut omnia comple-

ctar
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li cF 58v 25;n
ctar, cAES AR exiſtis ex omni genere laudum atque virtu-

v tum, nomine iĩlytus oimine. Id ſolum jam ago, quod
ll ſingularis erga TE mea ſeverentia jubet, quid illua?

Gratulor TiBI inlimis ſenſibus de Tuls, quos in Philoſo-
phiæ Jurisprudentiæ ſtudio non vulgares feciſti, pro-

I fectibus; gratulor de ſolidiſſimo hocce eruditionis ſpeci-
mine, in quo defendendo meum, quæ TuA eſt gratia, al me auxilium petiiſti, pro mãxima, quam TiI debeo,

Ill reverentia etiam facile impetraſti, quamvis ſine Præſi-
i de ſatis facundus in cathedra futurus; Gratulor denique

de vitæ academicæœ eurriculo maximo cum fructu confe-
cto. Abi jam, collige illam, quamTUUM T IBI, quo TE
natura feliciſſimo finxit, ingenium, cum indefeſſa conjun-

i
ctum diligentia, comparavit, ampliſſimam meſſem. Abi,

auILæ illius REGIZ beneficio ad ſupremos patrii ſo-
ll lis radios velociter aſcende, ad quos acceſſus TuI tantum
ſli ſimilibus patet, iis nimirum, quos antiquæ proſapiæ ho-

u

optima commendat, reliquis longo poſt ſe intervallo
nos, non fucatæ ſtudium virtutis, rara eruditio; indoles

li l
lictis. Abi denique paternos reviſum lares, in ſuavis-

ũ
ſimos ſuaviſſimi atque Illuſtriſſimi amplexus PARENTIS

lll rue, quem merita cana ſenectus genus omne vir-
tutum bonis omnibus, mihi inprimis, maxime reddit ve-
nerabilem, abi, inquam, digniſſima tanto PARENTE ſobo-

ll

les. Vale, ut facis, gratia 1u4, cui ego nihil antepo-
l i no, erjom inpoſterum me proſequere: Dabam in

Fridericiana d. xxv. Auguſti MDCCLI.
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