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s lI MM 4R IA.
INtroitus. 1. Fabulis de magis ſagis referta ſunt ſiripta Viro-

rum celeberrimorum tam Catholicorum, qu”m Protiſtantium. II,
Autores, qui dofendirunt nov dari magiæ crimen, imprimis Jo-
annes Worus, Antonius van Dale, Balthaſar Becherus. llI.
Commend atur Autar Cautionis criminalis de proceſſibus cont ſa-
g4. G. N. Qui tamen cum ſi Ctholicum eſſe fingit, multa reli-
quit induſtria aliorum. 8 V. Concedimus dari diabolum eumque
operari in improbis; uegamus tamen dari crimen magiæ. VI. Dif-
ferentia inter bypotbeſin noſtram. Becheri, vulgarem. Definitio l
diaboli. VII. Beckeri noſtira bypotbeſis vindicata à ſuſpicio-
ne Atheumi. X. Magia olim donortavit quamcunque ſcientiam

occcultatam. ſX. Non ſermo et de magià naturali aut artificia-
li, ſed di dameniacã, 5. X. cujus definitio à plerisque inconveni-

erter omiſa, 5. XI. proponitur. 5. XIl. Afirmanti dari crimen
magia incumbere probationem, non nobis. XIlI. Argumenta
Carpzovii pro exiſtentià magiæ cum reſponfionibus nofiris, Ad pri-

mum Jure divino debere magos iuterſici. Reſyondetur, mages
ibi non puniri propter pattum cum diabol, ſed propter idololatriam,

XIV, Satisfit CarprOvio excipienti legem divinam non loqui ſo-
lum de veneficis. XV. Nova oljectio de mag©s Pharaonis, quod
illi patia cum Diabolo habutrini, reſowitur, 5.XVI. De ſagã Sa-
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muelem evocante, item de Manaſſe. XVII. Pythoniſfa in Endor
decepit Saulem, qui neque Samuelem, neque ejus umbram, ſed nibil
vidit. 5. XIIX. Aà ſecundum argumentum Carpovii provocantis
ad legen natura reſpondetur, eum hoc aſſertum nonprobaſse. 5. XIX.
Ad tertium à Jure Civili deſumtum reſpondetur, Z Veneficis ad ſa-
gas N. V. C. S. XX. Au quartum, à teſtimonio ſcriptorum Pou-
tificiorum, reſpondetur, eſſe plani impertinens 5. XXI. abi ſimul o-

ſtenditur impertinentia doctrinæ de pacto tacito ſagarum cum Dia-
bolo. 5. XXIll. Male inferri à puuàt homicidiarum adultero-
rum ad punam ſogarum. XXIll. 4d quintum: exptdire ſagis
iofis; ut quam citiffime morte puniantur, reſpondetur, oſtenſione
multiplicis inconvenientiæ. s. XXIV. Reſpondetur aãd concluſionem

Carprovii S. XXV, Contra Spizelium ofienditur? noſiram ſen-
ientiam non ſternero viam Athtiſmo; G, XXVI. eum malè inferre
à magit, de quibus loquitur Scriptum, ad magos de quibus quæſtio
eſt; S.XXVIL. eum fruſim provocare ad autoritatem patrum Ecele-
ſiè, XxVill. magis fruim ad autoritates aliorum exprri-
eniiam quotidiqnam XXX- Tranſitus ad probationem nega-

tiva, quod crimen Magia non detur. 5. XXX. I. 4nia Diabolus
non poteſt corpus aſſumere. Satanas Chriium tentans non fuit
Diabolus corporeus. Præjudicia ex imagunculis Catecheticis
orta.§. XXXI. II. quia Chriſius dixit, Spiritum non habere car-
nem oſſa. S. XXXIl. ItI. 4uia non potefi diabolus turbare po-
tentiam naturæ inviſibilis. XXXIll. IV. quia ex mente diſſenti-
entium diabolus tam impotens eſt ſpiritus, ut cregitu ventris poſſit
vici. RXXiV. V. Nulls effectus et nullus ufis fedeiis Dia-
boliti cum bominibus, neque ex parte hominum, 5 XXXV. nequæ
ex parte Diaboli. XXXVI. Expovititv erigo fabula de erimine
magiæ, oſienditur, cur incipi debiat  doctrind Gracorum, ꝗ-
XXXVII. Horum ſententia de damonibus ilsque corporeis, ho-
rum commerciis cum bominibus. XXXVIlI. Similis doctrina

apud Judæos Phariſæorum. 5. XXXIX. Mixturm doctrinæ Phari-
laica Platonicæ ac Stoicæ apud Patres priorum feculorum, XL-
Cur reftauratis Academiis à Theoligis Pontificiis quavis Ariſto-
telicam philoſophiam profueptibus iſia fabulæ Platonica ac Stoica de
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DE. CRIMINE MAGIE 5Adæmonum commerciis cum bominibus fuerint canoniſata. Varia ratio-
nes afferuntur. 5. XLE Leges Civiles nibil de pacto Diaboli cum

bhominibus memorant. Lex 4. Cod. de Malef.  Mathem. ab injuſii-
tià vindicam. 5. XLI. Gloſſatores Itali Juris Civilis quibus de cau-

ſis erroncas multas doctrinàs de cv imine Magia Gloſſis inſeruerint.
S. XLIII. Origo progreſſus in Germaniã ſententia de crimine
magia Magis etiam non nocentibus igne puniendis, tam ante re-
formationem, 5. XLIV. quam poſi eam apud JCtos utriusg-́ reli-
gionis Proteſtantium. XLV Frequentia proceſuum contrã ſa-
gu in terris Lutheranis. Zelus Spizelii. Impertinentia even-
ius Proceſſus Sueciti. 5G. XLVIE. Cauſa eur hac frequentia hodie
ceſſeii, ſpes adſit ſaniorum temporum XLVII. Nunquam in-
proceſſu contm ſagas adfuit corpis delicti, adeoque otioſum cſt quæ-
rere de indiciis bujus delicti. 5. XLUX. Falſa indicia Magia illegæ-
lia. S. XLIX. Abſurdiſſunum, quod iuſignis teſtatio externa piemtis

fit ſignum Magia L. Indicia Magiæ quæ ſuppeditantur in Con-
stitutione Criminali ſunt etiam inſuficieniia. LI. Oblatio ad
docendam Magiam. LI, II. Mina de damno dando alteri per
Magiam S. LI. IIL. Converſatio tumMagh ſagis. s. LIV. IV. Si
quis utatur rebus de Magia ſuſgeẽtis. 5. LV. Cautio unica clr-
ca proceſſum. Ne Princeps permittat proceſſum, nene Judex infe-
rior de Crimine Magiæ inquimt. LVE

I

vE Magiæ crimine dum meditor, an tale thema
qt, ouod poſt tot tractus Scriptorum quà
Pontificiorum quàProteſtantium, tam ex
Theologorum ꝗuam JCtorum chſſe denuò
n cathedram revocetur; ctque eum n finem
variorum ſcrivia dæe magiã evolvo, non ſolum
admiratus ſoo]m, uod vhbique ferè multas

nugas fabulas, nullibi autem folidi aliquid, ſed ſaltem
hinc inde umbras quasdamveritatis deprehenderim, cum
tamen materiæ dignitas, tot innocentium hominum pẽ-
iculum, totius humani generis intereſſe, ut à ſtultisſmã ſu-
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perſtitione liberetur, dudum poſtulaverit, ut eruditis non ſo-
lum, ſed vulgo hominum oculi aperirentur, atoue errores
plusquàm Papiſtici, ꝗui hactenus mentes univerſorum faſci-
naverant, ex animis eorum. expellerentur. Cogitanti autem
rurſus cauſas, (de quibus infrà dicetur) ob quas iſtæ falſæ per-
ſuaſiones de crimine magæ, de ſœdere magorum lami-
arum cum diabolo, adhuc quotidiè inculcentur populo, iis,
qui larvam hanc fale ſapientiæ detrahere veritati locum fa-
cere allaborant, tantum non æab omnibus, ætiam piis aliàs ac
placidis viris pro hominibus impiis atheis, aut planè pro i-
pſis magis haberi ſoleant, ſimul verſpexi, quod mihi cautè pro-
pedendum ſit,imò iudicavi, qvõd vires meas iſftum propoſitum fe-
rè ſuperet, dignum hic aliquid proferendi vel àporobatione
publica, vel etiam aſſenſu paucorum veritatem ſincerè quæ-
rentium. Prius enim ſperare non permittit autoritatis præ-
judicum, cui quam plurimi- adhuc immèr© ſunt, poſterius
autem adeò expectare non poſſum, quia imbecillitas inge-
nii, errorum hic occurrentium copia, temporis, quod ela-
borationi huic deſtinatum eſt, brevitas mihi potius perſuadent,
ut ab his veritatis ſtudioſis veniam petam, ſi in re arduã ac
difficili theſes meæ ipſorum expectationi nen ſint reſponſuræ.

ſimul ſincerè declarem, me quibuscunaue diverſa vel ex ſa-
cris literis non contortè expoſitis, vel ex dictamine rationis re-
ctæ monſtrantibus, tatim aſſurrecturum eſſe.

S. I. De Scriptoribus equidem Pontificlis, Torreblancã,
Bodino, Remigio, Del Rio, aliisque non mirum eſt, quod fa-
bellis pudiſimis orbem eruditum, quamvis fortè bonã fide, de-
cepermt; poſtquam h odiẽ quibusvis conſtat, Papiſinum totum
eſſe fabulam ex Gentilismo ac Judaiſmo conflatam, infrà verò
dicenda ſunt oſtenſura, quod prima origo doctrinæ de crimine
Magæ fraudi Gentilium, ſtupiditati ac ſuperſtitioni Judaicæ
origmem debeant. De his ĩgitur vert judicavit Naudæus i
Apologia Virorum de magia falſo ſuſpectorum cap. ult. Ala veritè  est

mne choſò etrange,quo Del Rio, le Loger, Bodin, de Lancre, Gòdelmann,
ani not etè, ou ſonnt encore porſones de credit, de merite, ayent ecrit

fipaſfoniment ſur le sujet des Demons, ſorcieres, Magiciens, que de
n



DE CRIMINE MAGIAE. 7
n avoir jimvis rebutte acune hiftorie,quoique fabuleuſe riduiule, de
tout ce grand nombre de fanſſes àbſurdes, qu ils ont mis pesle mesle
lans difcretion parmy les vrayes legitimes. Sed utinam de Pro-
teſtãtibus ſcriptoribus non foret idem dicendum' Jam verò
tum in Goedelmanno etiam hunc defectum notet Naudæus, qui
tamen totus in eo eſt, ut oſtendar, Lamias non inire pactum
cum Diabolo, ſed ſolum Magos, quid de aliis expectes ſcripto-
ribus, aui Goedelmannum cum Viero damnant, quod Magiam
defendere aut negare auſi fuerint. Sanè Carpzovius Crimina-
liftarumProteſtantium hodiè Monarchãaut rem barbaram barba-
ris vocabulis efferam,) in Praxi Crimm. part. 1. qu. 48. id ex pro-
feſſo egit,ut rationes, quæ ex Wiero contrà exiſtentiam Magiæ
afferri poſſent, reſponderet, communem errorem defenderet,
cum tamen fabulæ quas ex actis variis, ibidem in ſententiis 36.
quaſiioni5o, ſubjunttis recenſet, tam craſſæ ſint, urvel legiſſe easdem

pudeat.
S. Ill. Scilicet jam circa initiumSeculi decimi ſexti Jo. Fran-

ciſcus de Ponzinibus JCtus exiſtentiam fœderis Diabolici in du-
bium vocavit, (Vid. Part. 2. Mallei Maleficarum in ſine) Circa finem
autem ejusdem Seculi Jo, Wieris Medicus æ præſtigis Dænionum
Fctatum ſatis prolixum edidit, in quo interidit oſtendere, non
dari Magiæ crimen, prout vulgò concipitur, in apendice variis
apologiis adverſus variòs cenſores hanc ipſam ſententiam ſuam

defendęre ſatagit. Nam quem ulterius citat CarnZovius à.qu.43.
n13. Petrum de Apono, quando ſrinſerit, nondum nębis con-
ſtat, cum de g0 autore nihil adhuc viderimus niſi forſan
Carpzov. Pett. dẽ Abano intelligat, cujus elementa magica

nota. Sed tamen, uti omnibus accidere ſolet, qui in
inventione veritatis primam glaciem ſrangunt, viderunt,
multa dicti. Autores, multa. etiam præterviderunt, adeoque
non adeò. àpti. fueruni, mundum per tot ſecula præu-
dicio erroris faſcinarum erroris convincere. Petro Pom-
ponatii librum àe incantamentis Reginaldi Scoti Angli tracta-
tum ſimilem in Anglia antoritate publicà combuſtum etiam non
vidimus, quorum ille plerasque traditiones de Magis occultæ
naturæ efficaciæ,hic autem melancholiæ morbis variis, aut ar-

tibus
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THESES INAUGURALES
—mntibus hiſtnonci adſcripſit. 7id. Voct. Dip. Seleẽt. Part. 3. 563. No-
ſtris temporibus Gabriel Naudeus dum apolegiam ſcripſit pro iis,
qui uulgo Magia ſunt accuſari, multa quoque erudita ſuppeditavit
argumenta oppugnandi ſententiam communem. Ex ipſis ſcri-
ptoribus Pontificiis modernisMalebranchius lib. 2. cap. ult. à?inqui-
renda veritate in ſententiam eorum, qui imaginationi hiſtorias

magicas adſcribunt, inclinat. Præ reliquis vero commendar?
meretur Anrhonivs van Dale, alius Medicus Belga, cujus erudi-
tas diſſertationes e o?aculis, item de origine as progreſſu idololatriæ
t5 ſuperſtitionum, de vera ac falſa prophetia, Ae divinationibus
idololatritis Judaorum orbis eruditus æſtimat, ubi mãjori cum ap-
paratu multos communes errores de diabolo ęjusque effectibus
revelavit, ſed paucis, imprimis Thologis, doctrinam ſuam
perſuaſit, excepto, quantum nobis conſtat, uno Theologo
Relgh, Balthaſure Bekero, qũ plurima, quæin tractatu de mun-
do faſcinato prodidit, videtur ex landato Medico hauſiſſe. Sed
quam infelicirer iſte aſſenſus Bekero ceſſerit, notum eſt, cum
Diaboli vim omnem extcrnam in homines, ac propè ipſam ſub-
ſtantiam ejus apertè negaret, (quod Dalius ſubobſcurẽ in ſcri-
ptis ſuis fecit, quo pacto non poterat Hon adverſariis ſuis
multa ſuppeditare arma, quibus etiam per indiręſtum veritates
ſimul ab eo pronoſitas oppugnarent, errores communes ut-
cunque defenderent.

s. IV. Cautius hãc in re procesſit JCtus anonvmus, oui
ante ſeptennium cautionem criminalem dt proceſſibui contræ ſabas
edidit, enmque Magiſtratibus Germaniæ dicavit. Is enim nẽc
Diabolum negat nec ſagas. Sed *atim dubio primo: An ſ3æ
ſeu maleſici reverã exiſiant, reſpondet: Quod ſic, Eifi enim ſcio,
inquit, nonnullos in dubio poſuiſſe, etiam Catholicos doctos, quos

nominare attinet;; eiſi eriam quidam on temtrè ſuſyicAii ſibi vi-
dentur, fuiſſe aliqu ando in Eceliſta ea tempora; in Guibus de corporalia
hus ſagarum eopventibus ereditum non fii? Etſi deniqu nſè ego,
dum pariis ejus criminis Yeis in carteribus ſfrequentius ac atvina
tius,ne dicam curioſiu, ita non ſemel animum involvi, t quid ndem
hujua rei erederem,penè inoraverim; nibilominus ibi ſummam meder
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DE CRIMINE MAGIAE. 5
 ocolligo perplexarum cogitationum, id omnind renendum ſſi exiſtimo,
reverã in mundo maleficos aliquos 1ſſe, nec id ſine temeritate ac præ-
poſteri judisii nota negaripoſſe. Videantur auttores, qui argumentum
boc proſitentur, Remigius, Delrius, Bodinus alii, noftvi inftituii hi
non eſt,, morari. Tot auten eſſe, cas omnes,quæ bactenus in ſa-
villas evolarunt neque credo vel ego, vel. mulii quoque mecam pii viri,
neque adeo,ut credam facilè, perſvadebit, quiiquis mecum non impetu

clamore vel auctoritate pertendere, ſed judicio ratione rem exa-
nminare rolet. Eecit hãc ſuà prudentiã quisquis eſt auctor, ut præ-
ſtinderet diverſa ſentientibus occaſionem, ipſum ex præjudicio
tommuni pre atheo habendi, lic eò melius rationes ſuas evi-
dentes fortiſimas eò fortius animis cordatiorunr, Politicorum
imprimis nſinusret. Etcertè tanti ponderis nobis videtur iſte

L]libellus, ut, quema dmodum hucusque nemo eum impungnavit,
ita nec putemus dari poſſe JCtum aut Politicum ſanæ mentis, oui
perlecto iſto libello vel dubitare ſultem de iniquitate proceſſs
contra ſagas amplius poſit, tantum abeſt, ut refutare libellum
hunc intendat. Quodſivero alterius conditionis homo quicun-
que ejus refutationem meditetur, non poſſe id fieri credimus
absque inſigni eminenti ſui proſtitutione, ita omne tulit pun-
ctum auctor iſte anonymus.

j. V.Quid ergo diſſertatione noſtrà erit opus 2 Equidem ipſi-
met fatemur, qotuiſſe eà nos abſtinere Catone iſto conten-
ti eſſe. Sed tamen nec ſuperfluam eam fore confidimus. Di-
xit Autor iſte, quicunque ſit, ſe eſe Catholicum, ut eò forti-
us videlicet ſtuporem JCtis Proteſtantibus excuteret, ſi vide-
rent, in medio Papatu JCtos palpare tenebras, per operas Cle-
ti Papalis hactenus lumen Jurisprudentiæ noſtræ obſcurantes.
Sed quilibet tamen attentior facilè videbit, iſftam auctoris aſſer-

tionem eſſe ſalutare figmentum, ſub hac larvã latere, JCtum
quendam Proteſtantem, fortè etiam, præter addũctum ratio-
nem, cathedras hominum adhuc inter noſtrates Papizantium
timentem. Sed ob multas rationes putamus figmentum eſ-
ſe diſimulationem, quod in adducto præced. loco ſagas dari
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(tales videlicet, quales Remigius, Delrius Bodinus adſtro-
unt pacta cum diabolo ineuntes,) aſſerat. votiſimum id ſu
det, ſi quis eruditionem diligentiam, quibus in reſponſiont
ad reliqua dubia utitur, conferat cum frigiditate ineptã rati
one, quæ transparent in adducta reſponſione ad dubium pri-
mum. Scilicet voluit Scenæ inſervire. Fingebat ſe eſſe Coa
tholicum: Si dixiſſet, non dari ſagas, diſputandum eiĩ fuiſet
contrà eos, qui ſagas dari adſtrunt, oſtendenda origo fab-
Iæ, oſtendendæ fuilſent cauſæ, cur vana iſta perſuaſio tanto co
natu fuiſſet hactenus defenſa. Ita vero nemo credidiſſet, ſcri
otum hoc à JCto Catholico prodiiſſee Quęemadmodum igitu
hæc, quæ omiſit Auttor Gautelæ Criminalis, multis ſuppeditæ
bunt theſes diſputationi noſtræ, ita in illis, quæ ad proceſ-
ſum pertinent, ſecundæ curæ forte nonnulla nobis oſtendentuſ
ub Auctore iſto, quem nullo modo exſcribere animus eſt, præ-
terviſa ac omiſa.

5. VI.Igitur quemadmodum Gœdelmannus conceſit pactum
magorum cum Diabolo, negavit pactum Lamiarum; Bekerus
autem Diabolum aut certe ejus efficaciam ullam in homines
negavit; Auctor vero cautelæ criminalu ſaltem ita ſe geſit, ac
ſi dari ſagas pacta earum cum diabolis crederet, denique
vulgus eruditorum dari diabolum dari ſagas multas
iſimum ac piiſimum eſſe proceſſum hactenus uſitatum con-
trà eas, non ſolum ſibi, ſed aliis perſuadere laborat; ita nos
peculiari opinione ab his omnibus diversA arbitramur, dari di-

ab extrò

abolo ire quin potius arr
Genuliſno ac Paæ-

Quod Bekeri hypotheſin aſſlimeremns, forſè etiam
ipſius Dalii) non opus haberemus argumenta quærere quibus

mon-



nonſtretur, non dari pacta magorum cum diabolo, cum non-
ntis nulla ſint prædicãta. At cum hic à Beckero diſſentia-
nus, alià vià opus erit. Nec putes etiam nos ſaltem per fi-
tionem ad invidiam evitandam à Beckero diſſentire. Seriò
 facimus, omnem ſuspicionem ſequioremnon ſolum depre-
amur, ſed diſertè definitione Diaboli mox proponendã refuta-
us. Quomodo aſeclæPhiloſophiæAriſtotelicæ, quæ etiam adhuc
n catheũris ſuperioribus tantum non ubique regnat, unde
ommunis error de magis nutrimenta ſua ſumſit, Bekeri do-
ſtrinam refutare posſit, non videmus. Nec etiam putamus, poſ-
ibile eſe, ut aſeelæ philaſophiæ corpuſcularis mechanicæ
eri diſſentire posſit 2 Beckeri principiis concluſionibus,
i, modò intelligant ipſimet, quid dicant, ut alii id etiam abs-
que conceptibus cont?ũictoriis intelligere ouæant, eſficiant.
At nos, qui Philoſopniam antiquisſimam ſpiritualem ſeaui-
nur, non ſolum credimus; ſed aliquo mouo ſcimus, diabe-
um eſſe principem tenebrarum aeris, h. e. ſubſtantiam ſpiri-
nalem ſeu inviſihilem ſpirituali ſeu inviſibili modo mediante,
tre vel corpusculis naturalibus aqueis aut terreſtribus ope--
lantem in hominibus improbis.

s. VII.Non poſſumus tament comprehendere, eur illi, qui dia-
bolum cum Beckero negant, hactenus etiam à viris piis. pro
Atheis fuerint habiti, cum potius Adæmonum nomen meru-
trint. Nam uti poſito Deo non ſtatim ponitur Diabolus; ita
nec remoto diabolo ſtatim Deus remoòvetur- Itò. miramur,
tur plerique, aui hactenus crasſisſimas fabulas de diabolo e-
lusque viribus ſibi aliis perſuadent, paucisſimas ſaltem vel e-
tiam planè nullas fabulis de bonis Angelis earum virtuti-
bus poſſint ferre, ſed harum auctores, aut qui eis fidem habent.
Enthuſiaſtarum ſimili nomine traducant, h. e. cur major ſit
tura ſtabiliendi erigenſique regni tenebrarum, quam
tegni lucis Imo facilè etiam præidemus, quod hæc ſe-
Ha noſtra aſſertio de exiſtentià operationibus dæmonum nos
non ſit liberatura à convitiis, vel ex eo ſolo, quod negamus da-
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I2 THESES INAUGURAL ES
a——-7—2ri crimen magæ, ſeu pactum cum diaholo. Nam inter fabu-

las, quas Bodinus in dæmonomanià refert, etiam illa eſt, quod
Vilhelmus Luranus quidam anno 1453. n Gallià ob Magiam
interfectus expreſſe conſeſſus fuerit, quod non tantum in fœde-
rè ſuo cumDiabolo inito omnes religiones ejurare, ſed Diabolo
promittere debuerit, quod in poſterum publicè docere con
cionari velit, omnia, quæ de magià negromantià dican-
tur eſſe pura mendacia ac fabulas, quod ſumma crudelitas ſit,
aliquem ob crimen magiæ punire. Sed facilè quilibet, cui ſal-
tem naſus eſt, odorabitur, quam ob rationem Clerus Pontificius
hoc effinxerĩt, aut iſtum Luranum tormentis adegerit, ut talia
confiteretur. Id modo dolemus, etiam viris piis ex noſtrati-
bus Theologis has nugas ſimiles alias impoſuiſſe, ut iſi
negantes crimen magiæ clasſi Atheorum accenſeant. Sit unus
inſtar omnium Theophilus Spizelius, qui vel ob hanc ſolamo
cauſam videtur ſcripſiſſe tractatum Germanicum, cui titulus
die gebuęchene Marht der Ginſternis ut adhortaretur Magiſtro-
tus Geriaæſilæ,ad proceſſus contrà ſagas acerrimè continuan-
dos eos, qui pactum diaboſi negant proceſſum contrà ſagos
impungnant, de atheiſmo impietate ſuſpectos redderet. Nos,
uti non recriminamur, ſed Spizelio illud Virgilii mitisſimẽ oppo-
nimus:

Eallit ts iticautumpietus tua
Sic pro nobis nihil aliud afferimus, quam ut ſaltem quemcunque
rogemus, cui ſana ratio eſt, ouo argumento quis in ferre poſt,
eum de impietate eſe ſuſpectum, qui negęt crimen magiæ. Ililos
vero, qui pro auctoritate fortè adhuc ralia pronunciant, aut pro-
nunciaturi ſunt, maximoperè precamur. ut propriam pietated
ſcrutentur excucutiant annon fortẽ infignis, quamvis inſigni-
teradhuc pallietur, hypocriſis ſub æã hteat, tum demum pro-
prio corde prob2? examinato de aliis, ſi pujent, regulas Chriſtia-
niſmiid exigere, ſiniſtrè judicent.

5. IX- Dum vero negamus crimen magiæ, alios ex-
ſerbere nolumus, qui ſuſius notarunt, magiæ nomen olim ho-
2rific fuiſfe uſurpatum ſclis ſacerdotibus tributum. Vvĩ-
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DE CRIMINE MAGIæ i3
Bodiu. lib 2. demonom cap i. Oſiand. de magiã ibeſe i. S. 4. Cal.

Rhodig. lib.5. c. 42. Peucer. de divinat. p. 287. Goedelm. de magis l. I.
c. 3.3. id tamen exiſtis auctoribuss notamus, videri magiam
antiquitus quidem quamcumque ſapientiam ſcientiam ſed
occultatam denotaſſe, h. c. ſcientiam rerum, quarum cauſas non
ſultem ignoraret vulgus, ſed quarum cauſæ maximt occul-
tarentur, ut vulgus in ingnorantià perpetuã detineretur easque

Viſutibus potentit humanà ſuperioribus adſcriberet. Robo-
at hanc obſervationem diviſio Magiæ communiter recepta,
quã magia dividatur in naturalem, artificialem, dæmoniacam.
Nam in his ſingulis ſpeciebus ſupponitur quædam ſtientia re-
rum non qvarumvis, ſed rerum occultarum aut certè occulta-

on.5. X. Porro, dum iterum communiter Magia in licitam
illicitam dividitur, communis etiam convenſus eſt, in quo

ipſo convenimus, magiam naturalem artificialem ad licitæ ge-
nera pertinere, ſolamDœmoniacam crimeneſſe. Ergo nonopus
eſt, ut de prioribus duabus ſimus ulterius ſollicii, cum de ſola

 ultima ſpecie ſermo ſit, an deturiSolerautem hæc ultima appellari
idiomate Patrio quberey. Qui enim Magiam ctiam naturalem
ant artificialem germanice ad genera der Jaubere retulerit, præ-
terSpizelius à. traẽt. Part. I. c. L. ꝑ. g. obſervavimus neminem. Sed

hæc jnadvertentia condonanda eſt pietati ſimplilcitati Viri,
quæ ex integro ejus tractatu ejusque ſingulis paginis elucent.

5. XI. Itaque quæritiur: An detur Magia dæmoniaca Hic
vero ante omnia præmittenda ejus definitio, quod plerique ne-
gligunt non ſatis aptꝗ́ Uti enim, cum de rebę inſenſus non incur-
rentibus ſermo eſt, fruſtirà de quæſtione, quid ſint diſputetur,
antequam de eorum exiſtentia conſtiterit; ĩta contra in rebus
moralibus &juridicis ac in quibuscunque aliis ideĩs entium plu-
rium aggregatorum, vel etiam actionum humanarum inepte
quæritur de quæſtione, an ſint, antequam eæ ſint definitæ.

5. XII. Definimus autem ex ſtriptis ac communi conſenſu
eorum, qui id adſtruunt, crimen Magæ, quod ſit delictum,.
qu&q́ms cumbiabelo ſæpt in corporati ſpecie vel beſtiæ, velho-
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minis, vel monſtri comparente, pactum mit, quod velit, ſi Dia-
bolus ipſius voluptati, avaritiæ aut ambitioni ſatisfacere velit, cum
Diabolo ſcortari, in certo loco ope Diaboli per aera magos ve-
hentis comparere, ac ibi cum aliis ſimilibus Diabolum adorare,
ac tripudiare luxuriari, ope Diaboli hominibus, beſtiis fru-
gibus, vel tempeſtates excitando vel alio præternaturali modo
damna dare, poſt certum temporis ſpatium animà corpore
Diaboli mancipium eſſe ac in æternum manere.

XllI. Cum itaque jam quæritur an tale crimen Magiæ
detur, ita procedendum eſſe putamus. Omne delictum
in facto conſiſtitt. Factum non præſumitur. Ergo qui aſ-
ſerit, dari crimen Magiæ, id probare debet, non à negante pro-
bationem expetere. Etiamſi enim pro negativà nullam ratiof;
nem afferremus, pro nobis tamen ſententia etiam à judice in-
doctiſſimo eſſet pronuncianda. Age igitur prodeat initio Carpzo-
vius crimen Magiæ dari contrà Wierum alios oſtendat.

,S. XIV. Primum juri divino convenit ſententia, ouæ vult
Sagas Magos eſſe cremandos, quſa DEUS jam pridem ſen-

tentiam tulit in Maleficos, Pythones, Sagas Incantatores
2 Exod. XXII. 19. quod debeant interfici. Pid. Carpæov. dict. qu.

48.n.40. Sed quæ connexio Malefici illi, de quibus loquitur
Iux divina, non ſunt Magi, quales nos definivimus. Non inie-
runt pactum cum Diabolo; quæcunque egerunt, egerunt absq́;
racto tali,ſive id egerint artificiali deceptione ſive occultis viri-
bus naturæ, h. e. ſive Magiã naturali, ſive artificiali,id nobis per-
inde eſt, nodo non diabolic? Nec obſtat, quod has Magiæ
claſſes inter licitas rerulerimus, DEUS tã́men Magos, ut de-
linquentes voluerit puniri. Poterit eniœ ir, uod ratione mo-
di licitum eſt, ratione intentionis ſcopi eſſe illicitum DEUS
eos puniri voluit, non ut rales, qui pacta cum Diabolis inirent,
aut hominibus damnum darent, ſed qui auctores propagato-
res eſſent idololatriæ.

n5. XV. Sed,pergit Carpzovius, lex divina neutiquam de
 veneficis tantum, qui vencno malo propinato mor;æem procu-
ntant, ręſtringenda eſt, ut putat Vierus, ſed omnes denotar,
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DE CRIMINE MAGIE. ya qui præſtigiis aliis offendunt, quales erant Magi Pharaonũ
Exod. Vil. Verum vidęat Wierus, quid ad hanc ſententiam Carp-
zovii reſpondeat. *os enim alià uſi ſimus in Fræcedmie via. Nec
nobis obſtat hæc Carpzovii exceptio. Quibuscunque enim præ-
ſtigiis uſi fuerint Magi Pharaonis, nihil tamen fecerunt ex pacto
cum Diabolo aut ope talis pacti, non tam ob iſtas præſtigias,
quãm ob idololatricam ſuperſtitionem juſ ſuntà DEO interfici.

5. XVI. Attamen, poſſet quis pro Carprovio urgere, non
potueruit eæ præſtigiæ, quæ  Magis Pharaonis editæ ſunt, per
Magiam naturalem aut artificialem fieri. Non per illam, quia alias
&Moſis operationes non fuiſſent miracula, ſed opera naturæ:
Non per hanc, quia vix imaginari mihi poſſum, quomodo

O poſibile fuerit, ut per illulionem baculi Magorum mutati
mnt in ſerpentes. Ergo per Dæmoniacam. Ad hæc reſpondeo,
1I. Nondum conſtare, quænam ſit differentia inter miracula
opera naturæ. Nam quæ communiter de operibus naturalibus,
præternaturalibus ſupernaturalibus, item de differentia inter
poteſtatem divinam diabolicam ex Metaphyſica Scholaſtico-
rum docentur, inſyſtemata etiam ſuperiorum facultatum
transferuntur, meræ nugæ ſunt ac petitiones principli. 2. Non
ſequitur: Magi Pharaonis ex occultis viribus naturæ, i. e. philo-

ſophiæ Ariſtotelicæ Carteſianæ (quarum neutra quicquam, aut
hæc certe non multum ſolidi quoad cauſas naturales demon-
ſtravit,) incognitis produxerunt iſtos efſectus, ergo Moſis
opera ſuere etiam naturalia. Nam quæ à Moſe Aarone po-
ſteà edebantur opera, quæ à Magis non poterant ſimiliter pro-
duci, ſatis probabant potentiam potenti? Magorum ſuperio-
rem, ut adeò velex hac ratione non poſimus argumentarià Ma-
gis ad Moſen. 3.Et cui non notum eſt illud; Duo cum faciunt
idem, non eſt idem? 4. Multa nobis imaginari non poſſumus
eſſe per artem poſſibilia, quæ tamen vilifſima ſunt, ſi oſtendan-
tur. Et infinitæ ſunt præſtigiæ, quæ homines viribus ſuper-
naturlibus adſcribunt, cum tamen ſint meræ illuſiones. Huc

refer iſta artificia Abrahami Colomni cum chartis luſoriis
recenſita à Spizelio à, I p. h c. ſ.p. 26. quas tamen hic auctor absq;
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16 THESES INAVGVRALES.
~A~—/-unã ratione Diabolo adſcnibit.s. S10pè Dæmoms Magi pharao-

nis produxerunt, quæ produxerunt, vel Dæmonid fecit qer vi-
res naturæ, vel per præſtigias illuſiones. Non per illas, quia
aliàs Moſis miracula fuiſſent operationes naturæ: Non per
hanc, quia vix imaginari nobis poſſurmus, quomodo id poſſ-
bile fuerit, ut Diabolus potuerit illudere ſenſibus hominum-

Saltem argumentum hoc in eum finem affero, ut oſtendam, fa-
cilè objectionem nobis factam, in adverſarios retorqueri poſſe,
Nam ego quidem nolo perſonam reſpondentis mutar? in perſo-
nam opponentis.

6. XVII. Sed idem tamen diſponitur, ita pergit Carpzo-,-
vius, Lev. XX. V. 26. ubi lex jubet omnes magos interfici. Et iſta,,
lex in populo lſrãelitico ſemper fuit in viridi obſervantia, quodi
teſtatur exemplum Pythoniſſæ in Endor quæ formidabat Sau-,
lem: quia ſub pœrãà capitis magicam artem prohibuerat. Rex,
Manaſſes etiam totus populus lraeliticus propter artes ma-.,
gicas fuere à Deo graviter punitæ. Reſpondeo 1. Confundi-,,
tur ſemper Magia idololatrica cum Diabolicã illã, quã pactum
initur cum Diabolo. 2. Carpzovius non tãm ſollicitus eſt, ut pro-
bet dari magiam, quæ tamen eſſe debebat primaria quæſ:io in
diſputatione adverſus Wierum, quam ut probet, magiam eſſe
capitaliter puniendam 3. Quamvis nec hoc probetur firmiter
ex allegatis legibus divinis, utpotẽ quæ purè forenſes ſunt,
Chriſtianos non obligant. Jubet eadem lex, filiam Archiſacer-
dotis ſcortantem igne cremari, cur non igne cremantur filiæ Su-
perintendentum noſtrorum ſi- talia committant 2 San' major
cenvenientia eſt inter Archiſacerdotem Judaicum Superin-
teudentem hodiernum, quam inter Magos illos, de ouibus lo-
quitur lex Judaica eos, de quibus diſputamus. 4. Deuter.
XIIX. v. 10. 11. ubi Deus multas ſpecies magiæ, quam Iſtaeli-
tis prohibuerat, recenſentur, nullaſit mentio magiæ talis Diabo-
licæ, de quã diſputamus, ſed omnes ibi recenſin fuere idolola-
træ deceptores ac agvrtæ, quod latius probat Dale in tracta-
vbus de oratulis de divinationibus idvlolatritis Judeorum.

5. XVIII. Adjuvabimus ipſi Carpzovium. Iſta enim PV-
tho-
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CRIMIE. MAGIB. v
Bthoniſſ in Endor produxit v Dũãbolum ſub ſpecie Samuelis

vel ipſam animam Samuelis, quod absque ope Diaboli fieri non
potuit. Reſpondeo 1. Nulla diaboli multo minus pacti cum eo
m ſcripturã fit mentio. 2. Nec apparuitDiabolus, nec anima Samu-
elis, nec ſpecięr ejus, ſed mera fuit illuſio. Fuit iſta fæmina ex
eorum claſſe, qui exventre loqui poſſunt, &ita decepit Saulem,
quod etiam conveniens eſt textui i. Sam. XXxvIi. Nam Saul ni-
hil vidit, ſed audivit ſaltem vocem, ſolum femina dixit, ſe vi-
dere aliquid.5. XIX.. Igitur primum argumentum Carpzovii nihil pro-
bat. Vidęamus ſecundur, in ſummam tamen contractum. Cum,,
c lege divinà. non mod- congruit lex naturæ, ut apparet ex,,
ſqnctionibus Ethnicorum, pœnas capitales Magis decernenti-,,
um, veluti Plato lib. II. le Legibus mortis pœnam ponit Ma-,,
gis, ſed eandem ſequuntur concilia, quipus variæ pœnæ in,,
magos veneficos conſtituuntur, eademque fuit praxis apud,,
populum Romanum Perſas.. Reſpondeo. iterum confun-,
ditur quæſtio de exiſtentia Magorum cum Diabolo paciſcenti-
um, cum quæſtione de pænà Magiæ naturalis artificialis. 2.
Confunditur lex naturæ cum moribus quarundam Gentium. 3.
Parum aptèe miſcetur moribus Gentium phantaſtica Reſpublica
Platonis.

5. XX. Tertio, pergit Garpzovius, de jure quoque Civi-,
li Magis ſeu Veneficis pœnãm tapitalem infligendam eſſe dubi-,
tandum prorſus non eſt. Reſpondeo I. Ben?, quodCarpæòvi-,
us dicat Magis ſeu Veneficis. Igitur planè aberratur à quæſtio-
ne de quã diſputamus. Neane enim Venefica Germanicè eſt
tine Herer uti vulgò ob iſtud commune erroris præjudicium
interpretamur, ſea ene õifftmidhetin. At vero ad vencſũi-
ũm tãle nultã diaboli opè ac ſdere opus eſt, 2, Leges ipſæ
nusquàm mentionem faciunt yactorum cum diabolis, ſed au-
gurum, auſpicum, mathematicorum ſeu aſtrologorum &e. Ut
taceam alias reſonſionẽs ex præcẽqeniibus hic iteram repe-
tendas, quoũ nlterins ꝑrò exiſ;èſũ erniſiĩ iagiæ Jus cii,
le non mægis poſſit aliẽ-ari, ab ?ro cicnti &t uscuſiquè chtis.

C s. XxI.
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i3 THESES. WAGGURALES
SX5I Jam ad potiſimuni mommtum probationis Carpro-

vianæ accedimus. Quartò, negari non poteſt. Magos ſa-.,
gas pacttum habere cum Diabolo, in quo abjurant fædus, qued,,
cum Deo inierunt in baptiſmo; teſtibus Bodino, Remigię; Chir,,
ando &e. Reſp:Pudere debuiſſet CarPzovium, inre, ubi mo-;
mentum quæſtionis ſitum eſt nil aliud proferęę, quam teſtimo-
nia ſcriptorum Pontificiorum, replentium libros ſtios partim fa-
bulis anilibus ae Clericalibus, partim depoſitionibus hominum
melancholicorum, aut crudelisſimis tormentis ad di?®ndas res-
de quibus interrogabantir, adactorum. Si noſtri Jure- Con-
ſulti hucusque Aon exſcripſiſent absque judicio alios im-'
primis Ponitificios, ſed res quã Phyſicas, quà Morales, de qui-
bus leges diſhonunt, ſecundum naturam ſuam intellectu qui;
libet proprio conſideraſſent, jam dudum Jurisprudentia noſtra
etiam habita fuiſſet pro diſciplinà ad veram Eruditionem per-
tinente ab eruditis. Jam cum ùnus exſcribat adhuc absaeju-
dicio alterum, ſurmmo ſftupore putet; ſe non inveniſſe, quod pu
eriin faba, ſi cafuim aut quæſtionem inveniat in terminis termi-
nantibus, vitio non debemus vertere Eruditis, ſi cum nomen
JCti audiunt, concipiant ſibi in terminis terminatibus Rabulam-
aut Legulejum. Sed ad Carproviumnoſtrum,

5. XXII. Pergit iſle Licet. ngn. omnes Magi expreſiẽ,, ii

ctm Diãbolo paciſcantur eique o ſequium perpetuum promit--
tant, Deo tamen renunciant commercium cum Diabolo haben-,-
tes, quo inſo tacitam ſeu implicitam pactionem contrahi mani-,
ſeſtum eſt. Reſpondeo. 1. Si hullum pactum expreſſum dã-,r
tur, uti hactenus tale nullum fuit dermontratum, de pacto taci-
to fruſtrà quæritur. Qui enimnon expreſè contrahere poteſt,

cum quod'expreſẽ contrãhi nequit, is efiam non contrahit, nec
cum eò contrahitur tacitè. æ. ĩd in quæſfione eſt, an Magi qui
præſtigis Homines decipiunt, commercium corporale cum Dia-
bolo habeant, ita Deo tacitè renuncient. 3. Si illi, qui com-
mercium ſpirituale cum Diabolo habent, pactum. tacitum cum.-
Diabolo faciunt, tanquam Magi cremandi ſunt, fię? fumma

con-



confuſio omnium delictorumm Nam fures, adulteri, mendaces
omnes, qui operantur operæ: carnis ęommercium ſpirituale

habent cum diabolo.
S5. XXIII, Addit Carpzovius Homicidarum ac adul-,

terorum pœnam capitalem eſſe, Magiam autem eſſe erimen de-,,
terius homicidio adultrio, imo ſagas, dum infantes proprios.
Diabolo ſ”crificant, eſſe homicidas, dum- ſucoumhunt Diaho-,,
lo; eſſe adulteras.: Reſpondeo ſemper miſceri quæſtionem de,.
pœnã magiæ cumquæſtione dę magiæ exiſtentià, quoad hanc
ſoemper peti id, quod eſt in principio.

XxIV.Reſtat ultimum argumentum Garprovii. Quin-,,
1o dicit: Sagis, ac Lamiis ipſismet conducit, ut guàm maturẽ.
è medio mllantur. Nam Diabolus, tam pertinacitęr eas da-,,
queis ſuis involutas habet, utcitiu; non dimittàt, quam mori-,
antur. Quo in genere fidem no immeritõ habemus Remigio,,
Ducis Lotharingiæ Conſiliario quijudięiis capitalibus, non gen-,
torum plus minus maguòrum interfuſt teſtanti, quod ex tot mil-;;
libus, quos ſortiſegii laquẽis irretitas habuẽrit, Satan, nemo au-,
ditus ſit,qui ſe aliter expediverit, quari-õhlpæ yæl coactã vel li-,-
berà proreſſione ac deinde ejus morte luione. Reſpondeo.I n,
Quis putaret JCtos Lutheranos eò aliſurditáã. potuiſẽ abdu-
<i, ut Garnificem pro. inſtrumento ęrdir àriò gęnverſionis habę-
ant? Curye”ę. Romigio iterum cręũ° ſẽcsCarpæ/vus, fio-
rãini ſuperſtitioſ mandipjo Cleri ſ. Rãtignes ob qua3 fdem i-
ꝓſi Cargzoviu; adhibuit, quod in ſ.òinaũngã- joſ; Jndĩdiis de
magiã interfuerit, apud nos fidem ejus, deſtruunt. 3.. Nòoũe
intellexit Remjgium Carpzovius, qui: non illud dicit, onod hic
deducit,ſed qui ſaltem dicit non potuĩſſẽ ſe liberarẽ; pactis.cun
Diabolo ſ”5as,,antequam crimexi ſini confeſſæ, ꝗin”m conſg~-io-
nem poſteà per leges Clericãlẽs Jięheſſæſio mors ſręnta ſit. 4.:5i
Jurisprudentia Carpzovii opũs nabẽt, it ap aliorum auẽtoritate
aut fabulis dependeat, cur non potiãs credidit Theoſogis noſtrã.
tibus, qui docent, multos magnos àlsque prEnà mortis fuiſſe ire-
rumin ordinem zegactos, qui ;ãholum aepinguũt tanqĩã
ſpiritũm iajmpotents enãſygm”ũt creũt; venm; nuſ&t æſęe-
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li; &nequeat chirògPaphum ęjus, qui cum ipſopactum iniit, au-
ferrè ex Ribliis, quòd tamen mnimus catellus potet. Pideantur
Luthtri Tiſhveden Spizelii gebrochene Macht der ꝗinſterní æ-
nc. IL. p, 211. ſeqq. P IIL. per iniegr. 5. Pulcrum vero argumen-
tum, quo etiam homicidium defendi poſſet, ſi quis homi-
nem fruges conſumere natum, lue Gallicà infeftum, aut morbo
maximè dolorifieò laboranrem interficiat, ſub prætextu, quod i-
pſi conducat, ut quim matiurè è medio tollatur 6. Non ntelli-
git fines pœnarum capitalium, qui-hoc lubrico vix tyroni-
pus condonando orætextu pœnam capitalem defendere vult.

5. XxV. Claudit Carpzovius ſuam probationem: Jam,.
judicet quivis, qui vel tantillum pĩetatis ac ſanæ mentishabet/
amon rectẽ ãc probt agat Magiſtratus in Magos &Veneficos
animadvertens: Nos contrà: Jam judicet quivis, qui vel tan-,
tillum prudentiæ nolumus enim allegare Carprovii pietatem
imprudentem, quæ in fide anilium fabularum conſiſtit,) ac ſen-
ſus communis habet, an ſjon tũrpe ſit tanto JCto, inre tam ſerià
ac tanti momenti tan tufpiter ludere.

8£.XxVI. Sed opem ferat Carpzovio Spizelius, JCto Theo-
logus. Nolumus hic detegere turpitudinem viri pii, omnes næ
vos libri ęjus ſepĩus citati oſtendere, ſed ſolum paucis expendere
argumenta potiſfimã; qtiibusin Parte II. c4p. Il. probare vult reale
ũc verum fœdus liòfinibus cim Diabolo intereedere. Primum)-
iz. dicit, ſententiam contrariam eſſe errorem malitioſum cra,

ſum, cui antè multos anhos Thomas de Aquino, Bonaventu-
rà, iohannes à Turretremata tanquam communiſſimæ da-»
mnoſiſimæ hæreſi contradixerint. Imo eſſe errorem periculoſiſ
ſimum peſtilentiſimum, quiã viam ſternat Athelſmo. Reſp.
1.Hoc non eſt probare iententiam ãffirmantem, ſed Zelo n-
tempeſtivo invehere in diſſentientès. 2. Thomas de Aquino,
Bonaventura Iohannes deTurrecrementa haud dubiẽ contra-
dicerent etiam doctrinæ Lutheranæ tanquam damnoſiſimæ hæ-
reſi, tamen Spizelius corum auctoritate non commoveretur, ut
els crederet. 3. Sententia hæc, ouod non derir crimen Magiæ
noò ſtemit viam Atheiſmo.; Sẽã potiusilli Theologi Concio-
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DE CRIMINE MAGIE. 2:natores, qui pro concionẽ in ſcriptis loco doctrinæ ſalutaris pro-
ponunt dogmata anilia ſuperſtitioſiſima in cauſa ſunt, ut homi-
nes aliquã ſaltem ratione ſenſu communi pollentes ab extre-
ma ſuperſtitionis labe ſe liberare cupientes, incauti incidant in
alterum extremum Atheiſmi. 4. Inò ſententia communis, quam
Spizelius defendit, inducit homines in craſiſimam plusquam
puerilem ſuperſtitionem. At ſuperſtitio ſtultius pernicio-
fius vitium eſt, quam Atheiſmus, ut latius deduxit hactenus
à nemine cum ſucceſſu refurtatus Bailius in cogitationibus promi-
ſcuis ſuper Comeiã.

5. XXVIL Pergit Spizelius. 214. Si non eſſent pactarea,,
lia vera magorum cum Diabolo, non promulgaſſet DEUS,,
leges peculiares contr Magos, omnia falſa orent, quæ in,,
ſcripturis de Magis dicuntur. Reſpondeo, nullam eſſe con-,
ſeouentiam, quia per hactenus dicta nondum ullà ratione ve-
roſimili probatum eſt, quod illi Magi, quorum Scriptura me-
minit, habeant pactum cum Diabolo.

5. XXVIIIl. At, inquit Spizelius, ſi non daretur ſœdus,,
Magorum eum Diabolo, impudèntiſimẽ contradiceremus,,
omnibus ſingulis antiquis de Eccleſia Chriſtiana egregit.,
meritis Doctoribus, Auguſtino, Tertulliano, Epiphanio,
Chryſoſtomo, qui non tantum'fædera Diaboli cum homini-,
bus pro veris realibus habuerunt, ſed etiam maximo conatu,,
ſe iis oppoſuerunt. Reſpondeo r. Iimpudentius eſt, uti ancto-,,
ritate Patrum ad defendendas fabulas pueriles. 2. Doctores de
Eccleſia Chriftiana egregit meriti ſunt ſæpius propter pietatem
ſuam ſimplicitatem maximè creduli, ĩis adhuc hodiẽ ſæpius
imponitur ner homines mendaces, aut hypocritas. 3.. Nihil
tam abſurdum eſt, quod non ſententià licujus Patris Eccleſiæ
defendi poſit. 4. Absque læſione pudoris contradicimus Paui-
bis iſtis antiquis, qui hæreticos judicabant illos, qui antipotes
ſtatuebant. Cur non hiũc ſimiliter? 5. Quænam ſit ratio, cur
Patres Eceleſiæ haberent fordera Diaboli cum nominibus pro ve-
rs, infrà oſtendetur.5 XxI. Pergit Spielius; Fore ſummam extremam,,
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temeritatem, Ii auis vellet contradicere tot tam innumerisa
approbatis, fide dignis ſcriptoribus, imò comuni Expe-
rientiz. Roſpondeo, magor temeritas eſt, pro experientia
pro Scriptoribus fide dignis jactare fubulas, quibus creduli ſe
 malitioſis hominibus decipi patiuntur, Scriptores, ſuperſti-
tioſos. Reliqua non merentur, ut apponantur, quæ Spizelius
ditt. cap.a. 3. pro probanda exiſtentia fæderis Diabolici addu-
cit. Si quis tamen putet, ineſſe aliquid, quod reſponſionem me-
reatur, reſervabimus id conflictui.

5. XXX. Atque hæc ſunt iſta fundamenta, quibus credi-
tum fult magos fœdus inire cum Diabolo, reliqua, quæ ſuprà
8. 12. recenſuimus. Et ob haes rationes nuliiis plant momenti
tot miſlia hominum vel innocentium, vel certè hoc crimine non
pollutorum ſub ſpecie pietatis, juſtitiæ ac Zeli divini crudeliſi-
mẽ interemta ſunt. Jam ex abundantia addamus ratio-
nes pro negativa. Sed ante omnia hic notemus, non eſſe à no-
bis poſtulandas demonſtrationes Mathematicas. Etſi enim
Magi, Malefici, Mathematici ſepè. apud JCtos ſynonymicè
uſurpentur, apud Philoſophos tamen Diabolus ęjusque poten-
tia nec eſt ſubjectum Matheſeos, nec demonſtrationis. In-
aerim ſtudebimus proferre rationes, quarum veriſimilitudo
æquipolleat demonſtrationi.

5. XxXx. I. Diabolu; nunquam aſſumſit, nec poteſt aſu-
mere corpus,. ergonon poteſt ſœdera corporaliter inirę, nec un-
quam corporaliter, iniit, multo minus incubuit aut ſuccubuit
Magis Sagis, aut eos ſub ſpecie hircina in montem Bructero-
rum duxit&c. Non obſtat exemplum Satanæ tentantis Chri-
ſtum. Reſp. I. Convenire primitus debent interpretes de intelle-
tu illius hiſtoriæ, utrum per imaginationem Chriſti vigilantis,
utrum per ſomnum dormigntis tentatio illa facta fuerit, utrum,
quod nobis videtur vero ſimilius par ſaranam ibinitelligatu,
uti alibi in Scripturis fit, homo, guorum ultimum no-
bis videtur veroſimilius. At nulla ex his interpretationibus ob-

nmtataſſertionĩ noſtræ. 2. Debemus in interpretationè hujus hi-
ftoriz ſeponera: præudicia, puęrilia ;umvis hadtenus à plun-

mis,



DE CHRIMINE MAGIE. 23
mis, qui debebant deſiſſe eſſe pueri, defenſa. Quale eſt illud,
dum creditum fuitex ignorantia antiquitatum Judaicarum, Chri-
ftum per aerem eſſe ductum in pinnaculum templi oben auy
bie &pie. Tale igitur etiam eſt illud, quo imaginamur nobis,
Diabolum apparuiſſe Chriſto ſub ſpecie corporea. Nam poſito,
quod ipſe Diabolus tentaverit Chriſtum, tamen falfum eſt, aut
certè nullà ratione veroſimili probatum, id factum fuiſſe ſub ſpe-
cie corporea hominis vel monſtri.. 3. Præjudicium ſen-
tentiæ? contrariæ oritur ex imagunculis Evangelicis, ſecun-
dum quas Pontificii ſibi tentatorem neſcio fub cujus mon-
ſtri ſpecie, nos Lutherani ſub ſpecie monachi cum cucullo imã-
ginamur. Et mereretur peculiarem diſſertationem ſuperſtitio
Papalis in Eccleſiis Lutheranis per imagunculus ĩlas Catecheti-
cas Evangelicas infantibus inſtillata, firmiter herens per to-
tum vitæ ſpacium. e. g imaguncula, quæ apponitur præcepto
tertio, petitroni ſextæ, doctrinæ de Statu oeconomico de cun-
Jugio, Evangelio m Domintca Oculi &c.

5. XxXxſiæ ĩl, Si Diabolus poſſet aſſumere corpus, falſa eſſęr
aſſertio Chriſti;quod Spiritus non habeat cãarnem ſſa, ine-
ptum foret argumentum, quo Chriſtus voluit uti ad convin-
cendos Discipulos. At ùtrumque horum cogitare blasphe

mumeſ;t. lunz-5. XXxuſ ĩll. Non pote?t Diabolus turbare potentiam
ordinem naturæ inviſibilis, ergo non poteſt corpus aſſumere,

tempeſtates excitare, hominem per àerem transſerre

5. XXX. IV. Non cohærent, quæ bori homines modo
de tanta potentia Diaboli in nãturam inviſibilem garriunt cum æ
liis fabellis ſuprà memoratis; quod poſſt crepitu ventris expelli;
aut quod non posſit- aliquid ãlęrre ex Bibliis &e: Nete eſt, quod
ad finem homihis hic æecurras. Si enim fide ę”icitur, quiũ opus
fuiſſet crepitu, niſi fortè ſtultà diſtinctione inter crẽpitus rem
abſurdum abſurdius dicam, an blasphemius velis palliate

5.XXXV. V. Nullus effectus eſt, ac nullus uſus ſœderis. Di-
abolici, neque ex parte hominis, nequæex pãrte Diaboli- Non
tlius. Dicunt enim, magos pacta inire voluptatũm, pecuniæ
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24 THESES INAUGURALES
honorum conſequendorum cauſa. Sed ſimul dicunt, plerosque
magos decipi. Sed demus, etiam non decipi. Annon absque
ope diaboli levi induſtriã aſtutiã, imò annon modis honeſtis
hæc omnia acquiri poſſunt. Quid opus igitur fædere cum Dia-
bolo.

5. XXXVI. At concedamus, cum nullum ſit ſtultius an-
mal homine, homines eſſe reverã ita ſtultos, uti novimus mul-
tos tales eſſe, ut fæœdera cum Diabolo quærant, an putas, Diabo-
lum æquè: ſtultum eſſe, ut absque ullo fructu pactum cum homi-
ne ineat. Eſt jam mancipium Diaboli, qui voluptatis, avaritiæ

ambitionis mancipium eſt. Cui uſui igitur fœdus ex partes
diaboli? Ut hominibus damma det per Magos At quibus!
Non certè fidelibus. Inſidelibus ĩis, qui jam ſunt ſimiliter ejus
mancipia, aut Diabolus damnum dare poteſt, aut non poteſt. Si
prius, quid opus eſt magis, ſi poſterius, nec per magos. An ut
duplex vinculum forſius liget, quam ſimplex, ut magus non
tam facile poſſit evadere laqueos diaboli, quàm ſi ſolum ſit man-
cipium affectuum? Nec hoc cum naturà humani generis, nec
cum iis, quæ noſtri de magis docent, conveniunt, Vide Par,
IiL. Spizelii, quod non adeò diſficulter magi poſſint chirogræ-
phum ſuum recipere à Diabolo- Sed viae naturam humani
generis, quam diffcillimè homo, etiam Chriſtanus, posſit conſe-
qui dominium in affectus. Alſas rationes reſervamus curis ſe-
cundis.5. XXxvil. Videamus jam originem fabulæ. Muliailã

hic ſuppeditabunt Beckerus lib. mundi faſcinati Dalius in ira:
ctatibus ſapius allegatis, ita tamen, ut aliorum curæ multa ſurplen-
da, fortè etiam emendanda reliquerint. Nobis paucis inquiſi-
tio hujus quæſtionis eà methodo videtur eſſe inſtituenda. Sunt
populi, ſi ſecundum religionem eos dividere velis, vel Genti-

les, vel Judæi, vel Chriſtiani, vel Mahumedani. De Mahume-
danis non opus eſt, ut inquiramus, partim quia eorum religio
ex tribus prioribus eſt compoſita, partim quia ratione temporis

l

quòad onginem ęſt ultima, adeoque inquiſitio, quid ipſi de Ma-
già-atuant, nihil juyare poterit ad oſtendendam originem er-
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DE CRIMINE MAGIEm. æ
ons Chuſtianorum. At religio Gentilum Judæorum eſt
mtiquior Chriſtiana, primi Chriſtiani potiſimum poſt mor-
em Chriſti partim Gentiles errant, partim Judæi. Ergo de
ſtis duabus prius videndum. Si vera eſſet reverà exiſteret
Magia, deberet doctrina Judaica ex fontibus ſacrarum litera-
um prius proponi. Nunc cum erroris fontes inquiramus,
ubulæ Judaicæ ex libris Rabbinorum, qui diu poſt Auctorum
Gentilium, quorum ſcripta habemus, ætatem vixerunt, inqui-
endæ ſint, præſiat de ſententià Ethnicorum prius videre.
hiloſophia Gentilium eſt vel Barbarica vel Græca. Illa qui-
lem eſt antiquior, ſed quia pauciſima incertiſima
le èã conſtant, contrà Græcorum ſcripta in omnium manibus
unt, ac primi Chriſtiani ex Græcis erant, præterea in ipſis
àcris literis Novi Fœderis Græci ſrept Gentiles quosvis deno-
ant, ac Judæis opponuntur, de Græcis inchoandum erir.

5 XXXViil. Miſtà vero Philoſophià Scepticà ſ-uæ quæ-
æ 25

tiam de rebus viſibilibus dubitarent, inter omnes ſectas
1d noſtrum ſcopum nihil planẽ conferre poteſt, cu;-—btici

nagis ad Atheiſmum, quam ad ſuperſtitionem inclinarent;
lilatà etiam ad ſecundas curas Philoſophia Græcorum Fabu-
osã ſeu Poeticã, de dogmaticà potiſimum erit diſpiciendum.
Cum autem hujus fint ſectæ fere infinitæ, alio tempore ex
Laertio Plutarcho, quæsam Thalethis, aliorumque Philoſo-
horum ſectæ Jonicæ, ut ex Scheſeri Philoſophiã Italicã,
Juænam Pythagoræorum de dæmonibus Magia fuerit ſen-
entia, meditanones noſtras illuſtrabimus. Nunc de quatuor
ectis potiſimis ſaltem, quæ temporibus primis Chriſtianiſni
ub Romano Imperio florebant, debemus eſſe ſolliciti Puta-
le Epicureis, Stoicis, Platonicis, Ariſftotelicis. Ac Epicurei
uidem, uti omnes, qui olim hodiẽ philoſophiam corpuſcu-
arem ſequuntur, anſam ſuperſtitioni de Magis Sagis haud
lubiè non dederunt, cum eorum plerique omnes ſpintus olim
egaverint, hodierni vero, etſi Diabolum credant, rect? tamen
 ſaperſtitionibus magicis ſunt alieniſimi. Neque Philoſo-
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phorum Epicuriorum quemquam credo tranſiiſſe ad religio-
nem Chriſtianam. Stoici Platonici primis Chriſtianorum
feculis maximè florebant Patres priorum ſeculorum mulii
alterutrii ex his duabus Sectis erant addic?i, quamvis
nec Ariſtotelici videntur eſſe plant excludendi. Quid fingt-
Iis ex his tribus ſectis ſeorſim ſit tribuendum, etiam ſecund
curæ indicabunt. Communis Gentiliſmi ſuperſtitioſi, potiſi.
mum vero Platonicorum Stoicorum doctrina erat, eſſe De
os vel ſuperos, vel in feros, vel medios, inter divinam næ
turam ac humanam eſſe varias eſſentias intermedias, quas mæ
ximam partem dæmonia appellabant, hæc in bona mall
diſtribuebant, illisquè ad auctoritatem ſibi apud populum
comparandam philoſophi, omnium maximè ſacerdo-
tes Gentilium divinationum magiæ effectus attribuebant
Interim nullam ſpecies divinationum magiæ tertia ac peculiæ
ris ipſis erat, quam Dæmoniacam appellarent; ſed tam divi
nationem, quam magiam in naturalem artificialem diſtribu
ebant, ac ſolum æd decipiendam plebem utrique varias admif
cebant ceremonias ſuperſtitioſas, ac in utràque fingebant, ſili
commercia eſſe cum diis aut eſſentiis intermediis ſeu dæmoni

dus. Atque dæmonibus etiam corpora tribuebant Stoici.
85. XXXIX. Porro inter ſectas varias Judæorum, qui tem

pore Chriſti florebant, (ũe quarum ſingulis in ſecundis curi
diſtinẽtius diſpiciendum,) Phariſæi  quorum maxima apui
populum rat auctoritas; erant ſuperſtioſiſimi, atque, uti eſ
Philonis Rabbinorum ſcriptis patet, infinitis fabulis de dæm?
nibus malis ſeu diabolis eorum effectibus, de Archidiabolò
Saminiel. de matre ejus Lilis, deque virtute efficacia aũ
verſus diabolos literarum, nominum ac numerarum, ꝗuam ũ
Cabbalà fuà ſeu doctrinà arcanã docebant, item de divinitatt
75 Bath Kool populum Judaicum decipiebant:. Ad
ſcribebant ĩidem diabolis, quod Gentilium multi faciebant
corpora aut virtutem corpora ſibi formandi,ac corporaliter ho
minibus nocendi, cum hominibus concumbendi, conſ
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DE CRIMINE MAGIE rquenter etiam pacta ſocietates cum hominibus in-
cundi.

5. XL. Etſi igitur ſtatim poſt Chriſti mortem ex novis
Chriſtianis Judæi Græci ob varias cauſas doctrinas ſæpis-
fimè collidebantur, ex qua colliſione omnes hæreſes primum
ortum ducunt, non reſpuebant tamen primi patres Eccleſiæ
Græci, poſteà Latini etlam, poſtquæm Judæos ſeculo quarto
ſupreſſerant, Judæorum doctrinas, quæ cum ſuperſtitione
Philoſophiæ Græcæ, maximè autem Platonicæ Stoicæ conve-
niebant. Plurimi enim Patrum Philoſophiæ Platonicæ Stoicæ
addicti erant, notum eſt vel ex Auguſtini libris àe civitate
bei, in quà veneratione tum fuerit Philoſophia Platonica: I-
gitur multi erant Patres inter eos potiſimum Lactantius lb.
2 diin. Inglit. de aliis, Athenagorà, Tertulliano, Hierony-
mo &c. vide Lipſii P4yſiol. Stoic. lib. 1.) qui, cum de diabolis,
torum poteſtate, de iis non multum invenirent in ſacris literis,
nulta tamen docere vellent, partim torquebant textus ſcripturæ
icræ ad diabolum, qui tamen de eo non loquebantur, ut dum do-
ebant, ſerpentem tentatorem fuiſſe diabolum, prophetiama
Raiæ de lapſu Regis Babyloniæ loquentis eum ſub nomine
Luciſeri indigitantis, de diabolo ę;usque lapſu explicabant;
artim ſupplebant ſilentium ſacrarum literarum ex fabulis Ju-
laicis Platonicis aut Stoicis. Einc communis illis tempori-
us expoſitio eorum, quæ Moſes de nuptiis filiorum Dei cum
iabus hominum tradit, quaſi per filios Dei interelligantur An-
eli, ex talibus concubitibus etiam angelorum cum fœ;minis
onnulli originem aut multiplicationem certè diabolorum ũe-
luxerunt. Hodiè verò poſtquam apud Proteſtantes plerique
ordatiorum ſcripturæ interpretum illam erroneam interpre-
ationem doctrinæ Moſuicæ de conjugiis angelorum cum fœmi-
lis rejecerunt, debebant etiam ſimul rejeciſſe erroneas con-
ſuſiones, quæ ſucceſſu temporis errori illi capitali acceſſerunt.
lut enim inſigniter fallimur, aut huic ęrroneæ doctrinæ de
uptis angelorum hominum, pleraque, ſi non omnia, quæ
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de magiã hodie homines ſibi erroneè perſuadent, de fœderi-
bus ac ſocſetatibus diabolorum cum hommnibus, de incubis
ſuccubis xc. originem debent. Uttaceam,, illas mutiplices fa-
bulas de diabolin ſpecie corporea apparitione, quæ extant in
vitã Pauli Anthonii, quasq; uti multi etiam noſtratium habent
pro verà hiſtoriã, ita Jam Eraſmus notavit, totum eum Ilibel-
lum eſſe figmentum in cerebro Hieronymi natum.

5. XLI. Poſt ſecula barbara cum ſcholæ iterum Aca-
demiæ inſtituerentur,apud Proteſtantes in confeſſo eſt, regna
ſe ſammam: ſuperſtitionem in Papiſmo. Etſi igitur Doctores
Scholaſtici Ariſtotelem ſequerentur, eumque explicarent/
hic vero tot tam abſurdas rabulas, uti Platonici Stoici facie-
bant, de Dæmonibus eorumque efficacià corporeã non tradidiſ-
ſet, ex variis tamen rationibus factum eſt, ut Scholaſtici po-
tiſimum Scotiſtæ ineptias omnes de Diabolorum pactis cum
Magis arriperent. Ur enim doctrinam ſuam cathoſicam eſſe ja-
ctare poſſent, eruendus erat confenfus Patrum Eccſæſiæ priorum
Seculorum Cum verò hi magnam partem Platonĩci Stoſci
eſſent, tentanda erat (quamvis id non poſſet niſt inepti*
ſimè fieri,) conciliatio PhiloſophiæPlatonicæ Stoicæ cum Ari-
ſtotelica. Opus etĩam erat multis Pſeudomiraculis ad idolola-
triam Papiſticam perſuadendam. At hæc autẽ maxim?ẽ aptæ erant
etiam fabulæ antiquæ de fœderibus Diaboſi cum Magis, cum hoc
pacto Clerus Pontificius in rebus ſnanibus, inanibus etiam reme-
diig, quæ partim in convertendis ſictis Magis, partim in curandis
fictismorbis coſiſtebant, quos ex Magſã ortum duxiſſe populum
perſvadebant, hunc facile in ſũi adnũirationẽ poterant peraucere-
Erat alia utilitas fabulæ de pacto. cum Diabolo. Si quidam vir
pius probus eſſet, Clero Pontificio ob infinitas cauſas  qui
enmeas ob quas quis Clero diſplicere poterat, omnes enume-
raverit?) inviſus, hie ĩta prudenter actiones ſuas inſtueret/
ut ſub prætextu heterodoxiæ aut hæreſeos ipſi nocere non poſ
fent, nullum aptius remedium erat, eum ad ignem damnandi/
quã ſi de Magiæ crimine eum ſuſpectũ redderent, diris tormen-
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DE CRIMINE MAGIE 29
tis eò adigerent, ũt mtinitas nugas à Clero Pontiſicio excogitatas

de commercio Diaboli cum Magis confeſſione ſuã confirmaret.
5. XLII. Erat Italia iſtis luperſtitionibus infecta, cum ſtu-

dium Juris Civilis Juſtinianei in Academiis ltalicis florere incipe-
ret. Inveniuntur ibi potiſimum. in Codicis titulo d- Malef.
Mathem. Ieges de poenis veneſicorum, aſtrologorum &ce.
Cur aſtrologia tam inviſa eſſet, potiſfima cauſà erat, quod multi
homines ſuperſtitioſi Aſtrologos de morte Cæſarum conſulerent,
quam potisſimam cauſam fuiſſe, cur jam ab Auguſti tempo-

ribus Philoſophi imprimis Platonici ac Mathematici ex toto Im-
perio Romano fuerint ejecti, ob quam ipſe Conſtantinus Ma-
gnus, utpote qui antea ipſe eos conſũuluerai; illos timebat, le-
gibus peculiaribus in eos. animadvertebat, alii jam annotarunt.
At quod ad reliquamMagiam ſuperſtirioſum attinet, punire juber
Conſtantinus in l. 4. Cod. à. iit. ſaltem Magos; quatenus damnum
dant, aut ad ſbidinem excitant, ſuperſtiionem vero, qtæ ad
curandos morbos ſimilia adhibetur, puniri non vult. Obquam

legem, utiſtud obiter notem; erſi communiter malè audiat Con-
ſtantinus, nos nec ſuperſtitionem ĩpſam,nec rationem legis
approbemus, putamus tamen non injuſtè feciſſe Conſtantinum;
quod eam, quæ damnum non dat pœnis civilibus coercere no-
Iuerit, cum talia vitia magis pertineant ad emendationem do-
trinalem, quàm ad civilem, Interim exinde videmus, quod
tum temporis nondum perſvaſerint ſibi Epiſcopi Chriſtiani, ac ſi
Magi haberent pactum cum Diabolo, aliàs Conſtantino, qui fere
nihil citrà conſenſum Cieri faciebat, non permiſiſſent, in dicta
lego eam diſtinctionem Magiæ adhibere.

5. XLIlI. Quia tamen Gloſſatores juris Civilis à tenera ju-
ventute doẽtrinis Clericalibus erant infecti, inter quas illa
de fœdere Diaboli cum ſagis męn erat ultinia, ac Canoniſtæ po-
tisſimum eam doctrinam etiam utęebant; inde hi, etſi aliàs in
aliis doctrinis ſepè à Canoniſtis diſſentſant, facilè errorem com-
munem contortis expoſitionibus juris civiſis propagabant. Inde
doctrinæ communes de crimine Magiæ, non ex Jure Juſtinia-
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neo derivatæ, ſed à Gloſſatorihus ex præjudicio illo communi
propagatæ, quod Magia ſit ſpecies criminis læſæ Majeſtatis di-
vinæ, quod ſitcrimen extraordinarium, atrox occultum, in
quo ſufficiant leviora indicia ad torquendum e. g. nominatio
facta à reo ejusdem criminis: Item, quod in hoc crimine ſi-
milibus graviora tormenta adhiberi poſſint: quod reus convi-
ctus etiam poſt mortem damnari poſit: quod ex cauſa hujus
criminis confiſcationi locus ſit, non obſtante novisſimà conſti-
tutione Ju~tiniani. onf. Anion. Matth. de crimin. lib. 43. tit. 2. c.
n. 2. tit.5..7. n. 13].5, XLIV. Venio ad. Germanos, de quibus alio tempore
imquirendum, quid hi jam à Taciti temporibus de crimine Ma-
giæ ſenſerint. Jam ſufficiat, ex hodiernã craũſimã ſuperſtitio-
ne apud multos populos Germaniæ, penes quos ſolum exer-
citium religionis Pontificiæ obtinet, imò ex ſuperſtitione apud
ipſos Proteſtantes adhuc hodiẽ durante facilè præſumi poſſe,
quam firmiter ante reformationem Clerus Pontificius toto popu-
Io fabulas ſuas de crimine Magiæ perſuaſerit. Unde nullum eſt
dubium, quin apud Germanos etiam ante introductus Acade-

——m————-—cilè approbationem invenerint. Plura ſuppeditabit Malleus Ma-
leficarum, cujus Pari. L præmiſſa eſt Bulla ?ontificia de Magis ab.
Inquiſitoribus hærericæ pravitatis inGermania puniendis. Non
tamen ifta ſententia apertt in legibus invenitur, ſed magis ad
opiniones cummunes jus non ſcriptum videtur eſſe referenda.
Ita enim legitur lib. 2. ariic 43.5005 eũ-t: Iõeſther&hriſtenManmn
Bdet ™õiL ungſãubig it ober mit Jauberei nmgeſet/ oder mit
Bergiſitung/uud der ſiberiunden wirtd/òie ſoll man auff einirꝗ ꝑ-
den brennen. Hunc enim taxtumæſſi commodæè poſſit explicari,
ouod loguatur ſaltem daMãgis nocentibę, tamen jam olim à Sca-
binis Lipſienſibus generalicer fuiſfe expoſitum, ſive nocitum ſit,
five minus, docet Carprovius qu, crim, 49. 6. 8. Imò ipſ auctor
Conſtitutionis Criminalis Catolinæ, qui yeroſimiliter fuit JCtis

vel

N

EE à



DE CRMINE MAGI 31vel Italus, vel Germanus, tantum abeſt, ut diſerte quid de Ma-
giã, quæ pactum eum diabolo habeat, in Conſtitutione iſta di-
Ppoſuerit, ut potius apertẽ ſententiam Juris Juſtinianei modo me-
moratam cum diſtinctione inter Magiam nocentem non no-
centem repetierit, niſi quod huic ultimæ poenam arbitrariam di-
ctaverit. &6 jemand denen geuten/ inquit art. i09: durũhBau
berey oder Nadſitòeil ;ugeſ©iget/ſoll man ín ſtrafen vom Seben ;um

obe und man ſoll ſolũe &traſfe mit dem Geuer thun. —Xo abet
jemand Sauberey gebraucht/und damit niemand &daden getſhan/
ſoll ſouſten geſteafit oerden nadh) Geſegenſeit dert &ache/ berinnen
die Urthyeiſev Naſhię gebrauchen ſollen/ mie von Rathſuchen hernatĩ
geſdyrieben ſrehyet. Etſi vero auctor hujus articuli ſecundum re-
gulas bonæ interpretationis velit, Magum non nocentem aliis,
debere mitius igne aut capitali pœnã puniri, plane nihil de fœ-
dere Diaboli memoret, veroſimiliter etiam hoc fædus non crę-
diderit, tamen interpretes uti adſveti ſunt quidlibet ex quo-
libet interpretari, etiam alterum caſum conſtitutionis cri-
minalis de Magia non nocente expoſuerunt, quod ibi ſo-
Ium debeat reſpici ad® eam circumſtantiam, quod. nullum da-
mnum datum ſit, ſed ad alias, an nimirum pactum cum Dia-
bolo inierint Sagæ, an ſimul Venere nefandã cum Dæmone uſæ
fuerint, atque his caſibus etiam ignis ſupplicium eſſe dictandum,
Carpz.ãd.l.n.y.

5. XLV. Deber tamen quis putarẽ, ouoũ reformatio Lu-
theri, uti Homines ab aliis præjudiciis Papifni liberavit, ita ab
7ſtis fabulis Clericalibus de pacto Diaboli cum Magis liberare de-
buiſſet. Sd nihil minus. Quin potius ſub AuguſtoElectore iſta
ſententia, quæhactenus ut jus non ſcriptum obtinuerat, diſertæ
Conſtitutionibus. Electoralibus æ. 4. æonf. a. fuit inſerta, verb.
o jimanb in Begeſfung ſeines Chrijtſlichen Glaubens mit dem
uffel erbĩnbniſſe onffriditet/ umaehet/ oder 2u ſhaffen hot:
baũ dieſelbige Perſon/ob ſie sſeidi mit Saouberey niemands &ho-
deri jugeſſget/ mit dem Geuer vom fenen zum Lode getichtet uAdR
geſttoſit werden ſll. Cum autem Elector Saxoniæ eſfet: nrimæ
rius Princeps religionis Lutheranæ, non mirum, ſi poſtaãa in
aliãs diũones Lutheranorum imo Reſormatorum Principum
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iſta communis perſuaſio propagata fuent, vel, quod Lutherus
ipſe adhuc multa præjudicia deDiaboli poteſtate viribus adhuc
habuerit, uti ex variis ſcriptis ejus, ex colloquiis menſalibus
ſubinde apparet, vel quod Philippus Melanchthon poſt mortem
LutheriPhiloſophiam Theologiam Scholoſticam in Academiis
Proteſtantibus firmiter iterum ſtabiliverit, cum à Lutherani;
quantum ad Philoſophiam attinet, pro communi præceptore
Germaniæ fuerit habitus Reformati utem inſuper ei fave-

rint, quod in controverſiis illorum Theologicis cum Lutheranis
valde ad eorum partes inclinaverit; velquod nonnulli Theolo-
gi Evangelici guſtaverint illas utilitates, ob quas ſuprà diximus
errorem iſtum ſe valde inſinuaſſe Theologis Pontificiis, vel deni-
aue, quod JCti Lutherani adſueti fuerint, exſcribere ſuos tra-
ctatus criminales absque judicio ęx Doctoribus Pontificiis.

5. XLVI. Habes jam rationes, cur Proceſſus contra Sagas
etiam poſt tempora reformationis non ſolum apud PrincipesPon-
tſficios adhuc ſit frequentiſimus, ſed apud Principes Prote.
ſtantes Europæ, maximoperè autem apud Lutheranos ſæpiſimè
miras miſeras tragædias excitaverit, præſertim cum illi, qui
conſcientiam Judicum eã in re melius informare debuiſſent, par-
tim ex ratione ſtatus, partim ex bona intentione pià ſimplici-
tate magiſtratus Judices potius hic ſoliti fuerint inſtigare. Ipſe
Spizelius in præfatione aà ſepius citatum traſtatum laudat, com-
mendatjudices Proceſſum contra Sagas diligenter formantes de
fe ipſo prædicans: daſ́ ſoſſes heiſſame er nad ſuſcrſten Vet-
mbgen 3u befròern et ſeines allecenigſten Oris von vielen Sahren
herſich hodh verpſſichtet geaditet. Loquatur eã de re Saxonia in-
ferior, loquatur Svecia, quas turbas ibi dederit proceſũs contra
Sagas in tempeſtivis Zelus DEI honorem prætexens. Nobis
ipſſs narratum fuitillo temnore à Viro fide digno per Germa-
niam peregrinante, qui ipſe Aſeſſor fuerat Judicii à RegeSveci?
contra Sagas conſtituti, quod inſe alii aſſeſſores ab imtio facile
ſubodorati ferint, nullum fundàmnentum adfuiſſe ad inquiren-
dum contra perſonas denunciatas, cum nullum indicium adeſ-
ſer, quam depoſitio phantaticapuerorum quorundam minoren-
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DE CRIMINE MAGIAE. 3 aD999lum impuberum; ſed viciſſe tamen Theologos aſſeſſores
rætexendo, Spiritum Sanctum honorem DEI contra regnum
Diaboli vindicantem, non permiſſurum eſſe, ut pueri mentian-
ur, ſæpius inculcando dictum Pſalmi: us dem unde
dber iungen Jmde: und &ugſinge hoſt du bir eine Mact zugerich-
et 7 baſ; du vertiſgeſ den Geind und. den NRachgierigen. Tandem,
poſtquam Jam multæ perſonæ innocentes crematæ eſſent,
aliquis ex pueris virum honeſtum denunciaſſet, quod in convi-
vio Satanico ſimul adfuiſſet, aliquis ex aſeſſoribusLaicis, cum præ-
citu ramen reliquorum, puerum denunciantem tentari curavit,
promittendo dimidium thaleri, ſi ſe erraſſe confiteretur alium
oco denunciati denuntiaret, quo facile impetrato, Theolo-
gis aſeſſoribus jam palpantibus, ouod Spiritus Sanctus non lo-
quer. tur per pueros, caſtigati quidem virgas à miniſtro judicii
ſure denunciantes pueri, proceſſus ſublatus, ſed nimis tar-
dè, cum jam multi innocentes eſſent cremati. Et omnino nla-
ne pudendas fuiſſe fabulas, in quibus fundata fuit inquiſitio
Svecica, vel ex eo apparet. ſi quis absque præjudicio legat narra-
lionem hujus inquiſitionis, quam tractatui ſuo inſeruit Spize-
lius Part. I. cap. 17. p. 172. ſeq. etſi auctor relationis eam ſcripſe-
tit ad perſvadendam ſententiam communem, Spizelius eum
in fingm eandem tractatui ſuo inſeruerit. Præprimis autem at-
tentionem merentur ea, quæ Spizelius ex dicto auctore ꝓ. 187-
eq. refert, ex quibus diſerre apparet, innocenriſimas perſonas
3 pueris iſtis fuiſſe denunciatas.S. XLVIL.In hoc Statu adhuẽ in Germania hodienum eſt

proceſſus contra Sagas, niſi quod poſtquam Philoſophia Carte-
ſiana, utpote quæ in doctrina de Spiritibus Platonicæ Schola-
ticæ tora oppoſita eſt, in Belgio radices ægit, etiam Theolo-
305 reformatos quosdam in ſuas partes traxit, apud reformatos,
præcipè non Voetianos in Belgio, ex horum commercio cum
Germanis etiam in Germania mitior rationi magis conformis
ententia obtinere, inquiſitionum magicarum exempla etiam
n Germania ceœperunt fieri rariora, ac ſperandum erit, cum re-
liquis præjudiciis, quornm jam plurima Germani Theologi
ICti rejecerunt, hoc mox rędectum iri. Eũĩ enim nequaquam
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adhæreamus Philoſophiæ Carteſianæ nimis in doctrina de ſpiriti-
bus in alterum extremum inclinanti, atque hæc inconvenienti
pluribus jam appareat, ſuſficit tamen, quod ope P hiloſophi
Carteſianæ grilli iſti Scholaſtici, ad quos etiam vani conceptus
de crimine Magiæ ſunt referendi, ex multis Academiis ſint extir-
pati, nec timendum ſit, utin terris Principum Proteſtantium rur
fus ſint in ſcum evehendi.

5. XLVIII. Cum enim in hoc crimine nunquam ullum ve
rum corpus delicti affuerit, quilibet videt, quod nec unquan
ullum veroſimile indicium adeſſe potuerit, quia non entis nulli
funt indicia. Fac vel mille Sagas ilta omnia fuiſſe confeſſas, quã
apud Carpzo: lum in fententiis queſtioni 50. criminali recenſen-
tur, quilibet tamen facile palpat, qnod omnia illa ſint ſuppedi
tata à judicibus crudeliſſimis tormentis extorta. Imo demu
etiam mille Sagas ſpontẽ de ſe ralia fuiſſe confeſſas, quamvis ve-

rerar, an ex tot myriadibus igne combuſtis, decem allegari poſ
fint, quæ id fecerint, quis judex tam abſurdus eſſet, ut crede:
ret mille fœminis unanimiter deponetibus, V. g& ſe in cœlo fuiſſe

cum S. Petro ſaltaſſe, aut cum ejus cane venatorio concubuiſſr
Nam magis (aon dicam ridicula, quia crudelitas proceſſus con
tra Sagas quid triſtius poſtulat,) ſtulta ſunt ea, quæ legur
tur in depoſitionibus Sagarum. Hinc faciſè reſponderi poter
communi effugio JCtorum noftrorum, in criminibus ocultis ò
facti tranſeuntis, ut Adulterio, Stupro, Sodomia, Hæreſi, Veneficio
Sortilegio &c. de corpore delicti aliter conſtare non poſſe, quan
per conjecturas ndicia adeoq́; in his præſumtionem conje
cturatamprobationem heberi pro plena. Vid. Carpæ.v. ng.n.6r Nex
in rliquis delictis omnibus ſaſtem de aliquo corpore delicti ali
quando conſtitit, de eorumq; exiſtentia nulli homini fanæ menti
reſtare poteſt dubiumm At cum numquam extiterit corpus delict
in ullo caſu Magiæ, parum apta eſt criminis hujus cum reliqui
recenſitis comparatio-

Ss. XLIX. Unde jam ſuã ſponte ruunt, quæ Doctores de in
diciils Magiæ tradere ſolent. Sunt vero illa duplicis generis. Ali
enim velin lege publicà Imperii ſcilicet in Conſtitutione Caro
Jinà ſunt funũata, aliaiis à Doctoribus ſuperaddita. Poſteriox
quod attinet, pudet eareſerre, c>um ea non aliis rationibus, quar
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DE CRIMINE MAGIE. 35auctortatibus Inquiſitorum Pontificiorum nitantur, ac propter
ſuperius dicta, nullam niereantur fidem. Solent tamen JCti Pro-
teſtantes ea absque judicio commentariis ſuis cum approbatiòne
inſerere. Unus nſtar omnium ſit Chriſtophorus Cruſius, qui in
Tractatu de indiciis delictorum ſpecialibus cap. 32. tales nugas magno
cumulo adſcripſit, defendere intendit. Neque è re erit, in
his latius refutandis actum agere, cum nuperrimè in hac ipſæ
Academia fallacia iſta Magiæ indicia peculiari diſſertatione in-
augurali fuſius jam ſint rejecta, Auctor cautionis criminalis
iſta etiam ſolidiſimt impugnaverit.

5. L. llud tamen omittere nequeo, quod etiam pro pecu-
Iiari indicio Magiæ venditetur, ſireus nelrea ſignis emnentibus
externæ pietatis ſint conſpicui. Vid, Cruſius d. l. n. 102. ſeq. Dixit
Apoſ©tolus, Pietatem ad omnia eſſe urlem. Noſtri vero indi-
cium graviſimi horrendi delicti eam eſſe volunt. Quis homo
ſanæ mentis vel in profundiſimo ſomno tale argumentum ſibi
imaginari poſſet 2 An, inquiunt, fucata eſt ĩlla pietas non era.
Demus initio, id verum eſe. Non tamen propterea erit indi-
cium Magiæ, Eſt hypocriſis vitium, quo omnes homines, ma-
ximè autem, qui honeſtiori vitæ genere, vel a natura, vel aſſve-
factione dediti ſunt, tentantur. Ergone homines turpiſimè vi-
ventes damnabunt homines honeſtati dantes operam, ut Ma-
gos, ob ſuſpitionem fucatæ pietatis ſive levem, ſive etiam gra-
vem? Quis hæc concoqueret absque indignatione Sed nec ve-

rumeſt, inſignem profeſonem pietatis æexternæ eſſe indicium
hypocriſeos. Ergo nec talis profeſſio poteſt juſtum indiciumMa.
g eſſe, ſed alio mdicio opus eſſet adfirmandum prius hoc pſeu-
do indicium, nullã aliã re ſuſpecti be Magia tunc opus habe-
rent pro ſua defſenſione, quàm ut afferrent vulgatum verſiculum:

Omnia cum liceant,non licet eſſe pium.,
Quin potius abſurdiſimum hoc indicium ęrroborat ea, quæſu-
7$ã5. 41. obſervavimus, nempe Clerum, Rontificium crimen, Ma-
æiæ nveniſe, ut ſub hoc prætextu viros pios ſibi inviſos poſint
Tub ſpecie juſtitiæ Zeli divini interimere. Legant omnes, oui
ſpecimen illuſtre malitiæ Clericalis in hoc genere cognoſcere de-
ſiderant integrum tractum Gallicum, cui titulus: Hiſtorie des
Piables de Londun, conferan Beckeri mundum faſcinatuni lib. 0,
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c. II. ac ſtupeſcent. Hoc facto legant etiam attentè fabulam de
horrenda Magiã Ludovici Godofredi, quam Franciſcus Roſſe-
tus inſeruit Hiſtoricis tragicis ſui timporis, inde ex Gallico in Ger-
manicam idioma tranſtulit Martinus Zeilerus inttautigen Mtori
geſthichten/ deprehendent, SpiZelium ſine ratione in ſæpè alle-
gato tractatu ſæpius hoc exemplum adduxiſſe, ſed potius vel ex
ipſa deſcriptione Roſſert multas circumſtantias transparere indi-
cantes, Ludovicum Godoſfredum fuiſſe virum optimum val-
de pium, ac ex ſola invidia à Clero per calumniam ac ſuborna-
tionem falſe accuſaãtricis fuiſſe, ut magum condemnatum. Ulte-
riorem denionſtrationem reſervamus curis ſecundis.

5. LI. Sed videamus jam indicia, quæ lege Carolinà con-
tinentur. Ita vero Articulus 49. Conſit. Criminalis. ~enn jemaud
fichy eebeut? anderi Ntenſihen auberey ;3u ſernen/ oder jemand 3u
be;aubern bedtolet/ und dem bedrauten dergſeichen geſhid)t/ aud)
ſonderſiche Gemeinſthoſt mit Sauberern ader Sauberin hat/ oder
mit ſoltchen verddũdhtigen Oingens &Gebũrden/ ꝗ'orten und eſen
umbgeſet/ die aubeve auff ſidy ttagen/ und dieelbige Derſon deũ
ſelben auch berũchtiget/ das giebet eine tedliche YAn;eigung der au
berey und gnugſame Urſache 3u peinſiher ꝗFrage.

S. LII. Forent hæc indici2 nonnullius momenti, ſi
probatum fuiſſet, exiſtere crimen Magiæ?. Hoc vero nondum
monſtrato illa ſunt inaniã, nec veroſimilitudinem aliquam
inferunt. Demus ꝓrimò eſſe aliquem probè convictum, quod
ſe obtulerit, quod aliis magiam, (adde etiam Diabolicam) do-
cere voluerit. Nullum inde oritur indicium, quod ipſe pa-
ctum cum dæmone inierit. Diximus ſuprã, ꝗ. 36. multos ho-
mines tam ſtulſos eſſe, ut fædera cum diabolo quærant, neque
et dubium, multos homines tam profanos eſſe, ut talia deſi-
derantibus illudant eosque pecuni? emungant, offerendo ſe,
quod illud pactum tanquam mediatores nromovere velint,
reverà alios homines ſubornent, qui diaboli perſonam ſuſti-
neant. Proptereà tamen nec ipſi Magi ſunt, nec Magiæ cri-
men exiſtit. Non laudo eos, non excuſo, non volo decipi-
entes pariter ac deceptos à pœna etiam graviore eſſe] eximen-
dos, ſufficit, quod non puniendi ſint ut magi, quod hoc
non fit genuinum magiæ ndicumm f. LII.
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S5. LIl. Secundum vero mdicrum non mteligo. Nam
initio nemo facile tam ſtultus erit, ut alteri minetur, dá et
Aym wolle be;aubern. Quod ſi minetur, quod velit damno
aſicere vel intuitu vitæ aut lanitatis, vel intuitu bonorum, mi-
me hæ non inferunt damnum per magiam fœdus cum dia-
bolo. Sed fac etiam, aliquem expreſid minatum eſſe
quod velit per magiam ipſi nocere, unde conſtabit de altero
hujus indicii requiſito, quod rever PER MAGIAM alteri
nocitum ſit, cum nulla detur Magia?t Vel cerrum eſt aper-
tum, quod is, qui ita minatus eſt, alteri per media evidenter

naturalia aut moralia damnum dederit, tum non eſt Magus;
vel ſuſpicio ſaltem eſt, damnum ſubſecutum ab iſto per me-
dia occulta eſſe perpetratum, tum non poterit pro mago ha-
beri: partim, quia valde dubium eſt, an damnum ſubſecutum
ab eo proceſſerit, partim quĩa media occulta non ſtatim ſunt
diabolicaa. Multa ſunt in naturà occulta per quæ alteri et-
iam damnum dari poteſt absque concurſu diabol propter ma-
gnetiſmum naturæ, cujus rationem dare poſſunt nec Ariſto-
telici nec Carteſiani. Sed hoc eſt antiqunm aſylum ignoran-

tiæ Academicæ: Quicunque eſfectus non poſſimt demonſtrari
ex libellis Phyſicæ Academicæ, tamen non commodẽ poſ-
ſunt Deo adſcribi, abſcribendi ſunt Diabolo.

S. LIV. Tertium indicium, converſatio cum magis ſa-
gis petit id, quod in quæſtione et. Cum enim non ſint ma-

gi ſagæ, nulla etiam eſt cum eis converſatio. Deinde et-
iamſi demus, dari ſagas, tamen converſatio cum iis eſſet in-
dicium maximè fallax, cum multæ poſſit eſſe cauſe aliæ, v. g. co-
gnatio, vicinitas, educatio, intereſſe pecuniarium, paritas ſta-

tus infinitæ aliæ, cur aliquis cum mago ejusmodi converſa-
tus fuerit. An putabimuseos eſſe adulteros, falſarios, helluones,
qui cum ejusmodi hominibus etiam familiariter converſantur.
Notus quidem eſt verſiculus: Noſcitur ex ſocio qui non cogno-
ſcitur exſe. Sed notum etiam eſ, verſiculos ejusmodi non eſſe
ſuficientes ad torturam; aliàs ex ſimili dicterio, quod ſolus cum
ſolà non præſumatur orare Pater noſter, quilibet etiam torquen-
dus æſſet; qui ſolus cum ſolà deprehenderetur. Oriuntur ejus-

E modi
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modi dicteria ex eo, quod ſepius fieri ſolet, ſed præſupponunt
communiter multas circumſtantias alias in ipſis dieteriis non ex-
preſſas. Fallit autem maximẽ iſtud axioma de ſocio, in delictis
occultis. Quid enim, ſi neſciam cum reliquo populo, Titium eſ-

ſẽ de aliquo crimine ſuſpectum, an converſatio cum Titio, cujus
ſcelus poſteã detegitur, mihi fraudi foret At Magia dicitur eſſe
delictum occultum. Igitur ſi aliquis cum homine, poſteà magiæ
accuſato ſecundum proceſſum conſuetum convicto, conver-
ſatus eſt eo tempore, quo habebatur pro viro honeſto, qualis ab-
ſurditas eſſet, ſi converſatio hæc alterum redderet ſuſ/ectum.
Nam articulus non poteſt loqui de eo, qui magiæ eſt accuſatus.
Aut enim is condemnatus eſi, aut abſolutus, poſterius vel ob
monſtratam innocentiam, velob purgata aut aliãs non ſufficien-
tia indicia. Si condemnatus eſt, caſus vix erit dabiſls, ut alius
cum tali converſari poſſit, cum millum fertè detur exemplum,
quod magus condemnatus pœnæ gratiam impetraverit. Si ab-
ſolutus eſt, etiam ſi id propter inſũficientia indicia ſfactum eſt,
quænam eſſet ratio huncpro ſuſpecto de magiã haberi, qui con-
verſatur cum eo, quem judex præmiſià cauſæ cognitione pro
mago non habet Alia infinita ut jam taceam.

LV. Nimis autem generale, confuſum, obſcurum
eſ indicium quærtuæ: ſi quis utatur rebus, verbis, geſtibus,
quæ ſuſpecta ſint de magia, ut reverà pudere debuiſſet autorem

Conſiit. Griminalis, quod in re tanti momenti tam vagum in-
dicium poſuerit, ita inquiſitoribus ſeneſtras aperuerit, quidii-
bet etiamſi ſit res abſurdiſima, ſub hoc indicio comprehendendi.
Neque enim aliãs qui de indiciis delictorum commentati ſunt,
ſolent in enarrandis indiciis delictorum quã generalibus, qu”à-
ſpecialibus à præſcriptione Conſtitutionis Criminãlis latius ab-
ire, indicia multiplicare, At cum in magiã id facere com-

nmuriter ſoleant, veroſimilè eſt, interpretes ad eum errorem ſe-
duẽtos eſſe, quod putaverit quilibet, ſe indiciis illis aſferre caſum,
quartum hoc indicium declarantem, V. g. ſi quis deprehendat
apud inquiſitum ollam repletam bufonibus, membra humana, li-
brum magiæ, aut ſi proponatur effoſſum limen domus vel ſtabu-
ſj, inibiquæ defoſſum quid deprehendatus, quod homines, infice-

rentur



DE CRIMINE MAGIE 35rentur &c. vid. Cruf. d. Cap. 32. n. 2. Ubi ſemper ſupponitur
magiam dari, tales res probare aliquem eſſe magum, quo-
rum utrumque tamen falſum eſt.

5. LVI. Quenam ergo cautiones Judici in proceſſu con-
trè ſagas adhiberidæ ſun,ne innocentes puniantur Plures e-
quidem recenſet Auctor Cautionis Criminalis dub. i16. ſeq. quia
nræ ſe fert, ac ſi credat exiſtentiam criminis magiæ ſed quarum ta-
men ſingulæ infinitis ab uſibus ſubacent, alibi examinandæ. ?No-
bis unica cautio eſt, quia crimen magiæ pro fabuà habemus, ut
Princeps non permittat inquiri de crimine Magiæ, i. e. dẽ fœde-
re hominum cum diabolo, ſnam de damno hominibus per mãa-
giam ocultam vel naturalem vel artificialem dato nobis ſermo
noneſt,) ut Judex inferior nunquam inquirat. Et quamvis
probẽ nobis conſtet, magiũratũs intermedios eſſe executores po-
teſtatis ſammæ in Republ. neę poſſe eos vel leges vel mores re-
ceptos corrigere, ſimul tamen certi ſumus, nunquam adfutura eſ-
ſe indicia ſufficientia ad inquiſitionem, adeoque Judicem inferio-
rem etiam legibus ipſis, quæ illæ de indiciis delictorum diſpo-
nunt, i concedat denunciatis defenſionem pro avertenda inqui-
ſitione, ſe ac ſuum procedendi modum defendere poſſe-
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