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CAPVT I.
H ERMENEVTI CVM.

S ſcriptores quoſdam eccleſiaſticos audimus, haec eximii ſer-

monis Chriſti Matth. V, 17. 0 pars, a Marcioue oppugnata fuit,
a Manichaeis. Operae igitur pretium nos facere videmur, ſi paulo
diligentius ea excutiamus, quae ad biſtoriam huius capituli pertinent;
ficut viilitate non caruerit, etiam interpretationis hiſtoriam, quae no-
ſtram aetatem anteceſſir, paululum repetere Narrat igitur Terrullia-
nus libro IV aduerſus Marcionem, cap. 7, Marcionem, boc, vt
additum, eraſiſſe; ſed fruſtra negaſſe Chriſtum ixiſſe, quod ſtatim fe-
cerit ex parte; impleſſe enim Chiſtum Prophetiam (eſ 9, I. 2.) de
Ioco; in Galilaea ſcil. docuiſſe. Illa narratio habet non nihil difficulta-
tis; duo enim obſtantt. Scimus certe primo loco, Marcionem Euan-
gelio e noſtris nullo G vſum fuiſſe, licet fere ſequi ſolerer ordinem
Lucae, vt Tertullianus ipſe dicit, cap. 2. Sed nec hodie vilus codex
eorum, qui tam multi ſuperſunt, nec vęr—rum teſtimonia id prae ſe
ferunt, iu Lucae quibuſdam exemplis exſtitiſſe har ſermonis Chriſti

purter; antquiſſimi certe: cnones Euangeliorum, qui ſolebant indicis
Joco eſſe, àhn eius rei deſignant. Deinde in iſto qui Origenis
eſſe dicitur, dialogo contra Marcionem, narratur plane contrarium: in

A a lES eius

Excitatur hic locus in Talmude etiam vt iam obſeruauit, Wertſtenius Gill.

edit. nouae Halenſis, pag. 199-
Nomen certe auctoris non adiectum fuit; ſic Manichaei ſolent obiicere; atque

miai licet ſeriorem fabuſem, cod. Photii 254, martyrium Tinothei;) Iobannem
tribus euangeliis, nomina auctorum adſcripſiſſe.

Tou. I. edit. de la Rue, pag. 303.
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elus Lruangelio exſtiriſſe quidem rle capitulum, ſed contrarii argn-
l i menti: ẽæ 7hov mhaguœ To ęu”, d”œ axTæ€σę, quam rem

Iſidorus, Peluſiota, teſtimonio ſuo confirmat, Marcionitas corrupiſſe,
momęœ; eam ſententiam. Igitur, quo iure Tertullionus dixit, Mar-

cionem eraſiſfe? Hie illud quidem faremur, haerere ros quaſi in tenè:

bris denſis; quia certae ſtabilis hiſtoriae, quae ad noſticos Mar-
cionitas pertinet, inde a ſeculo æ. 3, nihil omnino ?d nos peruenit;
ſperagnus tamen ex iſto fumo lucem aliquam nos dære poſſe,. Teitul-
liani iſtius auctoritas fere nulla eſt; adeo ille ſcriptor eſt vanus, lu-
bricus, quiconque tandem homo fuerit. Is igitur illam publicam fo-
mam eccleſiaſticam temere arripuit, narrauit, vt ſaepe, quod fieri
potuiſſe putabar. Plurima quidem aduerſus uarcionem ſcripſit: ſed
nobis ne eius ꝗuidem rei fidem ſatis fecit, ipſum legiſſe oculis ſuis
aliquid Mavcioniss. Imitatur autem praecipue dreueui vt alicubi
eum exſcribere videatur Iam libro 4. 13, ſrenaeus eam cauſſim

I agit, Chriſtum non ſoluiſſe legis praecepta, æenæ illa, noturalia;
quod quidem Marcion ipſe maxime ſciebat, vt omnes Gnoſtici, pa-

l troni noornTò; atque ex iſta Mattbaei narratione, cap. s. aliquot
capitula deſcribit; non ſ:męn hofæoſtrum Hic dicit, talia Chri-

ſli
ſti carmina non contrarietatem diſſolutionem contnent; ſicus, qui a
Maurcione ſunt vociferantur; ſed plenitudinem extenſionem. Sunt
autem hoc ordine ab Irenaeo recenſita capitula, quae in excuſis noſtris

libris
5) Haud omnino gonſtat, vrrum ad ipſum hunc locum, an vero ad eius ſenſum,

l

pertineat iſta Origenis explicatio, Pſalmi 14. Tom. de pãco, il-

r?
le, qui dixit, non veni ſoluere legem ete. v5 æct”E H TE XQlE i?VVR
guurnσiæ. Aduerſus haereſiu certe aliquam haee dici videntur; nee in aliam fa-

cilius, qusm in iſtam Marcionis. Chriſtus æęzEę ad laudes dei, cum
dicit, erc.

6) Viderunt id iam Iunius, Rigaltius alii; atque facile patet, ſi quis conferat,
quae contra Palentinianos Gnoſticos feripſit.
Rette illa noæ, noner?Ta notiontm natuinlium, praeſtruuntur oduerſus Tu-
daeos eorumque legem peculiarem.

Illud poſtea excitat, ſet ibi ſine nomine Enangeliſtae; lib. 4, è& 34, àduerſus
Marcionis aſſeclas; ſed nihil huius rei narrat; vtũtur potius hoc cꝑitulo, tamquam
ſatis eerto non dubio. Hanc Irenaei varietatem, quam ſtatim notamus, Wetſie-
nius non recenſet.
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libris ordihem ſequunter alium: noæ moechaberis cce. 27. 2. non oc-
cides, etc. v. 2L. 22. Nun periurabis v. 33. 3437. Hic mirum omni-
no eſt, ab Irenaeo ſic citari, vt nomen Euangelii non addat. Patet
auteit eum non accuſare Marcionitas, quod eraſerint Chriſi aliquam

ſcntentiem; ſed tribuere eis, quod ſtatuant, quod haec a Chriſto ſic
dicta controrietutem diſſolutionem praeteritorum contineant Hic
igitur ille Tertullianus ſolus, de ſuo addidit Marcionem eraſiſe
iſtam ſententiam, quae (Tertulliono) videbatur ſecum ferre confii ma-
tionem legis Prophetarum. Itaque, qui ſcquuntur ſcriptores, ni-
hil eius rei vepetunt, quod Marcion hic eraſerit ſententiamm Quod
vero ad iſtum dialogum attinet, Origenis nomine celebratum 1 ſatis
conſtat: hanc ſcriptionem conſctam eſſe ab ignoto auctore, qui om-
nino vixit poſt concilium nicaenum. Sed mendacem hominem im-
poſtorem tribuere Marcionitis, quod corruperint atque in contrariam
ſcntentiam peruerterint Chriſti aliquod oraculum, non miramur. Fin-
xit igitur hic aliquid, in odium Marcionitarum, vt omnem diſpute-
tionem illam confinxit (2) qui ſeculo 4. pauci ſupererant aut nulli;
catholicis autem aliquid beneſicii ſe hac ratione praeſtitiſſe, opinari po-
terat; ſcilicet vt co facilius omnes libri, qui veteris teſtamenti eſſe di-
cuntur, a cunctis chriſtianis ſacro in loco porro haberentur, niſi Mar-
cionis illa haereſi peſte quaſi quis ſe polluere arque publice ex eccleſia
eiici vellet. Iſto autem libello porro Idorus, Peluſiona, decèptus fuit;
ideo non miramur, eum in Marcionitus inuehi.

7

Oportet
LY Saris claa eſt haeœ drenaeiſententia nihil accuſat Manichaeos, de crimine falũ.

0) Solet is ſeriptor etiam alibi temere aſtirmere, quaſi hiſtoriam certam, ſuſpiciones
opinationes ſuas.

n ILR. Werſtenius quidem, ille, qui ſuperiori ſeculo primus ęraece edidit, Origeni
ribuit; ſed Benedictinorum praeſatio vel ſola ſuſficit, non eſſe Origenis, licet for-
te ſit Adumantii cuiuſdam, ſeeuli 4.

 2) Quaedam ſunt e Maximi quadam commentatione. Stupendum eſt,
Icriptiones polemicas confictas fuiſle; eius generis eſt Tertulliani ille liber,
aduerſus Iudaeòs, cuius vel nos pudet piget; conſutus vaiiis

tulliani, praecipue æ libro III. adueiſus Mavcionem Ineptiſiimus libellus: Hoe
n

erat Iudaeos iefutare
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Oportet autem aliquid dubitationis etiam porro ſeculo 4 exèun-

te &5 invunte locum habuiſſe; quia in Auguſiini libris contia Fau-
ſtum, Manichizenm, fere ſimilem narratiorem reperimus. Cum nobis
Iiberum non ſit enagari latius, ſuſſecerit, vel iſtum vnum locum exci-

taſſc, libro 17 ab mirio. Sic ibi ruſius colligitt. In ſolo Matthoei
enangelio hoc copitulum legitur; ſed Matrhaeus tum non fuit Chriſti
diſcipulus; Iohannes, qui ſnterfuit, tacer de hoc ſermone; ſi igitur
ſcripſit Matthaeus, fide tamen caret. Sed omnino incertum eſt,

ipſum ſcripſiſſe llud euangelium; quia loquitur de Matthaco, caps-,
quaſi de alio, is ſcriptor; non de ſe ipſo. Sed& ĩlle ipſe ſeemo Chri-
ſti videtur contrarium nuoluere; ſi enim nihil Chriſtus fęciſſer eius
generis, vnde colligi poruiſiot hoc: non erat, vt ſic loquererur. Iam vero
C ſt umcilionem riſit, ſabbatum vioũuit, cibos conſtdit; quid

nrrus Cireſ ſt 51ri pore©tn deſtructionem legis prophetarun? SiI hoe

mani c iuIe lleſt, Iegem implere, quid erit ſoluere? Sic libro 18. pergit Fuu-
ſtus: non cunctis ſtatim credendum eſſe, quae ex Saluatoris nomine
ſcripta leguntur; ſed probandum, ſi ſint eadem vera, ſana, incorru-
pta: quia permixta ſint Zizania, quae, it contagium beni ſeminis, ſrri-
pturis pene omuibus, hostiuagus quidam ſeminator, inſperſerit etc.
Huius generis ſuſpicionent de interpolatione Euangeliorum, er-
tullianus deſcribit; dicere Marcionitas, Euangelium interpolutum eſſe,
a Iudaiſni pirectoribus, ad concorporationem legis prophemrum,
contra Marc. 4, 4. Iib. 5, 19, haec pſeudapoſtoli noſtri iudaici
Euangelizatores de ſuo intulerunt; itaque catholicorum Euangelium
nominarunt ſudaicum; vid. Wetjtenius ad locum iſtum dialogi, ol la-a-

su; iqqædæ 3) ſcil. hanc ſententiom, de qus agimus. Liceat nobis hic
addere: ſenrentiem corum, qui hie deſcribuntutr, Guęſſicorum, Ma-
nichaeorum nomine, et hiſtoriae teſtimonium non addicit, tamen il-
lis, iure ipſorum, fuiſſe liberam, nec eos impeditos fuiſſe, quo minus
Chriſti ſalubrem prouincam animis ipſis ſic admitterent, vt a Iudaeo-
rum illa imperitia, multis adeo Chriſtianis, qui æberant a rerum
moralium domeſtico ſtudio, eximio interuailo ſeiungerentur, Chriſti
cſſent probi beni dicipuli. Itaque non opus fuiſſe tam arrocibus

ſ Iitibusl yTomo I. ae la Rue. pug. 330. Wetſtenius e Tertulliano iſtos lochs collegit.
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litibus odiis cãtholicorum in iſtos ehriſtianos, qui eccleſiae maioris
 auctoritati obſequi ea in cauſſa, quaę erat biftorica, nolebant, ſed ratio-

nibus conſcientiae ſuae ipſi operam dabant. Talia enim diſſidia iudi-
cioru/m de rebus externis, mentis eamdem veram emendationem non
tollebaut (4). Vtinam hodie Chriſtiani omnes cauerent, a laruis or-
thodqxiae eceleſiaſticae, quae ſalurem animi propriam aliorum dici-
tur ſola ſecum ferre s).

Sed iam ad hiſtorium breuem interpretationis pergimus, quae
noſtro tempore eo videri poteſt viilior, quia non parum abeſſe ſolent
plerique tractatores iuniores ab iſta priſtina patrum graccorum Latino-
rumque faciliori biſciplina. Non recenſebimus iam longo ordine Pu-
li claras ſententias, quae legem Moſaicam tantum populo illi vni, Iu-
daico, datam eſſe edicunt GS); minime vero ad alias gentes pertinere,
quae legem in animis ſcriptam omnes habeant, moſaica illa minime
inferiorem. Sic autem antiquiſſimi plerique omnes doctores ſtatue-
runt. Irenaei poſſent plarimae copioſae gntentiae ex libro 4. de-
ſcribi; ſed ſuſficit cap. illud 13, quod iam atrigimus. Dominus natu-
ralia legis, per quae honio iuſtificatur, quae etiam ante legisdũlonem
cyſtodiebant, qui fide iuſtificabantur, non diſſoluit, ſed extendit im-
pleuit; quid autem erat plus? Non tantum in patrem, ſed in
filium eius, iam manifeſtatum, credere, qui in communionem vni-

L]tatem dei hominem inducit. Deinde, non ſolum dicere, ſed face-
re; non tantum abitinere a malis operibus, ſed a concupiſcentiis
eorum: neceſſe ęrat, ſuperextendi decreta libertaris  omnia natura-
lia praecepta communia ſunt nobis illis; in nobis autem ugmentum

adimpletionem perceperunt. C. 15. deus, Hębraeis libertate (natu-
ralium

4) Nec locus de perfectione ſcripturae ſacrae integritate hic aliquid valet, con-
tra talia iudicia, de partibus ſcripturae veris aut non veris.

u5) Ceterum, variantes nullas omnino hic locum habuiſſe, videtur memoria di-

gnum.
6) Hoc eruditiores omnes patres, ſcholaſtici etiam, lucnlenter tenent; potius

Iudaeorum cauſſa, vt antiquo tempori conueniebat, legem naturalem repeti mi-

nus copioſe.
B



IO

r alium legum) abutentibus, concupiſcentiam grauiori legis moſiicae iu-
g o refrenare, leges quaſdam particulares, ob duritiam cordis eo-
rum, ſtatuere neceſſe habuit. C 16. non circumciſione, nec caerimo-
niarum virtute collatam eſſe perfectam iuſtitiam; ſic ſacrificia, C. I7.
Patriarchas prophetas viam muniiſſe ad Chriſti fidem, Ioh. 4, 35-
Eadem eſt Tertulliani doctrina O7), tum aliis in libris, tum in iſto ã-
uerſus Iudaeos; hic ſimiliter negat circumeiſioni infuiſſe aliouid, quod
noſtri ſolent ſeriori tempore ſacramentalem dicere efficaciam; atque
nec nos pudet hic fateri, multo magis conuenire hanc deſcriptionem
cum diſciplina Pauli, ſlentio Iohannis, Obriſti, de gratia illa ſe-
cramentali, ſeu æevuær;, guam vulgatam illam Theologorum iuniorum
ſententiam: quae videtur tantum non eo conſilio multis placuiſſe, vt
paedobaptiſinus eo facilius, iſta ſimilitudine, confirmaæ poſſet G1).

Mulia eius generis ex Clemente, alex. Origene, atque graecis
pleriſque ſcriptoribus, colligi poſſunt, qui ſolent Aoys illam deſcriptio-
nem plerique omnes repœere, ro AoVæon, cuius oppreſſam apud Iu-

daeos alias gęntes vim deus variis miniſteriis ſubſidiis adiuuerit,
per Mafen, prophetaſque, per Poetas, Philoſophos ete. Chriſti vero
doctrina exemplo longe auctiora iſta praecepta pattiſſee Huc prae-
cipue pertinet Euſebii Gaeſarienſ. praepar. euang. lib. I, cap. s. iv)
A Chriſto reſtitutam fuiſſe illam 2vææQuai, quae fuit antiquiſſima, Abra-
hami; qui c. 6. nec circumciſionem, nec Sabbatum etc. obſeruarit; a
Moſe vero Iudaeorum cauſſa multa praecepta eſſe; eius enim veuo; (?0)

unœucin-œy, olæe Ti; iærgono; xœ; olovou”” nœ; Inrgo EW n; œTEAY

Joxor,
7) Cui adſuti ſunt varũ pannĩ, vt iam diximus. Bonas poucas ſententias habet, at-

que eas inter hanc.
ũ3) Solent ſiholastici, poſt patres, ſtatuere: mon contuliſſe iſta, quaæ recte di-

ecuntr ſolito ſtilò eecleſiaſtico veteri, ſacramenta, gratiam eam, quae confertur
PFtr ſarumema chriſtianorumm Polemicum illud argumentum euaſit, vt ſcimbs,

quaſũ nihil recti a ſcholaſticis aut Aomanis doctoribus diei poſſit. Similiter rect

negabant idem baptiſmo Iohannis.9) Idem Euſebiui in Pſum. 2. n&Q0æ legis Moſis venit, per ipſum Tĩœæę

TVyxæVęr Tæ neviæa vruv mob-v, vi iple dicit, non veniæ&-
(a0) Rom. 5, 20. hic bene ũuſtrat.

I
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Vuxur. Moſes enim &oneę èe Baò naxuv druęu/  c.7v. per Apo-
ſtolos Chriſtus docuit ſimul: ea, quae Molis erant, aliena aut inimica

non eſſe, ſic& nouam cunctis hominibus ſalutarem opędeœæv com-
mendans, vt dixit, non veni legem ſoluere ſed ea, quae gentibus
conuenire non poterant, gentibus imponi noluit; ſic co”pleuit le-

gem propheras, cum perduxit ad exitum, quae de ipſo ſcripta erant,
de uouo foedere &e. Sic Conſtitut. apoſiol. lib. 6, c. 20. quae ſit lex
naturalis, quae èneiræxr;. C. 22. Chriſtus ror vouò xgusus inha-
gu7], tœ enezuxta O1) megners, vo àvreſęcio 5œ  àònæEv enevò],

cap. 19. non enim ſoluit legem, ſicut Simon ſtatuit, ſed iurmu: &c.
Chiryſoſtomus in h. l. quia uæio rœv væ æ iuſſurus erat  7 ou”
mgoctnen, praemiſſam habet hic #gędioqVuær. Prophetas inhnguo, conſir-
mans ea, quae de eo praedicta erant; rebus ſæuentibus; legem vero,
1) nihil legalium transgrediendo; 2) nobis largiendo per fidem, Vt le-
gem perficeremus; 3) per vouoòdeœiav ſuam, quae eſt àmræœr; nn-
guis ſu periorumſ legum, Verſum i9. explicat de Chriſti vouoeæ, hoc

enim #v ro megiσσ, ne iraſci quidem, mulierem non impudice aſpicere.
Theophylactus breuius ſed clare: xanus ous el7uæ4ev,vt Chriſtus ipſe
addit, uado, ?niore ivron, tempus fuit. In cotena G2) n
Matthaeum, Chryſoſtomi nomine affertur alia ex poſitio: nge&eę; Chri-
ſti dvwinguę fecit, vt quidam ſuſpicarentur, igitur àNMEYs èxæ
iminou7ev, negat hoc auctor, pictoris ſimilitudine illuſtrat; mę-;œx-
”æſnęr nœ u xu renuò;, poſtea addidit ræ ;inTæ ipſa xquuæræ.
Eius generis comparatio exſtat ibidem Photii nomine, qui addit: Chri-
ſtus eis dxęBuær iyuye, Eòequnev: nai rereniv. Eſt autem conſtan:
patrum omniumãiſla disciplina, legem illam Moſis, ſcriptam eſſe tan-

B.æ tum

(21) rœ ireicunTæ, vt diſtinguit Prolemat; Gnoſtici epiſtola, cuius excerpta ex-
ſtant ex Epiphanio, tom. 2. polemic. Banmgartenianae praemiſſa. Sic diſtingnun-

tur ææ àm%n ro vox;5, in Clem, Homil. 3. n. S. cum Simon diceret, Moſis
libros 7o1 ęuòœ1 mixtos. Sic& Chryſoſtonius: męcęrbET€W Tv dęXTn
legi Moſaicae, Iudaei #uærmcrro

(22) Tomo I. Toloſae 1646. ſed vix ſuſpicione earet hoc corpus, vt iſtud aterum in
Marcum; recentjoris diligentise veſtigia non obſcura iueſe videntur.
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tum a3) Iudacorum, eſſe imperfectam, arque ad Iudaeorum ingenium
iſto tempore adaptatam; itaque non opus eſt, nos plura Graecorum

LIt
nomina recenſere E latinis ſufficiant iſt. Hilarius G4): lex- omnia

l

3ai in fidem eorum quae in Chriſto erant reuelanda, concluſit ſub ve-
lamento venborum ſpiritualium, natiuitatem &c. Chriſti, locura eſt

H
ne exiſtimaremus, aliud in operibus Chriſti eſſe, quam contineretur in-
lege, dixit, non ſoluere ſe legem Opus legis coepit extendert

litl ic Irenaeus Chryſoſtomus), vt non diſſolueret eam, ſed profectu
potioræ praecelleret prafectu ea, non abolitiòne, transgreditur G

l Hieromymus io h. l. ſiue, quod 4e-ſe per alios prophetata, compleuerit;
ſiue, quod ea, quae ante, propter infirmitatem audientium rudia

J
imperfectu fuerunt, ſua pracdicatione compleuerit; iram tollens, vi-
cem talionis excludens; occultam in mente concupiſcentiamm Sic
fere omnino Auguſtinus, libro iſto r7 contra Fauſtum, ſub finem: Im-

ſ pletur, vel cum ſiunt, quae praecepta ſunt, vel cum exhibentur, quae
arn;
H prophetata ſunt; dex per Moſen data eſt, ſed gratia veritas, per Chii-

l

ſtum: gratia, ad charitatis plenitudiuem (nempe, haec legi deerai,
ſ l uae Iudaeis tantum data fuit;) veritus, ad prophetiarum implerio-
Eſi unem pertmet. Operae pretium non eſt, ex Auguſtino, aliisque plura
Ell

hic repeti; per mauus enim tradita fuit eadem disciplina, de discri-
mine legis moſaicar, ſuduitaæ; S degis enemoris, ſ naturalis; de per-
fectione legis ſeu religionis Chriſtianae, prae Moſaite- natunli; de
quo argumento ſcholaſtici plerique ſolent copioſe tractare Atque mi-
randum eſt, vel recentiores receſſiſſe non raro ab iſta disciplina, e. c.
Thomae 6) quantum ad illa, quae lex vetus continebat, de vlege

q naturae, omnes bomines tenebantur ad obſeruationent veteris legis; non,lll

à ĩ quia erant de veteri lege, ſed quia erant de lege noturae Etſi enim Ll

llli

l illam scbolaſticorum diuiſionem praeceptorum, in moralia, caerimonia-

ſl a lial 3) Sic ſcholaſtici recte tenuerunt: gentiles ad praecepta naturae obligatos, non ex
lege veteri; nec eam legem excludere quemquam a cultu dei, ſed a ciuitate Moſis.

(a4) in Matth. canone 4.
It 5) Sic plane Chryſtiomus, homil. in Ioh. 38. tom. 3. Montfauconii edit. (aliis 3 eſt)

it æz mæęauw fσ t vierque debere Origeni. E Si

VE
(26) in 2. Ildae qu. 97. artic reſpondeo.- ilgi

a
I

z
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æiiii 13lia, iudicialia, omnes retinuerunt, quam etiam compendia atque ſy-
ſtemat? dogmatica ſolent recitare ſtudisſiſſime, cum aliis ſimilibus do-

&ctrinae ſalubris facilis impædimentris ſedulis: rara tamen eſt illorum
vox, qui Moſen nihil qucquæm ad omnes alios populos, ergo ad nos

etiam chriſtianos, pertinere profeſſi ſint. Multi potius, niſi plerique
omnes. ſuperiorum remporum iheologi, quaſi ſalubris doctrinae par-
tem commendare ſolent: impleuiſſe Chriſtum legem Moſis, quia ho-
mines eam implere non potuerint, hominum loco; opus eſſe lege Mo-
ſis, ad peccati veram liberalem cognitionem; etiam chriſtianos vii
debere lege Moſis ad voluntatem dei virtutem veram perficiendam;
Iudacos plura cognouiſſe rerum moralium, ex iſta Moſis lege, quam
ceteras omnium temporum gentes &e. Nos ęautem non id nobis ſu-
mimus, vt reprehendamus arrogantius bonos viros; ſed officio noſtro
fungi ſtudemus, pro noſt modulo, atque conferre aliquid, ad ve-
riorem tatium rerum cognitionem, quae Chriſtianiſmo ingenub propa-
gar]do baud dubje magis prodeſt, quam memoriaè illud fidele miniſte-
rium, quo ea quaſi ad omnes omnium temporum homines conſecran-L]

tur, quae ſuperior aetas, pro ſuo modulo, in rem communem chriſtia-

nam contulit. Audemus igitur ſtatuere, nec iſta X. praeceptorum
recitatione ſemper noſtris opuseſſę, licer latina illa eccleſia ſic ſoleret

catechiſmum colligere, in gratiam rudium atque omni ingenii cultu
carentium; nẽc illo loco ãe lege Moſis tantum operae dandum porro eſſe,

quantum ſolet in compendũs duri; cum ſit, biſtoriae iudaicae pars, non
doctrinae perpetuae exemplar. Concedimus, ſeculo XVI Lutherum

 alios, iure ſuo, tracſſe ſtudioſius copioſius ſſtos articulos; licet
non ignoremis, Lutherum, Melancbthonem alios fuiſſe inde ab a.

1520 ſeq. eiuſdem fere ſententiae, ac fuerunt quidam alii, quorum no-
mina poſtea non carere videntur infamia. Poſt illa vero Antinomorum, vt
dicuntur, certamina, mirum non eſt, ſtabilem quaſi diſciplinam exor-
tam fuiſſe, Formulo illa concordiae praecipue confirmatem; quae liri-
bus iſtis, de iuſtificatione per imputationem obedientiae, ſutisfa-
&tionis Chriſti, inde ab Oſandri Stancori ſententis, Sociuianorum
praecipue variis ſcriptis, grauitatis magnam ſpeciem habere facile vi-

debatur. Nam huius noſtri carminis interpretatio ſic fiebat, vt

B3 aq.



14 uum—:uim
aduerſus Socinianos defendere poſſet vulgatam ſatisfactionis formulam.
Sed de ea re iam non licet hic agere copioſius; quibus rant? eſſe vi-
detur, facile rem ſic ſe habere inuenient, ſi vel iſtorum auctorum li-
bros euoluant, quos Pruknerus ?T) nominauit.

His igitur praemiſſis progredimur ad ipſam interpretationem, quae
quidem breuiorem nexus indicem a nobis exigit. Cuilibet argumentum
capitum priorum vel obiter tantum perpendenti, facile patebit, Chri-
ſtum baptiſmi caeremoniam ſubiiſſe, tum, vt oſtenderet quantus ho-
nos debererur ritibu; a Deo inſtitutis; tum vt illud munus, quo fun-
gi ipſum oportebat; diuina ctoriãte publica ad uliõ homines con-
firmaretur; itaque illa confirmatio e coelis edita fuit, tu es filius
meus dilectiſſimus, qua deus nouum doctorem ipſe omnibus commen-

dabat ũõ3).
Sed Chriſti agendi ratio haec confirmat; non prius Chriſtum

doctorem egit publicum, quam caeremonia beptiſmi initiatus fuerit.

n

Nam cap. IV. dicitur v. 17. Chriſtus publice docere coepiſſe, cap.
noſtro V. 2. deſcribitur vt doctorr. Cum vero doctoribus Iudatorum tam

peruerſa docendi agendi eſſet ratio, vt Chriſtus v. 20. a regno
coelorum eos arceret, qui eam porro ſequerentur; praeterea ſcribae

Phariſaci legem prophetas male explicarent, vt vera xaoœum,
ſeu

7) Vindiciae biblie. Tom. 2. in hunc locum, numero VIſ: Scholaſtici in papatu
hos ſeouti Sociniani docuerunt: Chriſtum in N. T. praecepta mayis ardua et

longe perfectiora tradidiſſe, quam fuerint in V. T. Implere, Matth. 5, nihil aliud

eſſc, quam perſectum reddere, aut addeve, quae deſunt. Reſpondet autem
cum noſtris Prucknevus; legem implere, hic non eſt nouis additumentis legem

(illam) Moſis, tunquam imperfectam, reddere perfestam, verum longe aliud
ignificur; ſcriptura interprete. Itaque impleuit Chriſtus lege; moralem, ei ſa-

tisfaciendo. VIII. Chriſtus legem moralem noſtri loco praeſtitit; illius enim
(ſic praecipue) adimplendae cauſſa ipſe in hunc mundum venit &t. Nomina theo-

logorum, quibus etiam iun ores multi addi poſſent, hic non deſcribimus. No-
tauitamen Henmannus, Budeum Weismannum, non vſos tali interpreta-

tione ir”>mnento huius loci.
3) Patres quſtam huc ſenentiam transferunt e Pſlmo l. Aius meus es tu, ego

hodie genui i. e. manifeſtaui, te; etiam in tœxtum, euangelii noſtri, ſolebant per-

ſcribere, vid. Sabarerii biblis Mauh. IiL
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ſeu verus dei colendi modus indeque fluens ſtudium ſancte viuendi,
non innotuerit hominibus: opus erat quam maxime meliori magiſtro,
qui ad veriorem facilioremque dei cognitionem homines perduceret.
Quo certius autem maxima pars legum, (praeter quaedam naturalia,)
Iudaeis promulgatarum rem ipſorum publicam ſpectabat: eo facilius
ratio in promptu eſt, cur Chriſtus leges morales, quae omnes iam diu
ante Moſen obligabant homines, diligentius commendare debuerit;
cum Iudaeorum doctores pauca illa, quae ſupererant, praecepta, tot
rantiſque ritibus inſtitutis humanis, obſcurare, coeleſte regnum
aliis praecludere ſolerent: fieri aliter non poterat, quin diſcipuli ſerua-
toris maxime diſcreparent a talibus doctęrbus, quippe qui ſaniorem
omnibuſque hominibus, non Iudaeis tantum, accommodatãm, doctrii-
nam imbiberant. Hoc doctrinae diſcrimen varic euentu non caruit;
multi lubenter augiebant, Luc. IV. v. 22. 23. Matth. VII, 29. ſed ob-
trectatores non ddrant, haeredes odii in prophetas; itaque prae
dixit Chriſtus hic, v. 12; licer voluerit discipulos eadem ſapienti me-
thodo vti, qua ipſe ſemper vſos fuit. Iam illud conſilium Chriſtus ſe-
quebatur, partim vt meliorem cognitionem, melioremque deum co-
lendi modum auditoribus traderet; partim, Vt praeiudicia ex animis

 hominum exſtirparet. Ne autem, cum nulla rituum promiſſionum
ad populum Iudeicum proxime ſpectantium, facta fuerit por illum com-

mèndatio, putarent diſcipuli, ipſum plane aduerſori legi pro--
phetis: obuiam ire voluit Chriſtus ſcandalo, quod impedire porerãt,
quo minus doctrina eius ab 4js,a”ui tanta reuerentia proſequebanrur
legem propheras, libenti fimo accipereru. Hoc igitur conſilio-
eam ſententiam hic dixitChriſtus.

Miſſis itaque aliis, iam peruenimusad ipſam eius explicationem.
Praemiſerat iam eximia atque grauiſſima praecepta de interioris religio-
nis vera indole, quibus latius exponitur commendata illa per Iohannem

 uerœvoæ, ignora fere cunctis iſto tempore hominibus; iam adqit hanc ſen-
entiam: nolite arbitrari eo conſilio me veniſſe in mundum, vt deſtruam
legem prophetas; libros, quos maxime amare videmini. Cum ve-

r

nerim xœrœ rus5 æus, cerrum eſt, earum me argumentum non euer-
E tere ipſum, aut illarum me hoſtem eſſ atque aduerſarium. Atque haud

dubie
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dubie hic vnicus optimus erat Iudaeos docendi modus; ſi attendere

l

ad Moſen Prophetas iubebantur: Ideoque de vera ſui muneris of-

E

ficii indole verba faciens, Iudaeos perſcrutari ipſe admonet ſcripturas
IohV, 39, iſa quoque diſcipulos, de fatis Meſſiae huc vsque male
inſtructos, e Moſe Prophetis ſtudet arguere (Luc. vIt.)c Sic Pe-
trus hortatur, 2 Perr. I, 15. attendere ad Ayor æęoònrixoò, ſed addit,

l
eum iam multo eſſe magis confirmatum lumine quaſi auctum, poſt

quam Chriſtus venit G5). Haec ſunt magœ-n.
7ã

Ad veram æę xarærvæ; ſignificationem indagandam loga ſimilia iu-
uare poterunt. Nam licet Graeci exteri ;:õ) verbum narævσ4 pro
abrogare viantur; hic tamen paulo latius ſumendum eſt; legem priſti-
nam factis dictisue ſuis euertere Ioh. X, 35. vbi phraſis à duæræ, ’òn-
5 n vęœn nihil aliud denotat, niſi: non poteſt eſfici, falſum aliquid di-
xiſſe ſcripturam Sic eriam Ioh. V, Io. occurrere videtur; nam Iudaei
Chriſtum accuſabant, quod alios ſanando ſoluerit ſa?bathum; Chriſtus
autem hoc ipſo facto abrogare eum haud potuiſſet; ergo diccre volunt
Iudaei, eius modi facta peregit, quae praecepto de ſabbato plane re-
pugnant illud euertunt. Agædit auę” hoc, quod non ſolum
Ioh. VII, 13. hanc ſignificarionem adhibeat; æd Paulus Rom. III, 3.
ſubſtituat, quod illi reſpondet, xæræęvæv ro rou. Sic ipſe contextus
noſter ſecum fert; nam id quod ſequitur V. 19. confirma4; explicationem

oſtram quoniam moie æ; ddœæææv, doctrinas easdem progonere
DId normam viuere opponitur r| Avev Tœ ivroræs; ſeu contra-

IELHEEEI a earumn ria docendi agendi ratione eas oppugnare. Hoc etiam confirmare
videtur locus Matth. XVIII, 20. poenam iſillam porro metuendam, li-

ltãl

l

D3tE cet antea homine;z metu ſacro quaĩ prohiberentur; propius vero ille
m4 forſan Matih. XV, 6. huc pertinet, vbi loco xæræve exſtat àxvęuæ
Eill vim omnem obligandi tolleree Cum hac autem ſignificatione, illa æ

T3

D)

II

ſ

quod agere nulla, fal-
abrogare facilè conciliari poreſt, nam cuius legis vis obligandi iam

tim a parte noſtra, declaràmus.
Hiũs

(a95) Ia enim explicandus eſt ille locus; non vero ſic: ſermonem prophetarum eſſe
E

certiorem, quæm iæbavæ in mome; licet val Baumgarienius proctulerit in'

theol. dogm. iſtam interpretationemm

o) Vid. olfius, Wetſtenius.
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His illuſtratis, facile patebit etiam vera verbi uMqurææ; ſignificatio.
Nam ſi attendimus ad Pauli verba I. Rom. III, 31. verbum lęwus oppo.
nitur æ xæræęæ Quemadmodum hoc ibi ſignificabat, legis priſtinam
auctoritatem omnem euertere, ita illud, tanquam oppoſitum denotare
debet, legem continua maiori virtute augere: ſic in omnibus fere lo-
cis, vbi dicitur, ſa ænuòn ro ęnòe, id explicandum eſt verbum. Gn
Similiter, cum dicitur impletas eſſe iniquitates, i. e. magis magisque
auctae ſunt. Et merito conferri meretur illud, quod æhmuęx ſi-
gnificat perſicere; vt apud paraphraſtas occurrit Chaldaeos qui verbo
i ita vſi ſunt, vt ſignificet Zimplere, perficere, cui reſpondet ſngr.
In pandectis talmudicis eadem frequens eſt ſigniſicatio, quemadmodum
Gemara ipſe hoc nomine appellatur. G2 Pari ratione in noſtro capite
V. 20. VOX neQIęœ}u”7æ loco ængns poſita eſſe videtur, comma enim 20. ita
debet explicari: niſi meliores doctores, qnang Phariſaei, vos exhibea-
tis,. legem diuinam longè accuratius intelligentes in maiores melio-
resque fructus adhibeatis, non eſtis ingreſſuri cet. ĩ. e. mihi parum
viiles eritis miniſtri, in illa noua religionis indole hominibus qunctis
commendanda: nec ipſi partem habebitis; carebitis ipſi, nouis iu-
ribus beneficiis dei. Forte Matth. III, 55. ſic. explicandum; hac
ratione publice a te initiatum me, oportet porro iam dare operam,
vt longe meliorem religionem homines addiſcant; vt Coloſſ I, 25. 5M-
quræ; ror Aoyory, Rom. XV, 19. Solęnt quidem plerique interpretes
diaicovm intelligere ibi, legis me mandatis ſubiici oportet; ſed operae
erit pretium, facere occaſiongm diligentioris examinis. Nus putamus,
vroææTœ dmuiocvm neæ nguuæ]v, eſſe idem

i LEllGE ExL

G Vi iom multo mgis confirmetur, locum hobeat ĩlud, quod ibi iam didtum
eſt: ſiue tum iam eram euenit, atque iam tempore Chriſti multo magis idem di-

ci potuit euenire: ſiue antea nondum euentu, vel minori, confirmatum.
2) Hanc etiam fouet ſententiam Vitringa lib. I. obſ. ſacr. ꝑ. 200. nec non 4me-

lius purt. II. ꝑ. 705 leq. Hottingerus ad diſe. Gemaricum de inceſtu pag: 49-
Ante Viringam huic ſenſui faui; ?oſ. Mede ꝑ. 12. Operum, qui verbum 7M-

euoq exponit, per ſupplere perficere leges. Hace ſignificatio verbi æMę4
occurrũt etiam II Ioh-3. Mare. IV, a3.

C
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ſl EX his ſimul ſumptis colligi poteſt, in verbo nœæ tam confir-
i

mandi, quam augendi, ſeu perficiendi aut ſupplendi ineſſe ſignificatio-

nem, ou”ę vtraoue ſięnificatio optime conuenit loco noſtroo. Nam in
I commatibus ſequentibus 22 &e. mentionem facit Chriſtus praecepto-

rum, quae a maioribus acceperant. Cum vero male intellexerint has
1 leges Iudaei: dilatare Chriſtus voluit fines legum, eas ex numero
ſ ahorum exemtas, in melius mutare Penitus itaque aberat ab eius

s

x ſcopo, tollere leges, quae vllo modo ad vniuerſalem religionem propa-
gandam mugre poterant. Hanc ob. cauſſam profert ille in medium le-
ges, quae potiſimum erant depravatae  fcribis phyriſeis, iisque
aut aliquid noui adiicit, aut non ſatis firmata firmat, melius explicat.

Iam obictum ipſum, ſen id, quod innuit Chriſtus, perpendi de-
bet. Ipſe dicit: non veni ſoluere rov veuęĩ r” mQPTa &c. Quo-
ties huec nomina in ſecr litteris occurrunt, ſignificant complexum ſa-
crorum apud Iudaeos librorum. Sed libros ſingulos iſtos in ſe ſpe-
ctaos Clriſtus in mente non habuiſſe videtur; vt Luc. vi. Cum
enim maxima pars librorum, qui dicuntur lex prophetae, eiusmodi
conſtent argumento, quod ad res politicas, priuatas Iudaici populi
pertinet: huius partis mentib: in loco noſtroexplicando ſieri non debet.
Itaque loquitur Chriſtus tantum de rebus moralibuy, ratione omnium
hominum. Ineſt nempe libris illis magnus hiſtoriarum numerus, quaæe
tam ad ipſim pepulum pertinent Iudaicum, quum ad aliss gentes.
Hae narrationes, per earum naturam, ſolui a Chriſto non poterant.
Quemadmodum enim effiel nequit, vt res, quae factae ſunt, deſinant
eſſe factac: ita qnoque hiſtoriae, quae in libris occurrunt, eus ſunt
mdolis, quae tamcuam res facti ſolui aboleri nequeant. De his igi-
tur loqui non poterat Chriſtus. Non ſolum autem hiſtoriae occur-
runt in lege prophetis, ſed praecepta, quae varii ſunt generis,
ntque argumenti; õ3) alia eriam prophetica.

Si
ũ7 Apud Iudaeos nulla eſt diſtinctio argumenti; leges illae, ſunt jllis parirer diui-

nne; pracipuae omnes vtiſitatis; ideo etiam cuetelas gentes qunſi ipuras con-
temnmunt; quia tnlibus legiibus carent, licet moralium cognitione val Iinlacos vin-

Mlt ã

cait. Seriores Chriſtiani eum iam )oſũs- legan ipſis dutem putarent, repcre-
runt di ſtinctionem le;um, caerimonialium, ciuilium, moralium; vt hac ratione

clri-
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li Si prophetas eorumque argumentum excurimus, ſimiliter negan-

dum non eſt, omnes ac ſingulos temporis ac auditorum rationem ha-
buiſſe. Proponeban? igitur æa tantum, quae captui hominum
eius temporis, erant accommodata. Quapropter gradus vel dis-

crimina rerum ęmnino in prophetis admitti debent. Licet autem non
omnibus temporibus omnia dicta ſint, quae ad meliorem illam inter ho-
mines religionem propagandam perrinebant: tamer hoc ſemper praeci-
puum prophctarum erat argumentum, quod non Indaci tantum, ſed

omnes gentes ad propiorem cum Deo coniunctionem pærucendae eſ-
ſent; ei rei autem Chriſtus deſtinatus venit; itaque non ſoluit, ſed im-
plenit i e. res eas iam effecit; procurauit eam cogaitionis religionis
conuerſionem; ſuſcepit etiam iſta in ſe omnia, quae cum prouincia iſia
non coniuncta non eſſe poterant. Et hoc maxime confirmatur ipſis pro-
phetarum effatis.

Ex his facile apparer, quid Chriſtus ſoluere debuerit, nempe ea
omnia, quae obſtabant catholicag religioni ſed cognoſti poteſt, quid
confirmauerit, praecipue docuerit, nempe illa, quae eam eſficiebant

iuuabaut. Confirmauit igitur e praeceptis argumentum, quòd Deus

hominibus, ſecundum immutabilem felicitatis legem,. ipſ lam rèrum
omnium eonditione patefecerat. Nempe, vt ament eum &7; ær Rom. I,
21, gloriſicent, quod efficit maximum pracceptum; porro D: i cauſa,
ament etiam proximum; quiamor ſngo virtutis chriſtianae ſatellitio
ſtipatus eſt Cum autem hagc praecepta praecipua ita ſint comparatã,
vt omnes in vniuerſum horſſnes reſpiciant; non opus eſt èorum ſtabili
quadam forma extęrna, qꝗua ĩn libris Moſis habetur. Indaismo igitur

il.ã ſtiblato, hoc tamgn maner; ſed quaè particularem ſocietatem a toro ge-
nere humand ſeiunctam tangebant: æliis hominibus imponi non pote-
rant, ſine impedimento religionis catholico. Auxit vero Chriſtus,

C 2 x

chriſtianiſinus a Indaiſmo diſtingueretur. Sed cum iam ſeianus, legem Moſs
tantum Iudacos obligore, quidem externa obligatione: nobis iam non opus eſt

jlla diuiſionee Hoc eertum eſt 1) Chriſtum Mvęę; illa omnia, quae Iudaiſmum
contmuabant, catholicae religſoni obſtabant. 2) Iuipleuiſſe autem partim
quid inerat ſymbolici, luculenta doctrina; purtim rebus geſtis ipſum praeſtitiſſ,

inde “aęiIæ ſucceſſiit vmbrae.
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longe Iuculentius explicauit iſtam legem moralem 4 quãe apud ple-
rosque homines vix obſcurius ſuperfuit, viriorum conſuetudine obruta;
apud Iudaeos autem iſto tempore praecipue impedita variis traditionibus
fueratt. Et hac ratione, noua quoque addit ſeruator. Ignorabant enim
plerique Iudaeorum, cum eſſent ęæœ}oi, illud plane Chriſtianum prae-
ceptum, de Deo in ſpiritu veritate adorando. Gs Quapropter Chri-
ſtus ad ueidovæ informare debebat Iudæeos, ne porro errorem tuerentur,
quod ipſis tantum data ſit facultas, optimà cognitione Dei vtendi, hac
imbutis recte eum colendi. Haec omnia vero Chriſtus eſficere haud po-
tuiſſet, niſi refellebat praeudiciæ Indaeòrum, dæ ſiliis Abrahami; putabant
enim Iudael ex imperitia ignauia morali, poſteris tantum Abrahami
nœTæ caęœ, ius proprium eſſe ſiliorum Dei, ideoque maximo gentes
proſequebantur odio.

CAPVT IID O GM A TI CVM.
uo forcundior eſt illa Chriſti, quam explicare ſtuduimus, ſen-

tentia, eo magis oleum operam perdidiſſe videri poſſcmus, niſi prae-
cipua, quae ei inſunt, momenta ſultim breuiter in ſuccu&. ſangui-
nem convertere vellemus. Faciet itaque hoc aliquid æd illuſtrandam
doctrinae noſtrae (praccipue acroamaticae) publicae modum; eumqut, ſic

eniv
4) Sua ſcil. doctrina, Euangelio; quod ſemper ex 1ſu SS. completitur ſimul le-

gem aetenam; ſtaque ſeculo 16. non opus erat iſtis diſputationibus, adueiſus
Pbilippiſtas; articulus 5. 6. Epiromes declarar. Formulae concordiae lio-
die exigui eſt  ſus.

G3) Fatetur Clriſtus, Abrahamum, Dmuidum, aliam religionis imaò inem nnaſſe;
TC miẽ. væ 7à xę5æ i Petr I, ꝗ. per Der ſcilicet varias eręęęiæõ quaæ nec iũter
gentes plane detuerunt; inde-rerum moralium eximia cognitione quidam vſi; ſed
auſi nen ſunt fac;li dochina populum emendare; de hac cauſa multa emens,
Alex. Ovigenes, Euſebius, in preporatione, Iheodòverus, aliique patres ſolent
aftirmare: quae poſteriores, ſine iuſta ratione, quaſi obliuioni tradiderunt, aut ob-

ſtare putaorunt commendationi relig ionis illius chiittianae, quae per ſecula poſte-
riora non parum fuit infucata. Tales doctores enim, qui èm probos elmſhianos,
Waldenſes Huguenoras tam barbaris rodis trecida unt vel Socrates, Ariſtote-
Ies, alii Philoſophiae iuſtitiae peritiores miniſtri fummo pudore aſteciſ=ent:
ideo porro multa y; ſteriæ fenſſim ilata fuerunt, quibus amen Etlnicos probiſli
mos chriſtiani facile vincere oſſe, putarentur. Hoc erdt Phariſocorum imitmi
relig lonem improbitatem.
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enim hominum ſtudia comparaũ eſſe ſolenr, continua ad nos noſtra.
aeratis homines titate augendum. Nec enim Phariſaeorum næ/æòoæ”

formulam ſucri iuris Chriſtus ad nos transtulit; libera certe eſt cognitio
theologica, incrementorum continuorum, ſuo noſtrogue iure, capax.

Ipſum publici muneris ſui initium Chriſtus ſic fecit, vt inte-
rioris religionis vim indolem accurarius deſcripſerit, per torum hoc
caput V. ſuſtulit igitur eius generis, quae tum praecipue apud Iudaeos
valebant, impedimenta: quorum fere agmen duxit vana illa perſuaſio:

quia tot libris ſacris ipſi vterentur, in quibus deus locutus ſit, quibus
ceterae gentes carẽant: ideo ipſorum religionem deo maxime dignam,

deo vnice acceptam eſſe. Nec eſt, quod miremur, ita egiſſe Iu-
dacos, quoniam de meliori dei rerumque diuinarum cognitione pa-
rum ſolliciti erant. Quoties enim iam Prophetae verba ſuo tempore fa-
ciebant de turpiſſima improbiſſima gentis huius agendi vivendi
ratione: toties infenſiſſiumo amimo erant in viros diuinos, eosque igno-
minia moite ſeepiſſime afficiebant. In umero muliitudine libro-

mzum XXIV. praerogatiuas prae aliis gentibus inueniebant. Dat igitur
Chriſtus Iudacis hac oratione ſtudioſius operam, vt ne minori aut nulla
iſftorum librorum, quibus parum bene vtebantur, commendatione, eos
ipſo ſtatim initio muneris offenderet. Potuiſſet enim dererrere Iudaeos,
quo, minys vel audirent eius ſalubres doctrinas, qui hos libros, deum
omnino omnes pariter habentes auctorem, parui aeſtimaret. Hac mente
dicebat igitur ſeruator, ſe-non yeniſſe, vt legem prophetas (ddæ, ſim-
pliciter) ſoluat. Huc omnino 4alii poteſt, quod Chriſtus dicit Ioh.V,
39542 Viinr igitur recte, xær àrguæ/, iſta Indacorum magniſice
de lege ſontiendi conſuetudine: v animum Iudaei aduertant facilius.
Igitur alios homines ſimilite oportet animum aduertere: vt Chriſtus
hic Iudacos iubet mentis vim adhibere, vt perciperent: verum eſſe,
Chriſtum doctrina ſua non Mo ſed A”§4. Sed ſatis iam conſtat,
hoc vtrumque Avęœ æt; nſngu referri quidem ad iſtos Iudacorum li-
bros ſacros; ſed non ſimul ſecum ferre: vt omnes homines, libros iſtos

omnes, ludaeorum manibus trãditos, pari veneratione accipiant; nullo
obſeruato diſcrimine, quod ſolent. ?uQęææ facere Iudae. Nem, qui non
Moſen, ſed Chriſtum ſequimur, aliis conuincimur argumentis' nempe

C3 in-
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internis, de veritate Chriſtianae doctrinue, itaque non opus eſt, vt de om-
nibus libris nos feramus eandem ſententiam, quam Iudaei, per. imperi-
tiam næræ cugææ, ferre ſolebant. Ius fas potius eſt, ſi quis narra-
tiones rerum earum, quac ad omnes homines non pertinent, atque pri-
uotae quaſi domeſticae Iſtaclitarum fuerunt, ipſe intelligat, abeſſea reli-
gionis perfectiori, quam ſequitur, indole: longo minori in loco cas ha-
bere, quam ſolent antiqui recentiores Iudaei. Chriſtus enim infor-
mat longęe perfectiorem Deum colendi modum, qui ad omnes homines
extenditur, quem Phariſaæi librorum iſtorum inter Iudaeos interpre-
tes, minime ſibi perſuædææ põſfùnts quiæ deſunt- quEm iis libris, qui-
bus iam opus eſt. G-) Oportet igitur noſtram intelligendi iudicandi
rationem, differre ab iſta Iudacorum. Nec videtur Chriſtus ipſe ſummo
in loco poſuiſſe diſſidia, inter ipſos Iudaeos Samaritanos, de cauone, iſto
iom tempoſe vulgata; licet hi libros tantum Moſes admiſerint. Igitur
non omnino opus eſt, vt omnes Chriſtiani omnes eos libros ſic ad Dcum
referant auctorem, vt facint Iudaci, a vera in Deum religione tamen
magis, quam alii homines alieni; aliud eſt, licere, pro varia cognoſcen-
di facultate; poſſe Chriſtianos, hos ĩlios, ſine damno, immo cum ſuo
ipſorum commodo, iſtis libris cunctis hodie vii; i. e ĩis inferre chri-
ſtianam indolem, quae aut non ineſt, aut tam clare non ineſt Chriſtus
certe hic loquitur tantum de iis partibus iſtorum ĩæòrum, guae Auv
aut æſnguęv admittebant; quac ad homines, quod ad interiorem religio-

nem attinet, impediendos aut adiuuandos facere poterant; non ſunt au-
tem eius generis illae hiſtoricae multae narrationes, quae libris iſtis Mo-
ſaicis prophetarum, quos ſolent priores dicexe Iudaei, comprehenſae

ſunt. Iſtas autem res hiſtoricas Iudſei ſolebant, auorum iam vitioſo iure,
tanti facere: vt his ipſis quaſi documentis iurium ſuorum, aduerſus
omnes alias gentes, imperite turpiter abuterentur. Stupor ille eſt
ſlliberalis, non vero religionis, quae ſit ingenua, vera praeſtantia; a-
que fit illa Indaeorum imperitia atque ignauia,  quum a gentium cere-
rarum conſuetudine omni inepte, auaſi Dei religionis cauſſa, abhor-
rerent: vt ignorarint hiſtoriae aliarum gentium praeclara multa argu-
menta, quibus hominum vitia ſolita reprimebantur, animi illa tur-

HENES pbtt;.. i pis;6) Ideo Paulus ſuepe dicit rog”, copbiær ve iæonengup], I Cor. a.
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pis negligentia arguchatur, Dei ſaplens certa in omnes homines,
(non in ſolos tantum Iudaeos), prouideniia luculenter, commendabatur.

Vitimur igitur nos Chriſtani iſtis hiſtoriis: ſed ſicut nòs poſſumus,
minime eæs ideo conſecramũs,. quia ſunt il iſtis hebraicis libris narratae,
nec diuiniori quaſi ingenio augemus, quod non inſit hiſtoriis humana-
rum rerum aliis, licet non hebraice ſcriptis. G7)

Itaque illa tractatio, quae noſtrae aetati dat operam, e. c. de ſrrip-
tura ſocra, de lege, elusque vſiu, quem triplicem, ſecull XVI. disciplina
commendauit, de tertio autem eius vſu etiam formula concordine multa

repctiit, quibus hodie parum ineſt vtilitatis: non ram magniſice debet
repetere ea, quae ad Iudeeorum disciplinam illam, vetuſtam quidem,
ſed illiberalem, faciuntt. Ex doctrina Chriſti, Pauli, antiquiorum ſe-

culorum, Moſis libri a Deo tantum ſunt udaeis deſtinati; abſunt a per-
fectioris religionis, quae eſt omnium hominum et temporum, indole,
atque ad Chriſtisnam inſ:am disciplinam. exiii beneficii aut miuiſterii
parnm porro adfegunt. Itaque nouum religionis ordinem Chriſtus
praeiuit, de quo iam iam Prophetae votis eminibusque laetis portende-
bant; ideo ipſe Chriſtus dicit, Matth. XI, 13 dus Inuws, tantum. lo-
cum habuiſſe illa prima miniſteria; idem conſirmatur Ioh. I, 17. 18. arque
ex Ioh. VII, 22. ne circumciſio quidem Moſis auctoritati debetur; quae
iam patriarchis, qui legem non habebaut ſcripm, Vſtata fuerat. Ex his
ſimilibusque locis praeſertim ex epiſt. Pauli ac Rom. Galatas, Hebraeos

praecipue ex noſtro, ille atticũlus, erat infurmendus; vt appareat,
eximia legis vniuerſllis inter plagãgque gentes ;i8) notitia, quae Iudaeo-
rum ignsuian non æv” vie; ãrque ſic illa per Chriſtum facta noua ac-
ceſſiò quae peconti grauitatem illam viem aã neQ';ææy dnuieσ
nobis tam facilem exhibet, ſeu nveuææ 7exeornę chriſtionae disciplinaę,
]uculenter commenderi. poſſit. Sic nouus religionis, uae eſt mnlto

perfectior facilior, vt debebat, ille ordo, cuius auctorem Deus

Chri-
hlG7) Audemus longius diſcedere a via ſlla lata trita; Ied, niſi fallimur, non ſine

rationee. Numquam e. c. in N. T. hiſtoriae Simſonis, Eſtherae ſmiles vlli
ſententiae chriſtionãe lunguntur; quia non poſſunt; ſi quis ciæcup illam
Iudacorum indolem diligentet obſeruat.

3) Y Aegyptios ceſte Inblonskio) ſerſas, Graccus, ete. Deſideramus moralium
 notionum hiſtoriam, quae ad illuſtraonem N. T. non parum ſaceret.

El
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Chriſtum eſſe voluit: haud paulo facilius, honorificentiusque compa.

rari cum Iudaiſmo Naturaliſmo poteritt. Porro, lege prophetis
iſtis non dici poſſunt contineri illa ipſa praeſtantiae, quae eſt chriſtia-
niſini, documenta atque arg*nenta: quam poꝑulo vano. inculto irr
dicari tantum quſi è longinquo, promitti futuris ſeculis; vt locum
habeat illud iAdę8œn ò mm5 ni5eus Galat. 3, 25. 6. Etſi Chriſtus.
Apoſtoli ad Iudaeos, iſto tempore, ſic his libris vtuntur, vt occaſionem
etiam ſibi fecerint, ad Iudaeos facilius commouendos: tamen, ſi Grae-
cos Iudaeos hic omittimus, qui animi excitandi aliis adiumentis minus ca-
rebaut, ad ipſos Pælaeſt inenſc*ludaeos; vel ęa rarione, pmum praſięi p-
tuit. Adeo opus eſt torporis conſuetãdimem longæm moralium rerum
imperitiam ſapienti inſtitutione tandem conuelli, vt notionum quaedam
varietas praeſtantia intelligatur. Aliter vetuſta illa ſacra ſuperſtitio
facilius ſecum fert, ex iſtis libris impedimenta, vi Iudaeis accidit; quam
adiumenta chriſtianac religionis. Ea omnia certe, quae Chriſtus pro-
didit longe clariora perfectiora, debent praecipue ad praeſtantiam
Chriſtianiſini commendandam adhiberi; Yunt igitur Chriſto propria hae
decora. Ex iſtorum autem genere, ſi qua non omnino abſunt ex illis
Iudaeorum libris, vt pertim paucorum exemplis propoſita dici poſſunt,
partim Pſalmis quorundam ſeriorum prophetarum ſententiis infor-
mantur: tamen e cetero corpusculo, quod Iudaei pari aequaliãuętori-
tate auxerunt, magnam porro ſegniorum minorum decretòrum par-
tem Iudaei ſic animo infixerunt, vt niſi iſta omnino ſeiungere atque abii-
cere diſcant, auita mentis vitia exuere, meliorem religionis formulam
amplecti non poſſin. Nonne autem nos Chriſtiani, eo quod omnia
chriſtiana fere dogmata in V. T. reperiri putamus, hac ratione nimium
hig libris tribuimus pretium, impedimus Iudaeos, quo minus modera-
tiũs ſentire de ſuis ſacrorum adiumentis discan?? Itaque omnes Chri-
ftiani vtuntur quidem, pro ſuo quisyue modo loco, legis prophe-

tarum
9) Liceat paucis obſeruareæ quae dici ſolebant olim, non ſine magna ſpecie, de vſu

leis Moſaicè nxiòsvriæm, ex Gal. 3, vt nos quidem intellighnus, minime eſtici
poſe. Paulus dixit: fuiſſe illam legem ſdaeis loeo Pedagogi; ſeũ non dicit,
povro continuum eſſe hoc predarogi miniſterium, vſaue ad ſalubrem onuerſionem
omnis hominis. Lefis moralis catholicae hoc et; ſed Paulus loquitur de lege Mo-
ſis, apud Indaeos in Io”o iuſto ampliori habi; hanc auctoritatem dicit iam nul-
lam eſſe, xæσ T5 mi5s, chriſtigna melio:i doẽ rinu.



A  SY 25tarum illis libris: ſed maxime cauere debent, ne Iudaiſmi veteris illa medioeriæ
rudimenta, parum vtili opera, conuertere in praeſidia Chriſtianiſmi adſueſcant,
ant corrumpere adeo fermenti quadam vel parua parte, r œ neœ T;”
x50, vt Paulus ipſe iſtos admonet Galatas 5, V. 9 ſeq. Paulus enim nihil
cius rei conſirmanit, legem Moſaicam valere ad alios omnes homines, qui Chri-
ſtiani futuri ſint; potius omnino atque ſine cĩreuitione legvem vetus teſtamen-
tum negat, Chriſtianis porro praeſtare miniſterium ſalubre; ideo Chriſtus per

ſpiritum dueere promiſit Chriſtianos à5 næσα r” dl”r”òeα. Solent quidem Theo-
Iogi Paulinas ſententĩas ſic explicare, vt de lege caeremoniali tantum intelligan-
tur, moralis vero obligationem porro Chriſtianis incumbere dicant. Sed vide-
tur omnino verior eſſe interpretatio, qua hanc recentiorum temporum diſtin-
ctionem, non transfert in Pauli epiſtolas. Iudaeis ẽ veuo5 eſt illud corpus vni-
uerſum, ſiue ſcripturac totius ipſis ſacrãę, ſiue Moſis; Iudaci longe maioris ſa-
cere ſolebant, praccipuc legis nomine deſignabant, eas partes, quas noſtri
caerimoniales ſclent dicere. Manet, quac ſemper ſuit, legum Dei vniuerſa-
lium, òbligatio; ſed illa non oritur, aut repetitur ad novex legislatione Moſis.
Haec ad nullum alium populum. pertinet, quam ad illum Iſraẽtitarum, qui Mo-
ſis auctorimtem recte patiebatur. Ceterae enim gentes hauriebant, non ex Mo-
ſe, ſed x fonte, cuius Paulus Rom. I, 19. 20 facit mentionem.

Pertinet autem hoc æMguo ad interpretationem multarum phraſium
imaginumque, quae ex ipſa Iudaeorum longa conſuetudine deſumptae ſunt; qua-
rum vero ſignificatio iam longe nobilior nobis, ſi ehriſtiano omine iure vti-
mur, praeſerenda eſtt. Quaccunque enim a Chriſtianis melius vtilius in-
formari poſſunt, ea pracſerenda ſunt iis, quac ſolebant a Iudaeis humilins at-
que imperitius, licet ſub falſa opinione religionis praecipuae, deſcribi. Cor-
rexit Chriſtus ipſe multa Iudaeorum vitia intelligendi, Iegem prophetas me-
lius explicando; etiam Paulus pluribus decretis ſuis; ſed, vt licuit; itaque, cum
non omnia pro ratione temporum dici potuerint, videntur ſupereſſe adhuc, quae
interpretum potius diligentem curam attentionem exſpectant, quam dogma-
tici ſtudii, a maioribus aceenti, ſtabilem conſuetudinem. Hie libertas chriſtia-
nae mentis praecipue valere debet, uvv un æs oęoQu” r7 oœQæ illa abuta-
mur; aliter væi omnes manent, Tehee: pauci fiunt, aut nulli. Etſi enim
hic verum eſt, yo non eſſe ev ææ”, tamen hic nulli ſunt limites externi,
ſola conſcientine cognitionis auctoritas ſines ponit docendi diſcendi, Rom.
i4, 23. Aliter publicam vtilitatem diſcentium reſpicimus, aliter priuatam ali-
ter Theologi inſtituuntur, aliter Chriftiani; vt Chriſtus aliter locutus eſt cum ple- il

be, aliter diſputauit cum pertinacibus.
Porro, non opus eſt omnibus hominibus gentibus, diligenter aut ſollicite

hodie vti libris Indacorum ſaexs cunctis, quaſi fontibus praceipuis melioris doctri-

D
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nae. Multi enim, ſi animum adhibere diſcunt, moralium praeceptionum illam
ſocietatem iam ipſi, his illis adiumentis, cognouerunt; his non opus eſt continua
auctoritate Moſis aut librorum cetẽrorum; lIiberum eſt, eligere eos libros, aut
eas librorum partes, quibus ſe vtiliter iuuari poſſe intelligunt. Mũita enim tam
ſunt temporis populi propria characteriſtica, vt praeter hiſtoricam cogni-
tionem nobis nĩhil adſerant; vtilitas autem, ſi non abeſt omnis, adfertur in-
ſertur potius a nobis, qui chriſtiana nente fruimur, quam efſertur; quod cer-
te non cſt interpretis caſti. Interna enim illa conſcientiae vis, quae obligatio-
nem imponit menti, non augetur ex. iſtò ſic coniuncto eęrpre; quod vel Iu-
daeis vix mediocrem vtilitaten? porrò pròſtat; hiſtoriarum vero naræstioes,
earumque cognitio, niſi animus melius aliunde adiuuetur, nihil ſecum fert
meuuœTę] diuinioris impulſus; aliter Chriſto nouo ſoederi locus ille non
fuiſſet. Chriſtus i. e. doctrina ĩlla, cuiusauctor argumentum ſimul eſt Chri-
ſtus, legis iſtius prophetarum eſt rees, nec aliquid ad duœęσv” hominum;
ad iuſtam veram religionem porro requiritur, quam æiœæ e5 X5c. HoC
non ſeeum ſert, vt Indieorum opiniones, vel ſacras, nos etiam religioni noſtrae
immiſccamus; eas potius ſeripturae partes conuenit nos magni facere, quas il-
li ex pertinaci vitio, minus amant; intclligendi autem cogitandi nodum ſe-

quimur eum, qui noſtris temporibus adiũmentis conuenit. Chriſtus enim
praeter æę òæ etiam à€Mòev, al omnes. homines, protulitt. Haec èAn-
Seiæ nihil eorum neglexit, quae legi prophetiſuue nerant catholica; proiecit au-
tem omnem Iudaæiſmum einſque adiumentum, quia homines omnes, uni nolunt.
ad Iudaeorum externam pertinere ſocietatem, impedirentur magis, quam ad-
iuuarentur iſtis medioeribus opinandi miniſteriis. E#æAngœæ autem Cheiſtus
doctrinam religionis indolem; vt ĩam Ionge perſectior legum dininarum
vniuerſalium cognitio non deſit, quam ex vetuſtis illis Indaeorum libris Jrofe-
cto haurire non licebat; de ſummo Dei in nos faupre dubitare non poſſimus,

poſtquam Iudaeorum inimica in alios homines decreta, Chriſtus vel moriendo
reſurgendo a mortuis, reſutauit. Sic de praeteritorum peccatorum venia ho-
minibus omnibus, per Chriſtum, Iucnlentiſſime copſtat; àændn enim nobis
Chriſtus, ea omnia, quae cius hiſtoria pronineĩa ingenua continentur, id
eſficiunt, vt id certo eredamus,) quidem æno en, cciæ, diæiHn Te q
òyi-uœ ney ane vruoi5 l. Cor. æ, 30. His decoribus ſrui vti nobis con-
tingit, ſine lege Moſis tot aliis libris, qui Iudacorum ſunt proprii; horum
igitur miniſterium non tam ad nos porro in ehriſtianiſmo iunandos, quam Iu-
daeos ab illa inigeritia ſegnitie reuocandos, praecipue pertinet.
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AESTVMATISSIMO BRVN5. E. D.

r IO. SALOMO SEMLER.
Malo breues litteras adiungere Tuo libello, quam nullas, etſũ@ vix iſtis ſeribendis me

porem inugnio, variis ex cauſſis. Argnmentum ſcriptionis ipſe elegiſti, nouã cura
profecto dignum, commodum etiam frugiferum; ipſe ĩlluſtraueras tam copioſe, vræ
multorum reſecandorum auctor Tibi fuerim, ne libellus mole ſua nimis excreſceret; tan-
tum abeſt, vt ipſe multa ego addere potuerim. Liberalem mentem, ſpero, bonis omni-
bus Te facile probaturum; illi enim laætari ſolent ſem bonam concipere, licet intel-
lioant, ad eximiam perfectionem quaedam adhue incpientibus deeſſee. Quod autem ad
diſficiliores attinet aibitros, ſi quid hi ſedulo ſtudioſius reprehendant: rogo, vt mihi
totum tribuant, cuius e lectionibus ſermonibus quaedam hauſiſti eius œeneris; hic ta-
men, vt arbitror, Ita circumſeripta itluſtra;m, vt academieis talibus libellis ius fas eſſe
ſolet. Supereſt, vt 7e horter, quia lubenter pateris, vt illam phm liheralem men-
temporro deo totam conſecrare ſtudeas, ſecutus veram illam ſapientia ſalubris viam,
quam dei ſantus ille in animo metus monſtrat. O felices iuuenes. quĩ tam praeclaro
pmeſidio adiumento fortunate vitae potiuntur, quod eos a profana iſta improba

plebe ſeiungitt. Agnoſces dei hoc eximium beneficium, quod integer vitae ſceleriſque
purus academico ſtadio inm laetus exis; dabiſque, quum debes grati animi cauſſa, operam,
vt quam plurimos homines ad diſcendam amandamque uęæQęæy chriſtianam ſtudiofius
adducas. Vinuriae, quam vrbem Ie petere intellexi, antequam domum redeas, meo

nomine ſolutem dieas, rogo, vt potes maxime honvrifice Venernbili, Buſchio; tilio etiam,
patre digno; nec enim credo, bonos viios ideo meum nomen odiſſe, quia leues quidam

imperjti homines illud in theologicam jnuidiam nuper publice adducere auſi ſunt,
abuſi ſchedarum ſenenſium itſth aucto irate. Optimo autem Parenti, ſi Te deus Ei red- i n

L
diderit, verboſius ſtudioſius exponẽ Iiculenta, ꝗuæ ex peitus es, del heneficia; Patris

1i ſ

m

exemplum feliciter porro continuum ad aſios praeſta Dab Hàaœ in Frid d 5AD 1770 n
t

l
AMIC OS V O OP I IMO L:CHRISTAWILH. SCHWENCKNER BORVSS. l 3a na A/nn aarirmm1m ſInærs1 F VDE ICIũ s duaItiam diYSatliOll à H:5 aaui im“E.1iI,-ana uu-u fQ--m -Q] NlEE Iãn E Jarrrr ars m IIIrf ſurmianuae-a g€$g-- i 2 El EEEEE Iquae ſignũm amicitiog ſoſtrae eſſę poſſent, q; mihi nihil aut fuit vnquam, aut erit in

 noſterum iucundiusr. Habes quãe deſideras, 1ed paucis tantmmodo verbis comprehenſa. l i
Fieri numque pſane non ꝑoteſt, vt æa quae melius ſentiri quam verbis explicari poſſunt, Jil

qua affectus ful, cum felicſtas mihi contingeret Ternn amicitiam ineundi, quae conſe- r 14
NiL

vel lonęa oratione recitentur. Attamen omnino filentio praeterũ e hand poſſum volupiatem,
i s

quenti tempore magis aucta eſt, atque confirmata, fundementoque certo plane ac ſtabili u
nititur. Tui nimium animũ praeſtantia, Tua in linteris aſſduitas integritalque morum l I

El

i ea, quà Te omnibus quorum in notitiam perutniſti arabilem reddidit, me ſibi i n
quam mnxime eonciliauit. His virtutibus Turs, cum ſummum ſtudium meum 7ibi pla-

ncendi acceſſiſſet, fieri non potuit, quin vinculum hoc magis magiſque conſtiingeretur. i
Quue cum ita ſint, laetitia non exigua eſt, qua hodie afficior, cum me teſtem ſcientiae r
Tuue nque eruditionis habere volueriss Summ itaque voluptate accepi aduerſarii mu-

lnus, quod mihi mandaſti, ſpero enim conſido fore vt ſermo qui inter nos intercedet
ſTibi fionori aque laudi, mihi autem magno vſui ſit arque gaudioc. Tandem Ie rogo
l

vt abſens memoriam colas eſus, qui amicitia atque amore erga ſe omnibus pratſtare

r

eonebitur. Felix ae fauſtus profieiſcere in patriam, Parentis Tu: Renerendi decus, animi

illãmei delici?e? Vale Halae d. 5M. Aprilis 1770.
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AMICO SVO LONGE CONIVNCTISSIMO
S. P. D.

ERNESTVS GODOFREDVS MENTZEL VOLAVIA-SILESIVS.
OPP ONENS.

F aCUopgitanti mihi quae Tibi, Amice ſunuiſſime, ſcriberem, tam multa pro noſtro
yimo veriſſimoque amore in mentem veniebant, quae, ꝗuamuis paucis duntaxat conr

ve errplecterer veibis, ſi commeniorare sellem, me limites harum litterarum eſſe transgreſſurum,
vereor. Incredibili ſane laetitia afficior, quoties temporis gratiſſima ſubit imago, quo ab
ineunte aetate ſub Potris Tu maxime reuerendi, quod, quantum illi debeo, animo agnoſco
ptigrato, auſpicils parique aemulativne ducti, prima litterarum poſulmus rudimenta. Ar-
ctiora ſic in dies euadeban? unicidae noſũrse vinculs, ꝗuae etinn, cum tanta in Te depre-
hendam virtutis induſtriae ornamenta, diſſolui plane non poſſunt. Quantam ergo vo-
luptatem perceperim, cum mihi aduerſari partes in certamine publico amice demandares,
etiam, me tacente, ſcire potes. Iſtam ergo occaſionem exoptatiſſimam lubentiſſime arripio.
eaque ſumma animi voluptate aſttẽtus vtor, intenſiſſimum illum, quo Te proſequor, nmo-
rem, quanti Te facium, publice teſtandi. Gratulor Tibi de doctrinae Tuae primitiis,
quae ſat in exaranda diſputatione Tua, cuius e lectione me voluptatis haud peululum cepiſſe
profiteor, comprobaſti; mihique, quod magna iſta Tecum, tntis virtutibus exornato, mihi
intercedat familimitas. Seruet 7e Deus per longam adhuc annorum ſeriem ſaluum in-
columem, vt tandem ſructus ſtudiorum ſuorum, percipere poſſis, oui Te iam exſpectunt,
maximos exoptatiſſimos. Viue Deo, cuius cultui 7e torum conſecraſti. Viue patrise,
Parentum Tuorum, familiaeque Tuae laetitiam. Vate, meque, umarè perge. Dab. in

Regia Frideric. à. 5. April. cIb Io ccLæx.

AMICO INTEGERRIN O
S. D.1IOH. SAM. TRAVGOTT BVRCHARDI. Grron:-

HIRSCHBBRGA SILESIVS.
F
tſi quidem ſtm ab eo tempore quo dulciſſima grataque Tua conſuetudine mihi frui

licuit; multa eaque yraeclara amicitiae Tuae mihi pracbuiſti documents, nullo tamen pacto
hoc ſamiliaritatis noſtrae vinculum fit mius confir mari potuiſſet, quam quidem eo, quod diſſen-
tientis ſpartam inlhi beneuole conſerre non nolueris. Inm quidem in pracſenti non poſſrm
omnia ea enorrme, quae ex ſauore Tuo mihi hue vęrue ſemper ꝑiaeſtio percepi oblecta-
menta; nec ob viæutis Tuus encomiis Te exornare volo; licet enim iuſtiſlimis laudibus ac-
cumulandus eſſes Stat iam hoc ſpecimen quod tanta eruditione tant2que elegantin elaboraſti,
pro onmibus qua de Te pracdicari poſſunt. Propterea plane neſcio, qua rurione 7 ivr fidum
erga me amorem teſtiſicare poſſum, cum me tanto dignatus fuiſti honore, vt me quaſi
comitem diligentioæ 7 uae eligeris. Ex animo itaque 1bi de proſectibus iſtis >ratulor, quas
in ſtudiorum Tuorum curſu teciſti. Giatulor Potri Tuo marime reucrendo, de filio qui
tanti gaudii praebet mate: ian?; Tihi vero amice ſuaniſſime, de .m ſeliciter peceato eurri-
culo academico grarulor. Nihil mauis apprecor, quam vt Deus T. O. M. fauore in po-
ſterum conatus Tuos condecoret, ſimulque Te praemijis iſtis exornet, quææ virtutes Tuae

maientur. Quod reliquum eſt, nihil magis abs Te peto, quam vt ĩn poſterum priſtina
mmicitiae filum non abrumpas, ſed m eo ſtudio amare peræas, quo ſeniper huc vsque de-
ſiderio meo ſatisfeciſti. ic vale, meque Tibi ſemper habeas commendatiſſimum, velim.

Dab. in Frideric. Regia. d. 5. Apr. A. R. G. MDCCLXX.
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