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PROOEMIVM.
, _

@uod {cribendi argumentum pree aliis elegeram , difficile
2 “. profecto, multisque tricis impeditum , probe {entio, atque
eo magis ®quorum leftorum veniam mereri mihi videor, fi
juvenilis eetatis, nondum {atis inftruGze folidioris eruditionis
copia, diftionisque elegantia atque facilitate , weftigia in hac
qualicunque {criptiuncula frequentia appmczmt qui ab omni
fus alienus in divulganda praefenti

inclarefcendi cupidine prox
egibus academhicis mo-

opella ad id unice intentus effem, ut 1
rem gererem.
INSTITVTI RVATTT0:

Dilli-mm fcilicet de effeftibus preecipuis palti de non alienan=
do; primarium igitur hujus tratationis caput in €o confiftit, an
& guatenus jus alienandi conventionibus reftringi poflit? Atque
in eam rem folertius inquirens ftatim animadverti , in duas
quafi partes naturali quodam ordine expofitionem meam diftri-
buendam effe, quandoguidem feilicet aliquis, qui non domi-
nus eft, per cllhmodl conventionem domino alieujus rei legem
imponere ftudet, ne huic rem fuam alienare liceat, vel cum

A2 do-
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-
aot

ten

';“‘““1 illi, in quem rei fuze domi transferre in-

atto imito manus ligare fibi confulit, ne eam rem
atre-pofli Hac igitur-duplici ra-
alie 0. ‘o indolem atque effeftus fub exs

13
aller

¢ libellus in nimiam molem e

L(;-mz:vt; praecepta -in-easre in mediut
hibebo; reliGtis ils, quae ex jure naturali de eflicacia ejusmodi
conventionis difputari poffent.

Sk
_{D’,'imo igitur in eam pattionis fpeciem inveftigaturus fum,
e cum non dominus cum domino pacifcatur, ne rem fuam
alienet. De ea autem Pomponius in L. pen. D. de pattis, fe-
quentia pronunciat: Nemo pacifcendo efficere poteft , ne fibi liceat
vicino invito fundum fuum alienare. Quo certius autem conftat,
JCtum in ea lege de priori congentionis noftrae fpecie trattafle,
de eo tamen m“v interpretes admodum controvertittir, utrum
legis urgutvcutum :\d ﬂl'*"x'axn quoque patti de non alienando

11“11‘ et Raguellus, eam extenfionem

Strictiori s i
oppido rejiciens, Kt h dicendum, quod res eft, ipfale
illius fententize admodum patrocinari videntur. Ait enim JCtus
ne fibi liceat fundum fuum alienare; quivero-pacifcitur de re,

quam decepturus eft, non alienanda, non pacilcitur de re fua,

S \'{TJJZl

fed de re aliena, quae fua futura eft, non alienanda,

Con~
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Confirmatur praeterea Raguelli fententia aliis Juris noftri

imo 1. D.de A.E, V. qua quippe proponitur, intet
yrem convenitle, ne illi liceret, rem emptam

textibus, P!
emptorem & yenc

alienare, nifi in venditoris ¢
alienando a domino, non: quidem tr:
contraltui emptionis - venditionis
nondum dominus rei erat, liceret, rem 1l
lus autem - empti aftionem concedit , qua ad imj
&um venditor experiri potell contra mrm e

id ftatim confequitur, ejusmodi padtum ve

que pe
ctum fuir
par
fibi efle,

cum: illud i

etro oppofitas

unie-

neur,
4 n noh}s erit,
nis noftree fpeciem,

Sed non~
‘imis obftare

quo Pom ad priorem
Pauli contra praeceptum ad 9'!.‘."
dum res falva videtur. R:
videtur L.
fi-locus mo ujerrentur, quos
.jm eft infervs: quidem t‘!':t hoc non fufficit, fed fripulatione
opus eft. Vt vero vis argumentl, quod ex ea lege deducitur, eo
nwliwz poflit panderari, {ciendum eft, in lege pen. D. de pactis:

Yomponium idem, quod de patto de non'alienando praedicave-
rat, etiam de pa ’10, ne fibi in fuo fepelire liceat, conftituiffe.
Ag Nune

am accommodatur

enti hac lege veni
pafun




Nunc aud

a Sande ita contra Francifeam’ Raguellum 'difpun-

i
tantem : Raguelli fententi
insdak oy

m non effe folidam, ‘ex eo folo, quod

sroponitur, - fatis demonftratur , ibi enim  aliquis

t; & refpondet Paulus, venditerem patto ef-

fundum vendidera
fic non pofle, ne emptor in eum’ mortuum inferat, pattumn,
o The

inquit JCtus, ad hoc non fufli

it, {ed ftipulatione opus eft. Ec-

ce hic dominus in traditione rei fuse pattum de mortuo non infe-

y adjecit, & n.in’, wninus ex ' Pauli fententia inutile & ineffi

re
cax eft, ex quibus igitur ;U‘gnmcntis inter fe collatis a ‘Sande
adverfus Raguelum contendere annititur, Pomponiumini. pen. D,
de pattis, non folum de pacto a non domino cum domino ini-
to, ne huic liceat rem fuam alienare, loquutum efle, fed etiam
de patto, quod a domino cum non domino initum eff,

Sed hxe funt vilioris momenti: Cui enim non ftatim in
oculos incidit, rationem legis 11. de rel. & fumpt. fun, in fa-
vore religionis ita quidem fitam effe, ut ex ea regula gene-
ralis, qua pa@i de non alienando indoles definitur, neuti-
quam derivari queat.

At utut multum veritatis fpecie Raguelli caufa ornata fit, opi=
titutione quadam fuftiniani, quae continetur

nio tamen illins co
I ult. C. de pat. int. emp. & vend, non parum labefaétatur,
In ea autem Imp. nos primo edocet , quod de ea re veteres
olim JCti inter fe diffenferint, quapropter quoque argumentunm,
quod ex comparatione textuum defumptum eft, omnito con-
cidit. Etiamfi enim Juftinianus expreffe in 1. ult, de patt,
inter emp, & vend. de patto de non alienando mentionem
non

v
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non faciat, €X legis tamen ratione. fubjecta illum de eo fen-
fiffe, manifeftiffimum eft. Cum autem hoc jam certum fit, de
ea re inter veteres jureconfultos controverfiam fuifle, ex loco
quodam Pauli Pomponii fententia neutiquam erui poterit.
Adde vero fimile Noodtii argumentum in Tratt. ejus de pa-
&is pag. 323.

Quod autem ad verba ipfius legis pen. D. de pa&. atti-
net , ea generalia funt, & cum paétum de non alienando vendi-
tioni appofitum dominii translationi non impedimento {it ; pofita
hujusmodi pattionis validitate , nen poteft non evenire, ut pro-
pter illud pactum non liceat domino rem fuam alienare, Ve-
ritati igitur magis confentanea videtur Cujacii, Sandii, alio-
Yumaque plurimorum  certe interpretum fententia , cui & nos
calculos noftros lubentes adjicimus , quod Pomponii prece-
ptum utramaque pationis fpeciem complettatur , neque cum
Raguello tali modo limitanda fit, ut eam tantum conventio=
nem contineat, qua non dominus dominum rei fux alienatio-
ne privare ftudet.

O 11

]pfum autem Pomponii locum momentis fuis diligentius
pondcmbimus. Verba, qgibus utitur JCtus, generalia profecto
funt. Ait is; nemo pacifcendo efficere poteft &c. Pacifci au-
tem eft vocabulum generale, omnia genera pationum fub fe
continens. Quod ex eo bene probatur, quod pati & conven-
tionis definitio fit una & eadem; ficut enim conventio eft plurium
dem placitum confenfus, ita & pattum, unde confequens eft,
ut

in i




; di€

quod

SEr 1) qaiexift

de patto nudo, & mirum non efle,

o ene P} vroe 0, ¢ 38 i
fimili pato non effici &e. 8z hocten

{fumpt. fun., de qua ‘jam’ proec

bare contendit.

‘3"11 cad
ftipulatione qua

e intelligatur, ‘a
. 13, de flipulatione au-
] hxm m effe’ repato, ex
ifta fcilicet ratione , quod ea ‘I. ioquatur de patto emptioni
venditioni adjeto, quod vi ipfius contrattus iqm fuftinetur,
cujusque efficaciam non mi
notum eft,

»’)uJ\;C de ]Y.u.". 1

tem poepali hanc 1

)X“'

Sed ulterius inexplicativiie
bus nunc nobis difpicie
fua non alienanda int
ftinguat, utrum pacife
Generalis Doftorum ef

oftree. pen. progredienti«-

)

an ‘de qu .I bet _patto de re

fit' Pompon

yan vero di-
terfit, pattuin (m)i'(.'x'\.':n‘i, an non?2

num hic mion refpicere
ad tale pattum, quod obfervari pacifcentis intereft, fed patti
de




e

de quo logquitur, unicam caufam fuiffe , ne vicino invito vici-
nus incommodus adjungatur.

Sententiam iftam comprobare ftudet Bachovius ex ipfius
legis noftree verbis.,  Ait nempe Pomponius, infit Bachovius, pa-
&o non pofle effici, ne vicino invito alicui rem fuam aliena-
re liceat; ex quo vocabulo vicino invito contendit is, ratio-
nem moventem pacti, de quo tra&at Pomponius, eam unicam
fuiffe, ne vicino invito incommodus adjungeretur vicinus. Sed
me non intelligere, ingenue fateor, quo modo id ex iftis ver-
bis* commode deduci poflit.  Vicino invito enim rem fuam
alienare nihil aliud eft, quam.id.contra voluntatem ejus face-
re. Neque meo fernfu intereft, quanam caufa motus vicinus no-
lit, modo nolit, res eo invite alienatur, & quisnam, obteftor,
unquam audivit, inviti vocabulum ad unam & unicam nolun-
tatis caufam' reftringi poffe. At quod Bachovii fententiam ma-
gis fufpe@tam reddit, in ep praeterea queerendum putaverim ,
quod Pomponius in loc. cit. non de folo pato de non alienan-
do egerit, fed etiam de eo, quo cavetur, ne alicni liceat rem
fuam dedicare, vel in fuo mortuum fepelire, quae omnia pa=
&a inutilia effe affirmat, non addita ditin&ione, an, & quo-
modo pacifcentis interfit; ex quo autem prono alveo confequi
videtur, quod omnia pata de non alienando, omni rejetta dis
ftinctione, ex fententia Pomponii improbata fuerint, fecundum
regulam illam tritiffimam, lege non diftinguente, JCti non eft
diftinguere,

: A vee
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A veritatis tramite eos remotiores adhuc effe exiftimo.,
qui de validitate paéti de non alienando judicantes, diftinétio-
nem adhibent, utrum in eo qualecumque pacifcentinm inter-
effe verfetur, vel nullum plane €x eo in quemquam pacifcen=
tium redundet.

Contra quos egregie admodam difputat Donellus ad 1. 135.
D. de'V. 0. Mihi autem filentio praetermiffis illis, quasa Do~
nello fatis jam funt difputata, fufficiet, fi rationes, quibus eo-
rum fententia nititur, proponam atque refellam.

Et primo ajunt, cuivis licere de re fua difponere quo-
modocumque fibi placuerit, ficut enim naturalis et dominii
qualitas , ut dominus rem fuam alienare poffit, ita in eo etiam
verfatur ejus libertas, ut pa&to hanc facultatem fibi adimat,
vel faltem, quod in noftra fpecie eft, fe ad non alienandum
obliget. . Sed haecce parnm me movent, & quidem libenter
fateor, in jure dominii naturaliter contineri jus, de re fua difpo-
nendi quovis modo, & quidem libertati dominorum conveniens
effe, ut quisque obligationes relate ad rem fuam {ufcipiat,
quas velit , modo non fint indecor. Sed liceat limitationem
adiicere ; quam nemo, opinot, rejiciet , nifi lege ea dominorum
libertas coar@ata fit, id quod preeprimis in noftram fpeciem
cadit,

Adducunt potro leges a nobis jam citatas, inter quas ve-
piunt L 75, D, de cont. Empt. 4. 21. §. 5-de A, E, V. 1.1335.
D. de V. O. in quibus proponuntur pafta de non alienando,
quee Jure valent, & ad agendum profunt, Sed cum jam-fu=
pra
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pra’monuerim , quaeftionem inter veteres fuifle controverfam,

an paétam de non alienando valeat, parum Dottoribus prodeft |
textuum comparatio; ex ea enim id tantum) derivari poteft,

Pomponii fententiam ab omnibus non fuiffe receptam, & ne-

quidem ex 1. cit. probari commode poteft, in hoc diffenfiffe

Pomponium ab aliis Jureconfultis , gqui contenderent, quod-

cumque paftum de-non alienando, modo paciicentis intereffet,

jure effe validum , quod infra probabo.

Adduacunt etiam 1. 114, §. 14. D. de Leg. 1., cujus vim
probandi nen fentio.

Ex eo enim, quod teftator non poflit rei legate alienatio-
nem efficaciter prohibere , fi caufam non addat, id quidem,
(fi ex caluum comparatione argumentari licet) , fequi video,
quod centrahentes quoque fine caufa alienationem prohibere ne-

queant. At enim vero ex eo, quod teftatori aliquid facere li-
cet , argumentari converfo modo neutiquam poffumus, quod
idem guogue pactionibus pacifeentes ad effeGum deducere poffint.

. i 10

Iftis ita difputatis, ad fan@ionem legis pen. D. de pact.
pervenio. Nemo , inquit Pomponius, paci/cendo efficere potefl , ue
Sibi liceat , vicino invito, Tem fuam alienare. Enetgice loquitur
JCtus, ad defeftum poteftatis in perfona pacifcentis refpiciens,
quem poteftatis defetum non-ad alienationis facultatem , fed
ad alienandi licentiam refert: Nemo,inguit, pacifcendo efficere
2 pot-
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1
poteft, ne fibi liceat . .. Eft enim alienandi facultas juri do-
minii adeo naturalis, ut vix ab eo feparari, & ex lege noftra
vix reftringi poffit.

Quid autem ? Si in domini perfona deficiat poteftas effi-
ciendi, ne fibi liceat rem fuam alienare, dicendum etiam erit,
tale paGtum ab eo initum effe omni modo inefficax, ideoque
eum alienantem contra fidem paéti non facere, unde etiam in- -
telle@tu facile eft, ad intereffe praeftandum’ eum non teneris
cum fcilicet fecerit, quod ei licebat.

Hzc eft communis Jureconfultorum fententia, quam juris
{cientize Romanze omnino confentaneam exiftimaverim. Vnicum
fcio, qui diffentiat, Donellum nempe, qui ad legem 135. D. de
V. 0. legem noftram fequenti miodo interpretatur: Ait, hujus legis
orationem non effe de inutilitate conventionis, fed de ejus ef-
fettu , itaque non fignificare poffe, hujusmodi conventionem el-
fe inutilem, fed ea non poffe effici, ut dominus preedium funm
alienare non poflit. Non enim dicit Pomponius, neminem pa-
cifci poffe, ne preedium fuum alienet, fed potius ita, neminem
pacifcendo efficere poffe, ne vicino invito preedium fuum alienet.
Hazcita Donellus. Sed ei obftat, quod Pomponius loquatur de
alienandi licentia, ad quam refpicit tota ejus decifio, non vero
ad alienandi poteftatem. Non enim dicit JCtus neminem pa-
cifcendo efficere polle, ne praedium fuum alienet, vel ne fundum
foum alienare poffit, quod fi dixiffet, verofimilis admodum mihi
videretur Donelli fententia. Sed heec funt ejus verba,nemo pae

cifcendo efficere poteft, ne fibs licest = Quid ergo? Si p?&um
CCUN-
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fecundum Donelli fententiam valet, ad non alienandum obligas
tur pacifcens, & fi ad non alienandum obligatur, ei non licet
preedium fuum alienare, quod eft id ipfum, quod in 1. noftra ne-
gat JCtus. Hac potiffimum ratione motus, Donelli caftra re-
linquo, communemque Jureconfultorum fententiam probo, fta-
tuentium, ex Pomponii fententia patum de non alienando ag
altionem producendam efle inefficax.

Sed an tale pactum obligationem faltem naturalem produ.
cat, alia eft quaeltio. Quam negandam effe arbitror, quod, ut
ex patto obligatio naturalis fequatur, duo fimul in perfona pa-
cilcentis requiruntur, nempe confentiendi facultas, & poteftas
fe obligandi. Priorem in fpecie noftra adeffe non nego, fed po«
fteriorem deficere, ex 1. noftra evidenter apparet. Sed fortaffe
aliquis reponet, poteftatem fibi talem legem dicendi fecundum jus
naturae Domino non effe ademptam , ideoque, quae de jure civili
obtinent, ad ea non efle applicanda, qua ex jure naturali pror-
fus dijudicari debent. At enim vero, huic argumentationi non
tantam vim inefle, perfuafus fum, ut ea a fententia, quam tui-
tus fum, dimoveri me paterer, fi quidem cardo rei in eo potiug
verfatur, quod hic non talis obligatio in medio fit, qua ex prins
“cipiis juris mere naturalis dijudicari debeat, fed Potius ejuse
modi obligatio ad animum revocanda fit, qua fecun,

; : : dum juris
civilis praecepta aliques etiam producit effettys,

Az S V.
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Nihil autem nunc aliud; {upereft, nifi ut legis, quam fupra
explicavi, rationem quaeram.. £a probabiliter fuit, quod jus alie-

nandi juri dominii adeo iphzreat, ut ab eo vix feparari, vix
reftringi poffit. Quapropter Romauis aliquando incongruum vi-

debatur , ut, qui dominus non cmt‘ rem alienaret, atque, quod
multam veritatis {peciem prae fe fert, ex eodem principio Poms=
ponium regulam fuam, tamquam corollarium derivafle, exifti-
mandum eft, quod dominus. patione tali in jure fuo alienandi
turbaretur, quod tamenDominio adeo naturaliter ineffe credebant;
preeprimis cum plerumque ejusmodi paétis interpofitis pacifcens
tium vel minimi interfit, cum fides conver
Neque ei favendum eflet, qui Domino libertatem de re fua pro
arbitrio utendi, reftringere vel adimere cupit, Noodt de pactis &
Transattionibus Cap. XL

ionis violareturs;

Sed quod majoris ponderis effe videtur, timebat Pomyio-
pius, ne hujusmodi pactis utilitas commerciorum, {i non omni-
no tolleretur tem quam maxime turbaretur. Incivile enim,
videbatur, id p;;:t() cavert, quo commercium impediatur, inquit
Duarenus ad 1. 135.deV.0, neque memavet, quod aDonello ad
d. L opponitur/, Im‘usmmh pwn« non impediri commercium ,

cum rem non afficiant, & res, palto non obftante, alienari tamen
poflit.  Quod ‘etfi libenter [;ucumuh rem, non obltante “pacto,
alienari poffe, femper tamen remanet commercium impeditum,
cum ex tali pafto, nifi jure infirmaretur, defcenderet attio ad
inters



intereffe confequendum, cujus timore Dominus ad non alienaie
dum invitus {epius impelleretur.

Y VL
Neque autem injucundum, neque inutile erit, Jureconfulto-
rum Romanorum de ea re fententias colligere, atque inter fe
comparare, quo inftituto ad id facile pervenire poflumus, in
quibus capitibus illi confenferint, in quibus diffenferint,
Diffenfiffe a Pomponio, Hermogenianum, Paulum, Scaevolam,
ex L. 75. D. de Cont. Empt. Vend. 1. 21, de A. E. V. 1. R
de V. O. patet, Antequam autem ulterius procedam, id her=
meneutica artis praceptum in comparandis veterum Jurecon-
fultorum fragmentis femper prae oculis habui, quod nulla inter
eosdem pugna, nifi eadem manifefta fit, admitti debeat. Hac
autem via incedens deprehendi, Panlum, qui Proculeianorum,
quorum caftra Pomponius nofter fecutus eft, principiis non om«
nino favebat, neque tamen penitus ab iisdem difcedebat, inter
fummum jus & aquitatem medium quafi conftitiffe, ac propter=
€a paftum de non alienando non in univerfum tamquam inutile
rejeciffe.  Audi eum ita loquentem in I. 2. D. de A. E. V.
Sed etfi ita fundum ¥ibi vendidero, ut nulli alii, quam mihi, pepe
deres, aflio eo nomine ex vendito eft, fi alit eum vendideri;.

Paulus non loquitur de quovis pafto de non alienando, fed
de eo tantum,  quod a domino rei contra&uj emptionis vendije
tionis adjettum eft, aliter fortafle decifurus, fi de patto, quod
aliquis cum domino rei jam exiftente iniviflet, fermo ei fuiflet,

Mo«
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Movebat fcilicet Paulum, qued tale pactum peculiarem has
beat 2equitatem, cum a domino in transferendo dominio rei fuze
apponatur, qui aliter fortaffe alienaturus non fuiffet, Neque
ferebat sequitas, ut dominus, rem fub ea lege tradens, decipe-
retur, Unde Gajus in lege 48. D. de patis inquit. In fraditio-
nibus rerum quodcumque pallum [its id valere manifeftifimum eff,
& ad ea refpicit Imperator Juftinianus in 1 ult. C. de pat. int.
Empt, & Vend. Cum etenim venditor vel aliter alienator non alia
lege jus fuum transferri paffus eft, nifi tali fretus conventione :
Quomodo ferendum eft aliquam captionem ex varia pati eum ine
terpretatione. & ;

Preterea Paulus in 1. cit. pa&ur"x:x approbat, quo non omnis
alienatio, fed tantum ea, quae per venditionem fit, prohibebas
tur: Id enim inter pacifcentes convenerat, ut fundus nulli alii,
quam pacifcenti, venderetur, venditio antem eft titulus aliquis
fpecialis, fub quo reliqua alienationum genera non continentur';
unde evenit, ut ratio, qua imprimis movebatur Pomponius, in
dpecie a Paulo propofita, fi non tolleretur, faltem quam maxis
me debilitaretur, timorem intelligo commerciorum impediendo=
rum, Venditione enim prohibita, neque donatio, neque per=
mutatio, alizeque alienationes fimul prohibitze cenfendae {unt,
Addunt aliqui paftum, quod hic proponitur, relate ad perfonas
effe limitatum, id enim non fuerat cautum, ut nulli accipiens
venderet, fed ut null alii, quam pacifcenti fundus tradendus
venderetur. Sed haecce mihi non placent, cum'in quovis patto
de non alienando pattum apponens femper exceptus appareat
neque
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neque melioris conditionis fit, gui rem tali lege accepit, quam
is, qui {ub generali leg

e non alienandi, nullo (cilicet perfonse pa-
Heentis refpetu habito, rem in fe transferri paflus eft. Quem-
c f ) £ 3

admodum enim in priori cafu a

1um pacifcentig femper re-

I
ferendum eft, an rem emere velit, aut nolit? ita in polteriori, fi
fem emere velit pacifcens, nullus eft, qui venditionem impugna-
re poflit, Neque interpretationem accipere poteft paftum 1, 27,
D. de A.E. V. ex eo, quod in L .122. §. 3. D, de V. O, pro=
ponitur; in pofteriori enim non conventum fuerat, ut nulli alii,
quam coheredi, fundus communis alienaretur, fed ut, { u
communis veniret, coheredi vel ejus fucceffori venderetur. Un-
de in patto 1. 21. D, de A. E. V. ad id obligabatur promittens,

5

ut nulli alii, quam paftam apponenti, rem accipiendam vende-
ret; in lege vero'122.§. 3. D. de' V. 0, ad id tantum obligaba-

tor mulier coheres, ut potius coheredi, quam alii, venderet,

§. VIL

Ad L 75. D.de Cont. Empt. Vend. pauca funt, qua monean,

cum lex ifta in omuibus fere cum L. 21, D.de A. E. V. coincidat,

i Pt , : g ¥

In illa enim Proponitur pactum de non vendendo, quod contra=
tui emptionis venditionis appefitum eft.

{i ven=

Id autem praeterea intér pacifcentes convenerat Lat;

deret Emptor, non alii, nifi venditori venderet, ideoque paftum

non ad quamvis alienationem ex quovis titulo faGtam re

bat, fed ad eam reftringebatur, quae ex titulo venditionis fit.

Atque de hoc, inquam, palto idem affiym;

nat Herimogenianus,

C quod
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quod Paulus de eo in 1.21. D. de A, E. V. preeceperat, nempe,
illud efficax effe, & ad agendum prodefle.

Etiamfi aliquis dubitare poffit , an tanta fit paét in L d.
defcripti vis, ut ad non alienandum abfolute obligetur promit-
tens, cum potius venditor nihil aliud, quam jus aliquod proti-
mefeos fibi refervalle videatur. . Dubitationem enim ipfa Legis
yerba inducunt, que ita fonant: Qui fundum vendidit, ut pro certa
mercede conduffum habeat, vel [i vendat, non alii, [ed fibi difira-
hat, ad complendum id, quod pepigerunt, ex vendito agere ;Jo/m'it,
Verba: mon alii diftrahat, reftringi videntur verbis infegenti-
bus Jed fibi, quafi conveniflet ut potius fibi, quam alii difirahat,
ur ex prioribus pafti verbis, padlum eft enim,
videtur, facultatem alienandi obliga-
m, fed tantum venditorem aliquam

quod magis firmat
ut [i emptor vendat; unde
tione contraria non effe ligata
praelationem fibi caviffe; quod fi autem legis mens ita reprae-
{entaretut , in aprico fane eft, 1. 75, D. ad caufam noftram plane

non pertinere.
§. VAL

In L 135. D. de V. 0. faéti fpecies {equens exhibetur, Seia

fratri fuo fervam donaverat, ea donationi lege adjetta, ne ad

fratrem aliasque in ftipulatione perfonas expreffas fervus per-

Poft biennium deceflit frater donatarius, heredes relin-

yeniret.
cui ne ferviret fervus,

quens eamdem fororem fuam & fratrem,
{{ipulatom fuerat. Quaeritur, an Seia contra fratrem coheredem
atu agere poffit2 & a JCto refpondetur, aftionem ex ftipu=

ex ftipul
latu in id, quod mtereft, ei competere. Praetermiflis eis, quae
ad
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ad queeltionem noftram immediate non faciunt, ea breviter at-
tingam, quee ad rem meam pertinent.

In 1. cit. agitur de pa&o, quod traditioni rei fuze a do-
mino appofitum eft, & quidem traditioni rei fua ex titulo
gratuito. In hoc autem fpecies ifta praecedentibus prorfus fimi-
lis eft, quod pacifcatur dominus rei adhuc exiftens cum eo,
qui dominus futurus eft.

Adeft preeterea pattam de non alienando, ex quovis titule
alienatio fiat. Id enim inter pacifcentes convenit, ne fervus ad
fratrem & perfonas in ftipulatione expreffas perveniret, In his-
ce igitur jam differt {pecies noftra a praecedentibus, quod pa-
¢tum fit de non alienando, quod pa&tum fit relate ad perfonas
limitatum, & tandem fit donationi appofitum.

Tandem decifio Scavolae huic fpeciei accommodata eadem
certe eft, quam Paulus & Hermogenianus in cafibus {imilibus
jam protulerant; nempe pactum valere, & ex ftipulatu aitionem
dari, fi contra fidem pa@i actum effe dicatur.

§ IX.

Suadet nunc ordo, ut quae fpecialiter in §§ praccedentibus
expofita funt, ad principia generalia reducentur.

Hoc primum mihi omnino verofimile effe videtur, in eo
diffenfiffe a Pomponio Jureconfulti,de quibug fupra mentionem
feci, quod ille quodcunque pactum de non alienando inutile ef
fe traderet, hi vero diftinguerent; an patum de non alienan-

2 do=




do a domind appofitum fit, an vero a non domino eadem lex
futuré domino feripta effet.  Poftefiori in cafu Poraponio affen-
tichant, cum eos diffenfiffe nullibi lesatur, quae enim ex 1. 7.
D. de dift pig. contra thefin fequi videntur, ‘alibi vefellam ; prios
rivero in cafu ab ejus fententia recedebant, Sed. in quantum
& guomodo, an ita, ut quodcunque paGum de non alienando
a domino appofitum utjle pronuntiarent , an vero eo o=
do, ut rurfus diftinguerent, an paGum de non alienando {pecia«
tim ad perlonas gquasdam, ad quas ne tes perveniat, pacto
cautum. fuit, reltringeretur, vel utrum illud ad ipfam alienationis
shibitionem limitatum vel illimitatum e
ut in {pec

flet, an tandem ita,
ibus remanerent, quaftio difficilis vertitar,

Quodfi ex generali ratione, qua movebantur Paulus &
alil, tuto argumentari fas eflet, facile admitteremus, quode
cunque pattum de non alienando a domino yei appofitum uti-
e pronuntiatum ab eis fuiffe; fed vereor, ne audacius, quam
juftum eft, ex paritate rationis leges interpretemur, cum in
juris auttorum controverliis componendis vetfemury & quidem
nihil obftat, quir. dicatur, legum rationem fortius in quibus-
dam, ‘debilius in aliis militare, unde ab’ una fpecie ad aliam
concludere fas non effet. Quid ergo? Imperitiam fateor, & ins
ter tot dubia in diverfas partes eodem tempore propulfus,
dubitans recedo,

§.. X
Hzc ita de jure antiquo difputata funto, nunc ad jus nos
Vi pervenimus, quid juris ftatuetit, difpiciendum eft, Primus
qui
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qui thibi oceurrity locus eft: lex ult: C. de pat. int. empt, &
vend. In ea Juftinianus veterum tollens dubitationem), expreffe
fancit, ut pattum. foveatur;iquo quis in venditionis vel alie-
nationis contraéty Cavet, ne movo: domino ulle modo Iicent in
loco vendito, vel aliom i
vel aljc niodo hum

do fibi conoelfo, mont

nentum extruere,
no juri enm eximere, Addit i'z\t'im:cm,fc;;/i-
dan, haee funtImperatoris verba, multum ejus intererat, e e; vicinug
non. folum quem nollet, aggregareiuyr, Jed
anterdiGum. » Rat

etiom pro guo. iter erat

ionem fupédraddens o

ditor vel aliter alienator ; noj
efty nifi tali frotus -conyen

En

2 pa/lus
unceft, eliguam
nierpreiatione. - Nihil quidem de
battoide non alienando exprefle’ conftituit Jufiinianus, fed illud
tamen ’ dundem: in mente habuiffe,  ex. fubje&a ratione
Patet. - Qui enim fundu; il

five mortuum inferendo

<}

wosiodo  fows
quomono JEr:

captionem ex varin eum pati

Juri humano eximit, five dedicande,
o

5 Yicino vicinum non aggregat, fed is
folus, quir fndum in alium transfert,
id, quod conftitutioni deelt ,
five ex injuri

Supplendum eft igitur
five ex incuria Imperatoris folita,
a temporum defit, Et quemadmodum cuique pa-
eifci licets ‘ne nove domino ullo modo liceat fundum fuum
jutt humano eximere, ita etiam dicendum eft, licere p;
Vo domino ullo modo liceat fandum fuum alien
cifcentis interfit, Cujacivs' ad L ult. C. de p
Vend.a Sande in 'Tragt. ejus de prohi

3

Acifel, ne nge
are, modo pa«
, act, inter Empt. &
bita yerym alien
§-12. Hoc'intereffy. vero duplicis ge

atione p. 4.
ueris elfe poteft, prius,
aliter, quam hacce con«
vens

Yued venditor, cum effet rej dominus,
o
v v
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ventione fretus, fortafle non fuiffet alienaturus Galvanus de ufuf.
Cap, XXXI. §. 8. in fin.; pofterius, quod non parum interfit, vi-
cinum habere pacatum cum bonis moribus, neque parva fint
vicinitatis commodh & incommoda. L 1.§: 16.D. fi quid in fraud.
1. 35. §. ult. D. de contrah. empt. vend. Ad legem noftram red-
euntes, quz ibi expoluit Juftinianus ad generalia principia revo-
¢emus. Jam monuimus, ad pattum de non alienando a do-
mino rei adhuc exiftente cum domino futuro initum Imperatorem
oculos quoque intendiffe: Id non folum ex toto legis contexeu,
fed etiam ex ejus ratione cognitum atque apertum fit. Sermo
enim ei eft de pattis a venditore contratui venditionis appolitis,
fi quis ita pacifeatur in venditionis vel alienationis contralu, . . .
At preeter hanc fpeciem legem non effe extendendam, monet ra-
tio, qua ipfa lex fuffulcitur, nempe ferri non poffe, ut varia in-
terpretatione decipiatur is, qui non aliter, quam hujusmedi fre-
tus conventione, rem fuam in alium transferri paffus eft. Sed
cum ratio legis, fi illa ad fpeciem in ea contentam referatur,
generalis fit, aflirmare non dubito, eam qucumque palta de
non alienando a domino, five in traditione rei fu, five ante
eam appofita , comprehendere, cum jam [mperator in jure cer=
to conftituendo verletur, neque leges modo anteriores corrige=
re, fed potius authoritate legislatoria ~omnem prorfus dubi-
tationem tollere & evertere innitatur. ~ Medium igitur iter
tenens arbitror, Juftinianum quodcumdue pattum de non alie-
nando a domino, five traditioni rei, de qua non alienanda

agitur, five contractui ylienationis appofitum, validum pro-
nune
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nuntiaffe; Paftum contra de non alienando a nofi domino ap-
pofitum veteris juris principiis fubjeftum reliquiffe.

Thefi propofitee non obftat. 1. 7.C. deReb. al. non al., ubi Im-
perator Juftinianus quamcumgque patto alieuationisA Prohibitionem
faftam approbare primo afpectu videtur. ~ Attentius vero legem
confideranti apparebit, Juftinianum in conftitutione ifta de nol-
la alia re follicitum fuiffe, quam de determinanda alienationig
notione.  Unde non de omni pa&o de non alienando, fed de
eo tantum; quod jure valet, eum loqui epportuit. Quod fi 1i«
mites hos egrederemur, eodem quoque jure contendere poffemus,
Imperatorem, omni fublata juris antiqui diftinctione, difpofuiffe, ut
quacunque fafta a teltatore alienationis prohibitio valeret,
Sit igitur ex hactenus difputatis conclufio haec: PaGum de non
alienando a‘nen domino cum domino rei, de qua non alienan-
da agitur, initum, jure invalidum atque incfficax elt, quod fun«
damentum in fequentibus dicendorum erit,

W 4

In preecedentibug docui ;. paGtum de non alienando a non
domino appofitum, leque naturalem, neque civilem obligatioe
nem producere. non tamen eo proce(li, ut talem paGtionem le«
gibus adverfam, atque ab eis prohibitam effe contenderem,
Etiamfi enim tradat Pomponius, neminem Pacifcendo efficere
poffe, ne fibi vicino invito liceat rem fuam alienare, inde taw
men non confequitur, hanc conventionem jure effe prohibitam;
fcimus enim non pauca in jure noftro pafta inveniri, quae

etiamf(i
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neque civilem obligationem: produs
cujus. rei argumentum eft, quod
eis poena conventignalis a pofit, :

Hoc dgitur, pofite,: penam, conventionalem pafto de non

alienando a nen domino appafito

i pofle, non dubitamus,
huic principio infiften peena conventionalis non fit
acceflio & fequela .quaedam!alterius oblig:
aliquod, per fe ftans, etian
{fupponat. Lauterbach. Difp. de poen. conv. Gap, VI §. 56. un-
de mirum haud eft, poenam, etiamfi pafo naturaliter & civili-
ter inutili adjetam ; valere, cum ftipulatio inutilis utilem vi-
tiare nunquam poflit.: Exemplum ‘exhibet 1, 38¢ D. de V., 0,
unde defumitur §. 18. Inft. de inut. ftip.; ftipulationem enim in
iftis lecis propofitam prorfus inutilem efle prabat, §. 4. Inft. de
inut. ftip. & countra dillentientes egregie.  difputat Donellus ad
liss8aDiadei N0, 1§, X ;

Neque iis, quas preefati fumus, obeft, quod ftipulatio
voffibili vel turpi ftipulationi adjefta eft, non

lonis, fed principale
promiffionem aliquam femper prae-

poenalis, quoe
epis Zeftienim’ poena, q

committatur. < Tu ftipulationi turpi

elt adjetas & ad d sndum dnvitat, & .pro impoflibili ha-
betur peena, quae impoili
§. 18. Inft, de inut. ftipul,

Cum ' autem paftum de non alicnando faltum neque im-
pombilc neque tuype contimeat, juris fuadet analogia, ut pos-
nam, qua el adjicitur’, valere dicamus,  Sed quemnam ea

pro-

li-ftipulationi adjicituty Vinnius ad

[
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producat effectum, adhuc disquirere licet,  Peena autem cone
ventionalis adjeéta nunquam id efficere poteft, nt patto de non
alienando obligationem, quam per fe non habet, inducat. Sed
femper adlunt duo pagta, utraque principalia, alterum , quo
fattum , alterum, quo peena promittitur, prius ex fupra difis
inutile manet, pofterius utile eft : guemadmodum enim
Pena conventionalis obligationi, cui adjicitur, nihil detrahe~
te, ita neque ei vim aliquam direfte adadere poteft arg. 1. 14,
C. de pa&. §. 18. Inft. de inut. ftip. 1 38. D. de V. 0. Lau-
terbach = d DI C. IX §. 66.

Quibus tamen nop obftantibus, nihilominus poense vis
, nihilor I

quodammodo etiam in paftum de non alienando redundat, &,
quamvis direte ei vim non adjiciat , illud tamen per indire-
¢tum peena conventionali adjefta adjuvatur, guod {fcilicet pro-
mittens metuy poenze ad promifia preftanda compellatur. Poe-
Na autem committitur, fi alienatio infequuta fuerit, & qui-
dem, fi fipulatione peena promiffa fuit, atio ex flipulatu ad
Poenam confequendam competit, Si vero pafto de non alie~

nzmc'lo fine f.tipulatione P%ena adjetta fuerit, in terminis nudi
pacti confiftit.

Yo X1
Si pignus in fecuritatem conventionis  de
tonftitutum' fit, an valeat pignoris conttitatio, infhiciendum
nunc eft: Quodfi vero perpendamus, Conw’nti(mexln de non

alienando neque civilem neque naturalem obligationem produ-
D

nou alienando

ce-




cere, juris fane ratio fuadet, ut pignoris vel hypothecse confti-
tutionem nullam effe pronunciemus. Eft enim pignus acceflio
& fequela obligationis principalis, in cujus fecuritatem confti-
tuitur. . Unde pignus cogitari non poteft , nifi praccedente alis
qua obligatione, faltem naturali, Bachovius Traét. de Pign. &
Hyp. L. IL C. L L 33. D. de pig. & hyp. Ly.& 2. C, fi pig,
cony. num, pec. feq. non fit.

Sed adverfari nobis videtur L 4. §. ult. D, de dift. pign.,
cujus verba ita fonant: Quaritur, fi pafum [it a creditore, ne
licent debitori hypothecam vendere vel pignuss quid juris fit? &
an paclio nulla fit talis, quafi contra jus fit pofita; ideogue venirg
pofit? € certum eft nullam effe venditionem, ut pactioni fletur.
In explicanda hac lege magna eft jurisconfultorum pugna.
Quidam enim eam Tribonianifmum redolere putant, alii Tris
boniani caufam defendunt, alii Baldi & aliorum leétionem
contra Bartolum & Leétionem Florentinam tuentur, alii, leftigs
ne Florentina. retenta, in ernendo fenfu legis idoneo conjetturane
tur, alii tandem legem corrigunt, truncant. Nos autem nunc
fingula momenta, quae ex lege citata noftrae fenteutize obhe
mota fuerunt, attentius confiderabimus,

Duo ex lege ifta fuperioribus dogmatibus contraria primo
afpettu confequi videntur, 10 pattionem de non alienando a non
domino appofitam jure effe efficacem & 20 quod prioris pro=
pofitionis corollarium eft, pignus hujusmodi pattioni adjectum
jure efle validum,

Agitur
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Agitur in lege citata, de patto, quod quis, pignus fibi jam
conftitutum habens, cum domino rei oppignoratze inivit, ne
buic liceat, rem fuam pignori jam fubjetam alienare ; paftuny
enim apponit creditor , & pactum elt de pignore non alienans
do, quaeftionem vere movet Marcianns de tali pa&tione, an va-
leat? Illam vero non effe planam & omni dfficultate expedi-
tam ey ipfius Marciani verbis cognofcimus. Quaerit enim, an
Pattio nulla fit, quafi contra jus fit pofita? quanam autem 1l
li fubfuerit dubitandi ratio, ex fuperioribus facile

animadvere
ti potef,

Marciani autem refponfum ad folum palum de non alie-
nando pigiiore , quod a creditore cum debitore atque f{imul
rel oppignoratae domino initum eft, pertinere arbitror; unde
mirum milj videtur, juris interpretes non paucos, eosque adeo
eminentiorig ingenii, ex lege ifta ratiocinari, ut probent, con-
ventionem de non alienando a non domino cum domino inj-
f2m, fi poftea pignore fit ftabilita, non folum valere, fed
etiam alienationem contra fidem padti infequutam nullam efii-
""»”_'0' Hos autem terminos juftee interpretationis tranilire ego
quidem arbitrer ; Nam. ex infpeftione legis facile patet, Mar.
cianum unice deé conventione, qua pignoris jam conftituti aljc.
uatio prohibetur, fermonem facere », Bon vero de padto de re
non alienanda, cui pignus poltea fubjicitur,
facile mihj concedet , rationes talium p
ter fe difcrepantes effe. In priori:enim pacifcitur is , qui jus
in re habet, & quidem pignus, in pofterioy vero pacifcens

952 5

Id autem quivis
altorum admodum in-

con-
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confpicitur, qui nullo jure in re praeditus eft; qued igitur de
priori pacto affirmat Marcianus, nempe pactioni ftari, de po-
fteriori certe affirmari pon potelt, fi non legum terminos
oppido. confundere, atque id, quod in quadam fpecie fub certo
modo conftitutum fuit, ad aliam eamque diferetam fpeciem
prorogare atque extendere velimus. Cum igitur excitata le-
ge neutiquam demonftrari pollit, nationis prohibitionem a
non domino faftam utilem effe, atque in eadem lege id tantum,
{i lettioni Florentinae fides habeatur, contineatur; quod fecuns
dum Marciani doftrinam paétum de pignore non alienando a cte-
ditore cum debitore fuo initum valeat, fimul quoque altera pro=
pofitio , quee prioris quafi confettarium eft, cum hac concidit.
Si enim in lege allegata pignus adeft validum, illud profe-
&o in iecuritatem principalis debiti, conventionem de non
alienando pignore jam praecedentis, conftitutum fit, neceffe eft.

PARS POSTERIOR.

De patlo de non alienando '« domino alienante cune
futuro domino inito.

o

In pofteriori hujus libelli parte hunc fervabo ordinem, ut pri«
mum de patto de non alienando , quod quis dominus rei prae-
fens ‘alienationis contrafui adjecit, poftea de eo, quagd.quis
dominus in a&tu ipfius traditionis appofuit, differam.

§. XIV.
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G2 X Vi
De patto de now alienando contyalhli alienation;s appofito.

Paftum de non alienando, quod contractui alienationis ap-
pofitum eft, jure effe efficax, in praecedentibus -Probavi, rem igje
tur jam altam non repetam . fed ftatinr ad hujusmodi pa&i ef-
fettus tranfeo, 5%

Elt tale pattum civiliter obligatorium, igitur ad agendum
prodeft » vi enim contrattus, cui cohseret, illud fuftinetur , &
ab eo omnem vim civile

> qua gaudet, mutuat. Ut vero
melius inte

n attione tale paftum fervetur, pau~
ca quedam de indole pactoruni adjeftorum in genere deliba«
bimus, Ufu apud Romanos invaluit, ut ex pactis nudis aitio
non nafceretur, in eo a {implicitate juris gentium recedentes,
nom, quod pacta omni efficaciz privarent, (naturaliter enim obje
gandi eis inerat virtus,) fed quod civilem obligationem ad
agendum efficacem eig denegarent,

ke

gatur,. quan:

Hzec, inquam, ufy obtinuerunt; cum enim formulae verbq
que folemnia inventa ('uiﬁéut, quibus promifliones repromifiig.
nesque inter cives Romanos continerentur, incongraum vifum,
fuit, ut promiflionibus , hujusmodi formulis verbisque folemni.
bus deftitutis, civiliter obligandi virtus relinqueretyur,
bono Prudentum Romanorum cura fuiffet, Inveniendis copgj.
piendisque formulis iftis occupata , fi eis ad producendam obli=
gationem' civilem non fuiffet opus ? - vid, Chrift, Frid, Georg
Meifter in Diff; de in facum a&ioDﬂibUS 5 3. & feqq. in Opufe,

3 Tom,

Cui, quzefo,
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Tom. 1. p.309. Verum enim vero cum hzec omnia magis fub-
tilitate juris niterentur, quam ex ipfis rerum qualitatibus na-
turalibus profluerent , paulatim obtinuit, ut pafta quedam,
quee ex juris antiqui rigore in' terminis nudi palti remanfe-
rant, vim civiliter obligandi tum ex legibus poftea latis tum ex
interpretatione prudentum nancifcerentur, inde prodierunt pa=
&a legitima & patta contraltibus adjefta. Bynkershoek D.
de;: paét.

Paftorum autem adje@orum nomine veniunt ea, que ex
continenti vel ex intervallo contradibus appofita eis mfunt;
contrattui vero pactum ineffe dicitur, quod ipfam contrattum
ita ingreditur, ut pars ejus aliqua fiat; Noodt in Tract. de
pact. & tranf. ¢.XI. five quod contractu ipfo continetur 172, D,
de Cont. Emp. Vend. Tale pactum autem adjettum, quod
contractui ineft, vim omnem, quam habet, a contraéiu muts-
at, vel potius contratus virtute, non propria, fuftinétur, enm it
pars ejus queedam; nihilominus autem in contractum ipfum
vim,quam’'ab eo accipit, refle@tit, ita ut contractas ipfle quafi
ab eo formetur atque modificetur. Illud autem pattom nuns
quam coutraltui inefle poteft, quod vel'indsh ' 'contrattus re-
pugnat; Vel tempore idoneo non appofitum efi ; fed potius in
terminis nudi pacti fefe continet, nifi aliunde vis civiliter obli-
gandi ei accedat,

Haec generaliter: de notione pactorum adjectorum dicta funto,
omiflis fpecialioribus, quae huc non pertinent, Ad effectum hu-
jus=
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attionis, qui ad
nunc pervenio,

Ex notione pati adjecti, quam fupra expofui facile dijus
dicarl poterit, quanam attione illud fervetur. Cum enim pa.
€um adjeftum contractui infit, de ejus vi participet, nihj] noe
tioni ejus tam congraum eft, quam ut paftum adjettum altione
€X ipfo contralu defcendente fervetur,

Jjusmodi padtionum, ratione potiffimum habies
implementum ejusmodi pa@i adjetti agituy,

Duplici igitur modo paéti adjei, pro duplici ejns natura, efe
fectus fefe produnt : Ubi enim pattum obligationem extendit,
extenditur, ubi minuit, reftringitur actio ex iplo contractu defe
cendens; ex quo fimul intelligitur, quod jam monui, pacta
adjetta vim, quam habent, a contraftu recipere, eamque dee
inde, quafi feculo quodam, in ipfum contra@um reflefere. Hoec
omnine certa effe videntur & analogi®e juris convenientia , ne~
que defunt leges quibus haec Theoria confirmetur. Vid.F.
ad Tit, D. de Contr. Emp. Vend. Nro. g09. & feq. & 11. ab eo
cit. Ad rem meam proxime faciunt 1. 5. D. de Cont, Emp,
vend. L' 21. D, ge A E V.

Quibus ita pofitis, aq pattum noftrum de non alienando ,
quod contrattui_ alienationis appofitum eft, nog nunc convertiw
mus, in quo judicatu difficile non erit , quanam illad ajone
feryetur. Cum enim tale pattum tamquam Pattum adjeum nunc
confideremus, ea quoque, quae de pactis adjettis jam praemifie
mus, de illo etiam preedicari poffunt, Servatur igitur actione
iplius contraitus, cuj appofitum eft; & cum agio ex contractu

defs

ranzkium,
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defcendens in tem dari non poffit, fed tantum in perfonam,
confequens erit, talem legem contraétui datam folam perfonam
pacifcentis, non vero rem, de qua pacifcimur, afficere poffe.
Neque hunc effetum traditione infequuta fortiri poteft ; quems-
admodum enim ex contrattu, five traditio fubfecuta ad perfe-
&tionem , five ad confummationem contraétas pertineat, nun-
quam atio in rem defcendit, ita quoque ex patto adjetto,
licet poftea rei traditio fubfecuta fuerit, nunquam a&io in rem
gigni poteft; cum paftum ipfum fit pars quaedam contraitus,
deoque de natura ejus participare debeat.

Quid ergo, fi contra legem conventionis alienatum fit? Si
termini habiles ad dominii translationem adfint, transfertur
dominium, quod in fpecie noltra eo magis certum eft, quia
obligatio in non faciendo confiftit, & cum ex pracedentibus
patto contrattui adjeto res affici non poffit, nihil adeffe pot=
eft, quod translationem dominii impediret.

§. XV.
De patlo de non alienando in traditione vei fue inito.

Si quis in aétu ipfius traditionis patus fit, ne domino rei
futuro liceat rem alienare, an patum utile fit? prima infpe-
ctio eft. Utile illud effes fupra jam demonftravi; patum enim
a domino ad huc exiftente apponitur, etiam{i in actu traditio-
nis, & cum traditione paétum fullineatur, ideoque fubfit caufa
ad obligandum civiliter efficax, eo ipfo patet, civilem obliga-
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tioneni adelfe. ~'Quad‘quidem omnia utut certa prorfus atque cons
firmata fint; tamen adhye difquirendum erit | quaenam’ actio
ad pactum fetvandum 2 Ctis Romanis fuppeditetur,

SI ftipulatione cofiventio de re non alienanda munita fit,
competit actio ex ftipulaty adverfus pacifcentem ejusque here-
des, fi contry legem traditioni datam alienatio fufcepta fuerit;
ut praeftetur jd, quod intereft, alienationem non factam fuiffe,
L. 135. D. de V. 0,

Si vero verbis folemnibus conventio 1on it munita, docet a
Sande in Tract. de Proh, Rer, alien. P:1V. C.11. § 12. & dominus
in traditione rej {uze pactum de non alienando adjiciat, & emptor
dominus factys nihilominus alienaverit, hunc imprimis tenerj
actione venditi in id, quod venditoris intereft,

Quod tamen

non omuino | confetum effe exiftimayerim 4
quid enim, £

poftquam. contrahentes ad alia difcefferunt nego-
tia, perfefta jam emptione. venditione, traditioni rei pactum fit
Jani e Y e 4
Adjettum 25 Viepdis attio competere non potelt
tale pactum emptipn

ex interyallo apponi

» quod {cilicet
1 venditioni ineffe non potelt, quippe quod
tur, & obligationi quidguam adjicit,

Ad fequentia igitur momenta refpiciendum effe arbitrop:
Aut enim pactum de non alienando in talj conditione confpici-
tur, ut contra@ui alienationis ineffe poflit. Si veyhi gratia traditio
ad perfe@tionen contrattus pertineat ;- tunc enim patum tradis
tioni- appofitum apponitur contrafti 5 & quidem in continenti;
fi praeterea traditio contractui tali modo agcedat, ut, antequam
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contrahentes ad alia difcedant negotia, ea peragatur, & tum
quogque eadem ratione paétum de non alienando contrattui in
continenti adjicitur. -Quibus igitur in cafibus, cum pattum ad-
jeftum principali contraltu contineatur , competit attio ipfius
_contractus principalis, {i contra fidem legis datee res fuerit alie-
nata, ut preeftetur id, qued pacifcentis interelt, rem non fuiffe
alienatam.

Aut, qua altera infpectio eft, paflum de non alicnando
jta comparacum eft, ut pro paito contrattui principali adjetto
haberi nequeat , fi verbi caufa pactum contraftui friéti juris ad-
jettum fit, i traditioni ad contractus perfectionem non pertinentis
perfetto jam contractu,ex intervallo adjiciatur, tunc atio cons
tratus principalis comyetere non poteft, quod tale pattum ab
co feparatum nihil de vi & natura ejus participat, ideoque ope
ationis ex contraftu oriundze fervari non poteft. Neque tamen
propterea hujusmodi patto vim civiliter obligandi aftionemque
denegamus , cum ei fubfit caufa; nempe traditio, juxta illud
Gaii : In traditionibus verum quodcumgque paBlum fit, id valere mas
nifeftiffimum eff. L. 48 D. de pa&. & illud Ulpiani fed eifi in
alium contratfum res now tranfeat, [ubfit tamen caufa: Eleganter
Ariflo Celfo refpondit, ¢ffe obligationem. L. 7. D. de patt

Pactum ideo noftram traditioni appofitum , ubi pro paéto
contralui alienationis . adjetto haberi non poteft s naturam
jnduit contratus alicujus innominati > do ut non facias, & inde
altio oritur preeferiptis verbis, ut preeftetur id, quod intereft,
rem alienatam non fuifle, '

- € XV.
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9. XV.

Sed nunc quzftio emergit altioris indaginis, an feilicet
paétum de non alienando traditioni rei fu%e appofitum adeo fit
cfficax, ut translationem dominii impediat, fi alienatio infe~
guuta fuerit? Fuit quafio fere a primis reffaurata jurispro-
dentize cunabulis controverfa. Inter gloffatores tres potiffimum
enate funt de ea re fententize, prima Rogeri & Martini, qui do-
minium tranfire negabant, fecunda Azonis, qui dominium tran-
fire affirmabat, tertia Bulgari, diftinguentis, an pa&tum contra-
@tui & traditioni fimul, vel traditioni tantum, vel contractui
tantum , adjiceretur? duabus prioribus conditionibus pofitis, do=
minium- transferri negabat, pofteriori autem dominii transe
lationem admittebat. Horum autem veftigia Jurisconfulti usque
ad tempora noftra prementes, pro diverfis ingeniis, in diverfas
etiam nunc abeunt fententias. Quorum nomina, ne longior fim,
taceo, preefertim cum aliis locis illorum feripta longa ferie
enumerata fint. Licet autem me imparem probe fentiam, qui
tantam Jurisconfultorum pugnam finire poflim, attamen vires
meas in hac re tentabo, &, quae probabilior mihi videtur, fenten-
tiam argumentis, e legum fontibus hauftis, firmare atque in
apricum ponere ftudebo, »

§. XVI
Azonis fententiam amplector, ad quam probandam his
utor rationibus: r.) Paltum de non alienando alienandi facul-
tatem in pacifcente non tollit, & 2.) eodem pacto res ipfa non
2 affici-

-
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afficitur , ita ut inalienabilis fiat; Quodfi autem vel alterd ex
his conditionibus deficeret, Azonis fententia manifefto veritati
tepugnaret; fiquidem ab eo, qui alienandi poteftate deftitutus
eft, alienatio de faéto: fufcepta non, poteft non inutilis ac nul-
la effe, uti'ea quogue non valeret, i quis rem inalienabilem,
negleéta tei conditione, alienare praefumeret.

An paftum de non alienando in traditione rei fuse appofi-
tum alienandi facultatem in domino tollat, vel non? ex princi-
piis obligationuis generalioribus dijudicandum eft. . Geunerale
autem obligationum, quee ex contracty defcendunt, principium
eft, quod facultatem in contrarium agendi non tollant, & eam
effe puto inter obligationes, quae ex contrattu, & eas, qua ex
lege defcendunt, differentiam, ut priores facultatem in contra=
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vium agendi non tollant; polteriores vero tollant , ita ut {i.con-
tra aftum’ fit, quod afum eft, nullum & invalidum fit, nifi
z&us natyra repugnet.

Quod autem generaliter de obligationibus ex contraftu de-
{cendentibus verum effe arbitror, id multo magis de eis, qua
factum vel non fadtum continent'; \verum erit,;! - Hargm: enim
obligationum conditio ex propria - illarym -natira ea: eft, ut
quenquam ad faciendum non abfolute obftringant, fed femper
arbitrio obligati expofitum fit, utrum facere, an vero interefle
praeftare velit.  Quo polteriori praeftito, tollitur ad faciendum
obligatio. Quod colligitur ex' 1. 14.D- de V. O. jun&®a cum L. 13.
in fin. de re jud. 1, 72, proem, de V. 0. L 112, §, ult: D. eod,

Obligas
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Obligationes autem non faciendi in eo natnra ac obliga~
tionum faciendi conveniunt, quod fatum etiam non fa&Gum in
jure contineat; I 2. §. pen, D. de V, O. ‘ex quo evenit, ut Jufti-
nianus in §, 7. Inft, de V, O. tam-enixe fuadeat, ut in obligatio-
nibus, quae fattum vel non faGum continent, poena ftipuletur,
quoniam fcilicet intereffe, quod in hujusmodi obligationibus
" femper continetur, fit incertum, & probatu, praefertim quoad
Quantitatens, difficillimum. Ex omnibus iftis hoc faltem confe«
qui videtur, pattum de non alienando, cum non faciendi obliga=
tionem contineat, & preeftationi hujus, quod intereft, dominus,
alienatione fata, obnoxius tantum {it, alienandi facultatem in
domino nullo modo tollere, 1d quod primum erat, quod mihi
probanduin incumbebat.

Alteram quod #que vertm fit, necefle eft, {i ipfa haec
fententia juris fyftemati congruit, in eo juris praccepto latet:
Patto de non alienando res, de qua non alienanda agitur, non
afficitur, neque igitur inalienabilis fit.

Si jam ex analegia joris rem; perpendamus, manifefie aps
parebit, nunquam pacta id eflicere poffe, ut qualitas rei inhae-
rens €aque permanens ipfi rei, de qua pacifeimur, imprimatur,
fed ad hunc effe@tum producendum traditione opus effe. 1. 21,
C. de pad. ll.Hofacker inElem. J.C.§.229. nta a. Galyanus de ufu-
fru&tu, Cap. XVIIL §. IX. Ad id enim inventa funt pactiones, ut
obligationem ‘producant , neque vero ulterigg pattorum ;conven=
tionumque fines pertingunt.  Obligationis yero Jubflautia non in
o confiflit, yi aliguod corpus noﬁrzmi:, aut fervitutem nofiram /at-

K3 ciat,




-—
_—di%

ciat, fed ut aliquem wobis obfiringat ad dandum aliquid, vel fae
ciendum , vel preflandum. L. 3. D. de O, & Ag.

§. XVIL

Enimvero cum paéi de non alienando in traditione rei fuze ad-
jeti effeus attentius confideremus, qu#ftio adhuc difcutienda
fupereft, nonne in eo, quod pactum de non alienando in ipfo tra-
ditionis a&u apponatur, ratio quadam idonea lateat, propter
quam ipfi rei qualitas queedam realis, qua {cilicet rem comita-
tur, atque cum eadem in fuccefforem tranfit, ad exemplum
fervitutis conftitutae, accedat ? refugium queerunt adverfarii,
ut fuam opinionem probabilem reddant in 1. 32. D. de ufufr.
I 19. D, de ferv. 1. 34. D. de ferv. preed. urb. 1. 33. de ferv.
praed. ruft. 1. 3. com. preed. L. 13. eod. L. 5. C. fi manc. ita
fuerit al. a Sande de proh. R. al. P.IV. C. IL. §. 23.Legi 5.
C. fi manc. ita fuerit al. fufficienter refpondit Bachovius ad
Ant. Fab, D. LXXXVIL Er. 6. ex aliis vero penitius infpeftis,
égo quidem non video, quid commodi in adverfatiorum caue
fam redundare poffit. Duas ex citatis legibus eligo, quarum
interpretatione adverfariornm argumenta ex iftis, & aliis de«
fumpta , omnino confutari pofle confido.

§. XVIL

In Tege enim g3. D. de ferv. preed. ruft. proponitur
fa@ti fpecies fequens. fn divifione duorum fundorum rufticos
fum intex condominos convenit, ut alteri per alterum aguam
duge=




ducere liceat, refpondet Africanus; fervitutem reéte eoffe impofi-
tam. FEcce igitur, inquiunt, fervitus pato folo impofita, quod
fcilicet paftam in traditione rei fuse fit appoficum.  Sed hoe
gratis adfumitur, quafi traditione fervitutis.cxpus non effe, ut
feryitus pro acquifita haberi poflit, quod enim ab Afiicano ree
fpondetur, fervitutem reéte effe impofitam, fub ea,_ tantum con-
ditione accipiendum eft, fi omnia, quee ad conftitutionem fey.
vitutis funt neceffaria, adfint.  Nec haec loquendi formula adeo
infolita eft. Ita enim fervitutes pafto conftitni non unico loco
dicitar §. 4. Inft. de ferv. etiamfi quafi traditione juris ad
earum conftitutionem opus fit 1 ult. D. de fery. . dgs D,
quem ferv. amit. & ufusfru@tus eodem modo Pattionibus con«
ftitui dicitur L. 3. D. de ufufr,

Neque quod obiter tantum monere velim, in ea lege de
eo quazftio agitabatur, utrum pa&o folo fervitus conftitui pofs
fit, fed cardo rei in eo potius vertebatur, qued fervitus fundo
communi conflitueretur. Cujac, ad Africanum trad, 9.

AdL 3. com. ferv. eadem fere refpondere poffem, quze jam
ad legem precedentem dixeram, & praeterea aliud prorfus are
gamentum , quod ad caufam noftram plane non pertinet, in
ea traftatur. De eo fcilicet dubitatio movebatur , utrum ip
ipfa traditione fervitus conflitui poffit, cum tamen pradium,
antequam alteri traderetur, adhuc in dominio conftityentis el
fet; notum enim eft, rem propriam neminj fervire: Tantum
autem abeft, ut ifta lex nobis adverfetur, ut ijla potius, omni«
bus ponderatis, mirifice ad firmandam canfam noftram faciat

n




in ea enim Gajus praccipit, jure impofitam efle fervitutem', fi
duorum praadiorum dominus in traditione alterins pacifcatur,
ut’ predium, quod retinet, tradito ferviat, hic enim non amplius
queltio et de pafto refervativo, traditioni xei fuse appofito;
nihil enim fibi refervat dominus tradens, cum potius jura
futuri domini augeat. Nec amplius dominus legem rei fuze,
quam tradit, dat, fed predio, quod retinet, neque de tali pa-
¢o preedicari poterit, quod in ipfam traditionem tali modo
influat, ut accipiens non amplius plenum rei dominium, fed
imminutum confequatur.. Neque quidguam commune habet
traditio praedii cum impofitione fervitutis in predio, de quo
tradendo non agitur, nifi fortaffe dicas, fervitutem in traditio-
ne praedii ita contineri, ut mediante preedii traditione fer-
vitus in pradio retento conftituta pro tradita etiam habeatur;
quod altem naturze rei manifefto repugnaret ; nemo enim nefs
cit, jura fervitutum tradi non poflfe eodem modo, quo. resi corr
poralis traditur, fed ufum & Domini patieatiam in conftitie
tione fervitutum pro traditione haberi 1 ult. de fery.

Sed age; fervitus in legibus iftis folo pafto conftituta di-
citur, quid inde contra Thefin noftram fequitur? puto nj-
hil; cum jam adlit juris in re quafi traditio. Cum.dominus,
qui rem tradit, refervato f{ibi in ea jure in. re, jam in
ofu hujus juris fit, neque- opus {it novo aliquo fatto, quo ufum
juris Hujus, ‘quod jam exexcet, adipifcatur. Sed perge difputans
do, hoc rurfus a nobis conceflo, ufum talem pro. quafi traditio~
ne habeti non poffé ; nondum tamen confetta.res eft, - Cum
fem-
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femper adelfet inter paftum juris alicujus re ervativam, & pa-
&U.T;l noftrum’' de non alienando differentia, ideoque ab iilo ad
hoc confquentia deduci nou poffet; in patto c'nim, quo dominus’
fibi jus aliqguod in re refervat, nunquam agitur de jure novo
in re conftituendo, fed de jure, quod jam habet pacifcens,
poft traditionemy retinendo , qua i pacto no‘ﬁro d(, non
alienando applicentur, quam diverfa ejus fit canfa, facile inw
telligi poterit. Vide tamen Lauterbach Coll. Pand. Libr. II
Tit. XIV. §. 54.

§ XIX.

Quod analogiz juris conveniens offe probavi, id quoque
legibus, quae ad fpeciem noftram pertinent, in . fequenti]
probabitur, Fadti fpeciem in 1. 135. D,
jam fupra §, X, expofui; reftat ergo, ut que in difa lege pro-
pugnandae do@ringe, cui nomen dedi, inferviant uberius, nunc
perfequar.  In ea autem continetur pat

a domino in traditione rel fue init
dem pa@i fucta; refpondet jurisconfulrus, a&ionem ex ftipulatu
in id, quod intereft, Sejpe donatrici competere, dominium vero
ad fratrem coheredem transferri, expreffe non docet juriscon-
fultus, fed id ex eo bene deducitur, qued detur actio ad ip-
terefle profequendum ; nifi enim translatum fuiffet
& fervus ad fratrem heredem perveniflet, 4
ex ftipulatu in id, quod inteteft, cum nullum, dominio in fra-

trem-haud translato, cogitari poffet Intere(fe, quod Seia fpecie

us
de V. O. contentam

um de non alienando
m , alienatione contra fi-

dominium,
ari nen poflet a&tio

veri allegare valeret. Unde confequens effe Videtur, ut, alienatione

tum fadta, transferatur
ad intereffe confequendum.
F §. XX,

contra pattum in traditione rei fum appofi
dominium, & {vla competat aétio




¢ XX.
~ Alter locus, quo {ententize noftrae firmamentum quodda
accedit s eft 1. 3. C. de Cond. ob Cauf., de qua hic aliquid
differendum eft 3 cujus legis verba ita fonant: Ea lege in vor
collate denatio, ul neutri alienande fue portionis fucultas ulla coms
peteret, id efficit, ne alteruter veflyiom provfus alienet': Vel ut
donatori , vel ejus heredi, fi non Suerit conditio fervata, condis
&io quaratufs
Fines differtationis academicae profetto transgrederemut,
{i varias de fenfu legis noftra fententias Interpretum congerere,
utare vellemus. « Statim noftram
Ajunt imperatotres, conventios
re; ut

=iy

inter fe comparare, atque el
interpretationem fubjiciamus.

nem de non alienando traditioni tei fuze appofitam effice
vel conditio donatorl competat,
{i conditio non fuerit fervata. Non dicunt lmperatotes, con=
ventionem 1id efficere, ut res alienari non poflit; quodfi ii di=
xiffent , vereor fane, ne in caftra adverfariorum tranfiturus fim 3
Lize fuit Imperatorum fententia, ut prior propofitio ad fas
ad jus refpiceret, quodfi admittas, omnia plas

rcs prorfus non alienetut

fed
&um , Voﬁ'(:i’im'
na erunt. Nempe Imperatores duos cafus {ibi proponunt. I.)
donatarium legi fibi diftee parere, quo in cafu nihil habent
Tmperatores quod jubkant, obfervata enim lege traditioni {cri=
pta, res in fuo (tatu permanet. 2.) Donatarium fidem rumpere,
atque contra pactum alienare, quo in calu condiftio donatori

competit.
Neque me movet verbum  efficere, quod in priori propofis

tione invenitur, Id enim verum eft , pactionem caufam effe,
cur
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cuy res non alienetur, nempe caufam impulfivam, nifi enim
fex traditioni fuiffet data , donatarius forte fuiffet alienaturus;
fed talis pattio non eft caufa neceffaria, id eft, non efficit, ut
dominus nullo modo alienare poflit ; id quod ex e¢o quoque ,
lucnlenter probatur, quod in fecundo cafu, quem fingunt Inj-
peratores , rem revera efle alienatam, fupponunt. Tantum igi=
tur abeft, ut lex hec fententiz noftree adverletur, ut illa po«
tius, omnibus, qua® ea contineatur , momentis confideratis,
fententiam noftram confirmet, atque uberius commoniiret, alie=
nationem contra pactum fa&tam fubfiftere ; cum ex pattione, alie-
natione contra pattum fafta, aktio perfonalis tantum oriatur ,
in alienantem " dirigenda, non vero aftio realis.

§. XX

Sed hic traltationi noftra finem imponimus, Plura pro-
fefto addere potuiffemus, fi ad fingula adverfariorum argumenta,
quae jam inde a pluribus feculis oppofita fuerunt, refpondere voe
luiffemus.  Sed ea plerumque levidenfia, atque argutiis & fub-
tilitatibus ‘nimis tepleta funt, quo titulo pracprimis Ant. Faber
reprehiendendus videtur. Me in eo faltem nunc partibus meis
atisfeciffe exiftimo, qui in priori hujus libelli feftione often.
deram, ex Pomponil dotrina, nullum prorfus de non alienando
pa&tum efficax fuifle, licet ab eo alii JCti Romani diffenfiffe

e

=

Vi
deantur, quod domino de re fua non alienanda pacifci faculta-
tem concefleriut, quibus autem praemiffig, poftea in alterp fe-
Ctione uberins monftraveram, Juftinianum Pomponii fententiam
pro parte deferuiffe, dominoque poteftatem dediffe , ut contra
€um, in quem rem fuam transferre Parabat, patto fibi cavlcrc
poflet,
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poffet, ne res in eum transferenda ab illo alienetur, hac tamen
conditione fervata, ut nunquam conventione ipfa res afficere~
tur, atque, ut ita dicam, inalienabilis redderetur, fed faltim
aftio in perfonam adverfus eum preefto fit, qui contra fidem
pacti rem alienaffet, atque in alium transtuliffet, qua id, quod
ejus intererat, alienationem faftam haud fuiffe, confequeretur.
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