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PROOEMIVV.
a

nuod ſcribendi argumentum præ aliis elegeram, diſſicile
multisque impeditum, probe ſentio, atque

eo magis æquorum lectorum veniam mereri mihi videor, ſi
juvenilis ætatis, nondum ſatis inſtructæ ſolidioris eruditionis
copia, dictionisque elegantia atque ſacilitate, veſtigia in hac
qualicunque ſcriptiuncula frequentia appareant, qui ab omni
inclareſcendi cupidine prorſus alienus in divulganda præſenti
opella ad id unice intentus eſſem, ut legibus academicis mo-

rem gererem.

INSTITVTIRATIO.
EmDiſſeram ſcilicet de eſfectibus præcipuis pacti de non alienan-
do; primarium igitur hujus tractationis caput in eo conſiſtit, an

quatenus jus alienandi conventionibus reſtringi poſſit? Atque
in eam rem ſolertius inquirens ſtatim animadverti, in duas
quaſi partes naturali quodam ordine expoſitionem meam diſtri-
buendam eſſe, quandoquidem ſcilicet aliquis, qui non domi-
nuseſt, per ejusmodi conventionem domino alieujus rel legem

imponere ſtudet, ne huic rem ſuam alienare liceat, vel cum
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dominug præſens ili, in quem rei ſuæ dominium transſerre in-
tendit, ica pnto inito manus ligare ſibi conſulit, ne eam rem
in poſtertm in alicrum alievare. poſſitt. Hac igitur duplici ra-
tione patii de non alienauo indolem atque eſſeftus ſub exa-
men revocabn. Ac ne hic libellus in nimiam molem excreſcat,
tartim poſitivi jurls Romani præcepta in ea-re in medium ad-
hibebo; relictis ils, quæ ex jure naturali de efſicacia ejusmodi
conventionis diſputari poſſent.

ꝗ. I.Eavrimo igitur in eam pactionis ſpeciem inveſtigaturus ſum,
A-cum non dominus cum domino paciſcatur, ne rem ſuam

alicnet. De ea autem Pomponius in l. pen. D. de pactis, ſe-
quentia pronunciat: Nemo poci ſcendo efficere poteſt, ne ſibi liceat
vicino invito ſundum ſuum olienaree. Quo certius autem conſtat,
JCtum in ea lege de priori conyentionis noſtræ ſpecie tractaſſe,
de eo tamen inter interpretes admodum controvertitur, utium
legis argumentum ad alteram quoque pacti de non alienando
ſpeciem extendendum ſit,

Strictiori legis ſenſul inhæret Raguellus, eam extenſionem
oppido rejiciens. Et ſi dicendum, quod res eſt, ipſa legis verba
illius ſententiæ admodum patrocinari videntur. Ait enim JCtus

ne ſibi liceat fundum ſuum alienare; qui veropaciſcitur de re,
quam accepturus eſt, non alienanda, non paciſcitur de re ſua,
ſed de re aliena, quæ ſua futura eſt, non alienanda.

Con-
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Confirmatur præterea Raguelli ſententia alils Juris noſtri
textibus, primo l. 21. D. de A. E. V. qua quippe proponitur, inter
emptorem venditorem conveniſſe, ne illi liceret, rem emptam
alienare, niſi in venditoris gratiam; habes igitur pactum de non
alienando a domino, non quidem traditioni rei ſu];, ſod tumen
contractui emptionis vendicionis adjcctum, ne emptori, qui
nondum dominus rei erat, liceret, rem illam alienarę; Pau-
Ius autem empti actionem concedit, qua ad implendum pa-
ctum venditor experiri poteſt contra emptorem. Ilx tao attem
id ſtatim conſequitur, ejusmudi pactum valido: eſle  eſie],

actionem ex ipſo contractu oriundæm pre;tera ad ilud quo-

que pertingere, quod bonæ ſidei contractui in continenti adje-
ctum fuit. Quodſi igitur utriusque JCti doctrinas inter ſe com-
paremus, ſimul perpendãmnus, casũem-e diametro oppoſitas
ſibi eſſe, ſi quidem illæ gencralior ſenſu accipiantur, æ: uni-
cum ĩllud interpreationis remedium conſugiendum nobis erit,
quo Pompouil ſententia ad 3 riorem pactionis noſtræ ſpeciem,
Pauli contra præceptum ad alteram accommodatur. Sed non-
dum res ſulva videtur. Raguelli ſententiæ? præprimis obſtare
videtur I. 11. D. de rel. ſumpt. fun. cujus hæc ſunt verba; quod
ſi locus monumenti hac lege venierit, ne in illum iſuſerrentur, quos

jus eſt inſerri: puſtum quidem ad hoc non ſuſicit, ſed ſtipulutiont
opus eſt. Vt vero Vis argumenti, quod ex ea lege deducitur, oo
melius poſſit ponderari, ſciendum eſt, in lege pen. D. de pactis:
Pomponium idem, quod de pacto de non alienando prædicave-
rat, etiam de pacto, ne ſibi in ſuo ſepelire liceat, conſtituiſſe.
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Nunc audi a Sande ita contra Franciſoum Raguellum diſpu-
tantem: Raguelli ſcntæntiam non eſſe ſolidam, ex eo ſolo, quod
in d. I. r1. proponitur, ſatis demonſtratur, ibi enim aliquis
fundum vendiderat, reſpondet Paulus, venditorem pacto efſ-
ſicere non poſie, ne emptor in etm mortuum inferat, pactum,
inquit JCtus, ad hnc uon ſuſſicit, ſed ſtipulatione opus eſt. Ee-
ce hic dominus in traditione rei ſuæ pactum de mortuo non infe-
rendo adjecit, nihilominus ex Pauli ſententia inutile ineſſi-
cax eſt, ex quibus igitur argumentis inter ſe collatis a Sande
adverſus Raguelum contendere annititur, Pomponium in I. pen. D.
de pactis, non ſolum de pacto a non domino cum domino ini-
to, ne huie liceat rem ſuam alienare, loquutum eſſe, ſed etiam
de pacto, quod a domino cum non dumino initum eſt.

Sed hæe lunt vilioris momenti: Cui enim non ſtatim in
oculos incidit, rationem legis 1I. de rel. ſumpt. fun. in fa-
vore religionis ita quidem ſitam eſſe, ut ex ea regula gene-
ralis, qua pacti de non alienando indoles definitur, neuti-
quam derivari queat.

At utut multum veritatis ſpecie Raguelli cauſa ornata ſit, opi-
nio tamen illius conſtitutione quadam suſtiniani, quæ contiuetur
I. ult. C. de ꝑact. int. emp. vend. non parum labeſactatur.
In ea autem Imp. nns primo edocet, quod de ea re veteres
olim JCtĩ inter ſe diſſonſerint, quapropter quoque argumentum,
quod ex comparatione textuum deſumptum eſt, omnino con-
cidit. Etiamſi enim Juſtinianus expreſſe in l. ult. C. de pact.
inter emp. vend. de pacto de non alienando mentionem

non



non faciat, ex legis tamen ratione ſubjecta illum de eo ſen-
ſiſſe, manifeſtiſimum eſt Cum autem hoc jam certum ſit, de
ea re inter veteres jureconſultos controverſiam fuiſle, ex Ioco
quodam Pauli Pomponii ſententia neutiquam erui poterit.
Adde vero ſimile Noodtii argumentum in Tract. ejus de pa-

ctis pag- 323.
Quod autem ad verba ipſius legis pen. D. de pact. atti-

net, ea generalia ſunt, cum pactum de non alienando vendi-
tioni appoſitum dominii translationi non impedimento ſit; poſita
hujusmodi pactionis validitate, non poteſt non evenire, ut pro-
pter illud pactum non liceat domino rem ſuam alienare. Ve-
ritati igitur magis conſentanea videtur Cujacii, Sandii, alio-
rumque plurimorum certe interpretum ſententia, cui nos
calculos noſtros lubentes adjicimus, quod Pomponii præce-
ptum utramque pactionis ſpeciem complectatur, neque cum
Raguello tali modo limitanda ſit, ut eam tantum conventio-
nem contineat, qua non dominus dominum rei ſuæ; alienatio-

ne privare ſtudet.
B

S. II
Ipſum autem Pomponii locum momentis ſuis diligentius

ponderabimus. Verba, quibus utitur JCtus, generalia profecto
ſunt. Ait is; nemo paciſcendo eſficere poteſt Paciſci au-
tem eſt vocabulum genèrale, omnia genera pactionum ſub ſe
continens. Quod ex eo bene probatur, quod pacti conven-
tionis deſinitio ſit una eadem; ſicut enim conventio eſt plurium
in idem placitum conſenſus, ita pactum, unde conſequens eſt,

ut
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ut pactum tam latę pateat, quam conventio. Donellus ad rubr.
C. de pact. n. 2. ſLqꝗ. Franzkius ad Tit. Pand. de pact. n. 6.
Ludov. Charonã Veroſ. 1. C. 4. Schilter exerc. æd P. T. I. de
pact. 5. c. Cum cuibus co.iſr.- Georg. Conr. Cru©i D.DS. I.

ſq. Buan. ad Tit. Pand. dę pact. C. I. àa. Dil. g.
Eerupniam quit]em mithi movet Bachovius a& Aut. Fab.

De LXXXVIII. Er. 1. qui exiſtimat, dictam I. pen: loui taitum
de pacto nudo, mirum non eſſe, quod ibi tradat Pomponius,:
ſimili pacto non cſſici poſſc &e. hoc ex I. 11. D. de rel:
ſumpt. ſun., de qua jàm præcedont ꝗ. 'quædam notavi, pro-
bare contendit.

Sed cadet Bactovii argumentum, ſi dicta lex Ir. non dè
ſtipulatione quaviæ, ſcl de rVnali ſtipulatione intelligatur, a
Sande de proh. rer. alen. P. 4. C. 2. r3. de ſtipulatione au-
tem pœnali hanc legem inteſligi, neceſſurium eſſe reputo, ex
iſta ſcilicet ratione, quod ea I. loguatur de pacto emptioni
venditioni adjecto, quòd vi ipſius contractus- jam ſuſtinetur,
cujusque eſſicaciam non minorem eſſe ac ſtipulationis, ſatis
notum eſt.

ꝗ III.
Sed ulterius in explicatione legis notræ pen. progredienti-

bus nunc nobis diſpiciendum eſt, an de quolibet. pacto de re
ſua non alienanda intelligendus ſit Pomponius, an vero di-
ſtinguat, utrum paciſrentis interſit, pactum obſervari, an nonã?
Generalis Doctorum eſt opinio, Pomponium hic non reſpicere
ad tale pactum, quod obſervari paciſcentis intereſt, ſod pacti

de
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de quo loquitur, unicam cauſam fuiſſe, ne vicino invito vici-
nms incommodus adjungatur.

Sententiam iſtam comprobare ſtudet Bachovius ex ipſius
legis noſtræ verbis. Ait nempe Pomponius, inſit Bachovius, pa-
cto non poſſe effici, ne vicino invito alicui rem ſuam aliena-
re liceat; ex quo vocabulo vicino invito contendit is, ratio-
nem moventem pacti, dę quo tractat Pomponius, eam unicam
fuiſſe, ne vicino invito incommodus adjungeretur vicinus. Sed
me non intelligere, ingenue fateor, quo modo id ex iſtis ver-
bis commode deduci poſſit. Vicino invito enim rem ſuam
alienare nihil aliud eſt, quam-id contra voluntatem ejus face-
re. Neque meo ſenſu intereſt, quanam cauſa motus vicinus no-

lit, modo nolit, res eo invito alienatur, quisnam, obteſtor,
unquam audivit, inviti vocabulum ad unam unicam nolun-
tatis cauſam reſtringi poſſe. At quod Bachovii ſententiam ma-
gis ſuſpectam reddit, in ep præterea quærendum putaverim,
quod Pomponius in loc. cit. non de ſolo pacto de non alienan-
do egtrit, ſed etiam de eo, quo cavetur, ne alicui liceat rem
ſuam dedicare, vel in ſuo mortuum ſepelire, quæ omnia pa-
cta inutilia eſſe aſirmat, non addita diſtinctione, an, quo
modo paciſcentis interſit; ex quo autem prono alveo conſequi
videtur, quod omnia pacta de non alienando, omni rejecta di-
ſtinctione, ex ſententia Pomponii improbata fuerint, ſecundum
regulam illam tritiſſimam, lege non diſtinguente, JCti non eſt
diſtinguere.

B A ve-
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A veritatis tramite eos remotiores adhuc eſſe exiſtimo,
qui de validitate pacti de non alienando judicantes, diſtinctio-
nem adhibent, utrum in eo qualecumque paciſcentium inter-
eſſe verſotur, vel nullum plane ex eo in quemquam paciſcen-
tium redundet.

Contra quos egregie admodum diſputat Donellus ad I. I35.
D. de V. 0. Mihi autem ſilentio prætermiſis illis, quæ a Do-
nello ſatis jam ſunt diſputata, ſufficiet, ſi rationes, quibus eo-
rum ſontentia nititur, proponam atque reſfellam.

Et pirimo ajunt, cuivis licere de re ſua diſponere quo-
modocumque ſibi placuerit, ſicut enim naturalis eſt dominii
qualitas, ut dominus rem ſuam alienare poſit, ita in eo etiam
verſatur ejus libertas, ut pacto hanc facultatem ſibi adimat,
vel ſaltem, quod in noſtra ſpecie eſt, ſe ad non alienandum

obliget. Sed hæcce parum me movent, quidem libenter
ſateor, in jure dominii naturaliter contineri jus, de re ſua diſpo-
nendi quovis modo, quidem libertati dominorum conveniens
eſſe, ut quisque obligationes relate ad rem ſuam ſuſcipiat,
quas velit, modo non ſint indecoræ. Sed liceat limitationem
adjicere, quam nemo, opinor, rejiciet, niſi lege ea dominorum
libertas coarctata ſit, id quod præprimis in noſtram ſpeciem

cadit.
Adducunt porro leges a nobis jam citatas, inter quas ve-

niunt I. 75. D. de cont. Empt. I. 21. 5 5 de A. E. V. l. 135
D. de V. O. in quibus proponuntur pacta- de non alienando,
quæ Jure valent, ad agendum proſunt. Sed cum jam ſu-

pra
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pra monuerim, quæſtionem inter veteres ſuiſſe controverſum,
an pactum de non alienando valeat, parum Doctoribus prodeſt
textuum comparatio; ex ea enim id tantum deiivari poteſt,
Pomponii ſententiam ab omnibus non fuiſſe receptam, ne-
quidem ex l. cit. probari commode poteſt, in hoc diſſenſiſe
Pomponium ab aliis Jureconſultis, qui contenderent, quod-
cumque pactum de non alienando, modo paciſcentis intereſſet,
jure eſſe validum, quod infra probabo.

Adducunt etiam I. II4.5. 14. D. de Leg. ſ., cujus vim
probandi non ſentio.

Ex eo enim, quod teſtator non poſſit rel legatæ alienatio-
nem efſſicaciter prohibere, ſi cauſam non addat, id quidem,
ſi ex caluum comparatione argumentari licet), ſequi video,
quod contrahentes quoque ſine cauſa alienationem prohibere ne-
queant. At enim vero ex eo, quod teſtatori aliquid ſacere li-

cet, argumentari converſo modo neutiquam poſſumus, quod
idem quoque pactionibus paciſcentes ad eſſectum deducere poſſint.

g. V.Iſtis ita diſputatis, ad ſanctionem legis pen. D. de pact.
pervenio. Nemo, inquit Pomponius, paciſcendo eſſicere poteſit, ue
ſibi liceat, vicino invito, rem ſuam alienaree Energice loquitur
ICtus, ad defectum poteſtatis in perſona paciſcontis reſpiciens,

quem poteſtatis defectum non ad alienationis ſacultatem, ſed
ad alienandi licentiam reſert: Nemo, inquit, paciſcendo eſſicere

B 2 pot-



12 Eæpoteſt, ne ſibi liceat.. Eſt enim alienandi ſacultas juri do-
minii adeo naturalis, ut vix ab eo ſeparari, ex lege noſtra
vix reſtringi poſſit.

Quid autem Si in domini perſona deficiat poteſtas eſfi-
ciendi, ne ſibi liceat rem ſuam alienare, dicendum etiam erit,
tale pactum ab eo initum eſſe omni modo inefſicax, ideoque
eum alienantem contra fidem pacti non facere, unde etiam in-
tellectu facile eſt, ad intereſſe præſtandum eum non teneri,
cum ſcilicet fecerit, quod ei licebat.

Hæc eſt communis Jureconſultorum ſententia, quam juris
ſcientiæ Romanæ omnino conſentaneam exiſtimaverim. Vnicum
ſcio, qui diſſentiat, Donellum nempe, qui ad legem 135. D. de
V. O. legem noſtram ſequenti niodo interpretatur: Ait, hujus legis
orationem non eſſe de inutilitate conventionis, ſed de ejus eſ-
fectu, itaque non ſignificare poſſe, hujusmodi conventionem eſ-
ſe inutilem, ſed ea non poſſe effici, ut dominus prædium ſuum
alienare non poſſit. Non enim dicit Pomponius. nemiem pa-
ciſci poſſe, ne prædium ſuum alienet, ſed potius ita, neminem
paciſcendo efficere poſſe, ne vicino invito prædium ſuum alienet.
Hæe ita Donellus. Sed el obſtat, quod Pomponius loquatur de
alienandi licentia, ad quam reſpicit tota ejus deciſio, non vero
ad alienandi poteſtatem. Non enim dicit JCtus neminem pa-
ciſcendo efficere poſſe, ne prædium ſuum alienet, vel ne fundum
ſuum alienare poſſit, quod ſi dixiſſet, veroſimilis admodum mihi
videretur Donelli ſententia. Sed hæc ſunt ejus verba, nemo pa-
ciſcendo efficere poteſt, ne ſibi liceat Quid ergo? Si pactum

ſecun-
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ſecundum Donelli ſententiam valet, ad non alienandum obliga-
tur paciſcens, ſi ad non alienandum obligatur, ei non licet
prædium ſuum alienare, quod eſt id ipſum, quod in I. noſtra ne-
gat JCtus. Hac potiſimum ratione motus, Donelli caſtra re-
linquo, communemque Jureconſultorum ſententiam probo, ſta-
tuentium, ex Pomponii ſententia pactum de non alienando ad
actionem producendam eſſe inefficax.

Sed an tale pactum obligationem ſultem naturalem produ-
cat, alia eſt quæſtioo. Quam negandam eſſe arbitror, quod, ut
ex pacto obligatio naturalis ſequatur, duo ſimul in perſona pa-
ciſcentis requiruntur, nempe conſentiendi ſacultas, poteſtas
ſe obligandi. Priorem in ſpecie noſtra adeſſe non nego, ſed po-
ſteriorem deficere, ex l. noſtra evidenter apparet. Sed fortaſſe
aliquis reponet, poteſtatem ſibi talem legem dicendi ſecundum jus
naturæ Domino non eſſe ademptam, ideoque, quæ de jure civili
obtinent, ad ea non eſſe applicanda, quæ ex jure naturali pror-
ſus dijudicari debent. At enim vero, huic argumentationi non
tantam vim ineſſe, perſuaſus ſum, ut ea a ſententia, quam tui-
tus ſum, dimoveri me paterer, ſi quidem cardo rei in eo potius

verſatur, quod hie non talis obligatio in medio ſit, quæ ex prin-
cipiis juris mere naturalis dijudicari debeat, ſed potius ejus-
modi obligatio ad animum revocanda ſit r quæ ecundum juris
civilis præcepta aliquos etiam producit eſſectus.

A; s. V.
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Nihil autem nunc aliud ſupereſt, niſi ut legis, quam ſupra

explicavi, rationem quæram. Ea probabiliter fuit, quod jus alie-
nandi juri dominii adeo inhæreat, ut ab eo vix ſeparari, vix
reſtringi poſſitt. Quapropter Romanis aliquando incongruum vi-
debatur, ut, qui dominus non erat, rem alienaret, atque, quod
multam veritatis ſpeciom præ ſe fert, ex eodem principio Pom-
ponium regulam ſuam, tamquam corollarium derivaſſe, exiſti-
mandum eſt, quod dominus pactione tali in jure ſuo alieuandi
turbaretur, quod tamenDominio adeo naturaliter ineſſe credebant;
præprimis cum plerumque ejusmodi pactis interpoſitis pacilcen-
tium vel minimi interſit, cum ſides conventionis violaretur;
Neque ei favendum eſſet, qui Domino libertatem de re ſua pro
arbitrio utendi, reſtringere vel adimere cupit. Noodt de pactis
Transactionibus Cap. XI.

Sed qnod majoris ponderis eſſe videtur, timebat Pompo-
nius, ne hujusmodi pactis utilitas commerciorum, ſi non omni-
no tollerctur, ſaltem quam maxime turbaretur. Iucivile enim
videbatur, id pacto caveri, quo commercium impediãtur, inquit
Duarenus ad l. 135. deV. O, neque memovet, quod a Donello ad
d. L. opponitur, hujusmodi pactis non impediri commercium,
cum rem non afſiciant, res, pacto non obſtante, alienari tamen
poſſit. Quod etſi libenter ſateamur, rem, non obſtante pacto,
alienari poſſe, ſemper tamen remanet commercium impeditum,
cum ex tali pacto, niſi Jute inſirmaretur, deſcenderet actio ad
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intereſſe conſequendum, cujus timore Dominus ad non alienan-
dum invitus ſæpius impelleretur.

S. VI.Neque autem injucundum, neque inutile erit, Jureconſulto-
rum Romanorum de ea re ſententias colligere, atque inter ſe
comparare, quo inſtituto ad id facile pervenire poſſumus, in
quibus capitibus illi conſenſerint, in quibus diſſenſerint.

Diſſenſiſſe a Pomponio, Hermogenianum, Paulum, Scævolam,
ex l. 75. D. de Cont. Empt. Vend. l. 21. de A. E. V. l. r45. D.
de V. O. patet, Antequam autem ulterius procedam, id her-
meneuticæ artis præceptum in comparandis veterum Jurecon-
ſultorum ſragmentis ſemper præ oculis habui, quod nulla inter
eosdem pugna, niſi eadem maniſeſta ſit, admitti debeat. Hac
autem via incedens deprehendi, Paulum, qui Proculcianorum,
quorum caſtra Pomponius noſter ſecutus eſt, principiis non om-
nino ſavebat, neque tamen penitus ab iisdem diſcedebat, inter
ſummum jus æquitatem medium quaſi conſtitiſſe, ac propter-
ea pactum de non alienando non in univerſum tamquam inutile
rejeciſſee. Audi eum ita logquentem in I. 2. D. de A. E. V.
Sed etſi itu ſundum tibi vendidero, ut nulli alii, quam mihi, ven-
deres, actio eo nomine ex vendito eſt, ſi alii eum vendideris.

Paulus non loquitur de quovis pacto de non alienando, ſed
de eo tantum, quod a domino rei contractui emptionis vendi-
tionis adjectum eſt, aliter fortaſſe deciſurus, ſi de pacto, quod
aliquis cum domino rei jam exiſtente iniviſot, ſermo ei ſuiſſet.
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Movebat ſcilicet Paulum, quod tale pactum peculiarem ha-
beat æquitatem, cum a domino in transferendo dominio rei ſuæ
apponatur, qui aliter fortaſſe alienaturus non fuiſſet. Neque
ſerebat æquitas, ut dominus, rem ſub ea lege tradens, decipe-
retur. Unde Gajus in lege 48. D. de pactis inquit. In traditio-
nibus rerum quodcumque pactum ſit, id valere maniſeſiiſſimum fſi,

ad ea reſpicit Imperator Juſtinianus in l. ult. C. de pact. int.
Empt. Vend. Cum etenim venditor vel aliter alienator non alio
lege jus ſuum transſerri poſſus eſt, niſi tuli fretus conventione:
Quomodo ferendum eſt uliquam cuptionem ex voria pati cum in-
terpretatione.

Præterea Paulus in l. cit. pactum approbat, quo non omnis
alienatio, ſed tantum ea, quæ per venditionem fit, prohibeba-

tur: Id enim inter paciſcentes convenerat, ut fundus nulli alii,
quam paciſcenti, venderetur, venditio autem eſt titulus aliquis
ſpecialis, ſub quo reliqua alienationum genera non continentur;
unde evenit, ut ratio, qua imprimis movebatur Pormponius, in-
ſpecie a Paulo propoſita, ſi non tolleretur, ſaltem quam maxi-
me debilitaretur, timorem intelligo commerciorum impediendo-
rum. Venditione enim prohibita, neque donatio, neque per-
mutatio, aliæque alienationes ſimul prohibitæ cenſendæ ſunt.
Addunt aliqui pactum, quod hic proponitur, relate ad perſonas
eſſe limitatum, id enim non fuerat cautum, ut nulli aceipiens
venderet, ſed ut nulli alii, quam paciſcenti fundus tradendus
venderetur. Sed hæcce mihi non placent, cum in quovis pacto
de non alienando pactum apponens ſemper exceptus appareat,
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neque melioris conditionis ſit, qui rem tali lege accepit, quæm
is, qui ſub generali lege non alienandi, nullo ſcilicet perſonæ pa-
ciſcentis reſpectu habito, rem in ſe transſerri paſus eſt. Quem-
admodum enim in priori caſu ad arbitrium paciſcentis ſemper re-
ferendum eſt, an rem emere velit, aut nolit? ita in poſteriori, ſi
rem emere velit paciſcens, nullus eſt, qui venditionem impugna-
re poſſit. Neque interpretationem accipere poteſt pæſtum l. aI.
D. de A. E. V. ex eo, quod in l. 122. ꝗ. 3. D. de V. O. pro-
ponitur; in poſteriori enim non conventum fuerat, ut nulli alii,
quam coheredi, fundus communis alienaretur, ſed ut, ſi ſundus
communis veniret, coheredi vel ejus ſucceſſori venderetur. Un-
de in pacto l. 21. D. de A. E. V. ad id obligabatur promittens,
ut nulli alii, quam pactum apponenti, rem accipiendam vende-
ret; in lege vero 122:. 3. D. de V. O. ad id tantum obligaba-
tur mulier coheres, ut potius coheredi, quam alii, venderet.

5 VI.Ad l. 75. D. de Cont. Empt. Vend. pauca ſunt, quæ moneam,
cum lex iſta in omnibus fere cum 21. D. de A. E. V. coincidat.
Inilla enim proponitur pactum de non vendendo, quod contra-
ctui emptionis venditionis appoſitum eſt.

Id autem præterea inter paciſcentes convenerat, ut, ſi ven-
deret Emptor, non alii, niſi venditori venderet, ſdeoque pa tum
non ad quamvis alicnationem ex quovis titula ſuctaim reſpicie-
bat, ſod ad eam reſtringebatur, quæ] ex titulo venlitionis ĩt.
Atque de hoc, inquam, pacto idem aſſirmat Hernogeuianus,
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18  /Z,quod Paulus de eo in l. æ1. D. de A. E. V. præceperat, nempe,
illud efſicax eſſe, ad agendum prodeſſe.

Etiamſi aliquis dubitare poſfit, an tanta ſit pacti in l. d.
deſcripti vis, ut ad non alienandum abſolute obligetur promit-
tens, cum potius venditor nihil aliud, quam jus aliquod proti-
meſeos ſibi reſervaſſe videatur. Dubitationem enim ipſa Legis
verba inducunt, quæ ita ſonant: Qui ſundum vendidit, ut pro certa
mercede conduttum habeat, vel ſi vendat, non alii, ſed ſibi diſira-
hnt, ad complendum id, quod pepigerunt, ex vendito ugere poterit.
Verba: non alii diſirahut, reſtringi videntur verbis inſeqenti-
bus ſed ſibi, quaſi conveniſſet ut potius ſibi, quam alii diſirahat,
quod magis ſirmatur ex prioribus pacti verbis, paſtum eſt enim,
ut ſi emptor vendat; unde videtur, facultatem alienandi obliga-
tione contraria non eſſe ligatam, ſed tantum venditorem aliquam
prælationem ſibi caviſſe; quod ſi autem legis mens ita repræ-
ſentaretur, in aprico ſaue eſt, IL. 75. D. ad cauſam noſtram plane

non pertinere.
S ViI.In l. 135. D. de V. O. facti ſpecies ſequens exhibetur. Seia

fratri ſuo ſervum donaverat, ea donationi lege adjectu, ne ad
ſratrem aliasque in ſtipulatione perſonas expreſſas ſervus per-
veniret. Poſt biennium deceſſit frater donatarius, heredes relin-
ouens eamdem ſororem fuam fratrem, cui ne ſerviret ſervus,
ſtipulatum fueratt. Quæritur, an Seia contra fratrem coheredem
ex ſtipulatu agere poſſit? a JCto reſpondetur, actionem ex ſtipu-
latu in id, quod mtereſt, ei competere Prætermiſſis eis, quæ
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ad quæſtionem noſtram immediate non ſaciunt, ea breviter at-
tingam, quæ ad rem meam pertinent.

In l. cit. agitur de pacto, quod traditioni rei Tuæ a do-
mino appoſitum eſt, quidem traditioni rei ſuæ ex titulo
gratuitoo. In hoc autem ſpecies iſta præcedentibus prorſus ſimi-
lis eſt, quod paciſcatur dominus rei adhuc exiſtens cum eo,
qui dominus futurus eſt.

Adeſt præterea pactum de non alienando, ex quovis titulo
alienatio fiat. Id enim inter paciſcentes convenit, ne ſervus ad
fratrem perſonas in ſtipulatione expreſſas perveniret, In his-
ce igitur jam diſſert ſpecies noſtra a præcedentibus, quod pa-
ctum ſit de non alienando; quod pactum ſit relate ad perſonas
limitatum, tandem ſit donationi appoſitum.

Tandem deciſio Scævolæ huic ſpeciei accommodata eadem
certe eſt, quam Paulus Hermogenianus in caſibus ſimilibus
jam protulerant; nempe pactum valere, ex ſtipulatu actionem
dari, ſi contra fidem pacti actum eſſe dicatur.

7 N

5. IX.Suadet nunc ordo, ut quæ ſpecialiter in 5& præcedentibus
expoſita ſunt, ad principia generalia reducentur.

Hoc primum mihi omnino veroſimile eſſe videtur, in eo
diſſenſiſſe a Pomponio Jureconſulti, de quibus ſupra mentionem
feci, quod ille quodeunque pactum de non alienando inutile eſ-
ſe traderet, hi vero diſtinguerent; an pactum de non alienan-
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do a domino appoſitum ſit, an vero a non domino eadem lex
futuro domino ſcripta eſſet. Poſteriori in caſu Pomponio aſſen-
tiebant, cum eos diſſenſiſſ'e nullibl legatur, quæ enim ex l. 7.
D. de diſt. pig. contra theſin ſequi videntur, alibi refellam; ſrio-
ri vero in caſu ab ejus ſententia recedebant. Sed in quantum

quomodo, an ita, ut quodcunque pactum de non alienando
a domino appoſitnm ntile pronuntiarent, an vero eo mo-
do, ut rirſus diſtinguerent, an pactum de non alienando ſpecia-
tim ad perlonas quasdam, ad quas ne res perveniat, pacto
cautum ſuit, reſtringeretur, vel utrum illud ad ipſam alienationis
prohibitionem limitatum vel illimitatum eſſet, an tandem ita,
ut in ſpecialibus remanerent, quæſtio difficilis vertitur.

Quodſi ex generali ratione, qua movebantur Paulus
alii, tuto argumentari fas eſſet, facile admitteremus, quod-
cunque pactum de non alienando a domino rei appoſitum uti-
le pronuntiatum ab eis ſuiſſe; ſed vereor, ne audacius, quam
juſ*tum eſt, ex paritate rationis leges interpretemur, cum in
juris auctorum controverſiis componendis verſemur; quidem
nihil obſtat, quir dicatur, legum rationem fortius in quibus-
dam, debilius in aliis militare, unde ab una ſpecie ad àalium
concludere ſas non eſſet. Quid ergo? Imperitiam ſateor, in-
ter tot dubia in diverſas partes eodem tempore propulſus,
dubitans recedo.

5. X.
Hæc ita de jure antiquo diſputata ſunto, nunc ad jus no-

vum pervenimus, quid juris ſtatuerit, diſpiciendum eſt. Primus
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qui mihi occurrit, locus eſt lex ult. C. ãe pact. int. empt.
vend. In ea Juſtinianus veterum tollens dubitationem, expreſſe
ſancit, ut pactum foveatur;. quo quis in venditionis vel alie-
nationis contractu cavet, ne novo domino ullo modo liceat in
Ioco vendito, vel alio modo ſibi conocſſo, monumentum extruere,
vel alic modo Ilumano juri eum eximere. Addit rationem, ſorſi-

ton, hæc ſunt Imperatoris verba, multum ejus intererat, u: ei vicinus
non ſolum quem nollet, uggregaretur, ſed rtium yro quo ſreciuliter rrat
interditum Rationem ſuperaddens geneialiorem: Cam enini ven-
ditor vel uliter olienator, non aliu lege jus ſtrm tronsſerrl po ſas
eſt, niſi tuli ſrrtus conventione, quòmodo fſerendum eſt, aliquam
taptionem ex varia eum pati interpretutione Nihil quidem de
pacto. de non alienando expreſie conſtituit Juſtinianus, ſed illud
tamvn eundem in mente habuiſſe, ex ſubjocta ratione
patet. Qui enim ſundum Juri humano eximit, ſive dedicando,
five mortuum inferendo; vicino vicinum nor. aggregat, ſed is
ſolus, qui fondum in alium transſert Supplendum eſt igitur
id, quod conſtitutioni deeſt, ſive ex incuria Imperatoris ſolita,
dive ex injuria temporum deſit. Et quemadmodum cuique pa-
eiſci licet, ne novo domino ullo modo liceat fundum ſuum
jurl humano eximere, ita etiam dicendum eſt, licere paciſeĩ,

vo domino ullo modo. liceat fundum ſuum ali?Pnare, modo pa-
ciſcentis interſitt. Cujacius ad l. ult. C. de pact. inter ſmpt.
Vend. a Sande in Tract. ejus de prohibita rerum alienatione ꝑ.

5. 122. Hoc intereſſe. vero duplicis generis eſſe poieſt, prius,
quod venditor, cum eſſet rei dominus, aliter, quam hacce
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ventione fretus, fortaſſe non ſuifſet alienaturus Galvanus de uſuſ.
Cap. XXXI. 8. in fin.; poſterius, quod non parum interſit, vi-
cinum habere pacatum cum bonis moribus, neque parva ſint
vicinitatis commodà incommoda. I. I. ꝗ. 16. D. ſi quid in fraud.
I. 35. 5. ult. D. de contrah. empt. vend. Ad legem noſtram red-
euntes, quæ ibi expoſuit Juſtinianus ad generalia principĩa revo-
cemus. Jam monuimus, ad pactum de non alienando a do-
mino rei adhuc exiſtente cum domino ſuturo initum Imperatorem
oculos quoque intendiſſe: Id non ſolum ex toto legis contextu,
ſed etiam ex ejus ratione cognitum atque apertum fit. Sermo
enim eſ eſt de pactis a venditore contractui venditionis appoſitis,
ſi quis itu puciſcatur in venditionis vel alienationis contractu,.
At præter hanc ſpeciem legem non eſſe extendendam, monet ra-
tio, qua ipſa Iex ſuſſulcitur, nempe ferri non poſſe, ut. varia in-
terpretatione decipiatur is, qui non aliter, quam hujusmedi fre-
tus conventione, rem ſuam in alium transferri paſſus eſt. Sed
cum ratio legis, ſi illa ad ſpeciem in ea contentam referatur,
generalis ſit, allirmare non dubito, eam quæcumque pacta de
non alienando a domino, ſive in traditione rei ſuæ, ſive ante-
eam appoſita, comprehendere, cum jam Imperator in jure cer-
to conſtituendo verſetur, neque leges modo anteriores corrige-
re, ſed potius authoritate legislatoria omnem prorſus dubi-
tationem tollere evertere innitatur. Medium igitur iter
tenens arbitror, Juſtinianum quodcumque pactum de non alie-
nando a domino, ſive traditioni rei, de qua non alienanda
agitur, ſive contractui alienationis appoſitum, validum pro-
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tf a3nuntiaſſe; Pactum contra de non alienando a non domino aꝑ-
poſitum veteris juris principiis ſubjectum reliquiſſe.

Theſi propòſitæ non obſtat. l. 7. C. de Reb. al. non al,, ubi Im-
perator Juſtinianus quamcumque pacto alienationis prohibitionem
factam approbare primo aſpectu videtur. Attentius vero legem
conſideranti apparebit, Juſtinianum in conſtitutrione iſta de nul-
la alia re ſollicitum fuifſe, quam de determinanda alienationis
notione. Unde non de omni pacto de non alienando, ſed de
eo tantum; quod jure valet, eum loqui spportuit. Quod ſi li-
mites hos egrederemur, eodem quoque jure contendere poſſemus,
Imperatorem, omni ſublata juris antiqui diſtinctione, diſpoſuiſſe, ut
quæcunque facta a teſtatore alienationis prohibitio valeret.
Sit igitur ex hactenus diſputatis concluſio hæc: Pactum de non
alienando a non domino cum domino rei, de qua non alienan-
da agitur, initum, jure invalidum atque incſſicax eſt, quod ſun-
damentum in ſequentibus dicendorum erit.

S. XI.In præcedentibus docui, pactum de non alienando a non
domino appoſitum, neque naturalem, neque civilem obligatio-
nem producere. non tamen eo proceſſi, ut talem pactionem le-
gibus adverſam, atque ab eis prohibitam eſſe contenderem.
Etiamſi enim tradat Pomponius, neminem paciſcendo efficere
poſe, ne ſibi vicino invito liceat rem ſuam alienare, inde ta-
men non conſequitur, hanc conventionem jure eſſe prohibitam;
ſcimus enim non pauca in jure noſtro pacta inveniri, quæ
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etiamſi neque naturaliem neque civilem obligationem produ-
cant, tamen non prohibentur, cujus rei argumentum eſt, quod
eis pna conventionalis adjici poſſt.

Hoc igitur poſito, pœnam conventionalem paſto de non
alienando a non domino appaſito adjici poſſec, non dubitamus,
huic principio inſiſtentes,, quod pœna conventionalis non ſit
acceſſio ſequela quædam alterius obligationis, ſed principale
aliquod, per ſe ſtans, etiamſi promiſſionem aliquam ſemper præ-
ſupponat. Lauterbach. Diſp. dẽe pœn. conv. Cap. VIII. ꝗ. 56. un-
de mirum haud eſt, pœenam, etiamſ pacto naturaliter civili-
ter inutili adjectam, valere, cum ſtipulatio inutilis utilem vi-
tiare nunquam poſſit. Exemplum exhibet l. 38 D. de V. O.
unde deſumitur. 18. Inſ. de inut. ſtip.; ſtipulationem enim in
iſtis locis propoſitam ꝑrorſus inutlem eſſę, prubat, 4. Inſt. de
inut. ſtip. eoutra diſſentientes egregle.. diſputat Donellus ad

l. 38. D. de V. O. S. 15it:Neque iis, quæ præſati ſumus, obeſt, quod ſtipulatio
pœnalis, quæ impoſſibili vel tirpi ſtipulationi adjecta eſt, non

committatur. Turpis eſt: enim pœna, quæ ſtipulationi turpi
eſt adjecta, ad delinquendm invitat, pro impoſſibili ha-
betur pœna, quæ impoſſibili ſtipulationi adjicitur. Vinnius ad

õ- 18. Inſt. de inut. ſtipul.
Cum autem pactum de non alienando factum neque im-

poſſibile neque turpe contſnẽat, juris ſuadet analogia, ut pœ-
nam, quæ eſ adjicitur, valere dicamus. Sed quemnam ea
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producat eſſectum, adhuc disquirere Iicet. Pœna autem con
ventionalis adjecta nunquam id eſficere poteſt, ut pacto de non
alienando obligationem, quam per ſe non habet, inducat. Sed
ſemper adſunt duo pacta, utrague principalia, alterum, quo
factum, alterum, quo pœna promittitur, prius ex ſupra dictis
inutile manet, poſterius utile eſt: quemadmodum enim
pœna conventionalis obligationi, cui adjicitur, nihil detrahe-
re, ita neque ei vim aliquam directe addere poteſt arg I 14
C. de pact. ꝗ. 18. Inſt. de inut. ſtip. .L. 38. D. de V. O. Lau-
terbach. d. D. C. IX. ꝗ. 66.

Quibus tamen non obſtantibus, nihilominus pœnæ vVis
quodammodo etiam in pactum de non alienando redundat,
quamvis directe ei vim non adjiciat, illud tamen per indire-
ctum pœna conventionali adjecta adjuvatur, guod ſcilicet pro-
mittens metu pœnæ ad promiſſa præſtanda compellatur. Pœ-

na autem committitur, ſi alienatio inſequuta fuerit, qui-
dem, ſi ſtipulatione pœna promiſſa ſuit, actio ex ſtipulatu ad
pœnam conſequendam competit Si vr t d I

e O pa o f non a le-nando ſine ſtipulatione pœna adjecta fuerit, in terminis nudi
pacti conſiſtit. A

5. XII.
Si pignus in ſecuritatem conventionis de non alienando

tonſtitutum ſit, an valeat pignoris conſtitutio, inſpiciendum
nunc eſtt. Quodſt vero perpendamus, couventionem de non
alienando neque civilem neque naturalem obligalionem produ-
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26 EMcere, juris ſane ratio ſuadet, ut pignoris vel hypothecæ conſti-
tutionem nullam eſſe pronunciemus. Eſt enim pignus acceſſio

ſequela obligationis principalis, in cujus ſecuritatem conſti-
tuitur. Unde pignus cogitari non poteſt, niſi præcedente ali-
qua obligatione, ſaltem naturali. Bachovius Tract. de Pign.

Hy?. L. Il. C. I. I. 33. D. de pig. hyp. I. 5. 2. C. ſi pig.
conv. num. pec. ſeq. non ſit.

Sed adverſari nobis videtur I. 7. ult. D. de diſt. pign.,
cujus verba ita ſonant: Quæeritur, ſi pactum ſit a creditor], ne
liceut dehitori hypotheeam vendere vel pignus; quid juris ſit?
an poſtio nulla ſit tulis, quaſi contra jus ſit poſita; ideoque veniri
poſsit? certum eſl nullam eſſe venditionem, ut pactioni ſietur.
In explicanda hac lege magna eſt jurisc: nſultorum pugna.
Quidam enim eam Tribonianiſmum redolere putant, alii Tri-
boniani cauſam defendunt, alii Baldi aliorum lectionem
contra Bartolum Lectionem Florentinam tuentur, alii, lectio-
ne Florentina retenta, ià eruendo ſenſu legis idoneo conjecturan-
tur, alii tandem legem corrigunt, truncant. Nos autem nunc
ſingula momenta, quæ ex lege citata noſtræ ſententiæ ob-
mota fuerunt, attentius conſiderabimus.

Duo ex lege iſta ſuperioribus dogmatibus contraria primo
aſpectu conſequi videntur, 10 pactionem de non alienando a non
domino appoſitam jure eſſe efficacem, 20 quod prioris pro-
poſitionis corollarium eſt, pignus hujusmodi pactioni adjectum

jure eſſe validum,
l Agitur
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Agitur in lege citatã, de pacto, quod quis, pignts ſibi jam

conſtitutum habens, cum domino rei oppignoratæ inivit, ne
huic liceat, rem ſuam pignori jam ſubjectam alienare; pactum
enim apponit crediior, pactum eſt de pignore non alienan-

do, quæſtionem vero movet Marcianus de tali pactione, an va-
leat? Illam vero non eſſe planam omni dfficultate expedi-
tam ex ipſius Marciani verbis cognoſcimus. Quærit enim, an
pactio nulla ſit, quaſi contra jus ſit poſita? quænam autem il-
li ſubfuerit dubitandi ratio, ex ſuperioribus ſacile animadver-
ti poteſ.

Marcian autem reſponſum ad ſolum patum de non alie-
nando pignore, quod a creditore cum debitore atque ſimul
rei oppignoratæ domino initum eſt, pertinere arbitror; unde
mirum milii videtur, juris interpretes non paucos, eosque adeo
eminentioris Ingenii, ex lege iſta ratiocinari. ut probent, con-
ventionem de non alienando a non domino cum domino ini-
tam, ſi poſtea pignoræ ſit ſtabilita, non ſolum valere, ſed
etiam alienationem contra fidlem pacti inſequutam nullam cſli-
gere, Hos autem terminos juſtæ interpretationis tranſilire eęo
quidem arbitror; nam. ex inſpettione legis ſacile patet, Mar-
cianum unice dè conventione, qua pignoris jam conſtituti alie-
natio prohibetur, ſermonem facere, non vero de pacto de re
non alienanda, cui pignus poſtea ſubjicitur. Id autem quivis
facile mihi concedet, rationes talium pactorum admodum in-

ter ſe diſcrepantes eſſee In priori enim paciſcitur
IS, quI jusin re hahet, quidem pignus, in poſteriori vero paciſcens

D 2 con-



conſpicitur, qui nullo jure in re præditus eſt; quod igitur de
priori pacto aſſirmat Marcianus, nempe pactioni ſtari, de po-
ſteriori certe aſſirmari non poteſt, ſi non legum terminos
oppido confundere, atque id, quod in quadam ſpecie ſub certo
modo conſtitutum fuit, ad aliam eamque diſeretam ſpeciem
prorogare atque extendere velimus. Cum igitur excitata le-
ge neutiquam demonſtrari poſlit, alienationis prohibitionem a
non domino factam utilem eſſe, atque in eadem lege id tantum,
ſi lectioni Florentinæ fides habeatur, contineatur, quod ſecun-
dum Mareſani doctrinam pactum de pignore non alienando a cre-
ditore cum debitore ſuo initum valeat, ſimul quoque altera pro-
poſitio, quæ prioris quaſi conſcctarium eſt, cum hac concidit.
Si enim in lege allegata pignus adeſt validum, illud profe-
cto in ſecuritatem principalis debiti, conventionem de non
alienando pignore jam præcedentis, conſtitutum ſit, neceſſe eſt.

PARS POSTERIOR.
De pacto de non alienando u domino alienante cum

futuro domino inito.
w.

-n

In poſteriori hujus libelli parte hunc ſervabo ordinem, ut pri-
mum de pacto de non alienandò, quod quis dominus rei præ-
ſens alienationis contractui adjecit, poſtea de eo, quqt/4juis
dominus in actu ipſius traditionis appoſuit, diſſeram.

l] r

5. XIV.
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De pucio de non alienundo contractui alienationis appoſito.

Pactum de non alienando, quod contractui alienationis ap-
poſitum eſt, jure eſſe eſica, in præcedentibus probavi, rem igi-
tur jam actam non repetam, ſed ſtatim ad hujusmodi pacti ef-
fectus tranſeo-

ldt

Eſt tale pactum civiliter obligatorium, igitur ad agendum
prodeſt, vi enim contractus, cui cohœret, illud ſuſtinetur,
ab eo omnem vim civilem, qua gaudet, mutuat. Ut vero
melius intelligatur, quanam aſtione talo pactum ſervetur, pau-
ca quædara de iniole pãactorum adjectorum in genere deliba-
bimus, Uſu apud Romaros invaluit, ut ex pactis nudis actio
non naſceretur, in eo a ſimplicitate juris gentium recedentes,
non, quod pacta omni efficacia privarent, (naturaliter enim obli-
gandi eis inerat virtus,) ſed quod civilem obligationem ad
agendum eſſicacem eis denegarent.

Hæe, inquam, uſu obtinuerunt; cum enim formulæ verba
que ſolemnia inventaæ fuiſſent, quibus promiſſiones repromiſſio-
nesque inter cive Romanos continerentur, incongruum viſum
fuit, ut promiſſionibus, hujusmodi formulis verbisquę ſolemni-
bus deſtitutis, civiliter obligandi virtus relinqueretur. Cui, quæſo,
bono Prudentum Romamorum cura fuiſſet, inveniendis conci-
piendisque formulis iſtis occupata, ſi eis ad producendam obli-
gationem civilem non fuiſſet opus? vid. Chriſt. Frid. Georg
Meiſter in Diſſ, de in factum actionibus 6. 3. ſeqq́. in Opuſc.

D
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Tom. I. P. 309. Verum enim vero cum hæ]c omnia magis ſub-
tilitate juris niterentur, quam ex ipſis rerum qualitatibus na-
turalibus proſluerent, paulatim obtinuit, ut pacta quædam,
quæ ex juris antiqui rigore in terminis nudi pacti remanſe-
rant, vim civiliter obligandi tum ex legibus poſtea latis tum ex
interpretatione prudentum nanciſcerentur, inde prodierunt pa-

cta legitima pacta contractibus adjecta. Bynkershoek D.
de pact.

Pactorum autem adjectorum nomine veriunt ea, quæ ex
continenti vel ex intervallo contractibus appoſita eir inſunt;
contractui vero pactum ineſſe dicitur, quod ipſum contractum
ita ingreditur, ut pars ejus aliqua fiat; Noodt in Tract. de
pact. tranſ. c. XI. ſive quod contractu ipſo continetur I. 72. D,
de Cont. Emp. Vend. Tale pactum autem adjectum, quod
contractui ineſt, vim omnem, quam habet, a contractu mutu-
àt, vẽl potius contractus virtute, non propria, ſuſtingtur, cum ſit
pars ejus quædam; nihilominus autem in crtractum ipſum
vim, quam ãb eo accipit, reſlectit, ita ut contractus ipſe quaſi
ab eo formetur atque modiſicetur. Illud autèm pactum nun-
quam contractuſ ineſſe poteſt, quod vel indęl eontractus re-
pugnat, vel tempore doneo non appoſitum eſt; ſed potius in
terminis nudi pacti ſeſe continet, niſi aliunde vis eiviliter obli-
gandi ei accedat.

Hæc generaliter de notione pactorum adjectorum dicta ſunto,
omiſſis ſpecialioribus, quæ huc non pertinent,. Ad effectum hu-

jus-
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iusmodi pactionum, ratione potiſſimum habita actionis, quA ad
implementum ejusmodi pacti adjecti agitur, nunc pervenio.

Ex notione pacti adjecti, quam ſupra expoſui, facile diju-
dicari poterit, quanam actione illud ſervetur. Cum euim pa-
ctum adjectum contractui inſit, de ejus vi participet, nihil no-
tioni ejus tam congrunm eſt, quam ut paccum adjectum actione
ex ipſo contractu deſcendente ſervetur.

Duplici igitur modo pacti adjecti, pro duplici ejus natura, eſ-
fectus ſeſe produnt: Ubi enim pactum obligationem extendit,
extenditur, ubi minuit, reſtringitur actio ex ipſo contrattu deſ-

cendens; ex quo ſimul intelligitur, quod jam monui, pacta
adjecta vim, quam habent, a contractu recipere, eamque de-
inde, quaſ ſpeculo quodam, in ipſum contractum reſlectere. Flæe
omnino certa eſſe videntur analogiæ juris convenientia, ne-
que deſunt leges quibus hæc Theoria confirmetur. Vid. Franzkium

ad Tit. D. de Contr. Emp. Vend Nro 409  T I b
Cq. a eocit. Ad rem meam proxime faciunt I. 75. D. de Cont. Emp.

vend. L. æ21. D. de A. E. V.

Quibus ita poſitis, ad pactum noſtrum de non alienando,
quod contractui alienationis appoſitum eſt, nos nunc converti-
mus, in quo judicatu difficile non erit, quanam illud actione
ſervetur. Cum enim tale pactum tamquam pactum adj ſt

 umnuncconſideremus, ea quoque, quæ de pactis adjectis jam T
præm i-mus, de illo etiam prædicari poſſunt. Servatur igitur actione

ipſius contractus, cui appoſitum eſt; cum actio ex contractu

deſ-
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deſcendens in rem dari non poſſit, ſed tantum in perſonam,
conſequens erit, talem legem contractui datam ſolam perſonam
paciſcentis, non vero rem, de qua paciſcimur, afficere poſſe.
Neque hunc efſectum traditione inſequutu ſortiri poteſt; quem-
admodum enim ex contractu, ſive traditio ſubſecuta ad perſe-
ctionem, ſive ad conſummationem contractus pertineat, nun-
quam actio in rem deſcendit, ita quoque ex pacto adjecto,
licet poſtea rei traditio ſubſecuta fuerit, nunquam actio in rem
gigni poteſt; cum pactum ipſum ſit pars quædam contractus,
deoque de natura ejus participare debeat.

Quid ergo, ſi contra legem conventionis alienatum ſit? Si
termini habiles ad dominii translationem adſint, transfertur
dominium, quod in ſpecie noſtra eo magis certum eſt, quia
obligatio in non faciendo conſiſtit, cum ex præcsdentibus
pacto contractui adjecto res aſſici non poſſit, nihil adeſſe pot-
fſt, quod translationem dominii impediret.

L]

s. xV.
De pacto de non alienando in traditione rei ſuæ inito.

Si quis in actu ipſius traditionis pactus ſit, ne domino rei
futuro liceat rem alienare, an pactum utile ſit? prima inſpe-
ctio eſt. Utile illud eſſe, ſupra jam demonſtravi; pactum enim
a domino ad huc exiſtente apponitur, etiamſi in actu traditio-
nis, cum traditione pactum ſuſtineatur; ideoque ſubſit cauſa
ad obligandum civiliter eſſicax, eo ipſo patet, civilem obliga-

tionem



tioneni adeſſee Quæ quidem omnia utut certa prorſus atque cou-
ſirmata ſint, tamen ædhuc diſquirendum erit, quænam actio
ad pactum ſervandum a JCtſs Romanis ſuppeditetur

Si ſtipulãtione conventio de re non allenanda munita ſit,
competit actio ex ſtipulatũ adverſus paciſcentem ejusque here-
des, ſi contra legem traditioni datam alienatio ſuſcepta fuerit;

ut præſtetur id, quod intereſt, alienationem non factam fuiſſe,
L 135. D. de V. O.

Si vero verbis ſolemnibus conventio non ſit munita, docet a
Sande in Tract. de Proh. Rer. alien. P. IV. C. 15. I2. dominus
in traditione reĩ ſuæ pactum de non alienando adjiciat, emptor
dominus factus nihilominus alienaverit, hunc imprimis teneri
actione venditi in id, quod venditoris intereſt.

Quod tamen non omnino confectum eſſe exiſtimaverim;
quid enim, ſi poſtquam contrahentes ad alia diſceſſerunt nego-
tia, perſecta jam emptione venditione, traditioni rei pactum ſit
adjectum ?7. Venditi actio competere non poteſt, quod ſcilicet
tale patum emptioni venditioni ineſſe non poteſt, quippe quod
ex intervallo apponitur, obligationi guidguam adjicit.

Ad ſequentia igiturmomenta reſpiciendum eſſe arbitror:
Aut ænim pactum de non alienando in tali conditione conſpici-
tur, ut contractui alienationis ineſſe poſſit. Si verbi gratia traditio
ad perſectionem contractus pertineat; tunc enim pactum tradi-
tioni appoſitum àpponitur epntratuis quidem in continenti;
ſi præterea traditio contractui tali modo accędat,

con-
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34 =icontrahentes ad alia diſcedant negotia, ea peragatur, tum
quoque eadem ratione pactum de non alienando contractui in
continenti adjicitur. Quibus igitur in caſibus, cum pactum ad-
jectum principali contractu contineatur, competit actio ipſius

contractus principalis, ſi contra ſidem legis datæ res fuerit alie-
nata, ut præſtetur id, quod paciſcentis intereſt, rem non fuiſſe

alienatam.
Aut, quæ altera inſpectio eſt, pactum de non alienando

ita comparatum eſt, ut pro pato contractui principali adjecto
haberi nequeat, ſi verbi cauſa pactum contractui ſuicti juris ad-
jectum ſit, ſi traditioni ad contractus perfectionem non pertinenti.

perſecto jam contractu, ex intervallo adjiciatur, tunc actio con-
tractus principalis competere non poteſt, quod tale pactum ab
eo ſeparatum nihil de vi natura ejus participat, ideoque ope
actionis ex contractu oriundæ ſervari non poteſt. Neque tamen
propterea hujusmodi pacto vim civiliter obligandi actionemque
denegamus, cum ei ſubſit cauſa; nempe traditio, juxta illud
Gaii: In traditionibus rerum quedcumque paftum ſit, id valere mo-

niſeſtiſsimum ſt. L. 48. D. de pact. illud Ulpiani ſed etſi in
alium contrattum res non tranſcut, ſubſit tamen couſa: Eleganter
Ariſio Celſo reſpondit, eſſe obligationem. L. 7. D. de pact.

Pactum ideo noſtrum traditioni appoſitum, ubi pro pacto
contractui alienationis. adjecto haberi non poteſt, naturam
induit coutractus alicujus innominati, do ut non ſacias, inde
actio oritur præſcriptis verbis, ut præſtetur id, quod intereſt,

rem alienatam non fuiſſer,€
5 xv.
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5. XV.
Sed nunc quæſtio emergit altioris indaginis, an ſcilicet

pactum de non alienando traditioni rei ſuæ appoſitum adeo ſit
officax, ut translationem dominii impediat, ſi alienatio inſe-
quuta fuerit? Fuit quæſtio fere a primis reſtauratæ jurispru-
dentiæ cunabulis controverſa. Inter gloſſatores tres potiſſimum
enatæ ſunt de ea re ſententiæ, prima Rogeri Martini, qui do-
minium tranſire negabant, ſecunda Azonis, qui dominium tran-
ſire affirmabat, tertia Bulgari, diſtinguentis, an pactum contra-
ctul traditioni ſimul, vel traditioni tantum, vel contractui
tantum, adjiceretur? duabus prioribus conditionibus poſitis, do-
minium- transſerri negabat, poſteriori autem dominii trans-
lationem admitrebatt. Horum autem veſtigia Jurisconſulti usque
ad tempora noſtra prementes, pro diverſis ingeniis, in diverſas
etiam nunc abeunt ſententias. Quorum nomina, ne longior ſim,
taceo, præſertim cum aliis locis illorum ſcripta longa ſerie
enumerata ſint. Licet autem me imparem probe ſentiam, qui
tantam Jurisconſultorum pugnam finire poſſim, attamen vires
meas in hac re tentabo, quæ »robabilior mihi videtur, ſeuten-
tiam argumentis, e legum fontibus hauſtis, ſirmare atque in
apricum ponere ſtudebo.

s: XVI.
Azonis ſententiam amplector, ad quam probandam his

utor rationibus: I.) Pactum de non alienando alienandi facul-
tatem in paciſcente non tollit, æ.) eodem pacto res ipſa non

E 2 aſſici-
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aſicitur, ita ut inalienabilis ſiat; Quodſi autem vel altera ex
his conditionibus deficeret, AZonis ſententia manifeſto veritati
repugnaret; fiquidem ab eo, qui alienandi poteſtate deſtitutus
eſt, alienatio de facto ſuſcepta non poteſt non inutilis ac nul-
la eſſe, uti ea quoque non valeret, ſi quis rem inalienabilem,
neglecta rei conditione, alienare præſumeret.

An pactum de non alienando in traditione rei ſuæ appoſi-
tum alienandi facultatem in domino tollat, vel non? ex princi-
piis obligationum generalioribus. dijudicandum eſt. Generale
autem obligationum, quæ ex eontractu deſcendunt, principium
eſt, quod ſacultatem in contrarium agendi non tollant, eam
eſſe puto inter obligationes, quæ ex contractu, eas, quæ ex
lege deſcendunt, diſferentiam, ut priores facultatem in contra-
rium agendi non tollant, poſteriores vero tollant, ita ut ſi con-
tra actum ſit, quod actum eſt, nullum invalidum ſit, niſ

actus natyra repugnet.
Quod generaliter de obligationibus ex contractu de-

ſcendentibus verum eſſe arbitror, id multo mãgis de eis, quæ
factum vel non factum continent, verum erit.. Harim enim
obligationum conditio ex propria illarum natira ea eſt, ut
quenquam ad faciendum non abſolute obſtringant, ſed ſemper
arbitrio obligati expoſitum ſit, utrum facere, an vero intereſſe
præſtare velitt. Quo poſteriori præſtito, tollitur ad faciendum
obligatio. Quoã colligitur ex l. 34. b. de V: O. juncta cum I. 13.
in ſin. de re jud. I. 72. proem. de V. O. I. 2ĩ2. ꝗ. ult. D. eod.

E
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Obligationes autem non faciendi in eo natura ac obliga-

tionum ſaciendi conveniunt, quod factum etiam non ſactum in
jure contineat; I. 2. ꝗ. pen, D. de V. O. 'ex quo evenit, ut Juſti-
nianus in s. 7. lnſt. de V, O. tam .enixe ſuadeat, ut in obligatio-
nibus, quæ factum vel non factum continent, pœna ſtipuletur,
quoniam ſcilicet intereſſe, quod in hujusmodi obligationibus

ſemper continetur, ſit incertum, probatu, præſertim quoad
quantitatem, diſicillimum. Ex omnibus iſtis hoc ſaltum conſe-
qui videtur, pactum de non alienando, cum non faciendi obliga-
tionem contineat, præſtationi hujus, quod intereſt, doniinus,
alienatione facta, obnoxius tantum ſit, alienandi ſacultatem in
domino nullo modo tolleree Id quod primum erat, quod mihi
probandum incumbebat.

Alterum quod æque verm ſit, neceſſe eſt, ſi ipſa hæc
ſententia juris ſyſtemati congruit, in eo juris præcepto latet:
Pacto de non alicnando res, de qua non alienanda agitur, non
aſicitur, neque igitur inalienabilis ſit.

Si jam ex analogia juris rem, perpendamus, maniſeſie ap-
parebit, nunquam pacta. id eſſicere poſſe, ut qualitas rel inhæ-

rens enque permanens ipſi rei, de quã paciſcimur, imprimatur,
ſed ad hunc effectum producendum traditione opus eſſe. l. æI.
C. de pact. lll. Hoſacker inElem. J. C. ꝗ. 229. na a. Galvanus de uſu-
fructu, Cap. XVIlL ꝗ. IX. Ad id enim inventæ ſunt pactiones, ut
obligationem producant, neque vero ulterius pactorum conven-
tionumque fines pertingunt. Obligationis vero ſubſtantia non in
eo conſiſiit, ut aliquod corpus noſirum, aut ſervitutem noſtram ſa-
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ciat, ſed ut oliquem nobis obſiringat ad dandum aliquid, vel fa-

ciendum, vel præſiandum. L. 3. D. de O. Act.

5 XVII.Enimvero cum pacti de non alienando in traditione rei ſuæ ad-

jecti efſfectus attentius conſideremus, quæſtio adhuc diſcutienda
ſupereſt, nonne in eo, quod pactum de non alienando in ipſo tra-
ditionis actu apponatur, ratio quædam idonea lateat, propter
quam ipſi rei qualitas quædam realis, quæ ſcilicet rem comita-
tur, atque cum eadem in ſucceſſorem tranſit, ad exemplum
ſervitutis conſtitutæ, accedat refugium quærunt adverſarii,
ut ſuam opinionem probabilem reddant in I. 32. D. de uſufr.
I. 19. D. do ſerv. I. 34. O. de ſerv. præd. urb. I. 33. de ſerv.
præd. ruſt. l. 3. com. præd. l. 13. eod. L. 5. C. ſi manc. ita

ſuerit al. a Sande de proh. R. al. P. IV. C. II. 23. Legi 5.
C. ſi mane. ita fuerit al. ſufficienter reſpondit Bachovius ad
Ant. Fab. D. LXXXVII Er: 6. ex allis vero penitius inſpectis,
ego quidem non video, quid commodi in adverſariorum cau-
ſam redundare poſit. Duas ex citatis legibus eligo, quarum
interpretatione adverſariorum argumenta ex iſtis, aliis de-
ſumptæa, omnino confutari poſſe confido.

5 XVIII.
In lege enim 83. D. de ſerv. præd. ruſt. proponitur

ſaſti ſpecies ſequens. In diviſione duorum fundorum ruſtico-
rum inter condominos convenit, ut alteri por alterum aguam

duce-
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ducere liceat, reſpondet Aſricanus; ſervitutem rccto eſſe impoſi-
tam. Ecce igitur, inquiunt, ſervitus pacto ſolo impoſita, quod
ſcilicet pactum in traditione rei ſuæ] ſit appòſitum Sed hoe
gratis adſumitur, quaſi traditione ſervitutis opus non eſſe, ut
ſervitus pro acquiſita haberi poſſit, quod enim ab Aſricano re-
ſpondetur, ſervitutem recte eſſe impoſitam, ſub ea, tantum con-
ditione accipiendum eſt, ſi omnia, quæ ad conſtitutionem ſer-
vitutis ſunt neceſſaria, adſint. Nec hæc loquendi formula adeo
inſolita eſt. Ita enim ſervitutes pacto conſtitui non unico loco
dicitur 5. 4. Inſt. de ſerv. etiamſi quaſi traditione juris ad
earum conſtitutionem opus ſit I. ult. D. de ſerv. I. 19. D.
quem ſerv. amit. uſusſructus eodem modo pactionibus con-
ſtitui dicitur L. 3. D. de uſuſr.

Neque quod obiter tantum monere velim, in ea lege de
eo quæſtio agitabatur, utrum pacto ſolo ſervitus conſtitui poſ-
ſit, ſed cardo rei in eo potius vertebatur, quod ſervitus ſundo
communi conſtitueretur. Cujac. ad Aſricanum tract. 5.

Ad l. 3. com. ſerv. eadem fere reſpondere poſſem, quæ jam
ad legem præcedentem dixeram, præterea aliud prorſus
gumentum, quod ad cauſam noftram plane non pertinet, in
ea tractatur. De eo ſcilicet dubitatio movebatur, utrum in
ipſa traditione ſervitus conſtitui poſſit, cum tamen prædium
antequam alteri traderetur, adhuc in dominio conſtituentis eſ-
ſet; notum enim eſt, rem propriam nemini ſervire: Tantum
autem abeſt, ut iſta lex nobis adverſetur, ut illa potius, omni-
bus ponderatis, mirifico ad firmandam cauſam noſtram ſaciat;
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40 5tin ea enim Gajus præcipit, jure impoſitam eſſe ſervitutem, ſi
duorum prædiorum dominus in traditione alterius paciſcatur,
ut prœedium, quod retinet, tradito ſerviat, hic enim non amplius
quæſtio eſt de pacto reſervativo, traditioni æei ſuæ appoſito;
nihil enim ſibi reſervat dominus tradens, cum potius jura
futuri domini augeat. Nec amplius dominus legem rei ſuæ,
quam tradit, dat, ſed prædio, quod retinet, neque de tali pa-
cto prædicari poterit, quod in ipſam traditionem tali modo
inſluat, ut accipiens non amplius plenum rei dominium, ſed
imminutum conſequatur. Neque quidquam commune habet
traditio prædiĩ cum impoſitione ſervitutis in prædio, de quo
tradendo non agitur, niſi fortaſſe dicas, ſervitutem in traditio-

ne prædii ita contineri, ut mediante prædii traditione ſer-
vitus in prædio retento conſtituta pro tradita etiam habeatur;
quod altem naturæ rei manifeſto repugnaret; nemo enim neſ-
cit, jura ſervitutum tradi non poſſe eodem modo, quo res. cor-
poralis traditur, ſed uſum Domini patientiam in conſtitu-
tione ſervitutum pro traditione haberi I. ult. de ſerv.

Sed age; ſervitus in legibus iſtis ſolo pacto conſtituta di-
citur, quid inde contra Theſin noſtram ſequitur?2. puto ni-
hil; cum jam adſit juris in re quaſi traditio. Cum. dominus,

qui rem tradit, reſervato ſibi in ea jure ĩin re, jam in
uſu hujus juris ſit, neque opus ſit novo aliquo facto, quo uſum
juris Hujus, quod jam exercet, adipiſoatur. Sed perge diſputan-
do, hoc rurſus a nohis conceſſo, uſum talem pro quaſi ~raditio-

ne haberi non poſſe, nondum tamen confecta. ræs eſtl. Cum
ſem-
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ſfemper adeſſet inter pactum juris alicujus reſervativum, pa-
ctum noſtrum de non alienando diſſerentia, ideoque ab iilo ad
hoc conſœquentia deduci non poſſet; in pacto enim, quo domirus
ſibi jus aliquod in re reſervat, nunquam agitur de jure novo
in re conſtituendo, ſed de jure, quod jam habet paciſcens,
poſt traditionet retinendo, quæ Iſi pacto noſtro de non
alienando applicentur, quam diverſa ejus ſit cauſa, facile in-
telligi poterit. Vide tamen Lauterbach Coll. Pand. Libr. ll.
Tit. XIV. S. 54-

5. XIX.Quoũd analogiæ juris conveniens eſſe probavi, id quoque
legibus, quæ ad ſpeciem noſtram pertinent, in ꝗò. ſequentibus
probabitur. Facti ſpeciem in l. 135. D. de V. O. cuntentam
jam ſupra s. X. expoſui; reſtat ergo, ut quæ in dicta lege pro-
pugnandæ doctrinæ, cui nomen dedi, inſerviunt uberius, nunc
perſequar. In ea autem continetur pactum de non alienando
a domino in traditione rei ſuæ initum, alienatione contra ſi-
dem pacti ſucta, reſpondet jurisconſultus, actionem ex ſtipulatu
in id, quod intereſt, Selæ donatrici competere, dominium
ad fratrem coheredem transſerri, expreſſe non docet juriscon-
ſultus, ſed id ex eo bene deducitur, quod detur actio ad in-
tereſſe proſequendum; niſi enim translatum ſuiſſct dominium,

ſervus ad ſratrem heredem perveniſſet, dari non poſet actio
ex ſtipulatu in id, quod intereſt, cum nullum, dominio in Ira-
trem haud translato, cogitari poſſet intereſſe, quod Seia ſpecie

veri allegare valeret. Unde conſequens eſſe vidætir, ut, alivnationc
contra pactum in traditione rei ſuæ appoſitum ſacta, transſeratur
dominium, ſola competat actio ad intereſſe conſequendum.
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Alter locus, quo ſententiæ noſtræ firmamentum quoddam
accedit, eſt l. 3. C. de Cond. ob Cauſ., de qua hic aliquid
diſſerendum eſt; cujus legis verba ita ſonant: Ea lege in vor
collatu donatio, ut neutri alienandæ ſuæ portionis ſucultos ulla com-

peteret, id eſſicit, ne alteruter veſtrilm prorſus alienet: Vel ut
donatori, vel ejus heredi, ſi non fuerit conditio ſervatu, condi-

&io quæratur.
Fines diſſcrtationis ac ademicæ proſecto transgrederemur,

ſi varias de ſenſu legis noſtræ ſentontias Interpretum congerere,
inter ſe comparare, atque refutare vellemus. Statim noſtram
interpretationem ſubjiciamus. Ajunt imperatores, conventio-
nem de non alienando traditioni rei ſuæ appoſitam eſſicere, ut
res prorſus non alienetur, vel conditio donatori competat,
ſi conditio non ſuerit ſervata. Non dicunt Imperatores, con-
ventionem id efſicere, ut res alienari non poſſit; quodſi ii di-
xiſſent, vereor ſane, ne in caſtra adverſariorum tranſiturus ſim;
ſed hiæc ſuit Imperatorum ſententia, ut prior propoſitio ad ſa-
ctum, Doſterior ad jus reſpiceret, quodſi admittas, omnia pla-
na erunt. Nempe Imperatores duos caſus ſibi proponunt. 1.)
donatarium legi ſibi dictæ parere, quo in caſu nihil hubent
Imperatores, quod jubbant, obſervata enim lege traditioni ſcri-
pta, res in ſuo ſtatu permanet. 2.) Donatarium fidem rumpere,
atque contra pactum alięnare, quo in caſu condictio donatori

competit.
Neque me movet verbum; efficere, quod in priori propoſi-

tione invenitur. Id enim verum eſt, pactionem cauſam eſſe,
cur



tur res non alienetur, nempe cauſam impulſivam, niſi enim
lex traditioni ſuiſſet data, donatarius forte ſuiſſet alienaturus;
ſed talis pactio non eſt cauſa neceſſaria, id eſt, non eſficit, ut
dominus nullo modo alienare poſlit; id quod ex eo quoqueę,
luculenter pobatur, quod in ſecundo caſu, quem ſingunt Im-
peratores, rem revera eſſe alienatam, ſupponunt. Tantum igi-
tur abeſt, ut lex hæc ſententiæ noſtræ adverſetur, ut illa po-
tius, omnibus, guæ ea continentur, momentis conſideratis,
ſententiam noſtram confirmet, atque uberius commoniſret, alie-
nationem contra pactum factam ſubſiſtere, cum ex nactione, alie-

natione contra pactum facta, actio perſonalis tantum oriatur,
in alienantem dirigenda, non vero actio realis.

ſ d s. xxI.Sed hic tractationi noſtræ finem imponimus. Plura pro-
fecto addere potuiſſemus, ſi ad ſingula adverſariorum argumenta,
quæ jam inde a pluribus ſeculis oppoſita ſuerunt, reſpondere vo-
Iuiſſemus. Sed ea plerumque levidenſia, atque argutiis ſub-
tilitatibus nimis repleta ſunt, quo titulo præprimis Ant. Faber
reprehendendus videtur. Me in eo ſaltem nunc partibus meis
ſatisſeciſſe exiſtimo, qui in, priori hujus libelli ſectione oſten-
deram, ex Pomponii doctrina, nullum prorſus de non alienando
pactum efficax ſuiſſe, licet ab eo alii JCti Romani diſſenſiſſe vi-
deantur, quod domino de re ſua non alienanda paciſci ſaculta-
tem conceſſerint, quibus autem præmiſis, poſtea in altera ſe-
ttione uberius monſtraveram, Juſtinlanum Poniponii ſententinm
pro parte deſeruiſſe, dominoque poteſtatem dediſſle, ut contra
eum, in quem rem ſuam transſerre parahat, pacio ſibi cavere

poſſet,
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poſſet, ne res in eum transſerenda ab illo alienetur, hac tamen
conditione ſervata, ut nunquam conventione ipſa res afficere-
tur, atque, ut ita dicam, inalienabilis redderetur, ſed ſaltim
actio in perſonam adverſus eum præſto ſit, qui contra ſidem
pacti rem alienaſſet, atque in alium transtuliſſet, qua id, quod
ejus intererat, alienationem factam haud fuiſſe, conſequeretur.

PRæNOBILISSIMO arQvE DOCTISSIMO

DOMINO
CANDIDATO CARRARD

S. P.
PR æ S E S.

r ecipis Diſſertutionem, qualem mihi exhibuiſti, integram, puram,
asz non ſententiic opinionibusque meis imbutam. Nolui proſecto,
vel addendo, vel detralendo, vel interpolando nativam portur in-
genii Tui formam immutaree. Neque certe illo erubeſcendum Tibi
eſſe putem, cum tam præclorum eruditionis Tuæ reddat teſtimo-
nium. Perge iter, quod ſecundis ouſpiciis ingreſſus es, prorſus

mperſuaſum Tibi labe,  aliqguando ad propoſitum Tibi honoris
finem nominisqut glorium, qua Gens Tua ſplendidiſſimn apud
exteros jam dudum jure meritogue oruatur, perventurum eſſe. Et ut

denique Tuam in me amidcitiom nungnam non commendatam Tibi
habeas, omni ſudio abs Te, proxime in patriam diſcedente, con-
tendo. Dabum d. XXIV. O&obr. a. C. MDOCLXXXIX.
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