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EFFECTU DIVORTII QUOAD BONA
SEC. IL. JURIS COMMUNIS.

5. I.
7

lonjugem, cujus adulterium divortio cauſam dedit, non
ſolum commodis ex bonis conjugis innocentis alioquin adqui-
rendis privari, ſed propriorum quoque bonorum jacturam face-

re, expreſſs juris canonici romani b) legibus convenit,
quibus cautum eſt, ut uxor adulterans c) dote 4), ſalvis cete-

roquin

a) Cap. 4. X. de donat. int. vir. ux.
b) Nov. I17. C. 8. S. 22. Quantacunque enim fuerit JusTINIANT hac

in re inconſtantia, qua id, quod in hac Nov. 1r7. cap. 8. ſtatuerat,
in Nov. 134. iterum mutaſſe videtur, quam alil aliter conciliare
ſtuduerunt, vid. BERLICH, P. IV. concl. 29. nro. 3. ſeqq;. Mar-
THæUS de criminibus, tit. de adult. e. ã. nro. 2. id tamen certum

i eſt, uſum fori Nov. I17. C. 8. ex mente juris Canonicl ſequi. vid.
I. H. BbcHMER in I. E. D. tit. de donat. int. vir. ux. l. 32. Io. Sa m.

VPVnRriD. BcSHMER ad CARPZ. P. 2. quæſt. 64. Obſ. 1. Ill. HOPACKER
in Princ. juris civ. 493. not. a.

c) Quod cum in odium uxoris delinquentis ſancitum ſit, facile patet,
tertio innocenti, v. c. patri jure patrio, extraneo vi pacti dotem
reponti nihil inde præjudicari poſſe. BARDILI D. de divortio ex

cauſa deſert. malit. 52. BERLICH. P. IV. C. 29. nro. 42 43.
a)y Nov. 117. C. 8.5. æ. cit.
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Jl +HPſroquin paraphernalibus æ), maritus donatione propter nuptiss f),
vel neque dote neque donatione propter nuptias conſtitutis,
nocens quarta parte bonorum g) privetur, erque innocenti lucro
cedat, hoe ſaltem in utroque caſu obt' nente diſcrimine, quod
ille liberis exiſtentibus nonniſi uſumfructum h) liberis vero non
exiſtentibus proprietatem lucretur i). Quæ omnia quin divor-
tio propter adulterium verum ſequuto obtineant, nullum quidem
dubium; an vero eadem matrimonio ob adulterium præſumtum
vel malitioſam deſertionem vel præſractam dehiti conjugalis
denegationem diſſoluto ſtatuenda ſint, non una eſt Jurisconſul-

torum ſententia.

5. II.
 LAUTERBACH, tit. ſol. matrim. dos quemadm. pet. 18 Bon-

MER ad CARPZOVv. P. IL. Q. 64. Obſ. 2. Ill. HorACKER in princ.

juris civ. 493. not. d.
l

 L. 8.8. 4. C. de repud. Nov. 177. è. 8. S. 2. c. 9:'. 4. LAuTER-
BACH. D. de donat. propter nup: 76.

B L. 1I. I. 2. C. de repud. LAuTERBACH, D. cit.
h) Utrum proprietas omnibus nocentis liberis, an ſaltem liberis cum

innocente procreatis cedat, quæritur. JusTINraNUs in L. 1I. I.
C. de repud. Nov. 117. e. 8. pr. c. 9: 5. nonniſi commu-
nium lIliberorum ex eodem matrimonio procreatorum mentionem
facit, adeoque liberos ex alio nocentis matrimonio natos excluſit.

Communiter tamen, ſceribit BARDILT, D. cit. 50. Doctores etiam
liberos prioris màtrimonii marito præferendos cenſent. Sed cum
hæc ſententia, quantumvis æqua videatur, expreſſis legibus re-
pugnet, equidem quamdiu de lege particulari vel uſu fori contrario

conſtat, verbis inhærere mallem cum BocERO Cl. 2. Diſp. I8.
nro. 66. LAUTERBACHIO Diſſ. cit. S. 76-

i) L. 1I. I. 2. C. all. Nov. 117. c. 8. pr. æ
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5. IL.
Quod primo loco caſum matrimonii ob urgentiſſimas adul-

terii ſuſpiciones ſoluti attinet, non deſunt, qui damna divorti
ob adulterium verum ſequuti huc adplicari poſſe negant à).
Privationem bonorum pœnæ inſtar eſſe, ajunt, eaque propter,
licet ſecundum veriorem ſententiam ex argumentis conjectu-
ris graviſſimis præſumtio urgens de commiſſo adulterio induci
atque ad diſſolurionem matæimonii deveniri poſſit, pnam tamen
ſine ſuſficiente omnibus numeris abſoluta delicti perpetrati
probatione dictari non polſe, extenſivnemque jacturæ burorum
ad caſum in legibus non exprellum, regulis juſtæ interpretatio-
nis repugnare ſtatuunt. Quæ quidem ſententia, licet cam in
praxi receptam dieat HENNINGIUS mihi vera legibus conſcn-
tanea non videtur. 1.) Tantum enim abeſt, ut propter ur”en-
tiſſimas præſumtiones pœna dictari nequeat, ut potius, nili de
Pq&na capitali vel huic propriori agatur, tales ſ) quales ad di-
vortium decernendum requiruntur, nunquam non ſuſiiciant.
Neque vero 2.) lic de publica adulteril pœna dictanda quærirur,
ſed de civili tantum perſequutione privata ſutisfactione par-
tis innocentis m) ad quam fundandam non poteſt non ſuſlicere

ille
E) b. SonorT, in dev Ginſeituna m tag &ovecht s. 225. HoMMEL

in Rhapſ. quæſt. obſ. 487. HENNING, tr. vom Yerluſte des Ver,
mbòens der Grauen bey erfolgter G)ſheibung durch &hbrud; und bos.

noſte Verſaſuug. Wittenberg 1784. IT0, S. 129.
1;y Cap. 12. X de præſumt.

m) STruv, D. de jure divort. C. IlI. 5. V. SuNDHETM, (CAROI.
GUILTELM.) D. de eſſectu divortii quoad bona inter conjuges com-

munia, Giſæ 1790. IV.
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ille certitudinis delicti gradus, qui ad divortium decernendum
ſuſſicitt. Quamprimum enim iudex violationem fidel conjugalis
eousque probatam judicat, ut divortium decernat, omnes ma-
trimonii per divortium ſoluti ſequelæ obtineant neceſſe eſt.
Suſſiciens ſcilicet 3.) ratio allegari nequit, eur ad damna divor-
tii, in ſpecie privationem bonorum ſtatuenda diſficiliori evi-
dentiori probatione opus ſit, quam ad decernendum divor-
tium n). Equidem non ignoro, privationem bonorum a diſſen-
tientibus majoris haberi momenti, quam divortium ipſum. Bona,
ajunt, quorum jacturam facit pars nocens, difficulter admodum
recuperare, ſacilius autem veniam ad ſecundas nuptias transeundi
impetrare poterit. Sed ſi dicendum, quod res eſt, de eo,
utrum divortium an jactura bonorum ꝑerti nocenti majus præ-
judicium inferat, conſtans regula dari nequit. Pro varietate
circumſtantiarum varium de hac quæſtione ferendum eſt judi-
cium. Id tamen perſuaſum habeo, reliquas etiam divortii ſe-
quelas, quæ conjugem nocentem premunt, in plerisque caſibus
non minoris ſed æqualis ad minimum momenti eſſe, priva-
tioni bonorum æquipollere. 4.) Ipſum quoque jus romanum id
innuere videtur in cit. L. 8. S. 3. C. de repud. Nov. 117. cap. S.
S- 4. ſqq. ubi mulier, ſi cum viris extraneis nolente marito
convivetur, aut cum eis lavetur, ſi nolente viro foris per-
noctaverit, ſi ignorante aut prohibente marito circenſibus aut
theatris aut amphitheatris interſfuerit ad ſpectandum, dote vel
quarta parte bonorum privatur. Licet enim non omnes hæ
cauſæ] juſtam adulterii ſuſpicionem, quæ hodie ad divortium

decer-

n) QuisTORP in ben Veytrãdgen; Reo. 54 84I.
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decernendum ſuſficeret, præbeant, id tamen exinde prono

alveo ſluit, Romanos dote mulctaſſe uxorem ex qualibet juſta
cauſa repudiatam o), de qua quum ĩn caſibus ad divortium ex
adulterio præſumto decernendum qualificatis dubitari nequeat,
eorum ſententiæ accedo, qui divortio ob adulterium vel verum
vel præſumtum ſequuto, æquales ratione privationis bonorum

eſſectus tribuunt ꝓ).

5. III
Quum vero ex doctrina Evangelicorum malitioſa deſertio

non minus, quam adulterium juſta divortii cauſa ſit in con-
troverſiam venit inter Jurisconſultos quæſtio, num deſerentem
divortio ſequuto eadem etiam, quæ adulterantem damna ma-

neant? In numerum eorum, qui contra ajentem ſententiam
ſunt, primos refero LYNERUM F), LUDOVICI s) e noviori-

bus

MATHæI de criminibus, tit. d. adult. cap. 3. nro. ra.

MYNSINGER, Decad. I. Reſp. I. BERLICH, P. IV. concl. 29.
LExsER, medit. ad ſſ. ſp. 579. m. 23. I. H. BinMER, in I. E. P.
tit. de donat.. int, vir. ux. 31. dem in Diſſ. de privat. dotis

ſucceſſ ſtat. ex capite adult. C. 2. 12. Io. Sa FrIED. Bũn-
MER ad CARPZ. l. cit.

I Cor. VII, v. 153. GERHARD, in tract. de conjugio P. 2. 623.
P. 202. Edit. b. Corræ. MosHEIM, D. de divort. II. Prarr,
D. de cauſis divortii. II.

r) Cent. IV. dec. 328-

5) De ſucceſſione conjugis deſerentis, S. r5.

Vumi  rv w—a5n.



bus LANGE anonymum quendam u) qui infra cit. tractatu
in celeberrimos Jurisconſultos acerbius invenitur, quam quis
non irritatus auſurus eſet.

5 IV.
Graviſſima, quæ contra aſſirmantem ſententiam proferuntur

dubia, ſunt hæe: I Jus Romanum, quamvis in legibus ꝗ. I.
citatis multas divortii privationisque bonorum cauſas recenſeat,
deſertionis malitioſæ tamen nusquam mentionem facit w). II.) Jus

Canonicum itidem in Cap. 4. X. de donat. int. vir. ux., ubi de
uxore dote privanda agitur, fornicationis ſive adulterii cauſam
duntaxat recenſet, nulla deſerſionis malitioſæ mentione facta.

Si

1) "on der Gemeinſchaſt der Gnter unter &~ſeuten. IX Haupt©t. i3.

u) Gutſcheidung der Grage, oò nach erfolgter &~deſheibung megen Yer-
aigerung ber eſſichen Baicht die aſlgememe in Teutſhland geſtende
fehte und bic Provinjial Geſe;e de? Heriogthums Wirtemberg den
ſchHuibigen &hatten mit dem Vertuſte ſeines8 Heuratſhuts, Bugebi
ober aten ẽ&nciſò des "ermduens hedrohen ober nicht; 1776. 1o3.

w) Equidem non ignoro, diſpoſitionem L. 8 S 3. C. de ropud.
Nov. 22. Cap. 15. 2. Nov. 117. Cap. 8. 5. uxorem, invito
marito ſine juſta cauſa ſoris pernoctantem dote mulctandam eſſe,
a quibusdam huc trahi, vid. SzEGE, in D. de bonis uxoris mali-
tioſæ deſertricis. S. 8. ſeq. neque vero hanc LL. cit. rationem eſſe
exiſlimo, ſed ſuſpicionem adulterii. THEODOS IUS enim, qui
poſt enm eandem diſpoſitionem repetiit, JuSTINI ANUS, in quæ-
ſtione divortii impuiicitiæ? conjecturas ad ſui ſeculi mores tempe-
rautes, ſuſſicere judicarunt, ſi mulier ignorante vel nolente marito
ſine juſta probabili cauſa foris non apud ſuos parentes per-
noctaret. cſr. BROUWER, tr. de jure connub. P. IL. c. 31, S. 17.

ar-2i, cæmmr:
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rcu 9
,,S7 mulier, verba ſunt, ob cauſam fornicationis judicio eccle-
ſiæ aut propria voluntate a marito recelſerit, nec reconciliata
poſtea ſit eidem, dotem vel dotalitium repetere non valebit. c
Quum itaque neque jus romanum neque canonicum deſertionis
malitioſe, nedum privationis deſerentem conjugem manentis
mentionem faciant, exinde ſolummodo, quod ex ſententia Evan-
gelicorum malitioſa deſertio non minus quam adulterium cauſa
givortũ eſt, nequaquam ſequi videtur, ut privatio etiam eodem
modo ſtatuenda ſit. Nunquam enim amiſſioni bonorum p&œnæ
privationis locus concedendus, niſi illa per logem ſtatutum
dictetur x), adeoque negans potius ſentontia amplectenda, dicta-

que privatio ad adulterium omnimodo reſtringenda videtur,
quindoquidem ex notiſlima juris regula materia ac diſpoſitio
odioſa ſtricte eſt interpretanda, nec in pœnalibus extenſiva
interpretatio admittitur. Tantum itaque abelſe videtur, ut ab
adulterio ad malitioſam deſertionem, ubi de odioſis agitur, ſir-
mum duci poſſit argumentum, ut potius regula juris 5, ĩn
dubio pro dote eſſe pronuntiandum, ſequenda ſit.

s. V.Attamen hæc omnia nequaquam tanti ſunt momenti, ut
quæſtionem in medium prolatam indiſtincte negare audeam,
quin potius, ſi deſertio vere ſit malitioſa, cum WaMiS o 2),

Lau-

æ) Cons. Tub. Vol. IX. conſ. 2I. n. 82.

y) L. 56. 155. S. 2. de Reg. Juris.
2) Cent. V. Conſ. 78. nro. 4.

B
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LAUTERBACHIO a), BARDILI b), SIEGEL c), PUFENDORT à),
BOHMER SCHAUMBURG f), HELLFELD BASTINEILER h),
Ill. ScHOTT i), ſententiæ afſirmanti adſtipuler, eamque juri-
bus æquitati magis conſentaneam eſſe perſuaſus ſim. Quam-
vis enim in jure romano, ut ꝗ. præc. docui, quoties de
damnis divortiorum agitur, malitioſæ deſertionis exprelſſis ver-
bis nulla fiat mentio, ratio tamen legum ita comparata eſt, ut
non minus in malitioſam deſertionem quadret, quam adulterium.

s VI.Quantascunque enim divortii doctrina jure romano ſubierit
mutationes 4) omnes tamen diverſæ licet ætatis leges privatio-
nis bonorum unum idemque fundamentum ponunt, divortium
ob culpam nocentis partis. Utrius conjugis culpa diſſolutum
ſit matrimonium, ſollicite diſquirunt leges. Liceat e multis

pau-

a) tit. ſoluto matr. S. I7-

1) Diſſ. cit. S 49-
ę c. I. 8. ſeq.

IV Obſ. 240.
è) ad Carræ. II. Quæſt. 58. obſ.

ſ) tit. de divort. rep. S. II.
8 S: 1272. in jurispr. for.
n) D. de jactura dotis ob malitioſam deſertionem.

i) D. de uxore deſertrice dote ſua ex regula quidem, non ſemper
tamen privanda. Lipſ. 1779-

 Hu18ECCIUS ad L. Papiam Poppæam, cap. 19: æ 3. JusT.
HEN. B6IMER, in DIſſ. cit. cap. I. 4 ſeqq. nec non in Jure E.

Prot. lib. IV. tit. XX. 3: ſeqq.

FGã-



rè II

paucas tantum tanquam aſſerti noſtri teſtes excitaree MarCrI-
Lus in L. 38. ſol. matrim. interrogatus: Ii probetur culpa mulie-
ris matrimonium diſſolutum, an poſſit maritus dotem retinere?
reſpondit, culpuin mulieris multandam eſſec. PariNINUS L. II.
in f. ad L. Jul. de adult.,, ita jus tractandum eſſe, ait, quaſi
culpa mulieris facto divortioo. DIoCLETIANUS MaXIMINIaNUs
in L. 24. C. de jur. dot. reſpondent, dotem culpa uxoris diſſo-
luto matrimonio, penes maritum remanere. JusTINIANUS L. II.
õ. 1 2. C. de repud. ſancit:,, Maritus ſi ſine culpa rejecerit,
vel ipſe talem culpom (cuĩ leges divortium privationem bo-
norum irrogant) contra innocentem mulierem commiſerit, com-
pellatur eĩl quartam partem propriæ ſubſtantiæ perſolvere; ꝗ. a.

inter culpas viri uxoris numeramus &e. &e.

5. VII.
Quamvis plures alias ejusdem tenoris leges adducere poſ-

ſem, ſufficiant tamen hæ, quum id, quod vix alſerui, ſatis
aperte evincant. Scilicet 1.) leges vetuſtiores,  38. ſol. ma-T

trim. L. 1I. in f. ad L. Jul. de adult. L. 24. C. de jur. dot.
generaliter culpam requirunt, neque certis tantum caulis pri-
vationem bonorum irrogant. Obvertit hinc Dnus autor anony-

mus cit. pag. 108Io9. THEODOSIUM JUSTINIANUM, certas
tantum easque divortio dictisque damnis excluſive locum dan-
tes cauſas præſcribendo, legibus iſtis, quæ culpam generaliter
requirunt, derogaſſee At quantascunque hæc materia viciſſitu-
dines paſſa ſit, ſalvum tamen ſemper manſit principium com-
mune, conjugem ob quodlibet divortium, quod ſecundum legum

ſententiam ejus culpæ tribuendum, bonis privari. a.) Si recen-

B æ tiores



tiores leges accurate inſpexeris, animadvertes, duplici modo
in dillolvendo matrimonio culpam intercedere poſſe, cum con-

jugum alter aut tale quid admittit, quod licentiam repudiandi
fundat, aut ex cauſa legibus haud permiſſa alteri repudium mit-
tit. Quæ quum ijta ſint, ut jus romanum I.) in quovis facto
injuſto, quod ſccundum leges divortium ſequitur, fundamentum
privationis quærat, quis dubitabit, quin ĩidem eſfectus etiam
malitioſæ deſertioni, quæ nohis ex lege divina cauſa divortii
eſt, tribuendi ſint? Neque intereſt, ejus in jure romano nul-
Iam ſieri mentionem, quum non cauſas, ſed rationem hujus
ſequi nos oporreat. 2.) Quod imperatores Theodoſius Va-
Ientinianus in L. VIII. 5. 4 5. C. ſanxerunt, eum etium con-
jugem, qui ſine juſta cauſa repudium mitteret, bonis privan-
dum eſſe, JUSTINIANUS nequaquam abrogavit, quod autor ano-
nmymus cit. pag. 109. perſuadere vult, ſed in L. XI. C. de reꝑ.
ulterius ad mulieres indotatas protulit, noviſſimis legibus,
Nov. XXIi. cap. XV. s. 2. Nov. CXVII. cap. XIII. repetiit.
Quodſi ĩtaque leges romanæ graviorem culpam, quam repudii
miſlionem ſine cauſa leg bus probata, ut damna iſta locum ha-
beant, non requirunt, ſua ſponte apparet, malitioſam deſertio-
nem nec leviori pœna coẽreeri, nec mitioribus ſequelis gaudere
poſſe J. Neque hic Dnus autor anonymus cit. audiendus,
qui pag. 108 109. alſerit, leges has propterea quod hodie
citra eauſas jure divino expreſſus, easque, quas praxis Prote-
ſtantium agnoſcit, nulla detur diſſolutio matrimonii, nihil pro
allirmanda quæſtione prolata facere poſſe. Repudiorum quidem
licentiam romanam hodie non obtinere, omnes concedunt. Ne-

que
lll

1) BASTINELLER, D. cit. S. XV.
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que vero de hoe, ſed de eo tantum quæritur, an analogiæ juris
romani conſentanea ſit ſententia, eadem, quæ adulterium, de-
ſertionem quoque damm ſequi. Et recte ſane argumentari vi-
dentur, qui id, quod jus romanum repudio ſine cauſa legibus
probata miſſo locum habere vult, multo magis divortio ob
maliioſam deſertionem, cauſam graviſlimam legibusque proba-
tam, adplicandum eſſe exiſtimant m. Conclu lunt enim a mi-
nori ad majus. Ridendus ĩtaque Dnus autor anonymus, qui id
ipſlum, quod in dictis legibus matrimonium ſine cauſa legibus
probata, in malitioſa deſertione autem ex cauſa legibus probata
diſſolvitur, ſententiæ ſuæ ſavere exiſtimat.

5. VIII.
Quum tandem ex jure romano ſatis aperte demonſtraſſc mihi

perſuadeam, aſfirmantem ſententiam propter generale ſundamen-

tum privationis, divortium culpoſum, non tam extenſionem,
quam principii hujus generalis ad malitioſam deſertionem appli-
cationem eſſe, alia etiam aſſeram argumenta eaque potiſſimum
ex comparatione deſertionis malitioſæ cum adulterio, quod ut
5. I. docui ſine ulla controverſia privationi bonorum locum
dat. Suilicer eadem malitioſæ deſertionis adulterii eſt ratio,
quum utrobique fides conjugalis lædatur, adeoque diſpoſitio de
hoc ad illam merito trahienda. Nam diverſitatis ratio quod
minor illo eaſu violatio fidei conjugalis occurrat, antc omnĩa a
dilſentientibus probari debuiſſet. At magnitudo delicti jam inde
perſpicue apparet, quod ex doctrina juris divini hæc adul-
terium cauſæ legales divortii ſunt. Abſonum itaque ſoret, ei

CcOS-

m) BASTINELLER, ibidem.
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eosdem, quos adulterio in decernendo divortio, quod majoris
momenti eſt, eſfectus tribui, at in privatione bonorum, quæ
minoris procul dubio præjudicii eſt, denegari n)*. Hinc etiam
HmiELIUS 0) recte aſſerit, malitioſam, ĩi. e. contumacem,
protervam, moroſam obſtinatamque deſertricem, ut etiam talem
deſertorem vix mereri, ut favore mãjori fruatur, quam adultera
aut adulter. Neque huie ſententiæ objectio diſſentientium, quod
privationis pœna non ſit extendenda, obeſt, quum, ſi dicen-
dum, quod res eſt, hæc potius læſo ceu ſatisfactio privata con-
cedatur, ſenſuque minus proprio pœna vocetur 2).  Ceæte-
rum generalis de favore dotis regula, allegari nequit contra
ſpeciales leges, privationem dotis divortio culpoſo irrogantes.
Quod denique objectionem ex cap. 4. X. de donat. int. vir. ux.
ò. IV. cit. deſumtam attinet, propterea nullius momenti eſt, quod

Pontiſices niſi interrogati raro decreverunt,
unius excluſionem alterius indicat 2).

5. IX.

neque ideo poſitio

Ex iis, quæ hactenus deduxi, B. L. facile augurari
poterit, quid de ſequelis divortii ob præſractam debiti conju-
galis denegationem decreti ſentiam. Conſtat enim inter omnes,
hanc veræ deſertioni æquiparari, quare etiam nomine deſerrio-
nis non localis, quaſi deſertionis venit; vid. LAUTEREACH r), Hou-

MEL
n) QuiSTORP?, I. CIt. 848.
0) Rhapſ. quæſt. Obſ. DCIX. pag. 128I 5. cſr. etiam æ 3. ibid.

QuiIsTOR?, I. Cit.
ꝗ) BASTINELLER, Diſſ. cit. XIX.
r) ad ſ. de div. rep. s. æ0.

 —am—
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MEL 5), cujus verba appoſite concepta, inſerere hic licebit:
quicunque conjux, ait, debitum conjugale ſine juſta cauſa de-

negat, aut obſtinata deſertione cogit maritum cœlibem vivere,
non debet ullo modo juvari, ſed dote ſua privari. Deinde ibidem

11. pergit,,, nos in obſervatione 612. oſtendemus, denegatio-
uem debiti conjugalis non fictam ſed veram deſertionem, nec quie-
quam intereſſe, an quis fuga an denegatione concubitus obſtinata
alterum conjugem cœlibem vivere cogat, nec in abſeutia, ſed de-

negatione ejus, quod exigere quis jure poterat, delicti formam
quærendem eſſe. Unde facile ſubſeribimus iis, qui divortio propter
denegationem debiti conjugalis decreto, ſimiliter quam ſi auſugerit,

dote nocentem privant. Eandem ſententiam amplectitur Joun.
JoD. BrCK ſequentibus verbis: enn bie &e, egen bosſofrer
ermaigerung der eſhſiden Pũidit getrennt worden, ſo habeu in Axuſe-
ſung de unſòuſbigen ſeiſs aſſe biejenige Wirtungen ſtatr, bie an-
fonſten obtiniven, wenn die G&ſhe wegen begangeuen&ſh”ruds iſt gerrennt

worden, ſo ba;, wie benm &ſrue der ann, wenn daz Weib
bie &”e gebvoden, die donationem propter nuptias und das einge-
bradte Heuratſhgut, aſſo aud die rau vice verſa bie dotem und
donationem propter nuptias beſãſr. Quam ſuam ſentenriam ju-
dicatis,Jurisconſultorum Giſſenſium Jenenſium corroboravit.

S. X.
Neque aliud ſtatuendum eſſe arbitror, ſi divortium ob in-

ſidias vitæ ſtructas decernatur. uum enim, qui alterius vitæ

inſi-
r——rr—

s) in Rhapſ. quæſt. 6o9. p. 128I. 5.

t) Von eiſtung dev ehſichen Pricht. Cop. 45. 1. L

hax.



16 n/qinſidias ſlruit, præterquam quod expreſſis legibus romanis æ)
bonis privetur, vinculum connubiale non minus ſubvertat,
fidemque conjugalem magis etiam quam per adulterium lædat,
nequaquam dubito, quin privationis pœna ad hunc quoque vio-
latæ fidei conjugalis caſum trahenda ſit v). Guod enim de uni-
verſo aliquo genere pronunciatur, ad ſingulas etiam eo com-
prehenſas ſpecies pertinet. Immo non deſunt Jurisconſulti,
qui idem matrimonio ob perpetuam relegationem vel cundemna-

tionem in ergaſtulum diſſoluto, ſtatuunt

5. XI.
Hiſce præmiſſis quæritur, a quo tempore, utrum delicti

commiſli an divortii decreti commodum bonorum innocenti de-
beatur. Diſſentiunt hic Jurisconſulti, prout vel juris civilis
vel canonici placita præſerunt. Qui jus canonicum ſequuntur,

i privat onem inde a tempore commiſi adulterii, eſſectum habere
l

l

I ſtatuunt, ideoque fructus uſuras innocenti ab hoc inde tem-
l]

i pore adjudieant x). Alii ſententiam contrariam tuentur tempus-
que divortii ſpectari volunt

Ratio diſſenſus in diverſo privationis bonorum fundamento
quærenda eſt, quod jus canonicum, totale ſive ipſius vinculi

matri-

5) Nov. 117. 8. S: 3:
v) Ill. HoFPacæER, I. 495. not. d.
w) SELCHOW in ben Recitoſalen; 4 V. ſeo. 115. 4.
æ) LEVSER, Spec. 579. med. 18. BòHMER, in I E. P. tit. de donat.

int. vir. ux. 33:
y) Io. Sam. Frip. BuHMER ad CARPZ. I. cit. Q. 64. Obſ i.



”5:tmatrimonialis ſolutionem non admittens, non poteſt non in
delicto adulterii ponere; jus civile vero, vinculi matrimonialis
diſſolutionem totalem admittens, in divortio culpoſo quærit æ),
quam ſententiam ut præferam, hac potiſſimum ratione moveor,
quia jus romanum, divortium admittens, in decernenda hac
quæſtione principiis juris matrimonialis Evangelicorum magis
concordat, quam deciſio juris canonici, quæ nititur principio
de divortio totali non admittendo, ab Evangelicis reprobato.
Aſſentior itaque hac in re, BEsotDo a), BARDILI b), MYNsIN-
GEEO c), MEVIO à), lll. HOPACKERO e).

5. XII.
Quum ratio privationis in culpa nocentis poſita ſit, ſacile

apparet, conjugem qui ſua improbitate perſidiæ alterius cauſum
anſam dedit, dotem vel quartam bonorum non lucrari. Nemo

enim de ſua improbitate actionem conſequitur f). Ponamus
1.) in adulterio calum, conjugem, quo petente divortium de-
cernebatur, adulterio ab altero commiſſo occaſionem dediſſe,

dene-

2) BARDILE, l. cit. 5. 55. BESOLD, III. Conſ. 110. nro. 175. I. H,
BoHMER, Diſſ. cit. C. 2. 2 4-

a) I. c. nro. I75.
5) I. e.
c) Reſp. 43.

d) P. VII. Dec. 164. nro. z.

l. e. 495:
F L. 12. I. d. furtis. L. 134: S. I. à. Reg. juris.

C



denegando V. g. per tractum temporis absque legitima cauſa de-
biti conjugalis præſtationem g). 2.) Ex eodem fundamento in de-
ſertione cum a privatione bonorum immunem eſſe exiſtimo, qui
gravioribus eauſis motus diſceſſit.,, Diſtinguo, ſeribit HomEL h),

excipio niſi maritus ſævitiis ſuis aut ingenio torvo cauſam diſceſ-
ſus præbuerit, ut deſertrix pars innocens potius quam deſertus vi-
cori haberique, adeoque deſertrix illa quidem, nee tamen malitioſa
deſcrtrix dici pollit. Neque enim par eſt, ut quod favore inno-
centium introductum eſt, nocentibus proſit L. 134. de Reg. juris.
Unde noſtræ regulæ hanc exceptionem ſuggero: Extra quam ſi
deſertus cauſam deſertionis dederit.,, Quæ vero ſint iſtæ cauſæ,
quæ deſerentem a privationis pœna liberare polſint, conſtanti
regula comprehendi nequit. Licet hoc quidem certum ſit,
excuſari conjugem, ex tali cauſa alterum deſerentem, ob quam
ſeparatio a thoro menſa, ſi eam petiiſſet, decerni potuiſſet
V. gr. ob ſeævitias mariti, mores alterutrius intolerabiles &c. à.
Judicium tamen de his cauſls in ſingulis ſpeciebus obvenientibus
prudenti judicis arbitrio relinquendum eſt, qui de iis pro diverſa
perſonarum circumſtantiarum conditione æſtimabit. Id vero
iemper tenendum eſt, leviores cauſas excludi nee quaslibet con-
jugum diſcordias, nec quamlibet aſperitatem vel inhumanitatem
ſullicere. Quodſi enim leviores ejusmodi cauſas admittere vellemus,

pri-

2) HARPP RECHT, Reſp. 6. nro. 45. ſeq. Conjugi vero adultero non
proderit dencgatio debiti conjugalis ex legitima cauſa v. gr. ob adul-
teriĩ ſuſpicionem, arg. corum quæ de mitigatione pœnæ hoc caſu

eceſſaute deduxit &truben reqtl, \õ. IV òlro. 143.
Obſ. 669. nro. 6. ragi.

i) Ill. ScnorT, cit. DIſ. 13.



”5:ſit*
privationi nunquam fere locus foret, quum non ſacile ?æſertio
detur cujus non cauſam aliquam delertus præbuerit. Specioſe
quidem opponi poſet, fieri non poſſe, ut conjux, contra quem
tanquam partem nocentem divortium decretum eſt, excuſatione
gaudeat, cum judex matrimonialis divortium non decernat, niſi
deſertionem mualitioſun eſſe cognoveritt. Sed ſalva res eſt.
Judici matrimoniali, de decernendo divortio implorato, ĩino-
teſcunt quidem diſceſſus cauſe, ſed ſt rem ita ſe habere
deprehenderit, ut reditum ſecundum leges injungere debeat,
deſcrens vero, ſpretis quæ adhibita fuerunt mediis coactionis,
ron redierit, petente altera parte ob hane in non revertendo
commiſſam contumaciam divortium decernit, atque hoc ordine,

quatenus ſcilicet de divortio quæritur, conjugem deſerentem
partem nocentem eſſe judicat, etiamſi altera pars ſævitiis aut
moribus intolerabilibus diſceſſui cauſam dederitt. Quamobrem

non repugnat, ut is, qui in proceſlu divortii vicit atque inno-
cens eſt, prima diſceſſus cauſa ſpectata, nocens ſit. Nemo
quidem negabit, peccare conjugem, qui ante ſententiam ju-
dicis diſcedit, ſpreto hujus julſu reditum recuſat; verum-
tamen inhumanum foret, eum, qui ex graviori caula deſeruit
eadem damna incurrere, quæ illum manent, qui vel temere, vel
leviorem ob cauſam diſceſlit reditumque denegavit. Quemadmo-
dum enim hæe delicta diſferunt, ita etiam ſequelæ eorum diſſerant

necelſe eſt Convenit hæce exeeptio non tantum analogiæ juris ro-
mani, quod divortio utriusque culpa decreto privationem bonorum

ceſſore

I9

E MEVIUS, P. 7. Deciſ. 162.
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20 55 t&-ceſſare ſancit I), ſed etiam prudentia eandem ſuadet, cum conjux
male moratus facile pellici poſſet, alterum eo fine male tractare,
nt deſereretur, Iuerumque inde perciperet. Nemo vero ſuo
delicto meliorem ſuam conditionem ſacere poteſt m).

SECTIO II. JURIS WIRTEMBER GICI.

5. XIII.
r

I ranſiturus jam ad juris Wirtembergici placita, ut lectores
quidquid inde a tempore antiquiſſimi juris provincialis de hoc
argumento ſanxerunt leges noſtræ, uno quaſi obtutu perluſtrare
queant, præmittam paſſus concernentes ordine chronologico.
Antiquiſſimam, quæ quæſtionem de privatione bonorum tetigit
legem, continet jus provinciale Ducis Chriſtophori de Auno Ijy4-

p. 212213.
n-b ein &ſhegemãti von dem andern on redſiꝗe urfad;, mut-

williger ei&s hinmegſaufen, oder an dem andern ehebeũhia, unnd

parũber die Gheſhidung mirt Urrſeſ erfonnt wirde, ſoſſ niòt aſein
ſein zugebrad: zuſ© ober Heurarſhęurt, dotem vel donationem
propter noptias, ſonber and was eineg ferner von de” anbern
unſduſdoigen Haab und &ſt, nod) augmeiſung irer gemaditen Heu-
tatgabred, ober ſonſt nad unſeem Gebrechten, ;u gearten ſet,
gan; uub gor verwirft und verſoren ſaben, und des ahgeſtorben
unſſyuſbigen verſaſſen huab und gſũt, andern ſeinen nedſten C&rſen

werden und 3ugeſhben. were dann, daſ; das ſhingeſofen oder

&ſe-

I) B61mER, D. cit. Cap. I- i5.
m) L. 134: 1. ſſ. de reg. Jur.
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Cſhebrũhvia, ſicc mit dem andern, vor ſeinem abſterhen widerumb
reconciſiiet und verſònet ſerre.

Hunc paſſum repetiit, variisque ſimul additamentis auxit
idem Dux Chriſiophorus in jure provinciali repetitæ prælectionis
de Amo 1567. p. 255. his verbis: Oſb ein G&ſhjegemedt von dem
andern on redſiòe Urſachy, mutwiſſiger wei hinmegſaufen, obder an
pem anbern eſhebrũdig, nb bdarũber die G&ſheſdhidung mit Lerſeiſ
erFouut wſeòe, ſoſſ nidt aſein ſein zugbracht Qugæſt oder Heuratgut,

dotem vel donationem propter nuptias, ſo die burũ) ausſuſentũd;
ꝗſeſeQungen und pacta, 3wiſ:en iꝗuen benennt oder beſtimpt ge-
eſen meren, ſonder oud? was vines ferner von des andern unſũuſ-
bigen Haob und &;ut, naũ augeiſung jrev gemadhren Heuratvabred,

oder ſonſt nad unſeem Gebreſten zu8arten ſhet, an; uud gor
verwſũrſt unbd verſoren ſaben, unbd des abgeſorben unſ́uſbigen ver-

ſaſfon Haab und Gut, andern ſeinen nechiten &ben werden und
jugeldren. Da aber fein gewiſes Heuratgut, Pugelſ, nod Wi-
berſegung ;iſdhen iſhnen ausbrutentſidh benennt noq beſtimpt, ſon-
ber ſie unverdingt ;uſamen in bie Gſe ſommen, und iſt jebes Haab
und &ſter, oſhne abgeredbte Pacta nod Beding, herzugebradt woe-
den wãven, in ſoldyem unbedingtem Jaũ, ſoll da ſyinſanfend, ehe.
brũòig; ſòhuſbig und geſũhiden G&ſhegemũãcht den vierten |/_jeiſ aſſer

ſeiner HHoab und ſrer gegen dem unſduſdigen, vermbdꝗ gemeiner
geſdhribner Seiſecſicher Redre verſeſr hioben. G were dann, daꝗ
pas ſhingeſloffen ober eſebridig, ſich mit dem andern, vor ſeinum ab-
fterben idernmb reconciliirt und verſouet ſhette.

Ad hune paſſum ablegavit judices Ordiuatio provincialis de

eodem anno Ij67. qua hodienum utimur ꝑ. 205. ꝗ. ult.,, unnd
ſol 3u obgeſe;ter &raſf, das brſũòis; aud ſein Hruratgut, over

ſo



22 æ]yuſo fein Heurargut heſiimmt von ſeinen eignen Gũtern, den bierdten
Lneiſ, daruu aſſ'on Geinn und C&bſſoften, ſo ſonſt da8 Vrſdiꝗ
pom unſ;uſoigen iũberfommen mògen, verirſt huben und ſoldes
mit ſt. œr erfennt werden, alſes vermbg gemeiner geſqſriebener an-
ferſichen und unſers auqeqanqenen Land ſe;ceusg.

Succedit,Jus Provinciale noviiſimum de Anno 1610. P. II.
tit. 32. P- 321322. Retinuit iſtud, quoad caput legis, eã,
quæ Chriſophorus ſanxerat, ita tamen, ut pallim addiderit non-
nulla, paſſim etiam omiſerit verba in prioribus contenta. Verba
legis hæc ſunt:

,7 ann ein Ghegemãcht von dem andecn oſne redſiſhe Urſadyen

hinmegſaufen, oder ehebriſihbia, unbd derſelbig &”ebrud offenbar,
barũber die &ſheſtheidung mit ltetſel ecfennt wſede, ſolſæ Gſege-
mãdct ſoll nit aſein ſein zugebracht JQugeſt ober Hieuratgut, ſondern
aud, was daſſelbig ferner von deę andern unſduſdigen Haab uud
Gyſitern, naqh ausweiſung iſrer aufgerichteten Heurarſgabred, oder
ſonſt nach unſern Gebredten (wie hieunten im 4ten ”™neiſ geſe;t) 3u-

gearten ſhãtre, gan; unb gar vermũrſt und verſohren haben: el-
&es alles, fommt ſibrigen des abgeſtorbnen oſhnſchuſdigen &hege-
mãdts verſaſſenen Hoab und Giteen, ſo fern es darinn niòt teſtirt
ſette) ſeinen nãdyſten Crben ;ufaſſet Da aber fein gewiſes fyeurat-
gut, PYnuge, noch widbecſequn ;iſhen ſolden &ſſeuren augdru-
tentſih benennt, unb ſie oſne ſondere &ſeberedung in die &4e fom-
men, uud aſſo ihre Hoab und ſrer ohne einige bred zuſamenge-
braſr ſherten, in ſoldem aſſ, ſoll bas hingeſoffen, oder eſebrũ-
diq ſòuſbig und geſdieven G&hegemãũ sen àten ™neil aſler ſeiner
bamaſſe pleno jure gehabten Gſrer, nidę davon augꝗenonn,
verſeEt haben: und ſoloher 4te ™neiſ dem ohyuſquſoigen -e”emãdht

juge



m&t
zueſteſc und eingeraumbt werden. Doqh ſhat bi&§ aſeę aſein ſort,
wann ſoſlſhe hbeeve G&~hęemãcht vor ihrem abterben ſich mit einander

niũt wiederum reconciſiivt und verſòſuet ſerten.

5. XIV.
Hanc legem, qua hodie utitur Wirtembergia, qui diligen-

tius conſideravit, atque cum ſpeciebus ohvenientibus comparave-
rit, ſacile animadvertet, plures moveri polſe quæſtiones, qua-

rum explicationem in ambiguo reliquiſſc videatur legislutor.
Quæ, quum doctrinalem interpretationem, uſque dum avthen-
ticam obtinuerint judicia, omnino admittant, conabor eas in
hac qualicunque commentatione illuſtrare, meanique ſententinm

præſudiciis tam illuſtris hujus univerſitatis ſacultatis ju: idicæ,
quam ſupremi adpellationum Tribunalis conſirmare. Qua qui-
dem in re me maximam partem ex prælectionibus in Jus Pri-
vatum Wirtembergicum hauſiſſe, ĩils, quæ Dnus Præſes de
uſu fori communicavit, multum me debere, Ilubens gratusque
fateor.

S. XV.
Quum jus noſtrum provinciale duarum tantum cauſarum

divortii, adulterii ſeilicet malitioſæ deſertionis, mentionem
ſaciat, ſtatim quæritur: an privatio bonorum etiam divortio ob
adulterium ex urgentiſſimis ſuſpicionibus præſumtum decereto,
ſtatuenda ſit? Verba legis,, unb derſelbig &-òvuq oſfnbor  adul-
terium verum, per confeſſionem utriusque partis extra dubium
poſitum requirere, divortiumque ex urgentiſſimis ſuſpicionibus
decretum excludere videntur. Sed quis ſit ſenſus horum verbo-
rum, quid ſub adulterio maniſeſto intelligat legislator, ſatis

ſuper-



A&4ſuperque illuſtrant verba proxime ſubſequentia:,, darſber bie
Cheſmeidbunq mit Urtel erfennt mſũròe.  Manifeſtum itaque adulte-
rium (ein offenbaver &”6ruò) legislatori eſt illud, de quo judici
matrimoniali eo gradu fides ſacta eſt, ut ſenreniiam divortii
tulerit. Quod quum apud nos ob urgentiſſima adulterĩ com-
miſli indicia ſiat, equidem non dubitaverim, damna bonorum
etiam huic divortio adplicanda eſſee Accellit huic ſenten-
tiæ, quam inſuper ſubſidiaria juris communis auctoritas adjuvat,
illuſtris hujus univerſitatis ſacultas juridica, d. 2 Nov. 1782.
in reſponſo quodam Magiſtratui Tubingenſi dato.

XVI.
Citca alteram divortii cauſam, malitioſam ſcilicet deſer-

tionem, ſi iſta non ſit vere talis, ſed divortium decernat r ob
præſractam debiti conjugalis denegationem, quam deſertionen quaſi
tolem apud nos, alibi non localem vocant, magis diſſentiunt, qui in
foro verſantur, utrum ad privationem bonorum agere queat pars
innocens, an non? Qui negant, inter quos Auctor anonymus ſupra
õ. II. citatus, ſi impetum ſpectes, primus eſt, præter vulgatum
brocardicum de legibus p&nalibus non extendendis, id præcipue

urgent, quod ſub vocabulo:,, hinwegloufenmLingeſloffen
gemãcht  nomniſi deſertio vere talis, cum diſcellu conjuncta,
ſecundum regulas juſtæ interpretationis intelligenda ſit. Verum
enim vero hæc omnia me non movent, ut idem cum negantibus
ſentiam, qui aſfirmantibus potius accedo, quorum ſenten-
tiam rationi legis menti legislatoris magis convenire arbi-
tror. Cauſa enim divortii, quod ob malitioſlam deſertionem
decernitur, non tam in diſceſſu, quam in fracta per abitum

fide
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fide conjugali poſita eſt, neque ſuſficiens diſparitatis ratio alle-
gari poteſt, eur præſracta debiti conjugalis denegatio, qua
ſine dubio fides conjugalis æque læditur fſinisque matrimonii non

minus impeditur quam Ii penitus diſceſſerit conjux, mitius diju-
dicanda ſitt. Quam paritatem reatus quum etiam ordinatio judi-
cii matrimonialis de anno 1687. P. II. Cap. I3. ſ. 2. agnoverit,
expreſſis verbis: in Auſeſhung dergſeiden pertinax, perpetua
incorrigibilis denegatio debiti conjugalis ob veram contumaciam
ber malitioſæ deſertioni biſſig ;u æquipativen me non erraturum
puto, ſi quamcunque deſertionem, quam divortii ſententia ſe-
quitur, ad privationem quoque bonorum ſnfficere ſtatuam.
Cauſa, cur legislator pertinacis debiti conjugalis denegationis
expreſſam mentionem non ſecerit, quantum conjectura aſſe-
quor, hæc fuiſſe videtur: Ineunte ſeculo decimo ſeptimo, quo
tempore jus provinciale noviſſimum compilatum eſt, divortia
hanc ob cauſam apud nos non plane quidem inſolita erant, ſed

tamen rariſſime decernebantur a) atque ex hac ipſa ratione ne-
que ordinationes matrimoniales antiquiores de annis 1734 5)
I553 c) neque extractus iſti, qui ſub titulo,, fur”er Junſalſt

ber
a) Vid. FELICIS BIDENBACHIT, Abbatis quondam Adelbergenſis tract

de eauſis matrimonialibus, ꝑ. 99., ubi caſum divortii d. 13Nov. r6o.
ob pertinacem debiti conjugalis denegationem a conſiſtorio Wirtem-
bergico decreti tanquam rem memorabilem reſcrt.

b) Apud SATTLERUM, im zten Theiſ der Wirtemb. Geſhichte unter den
£Xeriogen. Veyl. Nro. 27. 138. Conſ. viri de noſtris legibus præeclare

meriti Dn. HARTMANNUS WEIESERUS, ille in præſ, ad librum:
E&nqeſee beà Heriogthums Wirtemberg; hic in den Nadrichiten von

Wirtemb. Geſe;en 52. ſeq.
Quæ extat in Ducis Chriſtophori fivhenorbnung de A. 1559. ꝑ. Iſ3.

D paucis
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26 Hy——/7-i&-per Gſiordnung; tvie ſolder auf der faniel ſoſe vorſeſen merden
anmo I782. 1596. prodierunt, hanc cauſam, tanquam tum tem-
poris nonniſi diſliculter raro admiſſam commemorarunt. Quæ
quum ita fuerint, legislator quoque, legem de eo, quod ut
plurimum ſit, Iaturus, titulo de privatione bonorum nonniſi
carum divortii cauſarum, quæ in ordinationibus matrimonialibus
expreſſæe uſuque ſrequentatæ erant, expreſſam mentionem fecit.

Neque tamen exinde diſſentientium ſententiæ robur accedit.
Quodſi enim largiſſime concedam, legislatorem Wirtembergi-

cum in eitato juris provincialis titulo de divortio ob deſertio-
nem, quam quaſi talem vocant, ex rationibus allegatis non
cogitaſſe, hoc tamen ſilentium conjugem nocentem a privatione
bonorum non liberabit, quia id, quod jus provinciale non de-
ſinivit, ex analogia juris romani, quod fundamentum privationis

V.) in culpa nocentis ponit, decidendum eſt. Judicarunt ſe-
cundum hæe principia iluſtris hujus Univerſitatis Facultas juridica,
d. 29 Jun. 1771. in ber Vernſard und Viſeliſhen Otemiſfions Sache

naò Caſw, deinde d. 1 Oct. 1788. in cauſa Tubingenſi ꝗenĩer
contra ſein abgeſdhiedenes Gſmeih, nec non ſupremum dicaſterium
d. 19Sept. 1773. in der Apellations: Sadye von lrad Greòtſdin ꝗeb.
Blumhordtin c. oſhann Georg fãſer, d. 17 Aug: 1785. in
ber Appeſſations. Sahve Anna NMaria Guwinnerin von Oetigſheim c.
iſiren abgeſſhiedenen G&~”mann "oſannes G&muinnet.

5. XVIL
Quum ſecundum jus provinciale privationi bonorum non-

niſi tunc locus ſit, ſi alter alterum oſhne redſiche Urſachen deſe-

ruerit,

paucis mutatis in Ordinat. eccleſiuſtica Ludoviciana de A, 1582-

B. I82. repetita.
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ruerit, ſuccedit quæſtio, quid ſibi velint hæe verba oſne red-
ſihe Urſoden ſhinmegloufen, utrum ea verbis: malitioſe deſererè
æquipolleant, an mens legislatoris hæc ſit: conjugem, qui non
attento judicis matrimonialis juſſu ſpretisque mediis coactionis
ad alterum reverti noluit, hacque ſua pertinaci contumacia di-
vortio cauſam dedit, liberari a bonorum jactura, ſi alter, qui
ſeparationem vinculi petiit obtinuit, cauſam diſceſſus præ-
buerit. Quantumvis ſpecioſa ſit ſententia eorum, qui putant,
legislatorem verbis, oſne redſi<e Urſocyen hinmegſouſen non-
niſi vocabula latina: mlitioſe deſerere interpretari, nec iſtis
exceptionem innuere voluiſſie, qua privatio honorum divortio
ob deſertionem ſequuto exulare debeat; mihi tamen non pro-
batur hæc opinioo. Quodſi enim legislator verbis, oſ-ne rebſide
Urſadyen hinegſoufen/ nihil amplius intendiſſet, quam germa-
nicam malitioſæ deſertionis verſionem, explicari ſane non poſſet,
cur verba in duobus antiquioribus juribus provincialibus de anno
I555 1767. contenta,, mutſwiſliger Weiſe Jinwegſoufen, quæ
malitioſam deſertionem preſſus atque ad literam referunt, in novo

codice deleverit, verba: oſne redſiſe Llrſaden intucta reli-
querit. Quare cum ſtatui nequeat, immutationem hanc temere
nulloque conſilio factam eſſe, non ſine ratione contendere me
arbitror, legislatorem vocabulis, oſne redſiche Urſoſen majo-
rem vim tribuiſſe, quam verbis,, murſiſliger Weiſe, cauſasque
innuere voluiſſe, quæ conjugem deſerentem licet ſcparatione to-
tali ſequuta, a privatione liberarent. In mente habuiſſe videtur,
non procedere conſequentiam, quicquid eonjugem deſerentem
non liberet ab obligatione revertendi, id eum etiam non liberare

a privatione bonorum. Quidquid vero ejus rei ſit, ſi hane
meam ſententiam viri eruditi non probaverint, diſſenſus eorum

D 2 exigui
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a3 5exigoi momenti erit in foroo. Analogia enim juris civilis, quod
fundamentum privationis in culpa ponit, conjugi, qui cauſam
diſceſſus præbuit, actionem ad privationem bonorum denegat
6. 6. ſeq.). Id tamen, quod ſupra (5. 12.) jam notavi, ſemper tenen-

dum eſt, ſub cauſis diſceſlus, quæ conjugem deſerentem liberare
poſſint a damnis bonorum, graviores intelligi, nec quamlibet
diſcordiam, vel incuriam in re familiari tuenda, nec quoslibet
mores rudes nec quodlibet immodeſtius dictum vel factum ſuf-
ſiceree De quibus in ſingulis ealibus obvenientibus judicium
prudentis judicis arbitrio relinquendum eſt. Diverſa enim per-
ſonarum circumſtantiarum conditio determinationem ſpecia-
Iiorem non admittit. Id ſaltim perſuaſum habeo, privationem
bonorum ceſſare, ſi mores alterius partis tales fuerint, ut ſepa-
rationi cohabitationis locum dedillent. Probatio quidem, quod
ſacile eſt intellectu, excipienti incumbit, nee is, ſi forſan judex
matrimonialis in ſententia divortium decernente expenſas com-
penſaverit, ideirco lite ſuper privatione bonorum mota ab hoc
onere probandi liberabitur, quia variæ cauſæ eæque leviores
ſubinde judicem matrimonialem ad compenſationem expenſarum
movere poſſunt. Judicavit ita ſupremum Dicaſterium, d. 10
Sept. 1773. nec non d. 17 Aug. 1785. privationem bonorum
decerrere non dubitans, licet expenſæ in proceſſu deſertionis a
judice matrimoniali compenſatæ ſuerint.

S. xViil.
De divortio ob inſidias vitæ Itructas ſequuto nihil definivit

jus provincialee Tum temporis enim, quum hoc conderetur,
imſidiæ vitæ ſtructæ legitima divortii cauſa nondum habitæ fue-

runt
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runt in Wirtembergia. Id quod comprobat Fericis BIDENEACHI
tract. de matrim., cujus extractum dat Quoſira oecononmiæ eccle-
ſiaſica Wirtembergicæ de anno 1658. p. 207. verbis:,, &oſſte auò
eines bem andern mit Gifr oder ſonſten gewaſtrſhãtiger weis nah dem

teben ſtehen, ſo wird doh) Fein gòn;live G&”ſdeidung fſrgenom-
men, ſondern aſ=le Mitreſ verſu©r, von dem ſduſdiqen &id und
andere Caoution oder Vieęſòoſt genommen, ſein ſhqemãcht niòt
iu beſeibigen. ™m Faſſ dieſes nidt hiſt, und ein }Vneil in eufer-
ſter Lebenògefaſe ſteſher, ſo erſaubet erman der Ridvter, daſ ſie ab-
fonderſid moſnen, da dod) der ſthuſbige dem unſòuſbdigen Unterſalt
fhoſfen muũ&, bis ſie ſich mieder &riſilicò mit einander verſòſnen,
bann Feine gãn;ſiſhe &peidung in dieſeom Faſe geſdriehet :2. Quum

vero in ea, qua hodienum utimur, ordinatione matrimoniali G&
und &hgerichts  Ordnung v. 1687. 2. C. 13. ꝗ. II. ꝑ. 109. inſidiæ
vitæ, quibus fides conjugalis magis etiam quam adulterio læditur,
inter cauſas divortii jure meritoque relatæ ſint: verbis,, ober ſeinem
n &ſhe. Conſorten mit &ift aeben nad dem Leben geſteſſt, und der ſòul-

bige Aſjeil entgieirge der LodeſtraF um erma mireinſaufenber llm-
fſtãnde wiſlen, quæritur, an damna bonorum etiam divortium ex
hac ratione decretum ſequantur? Quod quum nec legibus noſtris,
nec quantum ſeio uſu fori deciſum ſit, juris communis placita, quæ
fundamentum privationis in culpa nocentis ponunt, hic applicanda
eſſe cenſeo à).

5 XIX.
Verba legis:,, barũber die Gſſheidung mit Urteſ erfeunt

miede S.2., ſoſ©l bas ſduſdig und geſhieden &~gemãdò: æ.

ſatis
EauP2d2LIV/S6 VUVVVVUUI/VV2VIVVC8 ſr J5  u  arm

a) vid. ſupra VI VII.
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30 Aciſatis ſuperque probant, legislatorem Wirtembergicum placita
juris civilis juri canonico præſerre atque ad damna bonorum
de cernenda neque adulterium neque malitioſam deſertionem ſine

divortin ſuſficere e). Cujus ſententiæ veritas etiam exinde ma-
nifeſta eſt, quia, niſi hæc legislatoris mens fuiſſet, adulterium

malitioſam deſertionem inter cauſas exheredationis referre
non potuiſſet f). Quodſi enim portionem ſtatutariam ob adulterium

vel malitioſam deſertionem ipſo jure amitteret conjux nocens,
quid opus fuiſſet innocenti poteſtatem hac ipſa de cauſa alterum

exhæredandi, ſpecialiter concedi g) Ex hoc indubitato juris
noſtri principio id quoque fluere arbitror, hæredes conjugis
præmortui, qui adulterium a ſuperſtite commiſlum, antequam
moreretur, non reſcivit, ſi hoc demum poſt mortem innocentis
pateſiat, ad privationem bonorum portionis ſtatutariæ agere
non polſe h).

5. XX.
Perdit ĩtaque pars nocens ſein zuge©raꝗt Qqugeſt oder Heurat-

gut. Duo ſunt, quæ ad hæe verba notanda ſunt. Illatam dotem
cum requirat legislator, pœna privationis ad dotem promiſſam
nondum illatam extendi nequit, uti Supremum quoque Dicaſterium
d. 19Sept. 1773. in cauſa ſupra citata judicavit. Deinde ſub dote,

qua tota privatur conjux nocens, nonniſi dos vere talis intel-
ligenda

Diſſentit PLEBST ad Jus Prov. Wirt. ꝑ. 207. nro. 252-
f) gandreeht, P. IIL. tit. x9.S. ſtachdem it. ꝑ 397-
8) BARDILI, D. de port. ſtatutaria conjugis, S: 43
 HARPPRECHT, Conſ. Tub. 27. nro. 42. ſeqq:
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ligenda eſt. Quodſi itaque in inventariis bonorum ĩn matrimo-
nium illatorum, more inter cives ruſticos patriæ? uſitato,
vocatulo dotis,, Heuratgut,  eo icenſu utuntur, ut bona, quæ
futuræ collationi ſubeſſe volunt parentes, a rebus, a collatione ex-

ceptis (&igenthum) diſtinguant, non poterit id omne, quod
hoc ſenſiu dotem vocarunr, objectum privationis eſſe, ſed hæe
ad dotem vere talem, ad quam v. gr. utenſilia (guſener &aden)
regulariter non ſpectant, erit reſtringenda. Id quod etiam
cirea illata maritorum notandum, nec ſi ſorſan res a parenribus
acceptæ, habito reſpectu ad futuram eollationem dutis nomine
in inventariis veniunt, ſtatuendum eſt, æquipollere hoc voca-
bulum quoad muritum donationi propter nuptias (ſũiderſag;). Niſi
enim hæe a marito expreſſe conſtituta ſit, (ausdruſentſich benanut)
id obtinebit, quod de quarta bonorum parte ſanxit legislator.

5 XXI.Amittit porro pars nocens omnia luera, quæ ipſi ex bonis
conjugis innocentis vel ſecundum pacta dutalia vel jure ſucce ſſio-

nis ſlatutariæ competiiſſent,,, und wa daſſeſbia non de] andern
unſduſdigen õaab und ũòitern 3u gewarren hdree. Quum ita-
que ſecundum hane legem nocens præter dotem vel quartam par-
tem bonorum nonniſi ĩls commodis excidat, quæ ipſe ex buiis
iunocentis alioquin accepiſſet, prono exinde alvoo ſluit, priva-
tioni non eſſe obnoxiam dimidiam acquæſtus conjug l's pitem, quia

nocens hoc lucrum non ex honis vel heneficio nmocentis, ſed ſuo

jure ex regulis ſocietatis adquirit i), adeoque propriis bonis
merito

ĩ) LavrERBACH, D. de ſocietate bonorum conjugali, S: 5. nro. 4.
CaNzZ, D. de juribus obligat. uxoris, &e. ꝑ. 32-



32 +23]rmerito adnumerat. Conſentientes hac in re habeo HARPPRECH-
T0 4), conſultiflimum Dnum JæõERUM I) præſectum nunc
Hirſaugienſem, quorum ſententiæ? quoque accellit inclyta hu-
jus univerſitatis facultas juridica d. 29 Dec. 1790. in reſponſo
Magiſtratui Gœppingenſi dato. Hinc etiam nullus dubito, quin
uxor nocens, Ii divortio ſequuto concurſus ſuper bonis mariti
moveatur, ut a debitis ſocialibus a ſolo marito contractis libere-
tur, beneficia muliebria, ſi cetera paria ſint, implorare poſſit.

5. XXII
Eo uſque autem non procedit jus conjugis innocentis, ut

ſequuto divortio præcipuum, quod conjugi ſuperſtiti jus noſtrum
provinciale, P. IV. tit. 4. 439. ſlub voce, eines Candredſidhen
Doraus, aſſignat, æque petere poſſit, ac ſi matrimonium morte
nocentis ſolutum eſſet. Solent quidem, qui conjugis innocentis
cauſam agunt, ad præcipuum hoc conſequendum provocare ad
definitionem præcipui a FABRO datam, qui illud in bonis con-
Iiſtere ait, quæ conjuges poſito certo mortalitatis vel alio diſſol-
vendaæ ſucietutis eventu, ut ipſis propria vi ſtatuti vel jure dominii

antea competentis a cauſa ſocietatis ſeparent deducant. Ad
diviſionem, ajunt, ſocietatis bonorum, quæ absque dubio etiam
ſoluto divortio obtinet, ſpectat deductio præcipui, quam legis-
Iator ablegando judices ad partem quartam juris provincialis de

jure

E D. de communione lucrorum conjugalium inter conjuges ſeparatos,
s: æ1.

I) Diſſ. Præſ. b. HoPMANNO, de præcipuo conjugum Wirtembergico
defenſa, p. 22. 27.

m) Diſl. de præcipuo conjugum, 5.
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jure hereditario agentem, verbis: wie ſieunten im 4ten Vneũſe geſe;t

omnino adprobaſſe videtur. Quemadmodum enim pars nocens
omnia ſuceeſſionis commoda, quæ ipſi ſecundum jus Wirtember-
gicum, P. 4. competiiſſent, amittit, ita etiam æquum eſſe pu-
tant, ut pars innocens omnia petere poſſit, quæ morte ſequuta
petere potuiſſet. Sed ſi dicendum quod res eſt, hæc dubia
ſunt exigui ponderis. Duplex ſcilicet præcipui conjugum ſigni-
ſicatus ex mente juris provincialis P. 4. tit. 4. pag 43944I.
tenendus eſt, quorum unus isque generalis, res omnes com-
prehendit, quæ in conjugis ſuperſtitis dominio ſolitario conſti-
tutæ ſunt, ſive is intulerit eas, ſive durante matrimonio titulo
hæreditatis, legati, donationis &e. ſibi ſoli adquiſiverit; alre-
vero isque magis uſitatus ſigniſicatus omnia ea, ſive illata, ſive
adquiſita complectitur, quæ conjux ſuperſtes ex ſingulari juris
VWirtembergici diſpoſitione ante computationem adquæſtus vel
damni conjugalis, jure ſuo retinere poteſt. Hæc poſterior præ-
cipui ſpecies in ſenſu ſtricdco xav iẽoxa præcipui conjugalis
nomine venit, atque de hac tantum hoc loco quæritur. Qui
primam hujus præcipui originem ejusque naturam ſecundum jus
provinciale de anno 1567. conſideraverit, is ſacile ſidem habe-
bit principio, quod hoc conjugis ſuperſtitis præcipuum diviſio-
nem hæreditatis ſemper ſupponat, atque in diviſione commu-

nionis, quæ cum hæreditatis diviſione conjuncta non eſt, exulet.
Origo ſcilicet præcipui hujus conjugalis in jure iſto antiquo,
quod ꝗeiſredt vocabatur, quærenda, eſt. Quamobrem etiam
ſine dubio jus provinciale de præcipuo conjugeli eo in titulo
ugit, quo definivit, qua ratione bona prædeſuncti conjugis inter
hujus deſcendentes vel alios hæredes ſuperſtitem conjugem

E divi-



3+ 87=edividenda ſint. Neque obſtat notio præcipui conjugalis a FABRO
l. c. data. Ea enim de præcipuo in ſenſu latiori ſumto concepta
elt, ipſeque FaBErR, ꝗ. I8. cit. ugnoſcit, præcipuum noſtrum,
quod vulgo gandreditſlichvec Boraus voeatur, ſupponere caſum
matrimonii morte ſoluti. uam male itaque rationes ſubducant,
qui ĩd quod conjugi ſuperſtiti præmortuo altero debetur, in
caſu divortii etiam innocenti deberi putant, vel unicum por-
tionis ſtatutariæ exemplum, quam pærs innocens noſtro jurè
petere nequit, aperte oſtendere arbitror. Quæ cum ita ſint,
firmiter perſualum habeo, rite ſe habere ſententiam conſultiſſimi
Dni æGERI H), ſtatuentis, conjugio per divortium ſoluto, nec.
portionem Ilatutariam nec præcipuum peti poſſe..

5. XXllI.Sin nec dotem nec donationen propter nuptias expreſſe con-
ſtituerint, neque pactis dotalibus jura futuri conjugi ratione
bonorum. determnaverint conjuges, privatio. quãrtæ partis bono-
rum conjugi nocenti imminet, ſecundum verba juris provincialis.
P. Il. tit. 32. ꝑ 322. cir.,, òn ſoſòden ꝗaſũ ſol das ſingeſoen, oder
eſebeũũig ſ;uſdię und aeſhieden &ſ0mũãct den 41en ẽeiſaſſer ſeiner
dmalò pleno jure gelhubten Gſũter, nidtę davon ausgenommen, ver-
irft huben.  Id quidem per ſe patet, computum quartæ nonniſi
de bonis, qualia deducto ære alienn intelliguntur, fieri, quum
legislator jacturam quartæ ad bona pleno jure polleſſa reltrinxerit,
prono quoque mde alveo fluit, partem nocentem non privari
bonis materms vel ꝑiternis. vel aliis, quorum nudam tantum
proprietatem lubet, uſufructu vero ſive legali ſive conventio-
nali ſive teſtamentario parentes vel alit gaudent. Sed cum
ftatus bonorum diverſis tempornbus. diverſus eſſe poſſit, ſucce-
dic quæſtio mngis. vexata, quis Iit ſenſus vocabuli,, bamaſ,
utrum ſatus bonorum,. ex. tempore commiſſi adulteri vel de-
ſertionis, an divortii decreti dijudicandus ſit? Equidem per-
ſuaſum habeo, legislatorem, qui repetitis vicibus, verbis ſcili-
cet:, borũber die &eſꝗeibung: mit Urtel. ecfennt miede deinde

fol
n) Diſl. cit. pag. a2. aT..
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ſolll bas ſduldi; umb ꝗeſchieden Clegemãt, deelaravit. ſe
reprobata ſententia eorum, qui adulterium vel malitioſam de-
ſertionem ipſo jure adimere bona ſtatuunt, ſententiam divortii
ad privationem bonorum requirere o), verba,,, bamaſę pleno
jure geſjobter, quæ in antiquioribus juribus provineialibus fruſtra
quæſiveris, conſulto addidiſſe, ſtatumque bonorum, qualis
tempore divortii fuerit, relpexiſſe. Nulla ſæne ſuſſiciens ratio
allegari poteſt, cur vocabulum relativum:,, damaſ,, ad remo-
tiora verba: hjingeſoffen ober ehebriidig, aut zuſammenqetraòt
ſòtte trahi debeat, cum tamen enmmodum ſenſum recipiat, ſi
iltud ſecundum regulas juſtæ interpretationis ad proxime præce-
dentia, quo pertinere poteſt, verra:, geſhieden GxIemũãdhæ,
retuleris. Ne quid de diſſicultatibus fere inſuperabilibus dicam,
quibus indagatio ſtatus bonorum, qualis fuit tempore adulterii
commiſſi, in ipſa adplicatione premeretur. Conſentienrem hac
in re habeo noſtratem Jurisconſultum BaRDILI cujus ſenten-
tiam ſuo quoque calculo firmarunt inclyta facultas juridica in
reſponſis ſupra citatis Magiſtratui Tubingenſi, a. 1782. Gup-
pingenſi, a. 1790. datis, nec non ſupremum adpellationis tri-
bunal a. 1785. à. 17 Aug. in cauſæ adpellationis Ginnerin contra:
&winnee von Oetigſeim..

G

5. XXIV-.Sub hac quartæ parte bonorum, pleno jure a conjuge no-
cente poſſeſſorum,. quartam quoque adquæſtus partem ex regu-
lis ſocietatis ad nocentem ſpectantem comprehendi, privatiuni-
que obnoxiam eſſe, nullus dubitoo. Adquiſita enim in ſocie-
tate- bonorum adquæſtus in. utrumque conjugem pro ſua rata
ſtarim tranſeunt q), verba juris provincialis plane generalia:
n ſoll den vierten æneil aller geſhiobren &irer, nichts davon
auggenommen; veriũſt hoben, exceptionem non admitunt,

quemad-

0) MYNSINGER, reſp. Dec. V. 43, nro. 46. BEsoL.D, Conſ. 110. nro. 175.
Diſi. cit. S. 539-

9 LaurEnRnacu, Carz, l. e..
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356 A&nquemadmodum eiĩtato reſponſo Magiſtratui Gœppngenſi dato i3-
clyta ſacultas juridica judicavit.

5. Xxv.Reltat quæſtio, utrum bona, quibus privatu? conjux no-
cens, pleno jure adquirat pars innocens, an liberis ex hoe
matrimonio procreatis etiam noſtro jure provinciali eorum pro-
ptietas ſalva maueat? Verba: unb ſolder vierte ™~eiſ dem oſhu-
n ſhuſoigen &ſQegemãc—r zugeſteſt und eingeroumt werden 4
purti innocenti plenum dominium adjudicare, atque ĩnnuere
videntur, legislatorem hac in re a juris eommunis placitis rece-
dere voluiſſee Neque parum hæe conjectura inde juvari vide-
tur, quod Iegislator in jure provinciali, quo hodie utimur,
hoc ipſo in loco deleverit verba:,, Germdg gemeiner geſſhrie-
bener fayſerſichver Redyte, in prioribus codicibus contenta, quod,
niſi a jure communi recedere voluiſſet, ab inſtituto plane alie-
num fuiſſe videtur. Verum enim vero hæc conjectura, quan-
tumvis ſpecioſa, mii non probatur, qui facilius crederem, com-
pilatores juris noſtri, dillenſus Doctorum memores, hane potius
ob cauſam ad jus commune provocare noluiſſe. Quicquid vero
ſit, ſubſtiterunt hactenus noſtrates Jurisconſulti, maxime cum
ordinatio provincialis ſupra citato loeo expreſſe ad jus commune
provocer, in ſubſidiaria juſis romãani auctoritate, liberisque pro-
prietatem adjudicarunt. Teſtes in hanc rem nominò BARDILI ſ)
ScHoEPFIUM s) præjudicia ſupremi Dicaſterii, dd. 17 Sept.
1725. 17 Aug. 1785.

7) Diſſ. cit. 49 56. ubi:,, quod etiam provineiali Wirtember-
gico jure putamus obtinere, utut in dicto .òa abtr hujus diſtin-
ctionis nulla fuerit mentlo facta.

5) Conſ. Fac. Vol. Conſ. 62. nro. 40.
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