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DISSERTATIO JURIDICA INAUGURALIS
DE

TESTIMONIO VASALLI
IN CAVSSA DOMINI.

CAPUT I.Terminos in rubro poſitos ex-
planat.

CONTENTA HUJUS CAPITIS.
Robatio eſt vel artificialis, vel inartificialis. In præ-
ſenti diſſertutione vertractatur caſus ad materiamrr probatione per teſtes facienda ſpectans,

A

S. I. non omnes promiſcue ad ferendum teſtimonium
admittuntur. Hic in ſpecie ouaeritur: an vaſallus in

cauſſa domini teſtis eſſe poiſe? s. II. vaſallus unde di-
catur? eius deicriptio, §.III. dominus in cuius cauſ-

ſa vaſallus teitimonium dicere debet, vocatur dire-
Vã

]ã

ctus, 5.IV. cauſſa eſt vel ciuilis, vel criminalis. De
quaeritur S V Duo caſus in hac materia

utraque E Lllli;principaliter occurrunt. Primus ſt, quando domino
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4 CA?. I. TERMINOS
onus probandi incumbit et hic vaſallum tamquam te-

stem pro ſe producere vult, S. VI. alter caſus, quan-
do domini direũti aduerſurius vaſallum tęſtem contra
dominum producit, S. VII. trauſitus ad caput ſe-
cundum, Vill,

ll occurrant, quae a nonnullis qui-
dem pro certis habentur, ab a-
liis vero in dubium vocantur,
teſtimoniis et probatlonibus o-
puseſt, ut de illis factis contro-
uerſis fides fiat. Fit autem fi-

r,

LãliiNon autem omnes promiſcue ad teſtimonium fe-
rendum inuiti coguntur, nec aliqui, licet velint, ad
illud dicendum admittuntur. Hinc Calliſtratus in
L.2.pr.f. deteſt. teſtium fides, inquit, diligenter exa-
minanda eſt. Ideoque, pergit, in perſona eorum ex-
ploranda erunt, in primis conditio cuiusque: utrum
quis decurio, an plebejus ſit, an honeſtæ incul-
patæ vitæ, an vero notatus quis reprehenſibilis;

an



IN RUBRO POSITOS EXPLANAT.S
———a-—vu——uan locuples, vel egenus ſit, ut lucri cauſſa quid facile

admittat: vel an inimicus ſit, aduerſus quem teſtimo-
nium fert; velamicus ei ſit, pro quo teſtimonium dat.
Nobis in præſenti in ſpecie inueſtigandum erit, quid
hac parte intuitu vaſalli obtineat, qui in cauſis domi-
num concernentibus tamquã teſtis examinandus eſt.

9. 1n.Uti alias in vocum originationibus ludunt viri
eruditi, dicente du Fresne in gloſſar. ad ſeript. ned.
infim. latinit. voc. V4ſſi: ita intuitu vocabuli væſalli
ille luſus deprehenditur. Alii illud a germanico
Daſn/ ligare, ſtringere: alii a voce &eſſl/ item
Danln/ (riſum teneatis amicil) aliia Gothico Wa-
ſel: alii a vaſario, quod clientes in vaſario, ſiue ſup-
pellectili fuerint: alii a vade: aliia Gallico valet, quod
olim vaslet ſcribebant, cetera, deriuant, v. Vulte]. de
feud. l I. c. 4. num. 13. Struu. S. L F. c.5. aphor. 12. du
Fresne loc. cit. Roſenthal àe feud. c. 1. concluſ. 6. n. 1o,
Nobis hæc dixiſſe ſufficere poteſt, quod Vaſallus ſit
perſona, quæ de dominio utili rei alicujus ſub lege
Fidelitatis regulariter quogue præſtandorum ſerui-
tiorum a domino inueſtita eſt. Dicitur Vaſſalius, vel
vaſſus, domeſticus familiaris prineipis, vel alteri-
us, illa enim duo vocabula olir promiſcue ſyno-
nymice fere accepta fuerunt, du Fresne d. I Sagit-
tar. antiqu. ducat. Thuring. l 4.c. 21. 5:3ſeqq. Dicun-
tur vaſalli etiam Leut, homines vaſallagio obſtricti,
judice Leibnitio a leuda, id eſt recognitione, v, mi-

scellan, Leibnitiana pag. 425. num.3.
s IV35 in cujus cauſſa vaſũilli teſtimonium e-

Dommu,xigitur, huic feudum conceſſit ab eo fidelitatem
A; ac



ſ CAP. I. TERMINOS
ac regulariter etiam ſeruitia exigit. Vocatur domi-
nus directus, de quo vocabulo conf. du Fresne à.gloſ
tarvoc.directum&ãrictum, &voce domini, ut in rubrica
diſſertationis factum, abſolute poſita ille intelligitur,
vaſallum vero dominum utilem vulęo adpellant,
quamuis ipſum vocabulum utile in textibus juris Lon-
gobardici quoad litteram non reperiatur, ſed æ. E. ę. di-
catur: rei vaſallum habere poteſtatem, ut tamquam do-
minus poſſit a quolibet poſſidente ſibi qu4ſ vindica-
re, conſ. Dn. Præſes in colleg. jur. feud. diſp. æ.th. 8.

5. V.
Res, ſiue negotium cuſſa, (v. Lancellott. in-

tit. jur. canon. l. 3. tit. I. ibique Ziegler in not. ad verb.
cauſſavero.) de qua agitur atque diſceptatur in qua
vaſallus teſtimonium fert, a DD. in ciuilem crimina-
lem diuiditur. Aut enim de intereſſe mere priuato
nœna leniori quæſtio eſt in judiciis, aut de intereſſe pu-
blico grauiori pœna infligenda. Utroque caſu quæ-
ſtiones facti occurrunt hinc in præſenti diſputatio-
ne quoque de utraque cauſſarum ſecie nobis agen-
dum in ſingulis capitibus hæc diſtinẽtio repetenda.
erit. 5. VI.

Antequam vero ad ſpecialia progredimur, duo
diuerſi caſus rite ſeparandi erunt, ut de ſtatu totius
controuerſiæ eo melius judicium ferri poſſit,. Pr-
mus caſus, ubi de teſtimonio vaſalli in cauſſis domi-
ni quæſtio incidit, hic eſt, quando ipſe dominus dire-
&us vel agendo, vel excipiendo, onus probandi in ſe
recipere cogitur, tunc vel unius, vel plurium va-
fallorum teſtimoniis uti, aduerſarius vero vaſal-
lum, vel vaſallos, ad teſtimonium dicendum ad-

mittere



tendit.

IN RUBRO POSITOS EXPLANAT. 1
mittere non vult, propterea quæſtio oritur,

quid hac parte de jure ſtatuendum ſit?

5. VII.Alter caſus eſt, quando contra dominum vel
actio vel accuſatio inſtituitur, dominus vero litem

Hnegatiue conteſtatus eſt, hinc aduerſarius domini
fundamentum actionis, vel accuſationis ſuæ contra do-

vminum probare neceſſe habet ad quam probationem
perficiendam unius, vel plurium vaſallorum reſti-
moniis uti vult, dominus vero contra admiſſionem
vaſallorum proteſtatur, eosque ne quidem volentes
hoc caſu teſtimonium dicere poſſe exiſtimat. Simi-
lis caſus eſt, quando Ioco proceſſus accuſatorii per
modum inquiſitionis in causſis criminalibus contra
dominum proceditur. Item, quando dominus qui-
dem actor eſt, aduerſarius tamen exceptionem op-
poſitam. per vaſallorum teſtimonium probare in-

5. IIX.Atque ita vocabula in rubrica huius diſſertatio-
nis poſita breuiter explanauimus. Pluribus genera-
Ioribus miſſis ipſam rem ſtatim adgredimur et to-

l lt m materiam iuxta duos illos caſus, quos modo in
aS. VI. ViI. recenſuimus, diſtincte pertractabimus.

Sit ergo CAPUT II
De Teſtimonio Vaſalli pro Domino.

CONTENTA HUJUS CAPITIS. Oſenthalii opinio de teſtimonio vaſulli pro domino,
X S. I. Farinacius fuſius hanc materiampertractat,

s. II.

 7i
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8 CAP UT II. DE TESTIMONIO
S. II. regula ab eo poſita, S. III. limitatio prima, S. IV.
ſecunda, 5. V. tertia, S. VI. quarta, S. VII. quiuta,
S. VIII. ſexta, 8. IX. ſeptima, S. X. otaua, 5. XL.
nona decima, S. XII. Maſcardi regula, XI1I,
umpliationes limitationes, 5&. XIV. noſtra ſenten-
tentia. Diſtinguitur inter cauſſas criminales& ciui-
les, 5. XV. in cauſſis criminalibus vaſalli teſti-
monium plenam fidem meretur, ſi dominus co
ad probandam innocentiam ſuam uti vult, S. XVL
obſeruatio Fariuacii, S. XVII. quæ rejicitur, XIIX.
De cauſſis ciuilibus. Tęſtimonium vaſalli plenam f-
dem meretur, quando de probanda inueſtitura noua
agitur, XIX, diſtiutio Oldendorpii intuitu alio-
rum negotiorum civilium, XX. quæ tamquam in-
ſufficiens rejicitur. Noſtra ſententia. Primus ca-

Val

v4

ius quando cauſſa ipſum vaſallum concernit, S. XXI.
Secundus caſus, quando vaſallus duos dominos habet,
inter quos de re aliquæ lis intercedit, S. XX Il. Ter-
tius caſus, quando dominus cum alio litigat, 4 quo
vaſallus nullum feudum habet, dominus tamen va-
Asalli teſtimonio contra hunc aduerſarium uti vult. Si
veritas aliter haberi poteſt, vaiallus plane non admit-
titur, 5. XXIl. Si aliter haberi non poteſt, admit-
titur quidem, ſed non eſt teſtis omni exceptione mo-
jor, S. XXIV. juramentum fidelitatis intuitu huius
negotii vaſallo a domino eſt remittendum, XXV-
examinantur limitationes a Farinaciò adductæ qui-
dem prima, S. XXVI. ſecunda 5. XXVII tertia-
S. XxXVIlI. quarta quinta, XXIX. ſexta, s-
XXX. ſeptima octaua, S. XxXI. nona deci-
ma, XxXII. de cau, ſt pars aduerſu domini va-Va

ſallos in caſibus permiſſis contra doininum ut teſtes pro-
qduxæ ĩ t;

il
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VASALLI PRO DOMINO. 5
duxit ubi quæritur: annon tali caſu dominus et-
iam vaſallos pro ſe ut teſtes producere poſſit an tuno
illis plena fides habenda 2 5. XXXI1I. de ampliatio-
nibus limitationibus Maſcardi, S. XXXIV. reſolui-
tur dubium: annon vaſallo propterea ſemper plenafi-
des habenda quia juramentum fidelitatis a domino
ipſi remiſſum? S. XXXV. vaſallus ergo eſt teſtis qui-
dem idoneus, ſed non claſſicus, S. XXXVI. effectus
teſtimonii, quod vaſallus pro domino tulit, s.

xXxxvil
s. I.

E illis commentatoribus ad jus feudale Lon-
gobardicum, quos nobis inſpicere licuit,
plerique quæſtionem de teſtimonio va-

ſalli pro domino vel plane prætereunt, vel tamen
paucis ſolum eam tangunt. Roſenthalius in va-
ſto opere de feudis, quod ſynopſin vocat, c. o.
concluſ. 23. num. 37. hæc habet: notes, inquit, et-
iam vaſallos recte pro dominis ſuis, ſiue a domi-
nis inſis productos in teſtes, non ſolum in feudali-
bus, ſed etiam in aliis cauſſis teſtari. Non tamen, ad-
dit, plena fides huic teſtimonio contra nonvaſãllum
in causſis non feudalibus haberetur, quãnta vero de-
beatur, arbitrio ſudicis committendum eſt. Ergo
diſtinguit Roſenthal. Aut lis eſt inter dominum

Aalium vaſallum in cauſſa feudali, aut vero inter domi-
num ex traneum non-vaſallum. Priori caſu vaſal-
Jum pro domino teſtimonium dicentem teſtem omni
exceptione majorem eſſe, non vero poſteriori, ſed

B tunc



”0 CA?.. II. DE TESTIMONIO
tuncrem ab arbitrio judicis dependere exiſtimat, V.
infra 5. XIX.

5. Il.Fuſius pertractat hanc materiam Proſper Fari-
nacius in tract. de teitibus quæſt. s5. inſpect. 3. ponen-
do regulam cum ſubjectis variis limitationibus, pro-

ut ille loquitur. Ut ergo omnem confuſionem eui-
temus, primo illam regulam ejusdemque limitatio-
nes breuiter excerpemus hoc facto deinde ſingula
Farinacii aliorumque adſerta ad trutinam veri reuo-
cabimus.

s. IIl.Regula Farinacii ã. l. num. 182. hæc eſt: Vqſallus
ratione reudi ſic feudatarius poteſt eſſe teſtis pro domi-
no ſuo ſecundum communem DD. opinionem, quam
dicunt probari per textus I. F. 26. æ. F. 2. verſ. ſi enim.
2. F.32. &c. Dicit quidem num. 153. gloſſam multos
DD. contrariam ſententiam eamque negatiuam te-
nere; addit tamen n. 184. non per hoc recedendum
eſſe ab adfirmatiua, quippe quæ non ſolum magis
communiter a DD. recepta,. ſed etiam cum certis de-
clarationibus, quas mox ſubjicit, magis vera ſit.

s. IV.,Limitat I. dictam regulam, ut procedat in illo
vaſallo, qui ęſt obligatiis aomino ad præſtandum certa
teruitia tantum non ad fidelitatem, tunc enim ve-
rum eſſe adſerit, quod vaſallus poterit pro ipſo do-
mino teſtificari, ut patet in illis, qui tenent ab eę-
cleſia decimas in feudum, c. quamuis. X. de decim. ſecus
in illo, qui eſt etiam obligatus ad oræſtandum ſacra-
mentum fidelitatis. Cum enim ſacramentum habe-

Xat in ſe quandam ſpeciem ſeruitutis, c. indignum.
de



VASALLI PRO DOMINO. n
de re jud. ſeruus aurem pro domino teſtificari ne-
oueat, l. ſeruos C. de teſtib. ita pariter nec vaſallus pro
domino ſuo teſtificari poterit.

5. V.Limitat IL. num. 187. niſi vaſalli perſona contrari-
um ſuaderet, eum ſcilicet non eſſe admittendum in
teſtem. Ideo, porgit, num i88. ſi vaſallus erit bonæ
famæ probatæ vitæ, tunc ſine dubio non repelle-
tur a teſtificatione ad fauorem domini, quia iuxta
Aſflict. deciſ. 34. n. 14. vaſallus virtuoſus deſtruit ad-
fectionem vaſallagii propter veritatem. Hæc eo ma-
gis procedere dicit num 189. ſi vaſallus ultra bonam
ramam deponit veriſimilia aliorum teſtium depo-
ſitionibus adjuuatur.

5. VI.Limitat IIL. num. i9r. quando perſona domini es-
ſet ſeuæ, terribilis talis, quod quando vaſalli vo-
luntatem ſuam adimplere recuſant, ſoleat eis vim in-

ferre ſimilia facere, unde tunc vaſalli pro domino
non admittuntur ut teſtes, in quem finem Felinum.
Aufrerium, Maſcardum aliosque citat,

'S. VII.Limitat IV. num. 192. 19: ut tunc demum va-
ſalli pro domino in teſtes admittantur, quando ſcili-
cet ugitur de probando factum, vel dictum in comita-
tu, haronia feudo tunc enim illi admitruntur

tamquam magis informati, eo magis admitten-
tur, ſi alii non interfuerint, niſi vaſalli, quia tunc
pariter, cum veritas aliter haberi, quam per eos,

non poſſit, non improbatur vaſllorum teſtimoni-
arg l conſenſu. C. de repud. at ſecus, ſi dominus

um, rper ſuos vaſullos vellet probare id, quod alibi ex-

B? tra
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rn CAR. II. DE TESTIMONIO
tra feudum actum, vel dictum eſt, quia tunc non
admittitur eorum teſtificatio, cum domino imputan-
dum ſit, quare alios non adhibuerit teſtes.

s. VIII.Limitat V. a. 194. ſeqq quia etſi vaſallus poſſit
pro domino fuo teſtificari, non tamen poteſt contra
dominum. Verum, addit, hanc ſĩæltationem ſucce-
dere retenta opinione eorum, qui dixerunt, regu-
lariter vaſallum non poſſe pro iuo domino teſtifica-
ri, unde retenta contraria opinione verius dicen-
dum eſſe putat, vaſãllum, ſicut poteſt pro domino
ſuo teſtificari, ita etiam poſſe contra eum,

5. IX.Limitat VI. num. 197: ut feudatarius poſſit pro
ſuo domino teſtificari, quando feudum, quod habet,
eſt paruum, ſecus, ſi magnum. Loco probationis
prouocat ad Speculatorem, Gabrielem conſortes.
Adlegat tamen ſimul etiam diſſentientes æ. I99

5. X.Limitat VII. num. 199. quando vaſallus depone-
ret ſuper re, quam habet in feudum ad ipſius ad do-
mini commune commodum, quiãa tunc ratione inter-
eſſe, quod habet, ſine dubio admittendus non eſt
in teſtem. Nonnulli ex DD. veteribus, ad quos
prouocat, hoc indubitanter verum eſſe pronun-
ciant.

s. XI.Limitat IIX. num. 200. quando ultra vaſallagium
soncurreret grandis amicitia inter feudatarium do-
minum: nam tunc ſine dubio non admitteretur va-
ſallus ad teſtificandum pro domino juxta DD, iterum

ab



VASALLI PRO DOMINO. i;
ab ipſo citatos. Sola amicitia, addit, quando gran-
dis eſt, repellit teſtem a teſtificando.

-rrr

Limitat IX. num. 2oI. quia in omnem euentum
ſ o dominonon eſtte-

vaſallus, ſeu feudatarius, pro uAtis integraæ fidei omni exceptione major. Ex qua li-
mitatione num. 202. X. infert, ut regula ab ipſo po-

d erſa) ſuam in-ſita non procedat, quando pars (a u
ſlls nam tunctentionem probaſſet per teſtes non- vaja o,

d

trarium vaſalli non erunt ejus-
ad proban um condem fidei probationis, quia in pari numero magis

rl' ſ mper enim vaſallierit credendum non- vaſallis, epraeſurnuntũur habere aliquam adfectionem erga do-

d teris paribus redduntur in hoc im-
minum, I eocees dummodo materia ſit talis, ut ita poſſit eſſe be-

parne nota non- vaſallis, ſicut vaſallis.
YTII.y 42r22-Eadem fere noſt Matth. de Afflictis deciſ. 304.

habet Maſcardus àæe probat. vol.;. concl. 1398. ponendo
regulam, quod vaſallus debet admitti ad teſtifican-
dum pro domino, ſubjuncta ratione, quia editum
de teſtibus eſt prohibitorium, vaſallus vero non re-
peritur prohibitus, L I. f. de teſt. ergo permiſſus cen-Quæ quidem ratio eo ſeniu procedit, quod
vaſallus quoad verba in legibus Romanis non repe-
riatur prohibitus, quia illæ leges vaſallos Longo-

bardorum ignorabant; interim annon talis ratio in
o habeatur, quæ ad vaſallos hoc caſu ad-

jure Romanplicari poſſit, de eo infra 5. XXIII. videbimus.
xv

Ampliat han
5-c regulam Maſcardus æum. 4. ſeqq. ut

ſi dominus baro habeant
quoque procedat, I 353 pmme-

-xa



13 CAP. II. DE TESTIMONIO
merum mixtum imverium in vaſallum, eo magis
ſi vaſallus eſt ita probatæ vitæ, ut non præſumatur
dejerare pro domino, (õ) quando ex natura rei,
vel negotii alii teſtes atu, vel habitu haberi non poſſent,
ut de facto in nemore, naui, in conclaui, de his,
quae ſciri non poſſunt, niſi per homines domeſticos.
Limitat ex diuerſo adductam regulam, ut non proce-
dat (1) quando æltera pars vlene probaſſet per iuos te-

Ates contrarium de eo, quod dicerent, ſeu teſtiſica-
rentur teſtes vaſalli, quando perſona domini es-
ſet terribilis vaſallis, v. ſupra s. VI. (3) quando vaſai-
lus vellet deponere ſuper re feudali, quam a domino
teneret ad ipſiusmet, vel domini commodum, v. ſupra
5. X. (4) quando vaſallus eſſet multum amicus, vel fa-
miliaris domini, v. ſupra ꝗ. XI. denique utnon
procedat in vaſallo vili, v. g. ſi eſt angarius, vel
parangarius, qui ob vilitatem repellitur.

5. XV.Nobis neceſſarium eſſe videtur, ut ab initio di-
uerſa cauſſarum genera a ſe inuicem ſeparemus, ad-
plicatio enim pro eorum diuerſitate etiam diuerſa e-
rit. Sunt autem cauſſe, quæ in judiciis ventilan-
tur vel criminales, quando ad pœnam publicam in-
fligendam agitur, vel ciuiles, quæ intereſſe priua-
tum concernunt. Adtulimus quidem hanc diuiſio-
nem jam ſupra cap. I.5. V. ſed propter mox adducen-
da ea hoc loco repetenda fuit.

5. XVI.Quod cauſſas criminales concernit, quando domi-
nus directus ex capite commiſſi criminis accuſatur,
vel etiam per modum inquiſitionis contra illum pro-
ceditur, is vero ad probandum innocentiam ſuam

etiam
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etiam vaſalli teſtimonio uti vult: nullum duni-um eſt, quin vaſllus in cauſſa domini pro domi-
no teſtis idoneus ſit ejusque te*imonio fides adhibe-
ri debeat, ſuppoſito, quod vaſallus vir fide dignus

l

itæ ſit Fluit hæc adſertio ex regula DD.
incu patæ v d ad defenſionem rei ejusque inno-
vulgo nota, quocentiam probandam unicus etiam teſtis ſufficiat
quælibet ſemiplena probatio pro plena ſufficiente
habeatur, ouod ad defenſionem inquiſiti pater,

fil t r aliique conſan-uinei teſtes a-
mater, ius, ra e,t bl sadmitti eorumque depoſitioni credi de-
lias in 1a 1ebeat, vid. Farinac. 4e teſt. qu.r4. n. u7. qu. num.

42. Carpzou. prax. crim. qu. I5. n. 75v. 77. qui alios
DD. magno numero citat. Ratio, qua DD. nitun-

hæc eſt, quoniatn pro reo præiumtio bonita-
II d quod alias perfectio-Htis militat, quæ ſubp er1 u,nenhationis deeſſe videbatur, conſ. Dn. Præſd. iſ-

IL pru-de præſumtione bonitatis ò. 2I.

5 XVIICirca dictam adſertionem, quod pro reo incrimi-
nalibus etiam teſtes alias inhabiles admittantur, ſe-

ouentia adhuc obſeruat Farinacius 4. qu. 6&5. num. 4-

r

dere dicit dummodo probatio in-
cilicet, eam pro ontrario probationi fiſti accuſa-b]

nocentiæ re: nontoris. Hæc ſatis obſture dicta videntur, quoniam
probatio innocentiæ rei probationi fiſci accuſa-

toris contraria eſſe debet. Sed ſubjicit exemplum,
quod rem obſcuram clariorem reddere debet. Fiſcus,
inquit, probauit per duos teſtes, quod Meuius occi-
dit Titium: Meuius probat, quod occidit, ſed pro-

d ſui defenſionem, vel quod vulnera-
nocatus, aab ipſo obiit non ex vulnere, ſed ex malo regi-

mine,

muræ

L.

v/ætã
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mine: hoc caſu, addit, quia probatio rei eſt compa-
tibilis cum probatione accuſatoris, ſufficit ad illius
innocentiam defenſionem unicus teſtis ſemiple-
na probatio, ſaltem ad hoc, ut non poſſit conde-
mnari, licet non, quod non poſſit torqueri. Secus,
pergit, ſi eſſet incompatibilis contraria, puta, ſi per
unum teſtem Meuius vellet probare, quod ipſe non
occidit Titium, tunc enim probatio fiſci accuſato-
ris tamquam plenior præfertur probationi ipſius rei.

7 rr y§y

Ita quidem diſtinguit Farinacius noſter, verum
rationem differentiæ ſolidam non adducit. Regula
adhuc ſalua manet, ouod in dubio pro reo ſit pro-
nunciandum, quod ad condemnationem deueni-
ri non poſſit, niſi contra eum probationes luce me-
ridiana clariores adferantur. Aſt vero ſi unus teſtis
pro reo eſt, qui negat ex certa ſcientia, quod ſup-
ponimus, reum facinus ipſi imputatum noncommi-
ſiſſe: probatio luce meridiana clarior contra ipſum
nondum adeſt, ſed cauſſa adhuc dubia manet, per
conſequens teſtimonium vaſalli pro domino aliorum-
que omni exceptione non mãajorum teſtium ad mi-
nimum alicujus momenti eſt. Ipſe Farinacius huc
paulo poſt num. 44: inclinat. Verum, inquit, iſto
etiam caſu videtur fiſci probatio ſatis obnubilata ob-

scurata per rei contrariam probationem, ex hoc ſal-
tem eundem reum a pona ordinaria liberari, videtur

fuiſſe de mente Vulpelli conſ. 6&. num. 8. Imo nec quo-
ad prius membrum diuiſionis cum Farinacio indi-
ſtincte ſentio, quod ſtilicet reus, quamuis unus teſtis
alias non omni exceptione major depoſuerit, reum ab oc-
ciſo prouocatum, aut vulneratum ex malo regimine mor-

tuum
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tuum, nihilominus torqueri poſſit exiſtimo enim, in-
quiſito loco torturæ potius juramentum purgatori-
um dictandum eſſe, ſi medio eruendi veritatem ad-
huc opus eſt, præcipue quando præſumtio ex hone-
ſta vita anteacta depoſitioni teſtis adminiculatur.

5. XIX.Quod cauſſas ciuiles adtinet, ab initio diſtinguen-
dum eſſe videtur, utrum de probanda inueſtitura a-
gatur, an vero de alio negotio. Intuitu prioris mem-
ori hunc caſum ponimus: Titius fundum aliquem
poſſidet ejusque plenum dominium prætendit: ex
diuerſo autem Meuius dominium directum ejusdem
fundi ſibi vindicare ac fundamentum hujus vindica-
tionis exinde probare vult, quia Titium de illo fun-
do inueſtiuit. Titius inueſtituram factam eſſe negat,

hinc domino onus probandi incumbit. Quæritur:
an hic dominus vaſailis teſtibus uti poſſit? quæſtio-
nem adfirmandam eſſe cenſeo, hoc caſu admitto
ea, quæ ex Roſenthalio ſupra A. cap. S. I. adducta, ſi
lis eſt inter dominum alium vaſallum de cauſſa
feudali. Probationem hyjus adfirmatiuæ non deſu-
mimus ex textibus illis, auos Farinacius pro adſtru-
enda ſua theſi generali adferebat ſupra S. XIL h. cap.
illi enim præſertim textus I. E. 26. æ. F. 2. verſſienim
potius agunt de teſtimonio vaſallorum contræ domi-
num inueſtituram factam eſſe negantem, quam ꝓro
illo dicendo3 ſed noſtcum fundamentum habetur in
textu 2. F.56. de not, feud. verſ. item ſciendum, ubi ge-
neraliter dicitur, i7ãcirco pares neceſſurios eſſe inſtru-
mento inueſtituræ, non alios, ne auid excogitetur

falſitatis inpernicim domiui, aliis teſtibus indudtis, cor-
ruptis forte pecunia, vel odio, velgratia, qua non ſunt

Cc uſpi-

uu
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uſpicanda in paribus. Ergo præſumitur, eos veri-
tatem dicturos eſſe in hac materia, ſiue producantur,
contra dominum, quia nulla ſuſpicio odii, ſiue
pro domino, quia nulla ſuſpicio gratiæ adeſt. Per-
tractant hic alias quidem DD. diuerſas adhuc quæ-
ſtiones, V. g&. quid obtineat, ſi dominus pares curiæ
non habeat? ſi habeat, ſed illi abſentes, vel inhabi-
les ſint? v. g&. pupilli, furioſi, verum illæ quæ-
ſtiones ad nos in præſenti non pertinent, ſed ſuppo-
nimus, dominum vaſallos, ſiue vares curiæ habe-
re, eosque præſentes, habiles eſſe. Ceterum con-
ferri de illis quæſtionibus poteſt Vultej. I I. c. 7. n. 7.
seqq. Struu. S. L F. cap. 8. aphor.5 num. I. ſeqq.

5. XX.Intuitu 4liorum negotiorum ciuilium Johannes Ol-
dendorpius de probat. c.4. n. 22.8 23. quæſtionem: an
vaſallus pro domino teſtis eſſe noſſit? ex uualitate per-
ſonæ domini dijudicandam eſſe cenſet. Ergo ſequen-
tem in modum diſtinguit. Aut conſtat palam, do-
minum eſſe talem, qui libenter admiſſurus ſit, ut
teſtis veritatem profiteatur Similitev teſtem re-
putari virum bonum, qui veriĩmiliter noliſ ſuperio-
rum gratia mentiri: tunc nihil vetat, admitti va-
ſallum, ceſſante cauſſa ſuſpicionis. Aut in confeſſo
eſt, magiſtratum tyrannicis moribus eſſe præditum,

quem credendum eſt inique laturum veritãtis teſti-
monium. Quo caſii non audietu? vaſullus, haud
dubie metu poteſtatis concuſſus, præſertim ſi homo
ſit tenuioris ſortis, L Fulcinius. S. quid ſit autem. ff. quib.

en cauſſ. in poſſſſ. eat. Poteſt enim quis latitare non
turpi de cauſſa, veluti, qui tyPanni crudelitatem ti-
met, 1. inpr. C.ſi reẽt. prouiuc Aut denique, ad-

dit,
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dit, ſub dubio eſt, qualis ſit magiſtratus, qualis item l
ũll

iteſtis: tunc tutius, teſtem non admitti. Conue-
niunt hæc fere cum illis, quæ ſupra s. V. Vi. ex li

Farinacio 5. XIV. ex Maſcardo excerpſimus. s

Sed neque hæc diſtinctio totam materiam exhau- l
i

5. XXI.
rit. Unde nobis ita procedendum eſſe videtur. Pri-
mus caſus eſt, quando cauſſa ivſumvaſallum concernit.
Ponamus, Titium a Meuio de certo quodam fundo
inueſtitum eſſe, ſic Meuium pro domino directo,
Titium vero pro utili ſe gerere. Jam tertius qui-
dam, quem Sempronium vocamus, hunc fundum
tamquam allodium ſuum vindicat per conſequens

Meuium directum Titium utilem dominum es-
ſe negat. Actionem contra ſolum Menium inſtituit

hic reprobationem ſuſcepturus Titium tamquam-
teſtem producit, quem vero Sempronius inhabilem
eſſe adſerit. Hic Titius pro Meuio teſtimonium fer-
re non poterit; quoniam teſtis in propria cauſſa eſſet,
ſi enim pronunciatur deinde, Meuium non eſſe do-
minum directum, ſed fundum rem allodialem, Ti-
tius ſimul dominium utile amittit, v. Lio. f.& C. àe
teſt. conf. ſupra X.& XIV

5, XXxii.Secundus caſus eſt, quando vaſallus duos domi-
nos habet, inter quos de re aliqua lis intercedit, u-
nus ex illis vaſallum tamquam reſtem producit. Hic
vaſallus teſtis omni exceptione major eſt, ſi non ex
alio capite ut inhabilis recuſatur. Adplicari enim
hic poteſt quod in õ. S. I. ff. de rit. nust. dicit Try-

V a

q

n
Hphoninus, parem adfectionis cauſſam iu icionem frau-n

dis amouere. Vnde etiam frater teſti cari poteſt, in-

C2 ter
——v——.
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ter duos fratres, adfinis inter duos adfines, con-
ſanguineus inter duos conſanguineos, pater inter du-
os ſilios, &e. Farinac. àe teſt. quaſt. r4. reg. I. n. 4.
reg. 2. n. 6. reg. 3. num. 207. ubi plurimi alii DD.
longa ſerie adducti reperiuntur.

5. XXIII.
ZLertius caſus nunc ſequitur, quando dominus

cum alio litigat, a quo vaſullus nullum feudum habet,
dominus tamen vaſalli teſtimonio contra hunc ad-

uerſarium uti vult, quæritur: an vaſallus ut teſtis ad-
mittatur diſtinguendum eſſe cenſemus. Aut ve-
ritas aliter haberi poteſt, aut non poteſt. Priori ca-
ſu plane non admittitur propter reuerentiam, quam
perſonæ domini debet, arg. L.3.5.5. ff. de teſt. quia

1donei non videntur eſſe teſtes, quibus imperari pot-
eſt, ut teſtes fiant, L 6. f. à.tit.

s. xxIv. i
DPeoſieriori caſu, ſi veritas aliter haberi non pot-

eſt, admittitur quidem am. L 7. ſ de tęſt. ſed non
eſt teſtis omni excentione major. Et hæc eſt ipſa il-
la limitatio, quam Farinacius ſuopra S. X7I. regulæ
ſuæ ſubnectebat, quæ tamen regulam illam in s. ZIl.
poſitam potius deſtruit, quam limitat. Regulam e-
nim generalem ponebat, vaſalum ratione feudi
ſic feudatarium teſtem pro domino eſſt poſſe, eamque
gloſæe multis DD. contrariam ſententiam tenen-
tibus opponebat. Nullus autem dubito, quin mul-
ti illi DD. una cum gloſſa illam regulam ſub adductis
hactenus limitationibus ſint amplexuri, confer Ca-
letus iu addit. ad Fulu. Pacian. de probat. h I. c.9. verb.

habitu actu. HEEN

5., XXV,
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5. XXV.Addendum hoc eſt, quod vaſãllus nec dicto
caſu ad teſtimonium ferendum admittatur, æiſi

igſi prius juramentum fidelitatis intuitu hujus negotii
J h Oldendorpius ã probat, ſect.

domino remittatur, O.23. Idem obtinet, quando magiſtratus
ſtb s uſurus eſt, autciuibus ſubditis tamquam te 1 ucapitulum canonicis, 28. X. de teſtib. infin. ibi: quia

capitulo aguntur, non facile poiunt, niſi
inſos probari: volumus, ut ad cautelan

abſoluatis eosdem, ut vocati ad teſtimonium libere va-
utraque parte teſtari, conf. Carpzou. ꝓ. I. è.

aF Brunnem. proc. ciu. c. 20. num.57. Mo-
6.deſt. Piſtoris vol. conſ. 7. num. æ6.

5§ XXVIPrincipia illa, quæ in quinque 5. præcedentibus
adtulimus, integram materiam, prout nobis vide-

quæſtione: utrum vaſallus in cauſſis ciuilibus pro
 .ſtis eſe queat? complectuntur. Videamus

2x:0: l; mirarin-
dominv 5jam 3 quid ſentiendum ſit de 1lis ucC UICLIOquas ſupra a IV. uſque ad s. XIlI. ex Farina-

XIV ex Maſcardo adduximus. Limitatiol.
N dAd turecio, &S-in IV. nullius plane momenti et. on a-jusmodi vaſallus, qui non ſit

nim in rerum natura e]obligatus ad fidelitatem, ſed tantum ad præſtandum
ſeruitia. Fidelitatis præſtatio pertinet adeſſen-
teudi, hæc eſſentialia vero ſine contradictione

abeſſe non poſſunt, ſicuti nec anima ratio-
homine ſalua ſubſtantia humana ſeparari pot-
conſ.2. F.6. 7. Aſt regeret torſan Farinacius,

uramentum fidelitatis tamen vaſallo a domino re-
quo pertinet textus 2. F.;. infin. ibi: niſt

mitti pot
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]Veo pacto adquiſitum ſit ei feudum, ut ſine juramento ſi-

delitatis habeatur; ſed quid inde? juramentum enim
ad modum promittendi ſolum pertinet, qui rem non
variat, interim tamen ipſa promiſſio fidelitatis ma-
net manere debet, quoniam illa formam feudi
conſtituit. Hinc in citato textu a. F.3. in ſ. dicitur,
quod nulla inuſtitura ei fieri debeat, qui fidelitatem

facere recuſat, cum a fidelitate feudum dicatur, vel a
fide, Ergo expreſſe ibi diſtinguitur inter fldelitatem
ipſam juramentum fidelitatis, deciditur, hoc po-
ſterius per pactum remitti poſſe, neutiquam vero i-
pſam fidelitatem.

5. XXVII.Quod ad II. limitationem in ꝗ. V. adtinet, ea
iterum inutilis eſtt. Quamuis enim vaſallus bonæ
famæ probatæ vitæ ut, nihilominus tamen pro
teſte omni exceptione majore haberi nequit pronter
arctum illud vinculum, quod inter dominum dire-
ctum ipſum intercedit. EX eodem fundamẽnto
etiam non eſt teſtis claſſicus, quamuis talia deponat,
quæ veriſimilia ſunt. Si alii teſtes haberi poſſunt:
vaſallus ad teſtimonium dicendum plane non admit-
titur, prout ſupra s. Yxſſ. oſtendimus. Quod ſi ni-
hilominus de facto admiſſus ac ſimul etiam alii teſtes
claſſici examinati fuerint illique pro vaſalli domino
depoſuerint: eorum teſtimonio fides habetur, non
autem vaſalli depoſitioni, quippe quæ eo caſu ſuper-
flua eſt.

5. XXIIX.Cadit nunc porro limitatio III. ſubra in s. VI. S.
XIV. num. 2. S. XVIIL xvlil. ſilicet vaſallus
iterum non eſt teſtis omni exeeptione major pro do-

mino,
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mino, licet perſona domini non ſit ſæua, terribilis
nec dominus talis, qui quando vaſalli voluntatem e-
jus adimplere recuſant, vim eis inferre ſimilia fa-
cere ſoleat. Melius hæc limitatio adducitur tamquam
ampliatio regulæ noſtræ in s. XX IV. adductæ, ſcilicet
vaſallum non eſſe teſtem omni exceptione majorem,
eo minus, ſi dominus talis perſona ſæua terribilis
eſt, prout eum deſcribunt Farinacius, Maſcardus
Qldendorpius.

XXIX.Limitatio IV. in 72ſ coincidit cum regula no-
ſtra in 5. XXIV. poſita. Non autem ſequitur exinde,
quod in tali caſu vaſallus pro teſte omni exceptione
majore reputandus ſit. LimitatioV. in s. Vill. pla-
ne a ſcopo abludit. Quæſtio enim erat: an vaſallus
pro domino eſſe queat? quam adfirmat Farinacius,
ſed limitat, quod non poſſit eſſe teſtis contra domi-
num: Nos de illa quæſtione: an admittatur vaſal-
lus ad teſtimonium contra dominum ferendum? in
ſequenti capite ſeparatim dicemus.

5. XXX.Limitatio VI. in s. IX. ceſſat. Vaſallus perſo-
næ domini reuerentiam debet, ſiue feudum ſit ma-
gnum, ſiue paruum, hinc neutro caſu teſtis omni
exceptione major eſt. Auctoritatem Speculatoris,
Gabrielis conſortium non curamus, rationibuse-
nim pugnandum eſt, non auctoritatibus. Ergo ac-
cedimus diſſentientibus illis, quos Farinacius ad-

legat. 5. XXXI.L tatio VII in s. X. pertinet ad caſum noſtrum
mmiprimum in s. XXI Limitatio IX. autem in ſ. XI. ſu-

per-
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perflua otioſa eſt. Vaſallus refertur in numerum
teſtium omni exceptione non maãjorum, ſiue ultra
vaſallagium concurrat grandis amicitia inter feuda-
tarium dominum, ſiue non. Solaamicitia, inquit
Farinacius, quando grandis eſt, repellit teſtem a te-
ſtificando. Atqui inter omnem vaſllum ejusque
dominum ejusmodi grandis amicitia intercedere de-
bet, ſi vaſallus non vult feudo priuari, prout proli-
xe deſcribitur a. 6. 7. Sex enim ſemper in me-
moria habere debet, ſcilicet iucolume, tutum, hone-

Stum, utile, facile, vel poſſibile, quo ultimo indigi-
tatur, ne vaſallus id bonum, quod dominus facere
leuiter poterat, faciat ei difficile, neue id, quod pos-
ſibile eierat, faciat impoſſibile.

5. XXXII.De limitatione IX. in XZ jam ſupra diximus
in XXIV. Videamus ergo nunc de limitatione X.
quam in eodems. recenſuimus. Hanc uero libenter
admittimus, quoniam regulam a nobis in ã. s. X&XiV.
poſitam firmat, quod vaſalli ſemper præſumantur
nabere aliquam adfectionem erga dominum ideo
non ſint teſtes omni exceptione majores. Quæ ad-
dit Farinacius, dumnodo materia ſit talis, ut ita poſſit
eue bene nota non-vaſallis, ſicut vaſallis: ea ad diſtin-aai

&ionem pertinent, utrum veritas aliter haberi pos-
ſit, annon.

5. XXXIII.Sed quid de illo caſu ſentiendum, ſſpars aduer-
ſa domini vaſallos in caſibus permiſſis, de quibus in ca-
pite ſequenti, contra dominum ut teſtes produxit, quæ-
ritur: annon hoc caiu dominus etiam vaiallos pro.ſe utad r

ightes producere poſſit annon tunc vaſallis pro domino
dep
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devonentibus plena fides adhiberi debeat? quæſtionem
adhuc negandam eſſe putamus. Adeſt enim ratio
diuerſitatis. Inter dominum vaſãllos arcta con-
iunctio intercedit, non vero inter vaſallum non-
dominum. Ergo, ſi pro domino deponunt, me-tuendum eſt, ne hoc ad captandam domini beneuo-
Ientiam fecerint, quod in teſtimonio contra domi-

num lato ſecus ſe habet. Ceterum hoc facile largi-
mur, quod eo caſu, ſi quis vaſallos teſtes contra do-

minum produxerit, ex rotulo teſtium publicato au-
tem adpareat, eos vel in totum, vel ex parte pro
domino depoſuiſſe: eorum fides a producente in du-
bium vocari nequeat, ſed hic procedit regula: ne-

minem reprobare poſſe eos, quos ſemel probauit
atque elegit.

5. XXXIV.
r ar XII] XIVPleraque, quæ ex Ma car o upra.

adtulimus, ſimul jam diluta ſunt. Scilicet regula in
s YIII. generaliter crude poſita propter ea, quæ
hactenus paſſim in ſpecie in XXiſl. diximus, pe-
nitus corruit. Ergo inuẽrtimus nos meliori jure

Aampliationem, quæ habetur in S. XſV. num. 1. quod
nempe eo minus vãſallus pro domino teſtis eſſe pos-

Gt ſi dominus merum mixtum imperium in va-
ſallum exercẽat. Quod limitationem ſub num. sadtinet, repetenda ſunt ea, quæ in s. xxx.

fF d aruum dixide differentia inter eu um magnum ꝑ
ſ I non eſt teſtis omni exceptionemus. Scilicet va a us

major licet non ſit vilis, nec angarius, nec paran-
garius. Ceterum de illis angariis parangariis v.

Gothofred. 4d I. 4. C. Theodoſ. de curſ. publ. Ca-
rol. du Fresne in gloſſar, ad icriptor. ined. infim.

D latin.
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latin. voc. angaria parangariæ. Liegler. de jur. ma-
jeſt. lL. 2. c. 16. 5. 7.

5. XXXV.
Reſoluendum adhuc unum dubium erit. Dixi-

E mus ſupra 5. XXV. quod dominus vaſallo, ante-
quam hic ad teſtimonium pro illo ferendum admit-
titur, juramentum fidelitatis intuitu hujus negotii re-
mittere debeat. Ergo, ut videtur, vaſallus teſtis o-
mni exceptione major eſt, quia hoc intuitu jam ces-
ſat arctum illud vinculum, quod alias inter domi-
num vaæſallum intercedit. Sed repetimus iterum
verba Farinacii ex XII. quod nempe vaſulli ſem-
per præſumantur habere aliquam adfectionem erga
dominum, quæ adſertio vera manet, quamuis do-
minus juramentum fidelitatis intuitu alicujus nego-
tii ſingularis vaſallo remiſerit. Vaſallus nihilomi-
nus indignationem domini metuit; ſi hic exteſtimo-
nio vaſalli condemnatus fuerit. Noti ſunt hominum
adfectus. Ergo, inquis forte, vaſallum perjurium
commiſiſſe exiſtimas? Mna verba quærm. Cognatialiique quando in caſu; ꝗõ? veritas aliter haberi ne-
quit, ad dicendum teſtimonium præſtito prius jura-
mento de dicenda veritate admittuntur, nihilomi-

n nus non faciunt plenam probationem, ſed taæ-
men perjurii commiſſi eos nemo adeuſat. Suſpicio
aliqua ſaltem adeſt, quod veritas non ex dolo præ-
ciſe, ſed propter conjunctionem amicitiam ex im-
becillitate humana occultata fuerit, hæc ſuſpicio
minuit fidem teſtium, quoniam judex corda eorum

XXXVI.
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5. XXXVI.Concludimus ergo adhuc, vaſallum in caſu,

quando veritas aliter haberi nequit, eſſe qnidem re-
ſtem idoneum, ſed non claſſicum, ſiue omni exceptio-
neim majorem. Lis hic non eſt de ter minis, ſed de re ipſa

d'te ſ duerſorum caium effectu. Poſt Farino-
IT Iro Im Maſcardum aliosque materiam hanc perſpi-

cIiucue exponit Carpzou. jurispr. eccleſ. l. 3. def. 43. num.
1. ſeqq. Scilicet teſtis idoneus eſt, qui ad ferendum
teſtimonium quidem admittitur, ſed, prout formula
practicorum habet, ſaluis exceptionibus, id eſt, qui
omni excentione non eſt major. Exinde per ſe conſe-
quitur, teſtem omni exteptione majorem eſſe, cui nul-
la plane exceptio opponi poteſtt Ab idoneo teſte dif-
fert is, qui penitus inhabiiis eſt, ille enim ne ſaluis qui-
dem exceptionibus ut teſtis admittitur.

5. XXXVII.Ex adductis jam facile liquet, quid pronuncian-
dum ſit, ſi dominus vaſallis teſtibus uſus eſt, illi
pro domino depoſuerunt. Diſtinguendum eſt. Si
unum ſaltem teſtem pro ſe habet dominus: probo-
tionem ſemiplenam adeſſe, dici non poteſt, ad hanc
enim requiritur unus teſtis omni exceptione major,
qualis non eſt vatſlus. Ergo aduerſæ parti juramen-
tum purgatorium defertur. Quod ſi vero dominus
duos, vel tres vaſallos teſtes pro ſe habet: proba-
tio ſemiplena, vel ſemiplena major adeſt, ergo
dnus ad juramentum. ſuppletorium admittitur,

omi u p1 c 25 def 3. ſeqq. Brunnem. proc.
c hlonf. Carpæo.
ci

2 ſeqq Quid ſi quatuor quinque, vel
u. c. 23. n.lures vaſalli pro domino depoſuerint? probationem

Pplenam adeſſe exiſtimo. D: CAPUT
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CAPUT III.
De Teſtimonio Vaſulli contra Do-

minum.

CONTENTA HUJUS CAPITIS.
Ounnexio cum capite præcedente. Formatur ſtatus

a controuerſiæ, S. I. de cauſſis criminalibus nullum
au vaſallus teſtimonium

num ferre prohibetur jure Longobardico, Il. intuitu
cauſarum ciuilium dubium oritur ex textu 2. F. 33. §.1.
refutatur eorum opinio, qui putant, opinionem ulti-
mno loco poſitam ſemper reprobatam eſſe, lll. opinio Go-

thofredi Struuii, IV. alii vutant, vaſallum in
couna ciuili indiſtincte, id eſt, siue magna, ſiue modi-A

ca ut, contra dominum teſtem eſſe poſſe. Reſpondetur
illis, S. V. hac reſponſio ex ipſo jure feudali Longo-
bardico illuſtratur, S. VI. refellitur adhuc alia opinio,
quod ſcilicet vaſullus contra dominum teſtimonium per-
hibere poſſit modo cauſſa non ſit modica, S. Vil. no-

v4
ſtra opinio, quam Cujacius fouet, quod textui iuris

4

feudalis Longobardici particula non, ſit inſerenda, ò.
ViII. recenſentur autores nobiscum ſentientes, 5. Ix.
prohibitio, quod vaſallus in cauſſu criminali ciuili
non modica contra dominum teſtimonium ferre non vos-

ſit, ad eum caſum ſaltem pertinet, ſi vaſallus spon-
te hoc facit, non fi a judice coactus, 5. X. aliæ exce-
ptiones, S. XI. an diſpoſitio juris Longobardici etiam
ad ſtatus imperii adplicari poſſit? XIl ſi de proban-
da inuęſtitura agitur, vaſallus contra domiuum teſtis ſſe

porgſt,
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poteſt, 5. XIll. De jure feudali Saxouicoo Variæ ejus
lectiones referuntur, X1V. Fertur judicium de illis

concluditur diſſertatio, 5. XV. XVI. XVI.

5. I.
Idimus vaſallum pro domino ad teſtimoni-

ferendum regulariter plane non ad-
mitti, ſi deficientibus aliis teſtibus ad-

mittitur, ei tamen plenam fidem non adhiberi; quæ-
jam, annon contra dominum teſtimonium dice-

d b m eſt quod eiĩre poſſit? ubi quidem hoc extra u iudeponenti fides omnimodo ſit ad-

a s xxxr adductahibenda, quia ratio in cap. præce.h onſſtit an va
ceſſat, cardo autem negoti m oc CIdm teſtimoni-
ſallo permiſſum ſit, ut contra ominu

ferat, annon, ſi hoc facit, feloniam commit-
tat feudo priuari poſſit?

s. IIDiſtinguendum hic eſt inter cauſſas ciuiles
criminales. Jure Longobardico res certa eſt vaſal-

criminali cauſſa contra dominum teſtem eſſe
neutiquam poſſe. Quamuis enim a2. F. 2. ꝗ. 1. duæ

IL rl dſententiqę intuitu quæ ionis, an va a us contra omi-
teſtari queat, referantur, ouoad criminales

cauſſas tamen-utraque eodem recidit. Adponemus
ipſa textus verba: ſimiliter vaſulius dominum accuſa-

teſtimonium contra eum reddere non debet inci-
cauſſa modica, aut criminali. Quidam tamen di-

criminali non licere, in ciuili icere: in quibus
ſi comra fucerit, ſeudo priuabitur.

D3 5. II.
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5. III.Dubium ergo de ſolis cauſſis ciuilibus remanet,

primo enim Ioco dicitur, vaſallum in cauſſa ciuili
modica, contra dominum teſtimonium reddere non
debere, deinde vero ſubjungitur, in ciuili cauſſa hoc
licere. Quænam ſententia nunc eligenda? Hartman-
nus Piſtoris l. æ. part. poſter. qu. 25. uum. 30. dicit, hoc
in more poſitum eſſe auctoribus juris feudalis, ut o-
pinionem reprobatam ultimo loco collocare ſoleant.
Si hæc regula vera eſſet: lis facile componi poſſet.
Verum enim vero alii DD. jam oſtenderunt, quod
hæc regula interdum fallat, hinc præcipue viden-
dum fit, quæ ſententia ceteris juris feudalis textibus,
aut textu deficiente rationi juris feudalis con-
uenientior. Ita v. g. æ. F.34. S. ſi fuerit. quæſtio eſt:
utrum is feloniam committat, qui domino interro-
ganti dubitanter reſpondet, ſe neſcire, an feudum a
domino habeat primo loco ſimpliciter dicitur, fe-
loniam non committi hinc feudum poſſeſſori au-
ferri non poſſe, deinde vero ultimo loco onitur,
priuationi locum dari, ſũi fraudulenter, id eſt, ſciens
ita reſponderit. Hic opinio ultimo loco poſita, non
poteſt pro reprobata haberi, quoniam rationi juris
feudalis conuenit. Jus feudale enim feloniam com-
mitti adſerit, ſi quis negauerit, ſe feudum a domino
habere. Paria vero ſunt, doloſe negare, aut reſpon-
dere, neſcio. Ita æ. F. 36. dicitur, mutum ſur-
dum, cœcum, claudum, vel aliter imperfectum, et-
iamſi ſic natus fuerit, totum feudum paternum reti-
nere juxta Obertum Gerardum multos alios.
Deinde vero ſubjicitur, quosdam dicere, eum, qui
talis natus eſt, feudum retinere non poſſe, quia ipſe
ſoruire non valet. Quis quæſo, hic opinionem ul-

timo
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timo loco poſitam reprobatam eſſe adſereret, quæ
rationi juris teudalis almodum conuenit. Alia exem-
pla alibi occurrunt, v. Anton. jur. feud. diſp. a. th. I.
lit. h. Stryk. exam. jur. feud. c. I. qu.33. Ergo ex re-
gula illa adducta præſens quæſtio decidi nequit.

5. IV.Dionyſius Gothofredus iu not. aà text. 2. F. 2.
I ſenſum hunc eſſe putat: tęſis eſſe aduerſus do-

minum vaſallus ultro non poteſt, in cauſſa ciuili, vel
criminali, alia quam feudali, etiam modica. Inſerit
ergo particulam etiam, ita, ut vox modica non re-
ſtrictionis, ſed ampliationis cauſſa ſit adjecta. Ad-
dit Struuius S. Z E. c. i1. aphor. 2. num. 3. hanc Gotho-
fredi interpretationem adjuuare ſubjectam contrari-
am ſententiam, quæ dicit in ciuili liceree. Ea vero
ex mente Struuii directe non contradiceret priori, ſi
prioris ſenſus fuerit, in ciuili licere, excepta cauſſa
modica ciuili. Nos Struuio quidem concedimus,
quod per inſertionem illius particulæ etiam oppoſitio

contradictio eo clarior fiat; nihilominus tamen de
interpretatione Gothofredi adhuc dubitamus. Di-
cit Struuius, Gorhofredum didtam particulam ideo
adjeciſſe, ut intelligatur, vocem modicam non eſſe
reſtrictionis cauſſa in textu poſitam. Ergo ſequitur,
quod ampliationis cauſſu poſita fuerit. Particula et-
am eſt implicatiua, quæ implicat caſum minus du-
bium exprimit calum magis dubium, Strauch.
lexic. partic. jur. voc.dmnon pertinet ad caſus magis dubios, ſed ſi
mo Icã mus cauſſam ciuilem arduam, res euidentis-
mp Icaſima eſt, quod ęo ipſo etiam cauſſa ciuilis modica in-

telligi

etiam. At vero cauſſa ciuilis:
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telligi debeat. Ampliationes procedunt a minoribus
ad majora, hic vero res inuerſa eſſet.

5. V.Alii referente Struuio ã. c. i. aphor. 3. num. 3. ſen-
tentiam poſteriorem, quæ in verſ. quidam tamen habe-
tur, quod nempe in cauſſaciuilis vaſallus indiſtinẽe,
teſtimonium contra dominum dicere poſſit, propter-
ea amplectendam eſſe cenſent, quia non graue a-
trox diſpendium cauſſæ ciuili ineſt, valde inconue-
niens quoque eſt opinio prior ex mente eorum,
dum in ciuili cauſla magna teſtimonii perhibitionem
vaſallo permittit, non vero in modica. Fatemur
quidem, inconuenientem eſſe, priorem opinionem,
prout in textu habetur, quæ vaſallum in cauſſa ci-
uili magna ad teſtimonium contra dominum feren-
dum admittit, non vero in modica; interim tamen
non ſequitur, ergo vaſllus juxta poſteriorem ſen-
tentiam in quacunque cauſſa ciuili, magna modi-
ca, indiſtincte admittendus. Cauſſæ ciuiles magnæ

modicæ toto cœlo differumt magnæ quidem com-
muniter ratione damni exinde prouenientis crimi-
nalibus adcenſentur. Ita in jure Romano intuitu
fratrum juſta exheredationis cauſſa eſt, non ſolum,
ſi quis per inſidias fratri mortem intentanit crimi-
nalem accuſationem vertente Haloandro illi impegit,
ſed quoque, ſſ uniuerſa eum ſubſtantia exuere ſtuduit.
Juita cauſſa reuocandi donationem eſt, ſi donatarius
donatori vitæ periculum infert, vel jacturæ molem
ex inſidiis ſuis ingerit, quæ non leuem ſenſum ſubſtantiæ
donatoris imponit, l. f. C. de reuoc. douat. in genere
DD. inimicitiam capitalem adeſſe dicunt, quando
quis alterum capitis accuſut, atrociſſimis injuriis eum

adfi-
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—anadficit, vel controuerſia inter aliquos de omnibus bonis,

vel de majori eorum parte intercedit, Harpprecht. aæ

S.9. L. de excuſtut. n.s. 5. VI.
Non poteſt ergo generatim dici, quod cauſſlæ

ciuili graue atrox diſpendium non inſit, ſed arduæ
modicæ cauſſæ etiam in ciuilibus merito ſunt ſe-

parandæ, ergo nos illis, qui tam generaliter vaſalli
teſtimonium contra dominum admittunt, accedere
non poſſumus. Nam ex ratione ipſius juris feuda-
lis Longobardici etiam quantitas damni diuerſa di-
uerſam deciſionem adplicationem operatur. Imo
ipſa dicti juris verba rem claram faciunt. Itaæ. F. æ.

2. inter cauſſas amittendi beneficii refertur, ſi va-
ſallus reſcierit aliquem contra dominum ſuum aſſal-
tum, vel mortem, vel captionem aut patrimonii gran-
dem jacturam facere molientem, dominum tamen
non certiorauit, ut ſciens prudensque periculum de-
clinare potuerit. Alia cauſſa in eodem textu addu-
citur, ſi vaſallus delator domini ſui extiterit, per
ſuam delationem graue diſpendium eum ſuſtinere fe-
cerit. Modicum ergo diſpendium non ſufficit, ſed
graue ſit, neceſſe eſt, &grandis jactura, Prouoca-
tur porro in èodem texru ad cauſſas ingratitudinisi,
ex quibus liberi exheredes ſcribi poſſunt. At vero
in nou. i5. c. 3.5. 7. damnum quoque indiſtincte non
conſideratur, ſed ita dicitur: ſi filius delator contra
parentes extiterit, per ſuam delationem grouia ei
diſpendia ſuſtinere fecerit,

L] \t' lRefert adhuc alios Struuius ã. c. in. aph. 3.n. 3.
(cum quibus ſentire videtur Bocer. àe jur, comn.

E do-
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Em—domini I I. c. 2. n. 13. 14.) qui priori in textu relatæ ſen-

tentiæ præciſe inhærent, ita ut in caxſſa chuili vaſallo

tamen rationem illius. Cum, inquunt Snon fiuerit modica. Mira limitatio.
contra dominum teſtimonium dicere liveat, modo c ſſe

rn r n
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ſallim tęſtimonium perhibere noluerunt. Mira ratio.
Quacunque cauſſa aduerſarius moleſtus eſt domino
ipſique negotium faceſſat, in ea vaſallus contra domi-
num teſtimonium perhibere non poteſt. Subſumo:
atqui cauſſa ciuili ardua graui aduerſarius mole-
ſtus eſt domino ipſique negotium faceſſat, ergo in
ea vaſallus contra dominum teſtimonium perhibere
non poteſt. Si dicis, in cauſſa modica non multum
prodeſſe aduerſario teſtimonium vaſalli; reſpondeo,
hoc plane ad rem non pertinere, ſed in præſenti mae-
teria eo reſpiciendum eſſe, an dominus graue da-
mnum ex cauſſa aliqua ſentiat, annon. Et quis et-
iam judicabit, utrum cauſſa aliqua multum proſit ad-
uerſario? certe, qui parum in bònis habet eui res
anguſta domi forisque eſt, illi eriam; cauſſa reſpectu
ditiorum alias modica multum prodeſſe poterit.

s. VIII.Quid ergo? omnes adductæ explicationes genui-
no interpretationis fundamento deſtituuntur. Ne-
ceſſitas itaque requirit, ut cum doctiſſimo Cujacio

feud. l 4. tit. 36. ſtatuamus, vocabulum modica intextu
2. F.353. loco motum eſſe hinc legi debere- quidam
tamen dicunt, in criminali non licere, in ciuili modica
licere. Vel, quod eodem recidit, particula non eſt

iinſe:ã
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inſerenda, quo facto hæc regula analogiæ juris ſeu-
dalis per ante deducta conformis formatur: vaſal-

dominum accuſare, vel teſtimonium contra eum red-
dere debet in ciuili cauſſa non modica, aut crimi-

nali,
s IX.P thæc interpretatio diuerſis celeberrimis DD.

aceEguinarius Baro in comm. ad Obert. Ortenſcouſuet feud.
m caulſi taſeu de beneficiis. L a. tit. 33. S. in qui us c ia 3.

breuibus mentem ſuam aperit: coutrariæe, inquit,
ſunt opiniones apud Ortenſium: ſed verius eſt, si ciuilis

grande damnum adferat domino, priuandum

t

rr

3 fi rium Anton. àãſh. feud. n. th. 4. ibi: te-
e ene ciaſtimoniumue eum in ciuili non modica criminali

]al jur feud c  poſ Lscauſſa dicat. Beyer. e in.poſ Joh. Heluic. Sinold. dictus von aũſ; in collqg-

h bet nobis inquit ante-feud. c. 8. D. 149. ſequentia a B B]quam ſententiam ũde re ipſa dicamus, obſeruandum
venit, textum in u. ſimiliter non uno modo legi,

probabilem Cujacii emendationem eſſe, qui in poſte-
riorem verſiculum: quidam tamen rejicit, (ſcilicet

d) H Tvocabulum modica, V. s. præce. oC præmi o, per-
r t diſtinguentium nonit, quoad priorem enten iamod ulla ejus ſolida ratio dari

5admittimus eam, qunpoſſit, etſi enim hæc vulæo reddatur, (v. ſupra s.
vVII h. cap.) quod in cauſſa modica, quia major ad-

pareat vaſalli contemtus, quiĩ tam procaciter ad dicen-

dum teſtimonium contra dominum proruperit, atta-
magna magis noceatur domino in ef-

ſ ad crimiſialem talis tendere videatur, uti
fectu ip oobſeruat Finckelth. diſp. io. controu. non minus in

magna teſtimonium ejus rejici debet, quam in mo-

E 2 dica;l
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dica; imo magis. Plures autoritates congerere ne-
ceſſitas non poſtulat, confer quos citat Roſenthal 4æ

feud. c. 1o. concl. 23. uum. 26. in not. lit ſ. add quo-
que Hahn àiſp. feud. 7. th. 8. Interim ſi credimus Rit-
tershuſio, quem Hahn l. c. adducit, differentia inter
cauſſ=am modicam magnam uſu non eſt recepta,
ſed vaſqlli teſtimonium utroque caſu repudiatur. Sed
de hoc ſatis nondum conſtat.

5. X.
Quæ diximus, vaſallum in cauſſa criminali

ciuili non modica teſtimonium contra dominum di-
cere non poſſe: ad eum caſum pertinent, ſi vaſallus
illud teſtimonium ſponte dicere velit. Hoc ergo con-
ſilium ipſi ſuggerunt DD. ut ad teſtimonium contra
dominum ferendum citatus reſiſtat ſe, quod con-
tra dominum teſtari jure nequeat, excuſet, imo et-
iam pro re nata a judice inferiore ad ſuperiorem ad-
pellet. Si vero judex hujusmodi excuſatione non at-
tenta nihilominus inſtet vaſallum etiam ſub com-
minatione pœnæ urgeat, ut teſtimonium perhibeat,
tunc eum ãabsque periculo criminis fæloniæ teſtem
eſſe poſſe dicunt, nihil enim ſponte in præjudicium
domini ſuſcipit, Struu. S. I Ec. it. aphor. 3. n. 3. Jac. de
Beluiſo ſuper feud. ad rubr. a. F. 33.5 ſimiliter. Sinolt
dictus von &adí; coleg. jur. feud. loc. cit. Anton. ã.
diſp. feudã. n. th. 4. litt. e. in not. Roſenthal àè feud. car.
10.c0nCl.23. num. 28. Diſſentit Hahn d.diſp.5.th.8.lit.c. &d.
verum illg diſſenſus facile ceſſat, u materia ita ex-
plicatur, prout nos eam explicauimus. Si vero ſpon-
te teſtatus eſſet, feudum amiſiſſet.

5. X.
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5. XI.Alias quoque excipiunt DD. hune caſum, ſi do-
minus feudi eſt perſona priuata vaſallus pro princi-

pe republica contra ipſum ad teſtimonium feren-
E] dum vocatur, quod nempe tunc ſine ullo periculo
teſtis ſponte eſſe poſſit, quia vinculum inter princi-

rſ f t seſt quampem, ſiue rempublicam va a um or m,
illud quod inter vaſallum dominum intercedit, V.

Jac. de Beluiſo 4ã ãà. rubr. a. F.33. S. ſimiliter. Addit
quoque aliam exceptionem, ſ vaſallus ſu-

s
ſ d fateoram, vel ſuorum injuriam pro equatur; l blintelligere, quia tunc vaſallus teſtis in

propria cauſſa fieret.

s. XII.
Quæritur: an diſpęſitio juris Longobardici etiam

ad ſtatus imperii adplicari queat? miror juſtum Sinolt
cognom. &ſi; in colleg. publ. de ſtat. rei roman. diſp-

30. lit. f. itapronunciaſſe: territoriumautem feu-
omnibus cauſſis, ex quibus alias feudum amit-
titur, (quaæ recenſentur exprimuntur 1. F. 13.17.

23.24. 27.) amitti dicendum videtur quia enim nihil
peculiare conſtitutum reperitur, communibus feu-

dorum regulis id ſubjacere ſequitur, ubi ſimul prouo-
cat ad Carpzou. ãæe regal. th. 130. Sixtin. de regal, I-

b Itc 6 n. 57. Quaſi vero juris Longo ar ici p aci acom-
F dmunes omnium in ſpecie impern eu orum re-

gulæ ſint, vel unquam fuerint? recte itaque Schii-
tzium illum redarguit Itterus de feud. imper. c. 24

5. 4.

E; s. XIII.

v ptt- æ pùæ a 245,. ſrtka ara. ææn—..
Eaaũ
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5. XIII.Quemadmodum cæp. præced. 5. YIX. diximus, va-
ſallos eo caſu, quando de probanda inueſtituraagitur,
pro domino teſtes eſſe poſſe: ita quoque idem obti-
net in caſu inuerſo, ut contra dominum quoque ad
teſtimonium ferendum admittantur, v. g. ſi domi-
nus rem a vaſallo tamquam allodium vindicet ſic

dominium utile vaſallo neget, hic vero per alios
vaſallos probare velit, quod de illare inueſtitus fue-
rit. Textus huc pertinentes habentur I. F. 6. 2.
3. 33. Anton. ãiſp. feud. u, th. 4. lit. e.

5. XIV.Reſpeximus hactenus unice ad jus Longobardi-
cum feudale. Videamus nunc quoque de jure ger-
manico. In jure feudali Saxonico (edit. Zobel. de A.
1537.) c.72. in f. ita legitur: tiemant maꝗ ĩudũ ives
geren 3u gehenvedit ovſeil zuVMDn/ ꝗe”uꝗ 3u ſeln/
vnd vorſoredy medder der Lerre auff den mann/
vnd der tann auj den Hevren/ vnd det mag aufdcn
maq]. Habetur ergo nic, vaſallum contra dormi--
num teſtem eſſe dẽbere ſe excuſare nonpoſſe. Con-
ſpirat codex vetuſtus mſcr, bibliothecæ Paulinæ Li-
pſienſis, quem Schilterus imprimi curauit eumque
codici juris alemannici feudalis inſeruit, c. 71. in f-
tiemanen mac oliũ megeren 3u envedite urteiſ ;u

vindene ge;uę und verſredie 3u ieſene. \er Her-
re uffe den man und der man uffe ben Herren/ und
Der mac uſſe den mac. Item vetus editio de8lehnredts
Auguſtæ Vindelicorum A. 1516. impreſſa c. 71. in f.
Kevn man mad) od mengeren tho Rentedite ordel tho
vinden/ getũdq; vubde vorſrad tho weſen/ dæ Heve

mw
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"v vv var sr;in bibliotheca templi Mariani adſeruatur, hoc habe-
tur c. 7o. inf. teman mad; wenghern to Penreqte or-

,2a aaaſianan a æa tuaſiaona /fna ara

5. XV.
Cum itaque hic ultimus textus ex editione Zo-

beliana recentiori prioribus contradicat cum jure
Longobardico conueniat; quæritur: cuinam lectio-
ni ſit ſtandum? In editione de A. i1537. expreſſe habe-
tur, quod jus Saxonicum a jure Longobardico re-
cedat, ita enim gloſſator ad verba: getũdqh vnbde vor
ſoraẽe tho meſen. Contrarium tamen iſtius dicitur in

Ib VFfudorum c ſæcramentum. ſimiliter. tit. de con-
1 ro cſuetudine reẽti feudi, ubi dicitur, ſimiliter vaſallus do-
minum accuſare, vel teſtimonium contra eum reddere

non poteſt in ciuili cauſſa modica vel criminali, li-
cet quidam contra in ciuili, alias feudo priuabitur, &c.

Hoc tamen nota circæ actionem, quod licet vaſallus do-
minum accuſauerit pro orincipe, aut pro republica,

non tamen ipſo priuetur ſeudo, nec ejus ſilius exhere-

detur, &c.

5. XVI.

—um 3'.  æ” tr8n ſtſ—m——m

vt:: J5æ;;;
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5. XVI.
Perſuaſus eram ab initio, Zobelium in editione de

A. 1589. textum juris feudalis Saxonici ex amore erga
jus Longobardicum mutaſſe. Sed iterum mutaui
mentem, poſtquam vir excellentiſſ. Dn. Lubdevſqꝗ ex
bibliotheca ſua codicem manuſcriptum de An. i1496.
communicauit, qui illam Zobelii lectionem confir-
mat. Ita enim ibi; ſymanten magt oud) eqern
3u ehnredite orteſ 3u vnden vnde geuꝗæ 3u ſeynn
nde voriprede ;u wehem/ ane det Here vſĩ den
an vnde der Dtan vſf den Hern vnde det Mag oſf
den ſagt.

5. XVIIErgo res quidem adhuc propter varias illas le-
ctiones dubia manet, Exiſtimo tamen illam lectio-
nem oræferendam eſſe, quæ vaſallum non admittit
ad teſtimonium contra dominum dicendumm Mo-
uet me hoc præcipue, quod quamuis juxta textus in
S. XIV, ab initio adductos, vaſallus ſententiam in
cauſſa domini contra ipſunmdominum ſententiam fer-
re poſſit; contrarium tamen habeatur im tandb
l. 2. art. n. Qrtel mag ein mann nſdbt finden vber ſels
nen Herenſ vnd vber ſeinen Lehenmann vnd vbeæ ſeſ-
nen freund/ da e ihnen an ihven leſb/ obet an ihre

qeſundheſt/ oder an ſhre ehre aehet. Adparet ta-
men ſimul ex verbis hisce ultimis, quod jus Saxo-

nicum ſimpliciter inter cauſſas ciuiles
criminales diſtinxerit.

TANTUM.
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