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lngulorum terminorum accurata
1 conſideratio, hoc quidem loco, eo

v1 magis neceſſaria eſt, quo minus ſi-
i "nifiont” -cuilibet competente in
N legitima diſquiſitione interpre-

B31 nE quid ſub his vocibus ſignificare velit Scri-

I tatione carere poſumus. Cum
 vero' eo noſtra redeat quæſtio po-
 tiſſima: an Hoſeas Propheta duxerit

ptura Sacra, præ reliquis cognoſcenc um duximus,

s. INolumus autem indagationi vocis n&N diutius
immorari, quia illa, quæ in ipſus ſignificarù diffici-
lia exiſtimari ꝑoſſent, pleraque expedita exhibent do-
cti Commentatores] Grammaticam litem, quæ in
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-aæe-indagatione ſenſus plerumque non magni momanti

eſſe ſolet, egregie, pro more ſuo, compoſuit B. pAx-
Zvs in Paradigm. nom. p 28. Fræclare enim ibi monuit,
nuN neN in ſignificatu, ſi a ſtatu conſtructo diſce-
das, in quo hane, non illam. adhibere ſolent Hebræi,
plane nihildifferre. Attamen criticus acuriſfimus
utriusque radicem, quam, quæ ãd logicarm veritatem
pertinent, in utroque vocabulo eandem admittit,
Grammatice plane diverſam iudicatt. Nimirum nex
neutiquam, niſi rationem experientiam linguæ He-
brææ reiicias omnem, ex oN oritur, ex quã tamen
vocem nex optimo iure dediucimus. Nihilominus
tamen ex radice imperſecta etiam ntN natum eſt, ſive
ad 's ſive ad Hò conſugias mihi perinde eſt. Utrum-
que etiam viro laudato probari ex loco allegaro pate-
bit. Nec tarer illis maguòẽere reſiſti poſſe arbitrà-
mur, qui nN ex uæ propter eam rationem deducunt,
quam adducit Ben Melech: p& vã ON
nve Dy à°rn R; M ã:B'N BR N; run
N?σ ?DR? 8nã uN ing” huãB iu E:
brb o ſitera  vocis  àbſbta eſi perdagẽſib
forte litera inditum, in voce NOR, neque dicitur "VR
ne.confundatur cum nN cuius ſighificatus eſt maritus il-
lius. Nam interdum excidiv mappite, quod in litera n ſt;
quæ efficit, ut ſit ſuffiuum, ad facilicandam pronuiiiationem
Sed v&N, quantum quidem mihi ſecundum regulas
Hermeneuticas innotuit, nos at illam cogitationem
ducit, quam terminus latinorum potuir in nõbis exci-
tat. Prolixam aſſerti detrionſtrationem ex: locòrum
biblicorum, ceteroquin valde commnòtęrũm, perueò
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ſtigatione exhibere ob eam rationem ſupervacaneum
ſtatuimus, quod rei, cuius probatio admodum facilis
eſt, vix quenquam adverſum ſperamus. Potentia au-
tem, ex Fhiloſophorum placitis, eſt vel proxima vel
remota. Ideo mirum non eſt ꝗNs denotare eum, qui
potentia virtute præditus eſt; n”æ eam ſignifica-
re, quæ virtute, ſed propter literam ſervilem n ad-
iectam, diverſo modo prædita eſt. Conf. 5. obſ.
3 Grammat. DanZ. Ex hoc N, ni fallor, Græ-
corum is deinde latinorum vis ortum ſuum tra-
xit. Ulterius ex vis latinorum vir deſumtum ſta-
tuere, adeo non ineprum eſt, ut potius huius
ſententiæ auctores fuerint viri harum rerum peritiſi-
mi. Legas, ſi placet, Fabrum in Lexic. ex edit. prima
Literatiſſimi GESNER? P. nio5. Quid impedit, quo minus
credamus loco literæ ſ literam v poſitam eſſe; cum non
ſolum nomẽn. virago, ſed etiam pluralis vires nos ad
illam ſententiam adducant. Hiſce addi poſſunt ex-
empla alia V. g loco honos legere etiam ſolent honor,
pro arbos dicitur arbor. Commode itaque maxime
un per vir, neæ per latinorum vira exprimi pot-
eſt. Forſan aliquis putaret, &æ n&æ intuitu vir-
tutum voluntatis ita vocari. A qua quidem ſenten-
tia nos recedimus Iongiſſime. Qui enim fieri potuis-
ſet, ut ad brutãa quoque transſatum ſit hoc nomen,
ſane non concipimus. Ego quidem negare non au-
deo, ſignificatum vocis generalem interdum deſcen-
diſſe ad virtutẽs morales; ita ut per nòN uxor virtu-
tibus voluntatis õfãata ſeu virago intelſigatur.
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5. III.Progredimæ ad vocem Mũ, quæ ſine dubio
paullo altioris indaginis eſt. Hoę certum eſt, vocem
iſtam duplici rationę ſine veritatis Grammaticæ di-
ſpendio formari poſſec. Primo enim nemo ron vel
leviter his literis politus intelliget, radicem ſi vocis
m facile fundamenti loco poni poſe. Ut ſecundum
formam nãw cujus elementum 21 ſeu, quod mal-
lem, 285 dicas m? Ante multos iam annos huię
ſententiæ ſuſfragium dedit eximius harum rerum iu-
dex Ben Melech in Michlal Iophi. Iud. 2, ubi Rahah
nomen mũ non, quod meretrix, ſed quod caupona
fuerit, impoſitum eſſe contendit. Verba illius jam
ſubiicimus. ZB WrE ”"Pv õa mũ Si ex
radice hac mũ natum eſſe iudices, non eſ, cur iſtum
ſignificatum paraphraſti Chaldæo deneges; cum in
hac lingua ſ1 m eiusdem jdeæ ſignum ſit, cuius in
lingua latina ſigna ſunt terminus miniſtrandi ſu-
ſtentandi. Hac ratione formata vor m egregie,
quod exiſtimamus, per Germanorum eine ꝗõirthin, die
uns benirthet exorimitur. Nec deſurit loca ſcript. S.,
quæ hunc ſignificatum ob id ipſum hanc termini
formationem ſuadere videntur. Minora enim omni-
no illa dubia iudicamus, quæ explicationem vocis
m ſt per cauponam premunt, quam quæ in ęo depre-
henduntur, ũ aſerere velis, explorarores Iſrãeliticos
Jerichuntem venientes ad Rahaby meretricem intraſſe.
In tranſitu monemus, vel ob hanc rationem meretricis
interpretationem vix conſũſtere, quod, ad illam ſen-
tentiam accedens, difficillime explicabit, qua ratione

viri,



As
viri, procul dubio pii ſingula prius quam ſtuprum
cogitantes, reſciverint atque Ioſuæ indicaverint, Ra-
hab nieretricem eſſe. Ut alia incommoda, quæ ex-
plicationi huic noſtræ contrariæ occurrunt, præterea-
mus. Unicum addendum cenſemus, antequam ad re-
liqua progredimur. Nimirum illos paucis volumus,
qui magnum ad Rahab meretricem probandam ro-
bur ex Nov. Teſt. petunt, eo quod ibi æ6 vocetur.
Quid fi.. vero aſſeramus, Apoſtolum v. g ſeptuagin-
ta ſeniorum verſionem, ut in aliis non ſatis ac-
curatam, ſcopo tamen ſuo vel maxime faventem, ut
in aliis locis, conſervaſe. V. g pro &25 po-
nitur vv Rom. 10. 183. Præter ea neceſſarium
non eſt, ut duo ſcriptores, de eadem re per-
ſona verba facientes, eosdem illius characteres ex-
primant. Poteſt alterius propoſito commemoratio
virtutis, alterius autem vitii inſervire. Eo forſan
verba B. PrEIFFERI in DUb. Vex. pertinent. Caupona-
ria meretriX non ſunt pugnantia; ſed compoſſi-
bilia. Alius ſupereſt vexatiſſimus locus, cuius vera
interpretatio non cauponæ quidem notionem in ſpe-
cie exigit, ancillæ vero ſignificatum requirere videtur.
I. Reg. 22. 38. commemoratur, currum, ſuper quo
Achabus, vulnere percuſſus atque exanimatus, Sama-
riam deductus eſt, cadavere regis depoſito, ad aquam
delatum, ut ablueretur. Aceidiſſe autem, ut, cum an-
cillæ illum abluerent, canes ſanguinem linxerint.

5. IV.Aliud vocis mu elementum eſt næ ſcortari,
quem ſignificatum propter multitudinem locorum,
quorum fundamento nititur huius interpretationis ra-

tio,
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ſ (o) 54tio, evincere ſuperſedemus. naĩt igitur ex rad. mi de-
ducta, notat ſcortum eiusque ſpecies. Duplici ratione
inveſtigata vox nZĩT nunquam uxorem ſecundariam
denotat, qua de re nec illa ſub &u3 nux, prorſus
non variatis conditionibus, repræſentata erit.

5 V.Probes radicem nài, ſcortum ſine dubio nota-
tur per m. Noſtro textui futurum cum infinitivo
inſertum eſt. Differunt quidem nãĩ nVR rvæ
=:1, ſed tantum ea ratione, ut poſterior phraſis
id, quod prior ſine augmento pronuntiat, de multi-
tudine ſeu inſigni gradu affirmet. =D3t õt ex
auctis in fine deſcendunt, ita ut ſingularis analogice
ſit 11. Terminatio pluralis addit multitudinem vel
ratione gradus vel ratione numeri; confer B. Glaſſiumi

B. Danzium. 21: nus ſecundum ſtillum vernaq
culæ noſtræ reddimus eine Gr Hure, ein eręverhurtes

qWeihes7 LVilb.

s. VI.His ita perſpectis, quærere fas eſt, num Pro-
pheta Hoſeas eiusmodi uxorem: duxerit?2 Cum
hoc loco non niſi de poſſibilitate morali meretricem
ducendi diſputare opus ſit, aptum erit inquirere, an
non legibus repugnet: Prophetam ducere ſcorrtum?
Singulas iuris naturalis externi partes perluſtrandò
ne veſtigium exſtabit, quod indicaret, matrimonium
cum ſcorto contractum eſſe vetitum prophetæ. Quic-
quid autem vetitum non eſt, id licet quicquid li-
cet, id eatenus ſine violatione iuris peragere poſſu-
mus. Deinde matrimonium ſacerdotuny, cum ſcortò

 initum, legibus poſitivis quidem adverſari ſcimus;
quod
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quod copioſe sELoENVS, in præclaro libro àæ uxore
hebraa demonſtravit. Nulla autem, quantum qui-
dem nobis conſtat, lex tradita eſt, quæ idem inter-
diceret Prophetis. Nec illa, quæ ad Sacerdotem per-
tinet, in Prophetam prorſus cadere animaduertitur

ratio.
5. VII.Niſi a diſertis ſcripturæ ſacræ verbis diſcedere ve-

lis, hoc certum eſt, Frophetam abiiſſ'e ſumſiſſe
=57-n3 quæ, quod ex ſequentibus patet, ni-
mis adultera fuit. Cum autem nihil velit anima
noſtra, niſi exhibeatur eidem aliquod bonum, quod
aſſenſum illius excitet; quid quæſol boni tali rati-
one obtineri poſſe putavit, Hoſeas? Solo mandato
divino 35m” 75 percepto. voluntas illius permota
eſt. Ideo Propheta id, quod Deo placuit quod
ille iuſſit, pro bono eo reputavit, quod ad volun-
tatem illius celerrime commovendam omnino ſuffi-
ceret. En præſtantiſſima pietatis propheticæ do-
cumenta  Nondum iſta ſufficiunt principia ad illa
argumenta diſſolvenda, quæ ab adverſariis noſtræ
interprerationis oppido facile confici poſſunt.

5. VIILDuxit itaque Hoſeas propheta, voluntate divina
ductus, uxorem ſcortationi maxime deditam, Sed quem
Deum illum iudicas, qui turpitudinem ſcelera
viro ſancto, committenda demandet Antequam
Deo noſtro ſanctiſſimo aſyſtata tribuas, tutius omni-
no erit, diſtincte illius mandatum percipere. Equi-
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dem non ignoro, eſſe nonnullos, qui ſibi perſuade-
ant, Deum præcepiſſe, ut Hoſeas ad ſcortum abi-
ret atque ſcortatorum more ex illa norhos ſuſcipe-
ret. Fateor, me nunc tandem concipere, qui factum
ſit, ut iidem auctores, hoc exemplo adducti, di-
ſpenſationem legnm natruralium ſtaruerint, quas le-
ges ſuna ratio prorſus immurabiles pronuntiat Sed
quis non videt, nodum in ſcripo quæri? Profecto
ſi rite ſacram ſcripturam exponas, diſceptatio de
diſpenſatione legum naturalium citius, quam puta-
res, finita erit. Tria potiſimum exempla lauda-
tus BVDDEVS adducit, quæ theſin, ex viri præſtantis-
ſimi ſententia, prorſus incongruam probare debeant.
Mandatum Dei, Abrahamo de ſacrificando Iſaaco
datum. ſed, quod ſcimus, Deus non ſerio voluit,
ut occideretur Iſaacus. Voluntas enim, quæ ſeria
eſt, non impedita, illa, quæ decrevit, certiſſime per-
agit. Quin potius eventus commonſtravit, Deum
tantum voluiſſe, ut Abrahamus fidei ac obedientiæ
ſuæ ſingulare aliquod ederet documentum. Deinde huc
referunt factum populi Iſraẽlitici, ex Aegypto diſce-
dentis, atque, ex Deir publico edicto, maxima
furta facientis. Quantum autem ego quidem ex
illis S. codicis verbis intelligere potui, Iſraelitæ ita
improbi non fuerunt, ut bona theſauros ab Aegy-
ptiis furari decreverint. Quicquid autem illi in hoc
negotio non ſuſceperunt, id etiam Deus illis neu-
tiquam præcepit. Maiorem argumenti propoſitio-
nem probat fides hiſtorica. Minorem continuo e-
vincere conabimur. Ita autem ſeſe habent verba,

quæ
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quæ actionem populi Iſraelitici commemorant: EX.

I2.33. &5n 1h5', eD 3 r hæe 9;Cardo rei in hoc nititur: næw: 27m 2 nE292
ut, quid per vocem ”?ãN9- ſignificetur, inveſtigemus.
Nihil enim aliud ſignat radix æ& ouam quod lati-
norum petitio indicat, Id vero, quod ab altero peti-
mus, vel eum in modum rogamus, ut, nos illud eidem
reddere velle, confirmemus, vel ut nullam pollici-
tationem reſtituendi adiungamus. Non erit, quod
mireris, qui fieri poſſit, ut ſub termino æv ſimul
terminus mutuandi comprehendatur. Hoc eſt, quod
illis tantopere placet, qui id unice agunt, ut Iſra-
elitas furti reos arguant. Nimirum aſſerunt, hos ab
Aegyptiis vaſa argentea ac aurea mutuum ſumſiſſe,

hoc pacto impetrato, ut homines perditiſiimĩ ſo-
lent, iuſſu divino excesſiſſee. Nonne autem iſta actio
ſpeciem furti conſtitueret, in qua neceſſarii illius cha-
racteres inſunt. Iſraelitas vaſa argentea ac aurea,
item veſtimenta petiiſſe affirmamus; negamus au-
tem illos ea, ſpe reſtitutionis adiecta, poſtulaſſe. Pri-
mo enim ſingulis Aegyptiis plane perſpectum ac
cognitum fuit, populum Iſraeliticum animum in-
duxiſſe, in regionem diſſitam peregrinandi ac ibi ſubDeo
ſuo commorandi. Quid quæſo reponeres? ſi ego pere-
grinus pauperculus, abitum parans, nec quic-
quam minus quam reditum cogitans, te copiis
abundantem adirem atque ſubmiſſe rogarem, ut mi-
hi ducentos thaleros mutuo concedas. Nonne ego,
cachinnum tuum facile præſagiens, ſtultas omnino
manus operi admoviſſem. Sed non inepte

B 2 nego-
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negotium adorſi ſunt, qui dicto divino audientes fue-
runt. Ergo, ſine pollicitatione ullo unquam tempo-
re id, quod poſtularent, reddendi, petierunt dona.
Prærer ea, quod gratis capere licet, non mutuabis.
Perpendamus autem illam Aegyptiorum conditionem,
cum diſcederent Iſraelitæ, ſtatim animad-
vertes illorum animos ad munera largienda fuiſſe
paratiſſimos. Quod autem ad noſtrum locum atti-
net, nequaquam Deus voluit, neque præcepit, ut
Propheta ſit ſcortator, ſed ut meretricem ſibi in ma-
trimonium legitimum duceret. Prorſus enim adver-
ſum eſſet fini, quem Deus hoc facto obtinere voluit.
Quod facile perſpicuum reddet ratio mandati divi-
ni, quam deinde pluribus perſequemur. Nullum
itaque neque ex noſtro, neque ex reliquis, quæ ad-
duximus, locis præſidium ſibi petere poterit legum natu-
ralium diſpenſatio.

5. X.Dubitant nonnulli de exiſtentia facti ob hanc
rationem: quod, adulteram in Ebræorum republica
vivere potuiſſe, negant. Iſraelitarum enim moribus
lapidibus obruuntur adulterae. Vera ſunt ſin-
gula, quæ docte ediſſeris. ſed nec iſta negabis, ex no-
ſtræ gentis inſtitutis patibulo affigi fures; ſed non
niſi eos, quorum crimina dilucide demonſtrari pos-
ſunt. Tametſi ex conſcientia mariti ex ſententia ſin-
gulorum civium uxor illius ſit adultera, tamen iſta
nondum eo valent, ut illam in iudicium vocare aue-
at, niſi cum irriſione hominum turpiſſimus abire
velitt. Vnde probares, Hoſeæ uxorem ita averta

feciſſe
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feciſſe adulteria, ut ipſe hac de re coram tribuna-
li cum illa diſputare potuerit. Quid ſi opponas, in
caſu dubio aquas amaras, uxori adulterii nomine ſu-
ſpectæ, ad bibendum datas eſſee Etiamſi concedo-
mus, hunc modum coniugis caſtitatem explorandi,
nondum vetuſtate illo tempore obrurum fuiſſe; ta-

S men adhuc non victas manus tradimus. Præ reli-
quis enim neceſſarium erat, ut, ante quam fides illi-
us ſecundum dictam rationem æſtimaretur, nomen
uxoris ad Sacerdotem deferret maritus. Licet ita-
que Propheta, quod tu ſuadere videris, ſuſcipere po-
tuiſſet; tamen ad exemplum amoris divini, capite
tertio declarati, erga populum ſuum illam penitus
reiicere noluit ſicut Inonò; un Sexev r” Metcosctv moi-
cdesyuœrio; Matth. 1, 1I97 Deinde maluit Hoſeas
præcepto divino ſatisfacere, ac læſionem, ex coniu-
gis adulterio natam perferre, quam ſapientiſſimae Dei
voluntati ſeſe opponere; id quod magnificus ac celeber-
rimus tEEMANNVS noſter maiori perſpicuitate pro-
nunciat in Inſtitut. Philos. univerſ. Cap. II. ſect. 1.
IV. de honore Dei, Singualrem ergo plane adcu-
ratiſſimamque diligentiam ac ſtudium requirit hæc
exercitatio, ſurmmum in voluntate noſtra ante
conſtituit honoris gradum coniunctum etiam cum con-
temtione propria noſiræ filicitatis huius vitæ, aliarumque

rerum. 5. X.Forſtan alia adhnuc via huic dubio occurrere
poſſumus. Quid ſi fingamus, illam, antequam Hoſeæ
nupſit, voluptatibus veneris quidem maxime deditam

B3 fuiſſe;



14 |5 (o)iſſe; poſtea quam vero illi matrimonio iuncta eſt,
ab hoc tramite diſceſſit, Certum eſt, illam, ante
quam ab Hoſea in matrimonium adſcita fuit iam
&:131 nuN ſeu proſtibulum pervulgatum fuiſſe. Plu-
ra enim non ipſi a Deo mandata ſunt, nec plura ad
præceptum illius exequendum expoſcebat Propheta,
quam, ut propudium duceret. Temeritatis crimine
non abſolvi poſſet Propheta, ſi ad filiam 5»b2, ac-
ceſſiſert, tamen illam propudium eſſe ignoraſſcet.
Quandoquidem iſta ſeſe ita habeant, tamen non inde
ſequitur, ut illa ſe poſt deſponſationem a vitiis turpis-
ſimis removerit. Quin potius, quod oſtendemus quod
ſenſus myſticus docet, mœcha tręs liberos Hoſeæ pę-

perit.
5. X.Cum huic ceterisque dubiis ſe vix pares exi-

ſtimarent nonnulli interpretes; facti exiſtentiam,
quod diximus, in dubium vocare atque nega-
re cœ]perunt. Vt tamen aliquem huic commati ſen-
ſum decernerent, ideo ſeſe ad eum interpretandi
modum converterunt, ſecundum quem reliqua iſtius
generis dicta prophẽtica explicari ſolent. Nempe
accidit interdum, ut probhetæ ceterique viri, ſpiritus
ſancti viribus ducti, confirment ſe aliqua feciſſe, quæ
nunquam perfecerunt; ſonos audiviſſe contendunt,
cum tamen neceſſari? plane mutationes nequa-
quam ad aures illorum pervenerint; ſe multa vidiſ-
ſe, quorum imagines nunquam in oculos illorum iu-
trarunt. Ergo percepit eorum anima res illas abſen-
tes. Tales autem rerum repræſentationes quæ no-

bis
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bis præſenres non ſunt, vocantur imaginationes,
ſi iltæ ad eum gradum claritatis pervenerint, qui n
ſenſationibus ineſt, vocantur viſiones. Qua de re
Quictilianus affirmat: per viſiones imagines rerum ita
repræſenrantur animo, ut oculis cernere ac præſen-
tes habere videamur. Fingas aliquem, qui viſionem
probare intendat; ille omnino probare debebit, ut fa-
cti exiſtentiam negare liceat, imaginationem fuiſſe,
quam alter pro ſenſatione repurat.

5. XIIL.Duo potiſſimum ſunt ſigna, quæ imaginatio-
nes, menti obverſantes, a ſenſationibus diſcernunt.
Primo quidem clariores eſſe ſolent ſenſationes, quam
imaginationes. Sed id ipſum criterium, ad viſiones
probandas, eo minus valet, quo clariores iſtæ plerum-
que eſſe ſoleant.

5. X1i.Alia ſupereſt nota, per quam imaginationes,
animo obverſantes; dignoſcendæ ſunt a ienſationibus.
Quippe cognitum habemus, non niſi ea ſenſibus per-
cipi, quam quæ exiſtunt; non exiſtere, quam quæ
ſunt poſſibilia; non eſſe poſſibilia, quæ contradictio-
nem continent. Qua de re ea ſola ſentimus, quæ
nullam contradictionem conſtituunt. Contradictio
autem omnis, ut Philoſophi docent, vel àbſoluta vel
reſpectiva eſt. Ideo ea, quæ ſentire debemus, non
poſſunt eſſe neque in ſe repugnantia, neque aliis re-
bus contradicentia. Maxime igitur in ſcriptis Pro-
pheticis aliisque, in quibus viſiones coniicere poſſis,
diſpiciendum eſt, an non in rebus illis, quarum cogi-

tationes
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tationes in ſcripto interpretando ſignificantur, aliqua
ſive abſoluta ſive reſpectiva contradictio inſit. Hac
prohata, ſole ipſo clarius eſt, interpretem præclare
officio ſuo fungi, qui totam orationem ita exponat,
ut cuilibet, interpretationem illius legenti, facile ſit
ad intelligendum, viſum ſignificari. Quod ſi autem
nihil eorum adſit, ex quo aliquam rerum commemo-
ratarum contradictionem demonſtrare poſſis, de viſu
orationem interpretari, ego quidem non auderem.
Nullum, quod ſcimus, in univerſa noſtræ hiſtoriæ
enarratione veſtigium ineſt, quod nos, ad contradi-
ctionem aliquam cogitandam, adduceret. Ea enim
impoſſibilitas, quæ ex dubitationibus ſupra in 9. Io.
adductis nata videri poſſet, in iisdem s. S., quod ſpe-
ramus, ſublata eſt omnis,

s. XIV,Profecto, ſi ea, quæ adhuc expoſuimus, quæ-
que deinde fuſius perſecuturi ſumus, cum ſingulis,
quæ de rebus geſtis Hoſeæ relata legimus, confera-
mus, prorſus nullum, quod arbitramur, argumentum
exſtat, quod nos viſionis convinceret ſententiam
de vera facti exiſtentia deſerere ſuaderet. Quam ob
rem laudatus 3vDDEVS noſter, qui egregie hoc argu-
mentum diſputavit, in commemorata de peccatis ty-
picis diſputatione ſcribit: mihi ideo, ſcilicet de viſione, ex-
plicatio non probatur, quia nulla in textu aut viſionis, aut
ſomnii, aut ecſtaſeos occurrunt indicia, quæ tamen alibi ob-

ſervare licet. Ita ſane res eſt.

5. XV.
Scimus quidem accidere poſſe, ut ea, quæ in

ſola
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ſola viſione homini in ecſtaſi conſtituto occurrunt,
neque ſibi ipſis neque rebus quibuscunque aliis re-
pugnent. Accidit idem ſomniantibus. Sed in eo ca-
ſu illis ipſis hominibus, quibus iſta uſu venunt, ſane
difficile, interdum plane impoſſibile eſt, ad iudican-
dum, an illa res, cuius imago menti obverſatur, præ-
ſto fuerit, utrum vero ſola ſpecie inducti ſint? Ex-
emplum vero in eo genere digniſſimum iudicamus,
quod nobis ſagarum aliquæ præbent. De his a viris
fidem merentibus ea docemur, quæ admirationem fa-
ciunt. Somno altiſſimo mortique ſimili, variis ſopo-
riferis unguentis parato, oppreſſæ, epulantur luxurio-
ſius, ſaltant palam in convivio, conſpiciunt nomi-
natim compellant convivas, quorum mores ante a
ſuis abhorruiſſe recordantur. Somno ſolutæ, ſibi ipſis
atque aliis perſuadent, ſeminas, re ipſa honeſtiſſi-
mas, ſagarum numero inſertas eſſe. Quodſi illi, in
quorum animo iſtæ cogitationes verſantur imagina-
tiones a ſenſatione dignoſcere nequeunt, quando mi-
nus interpres, vel ſumma diligentia adhibita, ad hoc
præſtandum ſufficiet. His rebus factum eſt, ut ſapien-
tiſſimus ſacrarum literarum auctor, aliud quoddam vel
fini vel initio eorum verborum, quæ viſionem aliquam
enarrant, indicium certiſſimum adiecerit. Facere non
poſſumus, quin præclare eruditi Abarbanelis hac de re
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men eſi inter illud, quod propheta commemorat, quod ſibi eve-

nerit, inter illud, quod ſcriptura ita eveniſſe confirmat.
Nam ecce quando illa declarat, quod exſtiterit aliqua res,
reliqua. Iam nonnullis ſubiectis exemplis ita pergit: in
his atque ſimilibus exemplis, ubi ſtriptura ſacra aut ab ini-
tio aut in fine manifeſtavit, quod fuerit in prophetia, ſu-
mendum eſt ita, ut omnia facta etiam ita re vera in pro-
phetia exſtiterint. In locis in quibus nulla iniicitur men-
tio, ſi nimirum non teſtatur Scriptura, quod re vera fa-
ctum ſit, poſſibile eſt ut in omni iſto loco expona-
tur, guod fuerit in viſione prophetica. Locus iſte
fortaſſe non nullis pro eo haberi poteſt, qui nihil ad
propoſitum facere videatur. Ut igitur huic malo me-
deamur, ſequentes S. proponere conſultum duximus.

5. XVI.Quicunque vel minimum eorum, quæ in mun-
do ſunt ſine ratione exiſtere contendit, ille ſibi ex
noſtra ſententia repugnat. Sed interpres, quem nec
interna I4. hec externa argumenta S. 15. addu-
cunt, ad ſcriptionem quandam de viſione interpre-
tandam, cuius tamen contrarium auctoris verba con-
firmant, ille ſane aliquid ſine ratione ſuſcipere iudi-
catur. Ergo interpretatio, cuius auctor nec internis
nec externis viſionis characteribus adductus eſt, ut
ſcriptori factum ſignificanti refragetur, mea quidem
opinione ſine ratione adfirmari videtur.

5. XVII.Cuius oppoſitum fieri non poteſt, id erit neces-
ſarium,
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illa, quæ ab auctore ſcriptionis tanquam exiſtentia
commemorantur, ſine ullo viſionis indicio de exiſten-

tia exponuntur, ita comparata eſt, ut alia huic on-
poſita interpreratio de viſione ſit vix apta. E. neceſſa-
rio æquus interpres ſcriptionem, quæ, ſe facta com-
memorare, indicat, neque ullum viſionis mdicium ad-
iectum habet, facta tanquam facta exponit.

s& XVIIIQuisque æquus harum rerum iudex animad-
vertet nuilum in rebus ipſis, quæ in oratione pro-
phetica recenſentur, inveniri argumentum, quod nos
in hanc ſententiam adduceret, ut ſermonem propheti-
cum de viſione interpretandum ſtarueremus. Porro
obſervandum eſt; nullam ſpecialem viſionis declara-
tionem neque fini neque initio eiusdem orationis ad-
Tectam eſſe, quod in aliis ſacræ ſcripturæ exemplis,
ad loci noſtri ſimilitudinem accedentibus, ſecus fieri
animadvertimus.. Denique, quod cum ſummo ſtudio
laudatus Abarbanel urgere videtur, ſacer ſcriptor pla-
ne ac diſerte dicit, abiiſſeProphetam ac ſcortum duxiſſe.
Quis itaque non videt nobis neceſſitatem quandam
imponi, hoc quidem loco a viſionis interpretatione
diſcedendi ac ad illam ſententiam accedendi, quæ
hanc orationem de facti exiſtentia explicat.

S5 XIXRe vera itaque Hoſeas propheta, divino mo-
nitus mandato, duxit uxorem, ante quam marito ca-
ſtiſimo nupſerat meretricem pervulgatam, poſt ea
adulteram turpiſſimam.

C 2 5. XX,
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5. XX.Enim vero, ſi propheta voluit ut negotium

expediretur; etiam procul dubio voluit, ut adulteria
committeret graviſſima. Sed falſam immo ſalſiſſimam
eſſe iſtam conſequentiam illico intelliges, dum modo
ad ea, quæ iam commemoraturi ſumus, attendere li-
beat. V ingas filium qui parentis iuſſu puellam ducat,
quam facile prævidere poteſt in fide non manſuram.
Num tibi perſuaderes iuveni illi placere eius turpitu-
dinem, putasne eum cupere, ut alios amet fieri id
omnino non poteſtt Ponas aliam eiusdem conditio-
nis nupturientem, ſed valde divitemm Num, ſi quis
ſit, qui animum ad illam ducendam appellat, eam ſibi
propter vitia depoſcet procus? utrum vero ob eam
rationem, quod, ſe novæ coniugis dote locupletari ac
ornari poſſe, ſperat? Poſterius, credo, aſſeverabis fir-
miſſime. Illum, loco dotis propter quam altera ex-
petita eſt, voluntas parentis ad feminam diffama-
tam ducendam movet. Neuter vero horum eam ſibi
adiunxit uxorem, ut amorem alio conferat aliosque
complectatur viros. Uterque vero eam in matrimo-
nium duxit coniugem; tametſi illam alios perdite ama-
turam eſſe animo proſpiceret. Transſeramus iſta ad

prophetam.
5. XXI.Voluit quidem Propheta uxorem ſuam ducere;

nequaquam aufem ea mente, ut illa adulteria faceret,
ſed propter ea, quod Deus iuſſerat. Sed qui Deo ob-
temperare conſtituit adulreram ſibi iungere debuit.

r Erant enim hac quidem occaſione voluntas divina
ma:ri-
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a5 S%matrimonium ſcorti conuncta. Interea tamen, ſi di-
cto divino audiens eſſe noluiſſet, coniugium ſane mo-
leſtum declinare potuiſſet. Iſtæ autem ſunt conditio-
nes permiſſionis. Qua de re Hoſeas propheta, con-
iugem adulteram eſſe, non voluit, ſed tantum permi-
ſit. Hoc ipſum enim perfacile ex eo efficitur, quod

il

propheta nova ratione novoque pacto eandem (nam ji
diverſam ab ea, cuius mentio cap. I. iniecta eſt, noPN lLæ bæ ni? cãp. 3.V. 2. adducta nos cogitare non
ſinunt) illam coniugem adulteram 2dſtringere voluit;

maximam ſuam curam adhibuit, àd illam ab amaſiisavertendam ſibique ſoli beneficiis devincendam. I
Quamcunque vero uxorem fidem marito inviolatam

t olut illam profecto adulteram eſſe noluit
præ are v l, 4

En Prophetam pium, S. 7. fidum iuſtum; coniu-
gem autem illius perfidioſam, cuius turpiſſima facta
nulla ratione leniri quemnt

5. XxI.
Ad ultimum perpendemus, ob quam ratio-

nem Deus nuptum dederit prophetæ ſuo adulteram.
Non difficile illam cognoſceres, tametſi ſcriptori ſa-
cro illam penitus omittere placuiſſer. Iſte autem no-
bis tali modo otia fecit; cum mandato divino Pro-
phetæ de ſcorto accipiendo dato ſubiecta ſit ratio ò
xNn mi” np Inſigniter enim hæc regio ſcortatur.
Vix ãc ne vix quidem terminum ra1 de ſcortatione
proprie ſignificata exponere licebit; niſi virtute ſua

verba capitibus ſequentibus a ſpiritu ſancto inſerta
privare velis. Oſtendunt enim illa, non ipſam ſcor-
tationem, ſed, qui ad ſimilitudinem eius accedit, cul-

C3 tum
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tum Numinis fictum, his vocabulis ſubiiciendum eſſe;
adeoque, ſecundum s. 35. diſputationis: de induratione
animæ præclariſſimi PRASIDIS, ſenſus eſt metapho-
ricus. Ut autem ſingulas negotii graviſſimi partes,
qua decet, perſpicuitate tradamus, a facillimis ora-
tionem ordiemur,.

s. XXIII.
Populum Iſraeliticum EZechiel nomine puellæ

inquinatæ ac deſertæ exhibet. Idem propheta con-
firmat, Deum illis miſericordia captum, eam e via
ſuſtuliſſe ſummaque cura educaſſe. Hic, variis ex
rationibus colligens, illam viro maturam eſſe, in eius-
dem amore totus fuit. Iunxit ergo illam ſibi in ma-
trimonium Clarius dicemus quid iſta ſignificent.
Deus ſummus a populo Iſraelitico inveteratam duris-
ſimamque ſervitutem depellens, omni auxilio deſtitu-
tam gentem ex Agypto deduxit eamque a multis aliis
gentibus, qui cultum ipſi rerum præſtaret, digniſſi-
mum elegit. Sub initio iſte coetus, in officio ma-
nens, res divinas rite perpetravit. Ergo primum
Iſrael fida Dei coniux fuit; quam ob rem. illam Deus
tantopere dilexit. Sed mox nihil ſancti, nullus Dei
veri metus aderat. Floruit autem potiſſimum tem-
pore Ieroboami ſecundi inter illos, vera religione ne-
glecta Deorum commentitiorum cultus. Ergo tem-
pore Ieroboami ſecundi propudium ac adultera facta
eſt gens Iſrael. Ab his vitiis animum Iſraelitarum abdu-
cere cum ſumma cura ſtuduit Deus. Hanc ob rem
populo ſuo turpitudinem dilucide ob oculos ponere

i:?7 conſtituit,. Nam non ubique deſectus noſtri magni-
tudo
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tudo tædia in nobis excitat. Requiritur enim præter
ea, ut crimen non mediocre eſſe agnoſcamus. Sed
quid, quæſo l quoad ſingulas ſuas partes clarius ac per-
fectius cognoſcimus, quam id, quod oculis noſtris uſur-
pamus. Vifus enim plerumque ſuperat reliquos ſen-
ſus omnes. Id quod præclare monuit Abarbanel in
commentario in h. l.

5. XXIV.Status igitur coetus Iſraelitici, idem Deo non
ſervantis, ante oculos ſingulorum civium erat præ-
ponendus. Ergo, ob ſimilitudinem maiorem, aliqua
perſona, quæ perſonam Dei gereret, aliqua item, quæ
populi perfidi perſonam fuſtineret, ſeligenda ſuit.
Nemo vero ad perſonam principis tenendam aptior
eſt, quam qui pro illo adminiſtrat; nemo præcla-
rius Dei perſonam tenet, quam is, qui illius loco de-
creta divina hominibus denunciat. Scortum, quod,
viro nuptum, adulteria committit graviſſima, populi
Iſraelitici perfidi eft imago ſimillima. s. 233 Ergo
matrimonium Hoſeæ cum ſcorto paullo poſt adul-
tera initum, eſt vera populi Iſraelitici a Deo defſle-
ctentis effigies.

5. XXV.Nolumus iam, cum vela contrahendi tempus
eſſe videatur, quoad ſingulas ſuas partes perſequi,
quas ex his exemptis docere poſſemus veritates uti-
liſſimas. Dabimus pauciſſimis ſequentes: 1) Clarum
eſt, genrem integram eiusque conditionem ſapienti
conſilio ſub. unica perſona indicari. 2) Deus crimina
populique peccata non laudat, multo minus probat

ac
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mala in mundo obvia non ipſe tanquam auctor facit,
admiſſa vero ita, ut aliquid boni inde naſcatur, diri-
git. Non enim iuſſit, ut Gomer ſit adultera, ſed tan-
tum permiſit, illiusque exemplo propoſito populum
ſuum caſtigavit. 4) Deus, ad exemplum propheræ
adulterium averſantis, peccata improborum in ge-
nere defectus mundi tolleret; niſi, illis impedimen-
tum inferendo, a re maiori abſtraheretur. 5) Licet
autem Deus crimina impiorum ad bonum finem diri-
gat, illi non minus culpa pœna eximi poterunt,
quam flagitia ilius adulteræ excuſari poſſunt. 6) Dei
præſcientia rebus humanis non infert neceſſitatem.
Licet enim certiſſime præviderit, Gomer Hoſeæ nup-
tam ſpontanea adulteria commiſſuram, tamen illam
ad peccandum minime coegit. 7) Ad ultimum edo-
cemur, ſacerdotibus præ reliquis Chriſtianis conve-
nire, ut, ſi quæ ſint nomine Chriſti contumeliæ per-
petiendæ, illi iniurias perpeſſu difficillimas perferant;
ſicut Dei nomine præ ceteris Iſraelitis æquo animo
tulit adulteram propheta.

5. XXvI.Tandem nos convertimus ad 20 b
de quibus varia varii ſentiunt. Nonnulli enim cre-
dunt, illos ob id maxime ſcortationis liberos appel-
lari, quod vitam conſuetudinem matris expreſſe-
rint. Si autem ad caput ſequens progrediamur
atque ſenſum literalem obſcurum ex myſtico clari-
ori atque ab ipſa ſacra ſcriptura definito explane-

t mus, non abs re eſſe videtur. Minatur Deus libe-
ris,



ris, qui myſtice ita appellantur, reiectionem, non
propter turpitudinem propriam, ſed propter ſcelera
materna. Dicit Deus: ego, niſi mater veſtra a vi-
tiis deſiſtat, illam in ſtatum miſerrimum, qui ille
fuit cum in Aegypto eſſet, deprimam. Illa repu-
diata etiam vos, qui non liberi mei eſtis, reiicio.
Adhuc quidem vos miſeros reddere dubitavi, quo-
niam, quæ vVos vehementer amat, uxor mea
fuit. Sequentia vero ratiocinia nobis tradit ſacra
ſcriptura:: Quicunque liberi maximæ ſcortationis
funt, iidem, reiecta a marito matre, huius etiam
calamitatem maxima ex parte ſentire debent cap. 2.
V. 6. atqui vos ſinguli Iſraelitæ eſtis liberi maximæ
ſcortationis; matremque veſtram in ſtatum multum
afflictuum, ſimilemque illi, quum in Aegypto eſſer,
propter adulteria deprimere conſtitui. E. maxima
ex parte calamitas materna ad vos redibit. Ceſ-
fante ràtione, ceſſat etiam id, auod propter rationem
llam conſtituitur, atqui ceſſante adulterio matris
veſtræ, ceſſat conditio, qua poſita vos in calamitatem
incideretis. E. remoto adulterio matris veſtræ cala-
mitatem ceteroquin acerbiſſimam vos ſentire non
dedebitis. Omnibus itaque viribus id agite, ut ma-
trem veſtram a fœdo facinore, adulterio nempe, a-
vocetis V. 4. Quid tibi videtur erudite Lector? nonne
liberi iſti  Dœo ſũõrtatiõnũm liberi appellantur ex
eo, quod mater, ex ſcortratione concipiens, illas pe-
perit? E. nequaquam ob eam cauſam vocantur ita, quod

maternis veſtigiis inſtiterint.

D 5S. XXVII.
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5. XXVII.Poſtea quam perſpeximus illos non propter

ſua, ſed matris flagitia &2131 m appellori, ad ali-
am quæſtionem progredimur: num eo tempore pro-
pheta iſtos liberos ad ſe receperit, cum matrem illo-
rum uxorem duceret; utrum vero a coniuge adul-
tera editi ſint? Cur a verborum ſenſu ordine re-
cedamus, nulla plane adeſt ratio. Dicit autem ſacra
ſcriptura, illos in matrimonio cum Hoſea natos; ade-
oque mater illorum prophetæ peperiſſe dicitur i-1mms
Quid itaque, ſed paucis; de liberis Hoſeæ ſentien-
dum 2 Sunt liberi, quos perfida uxor in matrimonio
cum Propheta inito, ſed non ex ſententia mariti, ſuſ-
cepit? Myſtice ſignificant ſingulos Jſraelitas, quos
eccleſia iudaica ſucceſſu temporis produxit... Illi n'n
erant ex voluntate, neque: ad imaginem Dei nati.
Nominabant quidem Deum parentem ſuim, ut libe-
ri adulteræ prophetam; ſed non erant. Noluit au-
tem illos Deus reiicere; quoniam eccleſiam iu-

daicam, quod ſupra diximus, ex omni gen-
tium numero,in: ponuhum, ſuum cooptavit.

Nomirna horum liberorum in ipſa ſacra
ſcriptura ſatis expedita ſunt,
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ruditæ, omni liberali doctrina politis-

ſimo; ſeſe commendaturus hoc quic-
q́uid eſt àdiecit

Opponens

r. FRID. GOTTLIEEB MVLLERlil tſarburgo- Luneburgicus S. S. Theol. Cultor.

c&26 son ũiò uiſ en ſidees Urtheiſ fillen,

Der: mufi ben- &rynd dovon aus unjercn Wercfen nehmen;
Vtim nãv es urgereiũmt enn man ſidh molte ſhyàmen
Bei &Weſr, nũẽ mi>n ũlternt, burdy Proben ror;uſteſen.
Unb demnad) fat Herr Danfertã dieſen &Sũhſus
Daĩt er, mas vor &Geſſhicſſichſeit ilm eigen,
Da er nun baſld Slinen logen muſi,
Den Nuſen nil int diſputiren zeigen.
fUely minſũhe ſerther ꝗreund es trit ohn;meiffel ein,
Dieg mifie Vir ei &rimd 3u Deinem liice ſenn.

snit bieſen Ztilen molte bem Herrn Reſpondenten

ſcitem mertheſten ꝗrecunde netſt Anmiinſchng
alle? maſiren ſSohlergehens ſeine Grgebenheit
Dhegeugen

fol. rnſt ꝗriederich Kriel
aus &toppenũect in der Uſten Mavet. her Votte

gelahrheit Veſſiſſencr.
Opponens,



V Ir præſtans, monumenta mei quo pectoris exſtent;

Offero, ſincera quæ Tibi ſcripta manu.
Palladis in celebrem fortis conſcendis arenam,

Laurum pugnando victoriaque parans.
Gratulor ergo Tuo Tibi de cerramine lætus,

Cuius ſucceſſum condecoravit honor.
Cælipotens Numen cunctis conatibu; adſit,
Eſt quorum finis gloria ſola Dei.
Det Tihi, vera quibus perfectio fulta recumbit,

Teque peroptata proſperitate heet!

Haud meræ conſuetudinis, ſed debiti in
Dominum defendentem officii ergo
exigua hæcce adpoſuit

2v5 OPpponens  æ
LVD. E. CRETSCHMAR
ltzena-Lungburgicus S. S. Theòl. Gil.
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