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s. I.
m atis longum tempus Jureconſulti de componenda regula ali-

N4 qua contra quemnam contrahentium conventiones ambiguæ

interpretandæ eſſent, diſſenſerunt. Cauſſa hujus diſſenſus in eo
poſita fuiſſe videtur, quod Jureconſulti deciſionem quæſtionis illius
non ex jure naturæ ſeu potius regulis interpretandi philoſophicis,
ſed ex jure Romano petebant. 4)

Jus Romanum enim cum nullibi regulam aliquam generalem
prodat, ex qua quæſtio illa decidi poſſit, ſed præſuppoſita regula
generali ex hac tantum conſectaria deducat, caſusque ſingulares
dijudicet, non poterat non fieri, quin Jureconſulti, qui deciſio-
nes ſingulorum caſuum in Jure Romano pro regulis generalibus
habebant, in uno eodemque jure diverſiſſimas ſibique invicem
contradicentes regulas invenirent. Sic legem 39. D. de Pactis.,, Ve-
nteribus placet, puctionem obſcuram vel ambiguam venditori, et qui
nlocavit nocere, in quorum fuit poteſtate, legem apertius con-
ſcriber regulam generalem, quod conventio ambigua ſemper
contra venditorem et locatorem ſit interpretanda continere con-
tendebant, nulla alia, ut videtur, ratione moti, quam, id quod

gloſſa
Em

BoEHMER D. de interpretatione facienda contra cum, qui clarius loqui de-
buiſſet. 5. 3. ſu.
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gloſa ad cit. I. 39. adfirmat, quod Veteribus itu placuit, neque
tamen, quanquam omnem navaverint operam, I. 34. D. de con-
trah. E. V.., Si in eiutione fundi dictum ſit, accedere Stichum ſervum,
,neque intellivatur, quis ex pluribus ucceſſerit, cum de alio emtor, de
alio veuditor ſenſerit, uihilominus fumdi venditioneim valere couſtat.
,,ec Labeo ait, eum Stichum deberi, quem venditor intellexerit,
adeo, ut ne legi cit. 39. D. de Pactis contraria videretur, detor-
quere valebant; ſic legem 38. 18. D. de V. O. regulam gencra-
lem, ſemper adverſu, ſtipulatorem interpretationem fſaciendam eſſe,

præcipere viſam, cum l. 41. pr. D. eod. conſentaneam reddere,
nullo modo iis contigit; ſic omnino innumeris aliis difficultatibus
ſeſe implicabant, nimis anxie verbis legum Romanarum inhæ-
rentes b).

5. 2.
Perſuaſi tandem Jureconſulti caſus ſingulares, prout in jure

Romano jocent, generaliter intelligi atque applicari non poſſe, ra-
tiones legum Romanarum inquirere cœperunt, et poſtremo in ef-
formanda regula: quod iuterpretatio in pactione ambigua et obſcura

facienda ſit contra eum, qui clarius loqui debuiſſet, conſenſerunt c).

Et ſane regula hæc tum principiis interpretandi philoſophicis,
tum rationi legum Romanarum convenit. Cum enim faveri non
debeat ei, cui aliquid poteſt imputari, quia, ut eſt in juris re-
gula, quod quis ex culpa ſua damnum ſentit, ſentire non videa-
tur; à) habeat ſibi damnum, qui legem conventionis apertius

ſcri-

b) BOEHMER D. cit. 8. et 9.
c) BOEHMER Diſs. ſ. all. Io.
i) l. 203. D. de R. J.



ſcribere neglexit Hinc Jureconſultus Paulus in l. 21. D. de l
emt. vend. ait interpretationem proptera contra venditorem eſſe fa- uq,
ciendam, quia potuit re integra apertius dicere et Jureconſultus Cellus
in l. 99. D. de V. O. quia ſtipulateri liberum fuit, verba late concipere.

53
I ſo]m con ruen a regula mox adducta

conſenſerant, cum in dijudicanda quæſtione, quisnam is ſit, qui
in conventione ambigua clarius loqui debuiſſet rurſus in di-
verſiſſimas partes abirent f/). Alii ex jure Romano alii pri

n-cipiis philoſophiæ practicæ deciſionem hujus quæſtionis petendam
eſſe contendebant, iique iterum, qui ex eodem fonte hauriebant,

mirifice inter ſe diſſentiebant adhucque diſſentiunt Qua

mo- llitus etiam ipſemet hanc quæſtionem, quisnaim in
ambigua clarius loqui debuiſſet? indagare inſtitui, quamvis ll

præclariſſimos jureconſultos hanc quæſtionem tetigiſſe cognitum ſll
ſit, nullius tamen ſententiæ accedere potui, ideoque

niones præclariorum enarrare, et, ſi humeri valent, refellere,
deinde meam ſententiam proponere, poſiea legum Romanarum

mena ſententia conſonantiam docere, poſiremo autem, quod quæſtio

noſtra tantum in conventionibus, neque in aliis actibus juridicis
alisque demum interpretandi mediis deficientibus locum habeat,
explicare fert animus.

y4.Dum igitur inſtituti ratio poſcit, ut prinum ſei
riorum interpretum de quæſtione noſtra explorem, itentias præcla-

Manticæe Cardi-

arr.- lil Ai

ANTON. FABEE in rut. ad ſ. ad I. 39. D. de Pactis.
IZIEXIB ſ 5

uf) LEYSER in meiit. ul o Spec. 41. med. 4. an
ll
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nalis, patris, quem vocant, practicantium, ſententiam principem
adducere, fas eſt. Hic in lucubr. Vatic. de tucit. et ambig. convent.
Lib. II. tit. 4. n. 95. ita ad quæſtionem noſtram reſpondet: eum in
conventione ambigua clarius loqui debuiſſe, adeoque contra eum facien-

dam eſſe iuterpretationem qui ex tali ambiguo pacto nitatur. Addit
inſuper Muntica, regulam ſuam declaraturus, eam ſic accipi debe-
re, ut, ſi appareat, a quo verba fuerint prolatu, adverſus eum de-
beant intelligi: ſi autem non apporeat, præſumontur ab eo prolata,
cti prodeſſe poſſunt inde pactum ambiguum ſemper intelligi debere con-

tra eum, qui ex eo commodum velit reportare Equidem paucis
tantum, quippe quod jam alii v. gr. BOEHMER D. all. 5. 19.
SCHIERSCHMID D. de interpretotione contra eum facienda, qui dorius
loqui debuit II. prolixius fecèrunt, annotare volo, obſtare veri-
tati regulæ Manticanæ, I) quod quilibet plerumque litigantium
ſe fundet in pacto, 2) quod ex plurimis pactis quilibet paciſcen-
tium commodum velit reportare, et verba pacti in ſuum favorem
interpretetur. l

5. j-
Refutata rejectaque Manticana ſententia BOEHMER US iu Diſſer-

tatione ſæpius citata 5. 2o. novam, ut putat, protpulit, id adfirman-
tem, quod ille in pactione amhigua aut obſcura clarius loqui de-
buiſſet, qui ex illa velit ſingularem et extraordinariam querere utili-
tatem, quando ſcilicet lis ſit de illa utilitate, quam quarere voluit.

BoEHMERUS tali modo ad quæſtionem noſtram reſpondens,
mihi quidem, nimio hypotheſeos amore a recta via ſeductus eſſe

videtur. Primum quidem oblitus eſt, regulam, quod interpretatio

fiat
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fiat contra eum, qui clarius loqui debuiſſet, non prius quam aliis
interpretandi regulis deficientibus applicari poſſe; aliàs enim cogi-
taſſet, quodſi etiam interpretationem adverſam patiatur is, qui ſin-
gularem aliquam utilitatem ex pacto ambigue concepto quærat,
id ex alia interpretandi regula generaliori, quod nempe interpretatio
fieri debeat ſecundum naturam octus fluere; Deinde nova eſt
BOEHMERI de noſtra quæſtione ſententia; eandem enim, ſi

curatius perſpexeris cum  r B
h an iconn OBHMER US produxit regu-lam, dum ſcilicet Mantica quoque contendit, ſe per eum, qui pacto

nititur, hunc intelligere, qui ex ĩllo commodum velit reportare.
Eadem igitur obſtacula, quæ ipſo BOEHMERO obſet vante, Manti-

canæ obſtant ſententiæ, BOEHMERI quoque ſententiæ obnituntur-

Nec denique ſemper poſſet applicari; ſæpius enim in conventioni b

bus fieri ſolet, ut æqualis utriusque contrahentium
litas, nec appareat, cujus præ altero interſit3 h) quandoque u l-

accidit, ut dubium ſit, in cujusnam contrahentium
pactum adjectum fuerit, quem caſum zus Romanum nobis ſuppe-
ditat, in I. 33. de contr. E. V. ubi emtioni venditioni ædium tale
pactum adjectum fuerat,,, flumina ſillicidia, uti nuuc ſunt,
aſint,, quod vel ita poteſt intelligi, ut emtor ſtillicidia ſuſcipiat
ædificiorum vicinorum, adeoque pactum in commodum vendito-

ris vel ita, ut vicinis neceſſhitas impoſita ſit, ſtillicidiorum reci-
piendorum i) et. pactum in commodum emtoris adjectum fuerit.
Novis itaque tunc regulis opus eſſet, ad inveſtigandum, quis ſit
ille qui ſingularem et extraordinariam quærat utilitatem.

5. 6.

5. 2530. not. b.,
g) vid. illuſtiv. D. D. HOPPAXER princip. jut, civ. rom. germ.
b) LEVSER in med. ad ff. Spec. 45. med 4,
i) L 17. 5. 3. D. de ſervit. præd. urban.
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Magis ſed primo tantum intuitu, mihi arriſit LEYSERI ſenten

tia, quam in med. ad ff. Spec. 41. med. 4. expoſuit, dicens: eum cla-
rius loqui debuiſſe in conventione ambigua, adeoque contrariam ſibi in-

terpretationem pati, qui verba conventionis concepit vel concipere aut
mentem ſuam explicare debuit, atque obſcure vel umbigue locutus eſt.

Aequum enim videtur, auctorem verborum ambiguorum damnum
biguitate tali ortum tolerare. Accuratius autem LEVSERI ſententiæ
inquiſitæ accederè non potui. Primum etenim ſæpius deficiat LE-

SERI regula neceſſe eſt, dum haud raro neſcimus, quisnam contra-
hentium verba ambigua protulerit, cum is, qui contractum ſub-
ſcribit, æque ac is, qui illum concepit, omnia ejus contanta agno-
viſſe adeoque etiam verba ambigua protuliſe cenſeatur Nec
ultima verba, quæ LEYSERUS regilæ adjecit, ſcilicet: aut meutem
ſuam explicare debuit, atque obſcure et ambigue locutus eſt, uſum re-

gulæ præbere poſſunt; Clarius enim loqui debere, idem eſt, ac
mentem ſuam explicare debere, et hinc verba iſta adjecta ſine
dubio idem per idem explicant I). Deinde exempla nobis leges
Romanæ ſuppeditant m) et ſana ratio dictitat, interpretationem
interdum etiam ſecundum eum, qui verba ambigua protulit, fieri,

5. T-
Ejusdem qualitatis cum his, quæ hactenus allegavi Doctorum

opinionibus eſt etiam ea, quam SCHIERSCHMID in Diſſertatione

pluries

L 47. S. 1. D. de Pactis. l. 17. C. de fide inſtrum, VERNHER Obſerv. P. s.
O. 133.

1) SCHIERSCHMID Diſs. all. 5. III.
m) vid. IL. 99. L. 41. D. dę V. O, I. 56. D. de R. J. 8orHMER D. ſL cit. s. 21.
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pluries jam citata ꝗ. IV. protulit, quod nimirum is clarius loqui de-
buiſſet in conventione ambigun, qui in proviſione hominis ſeſe fundat
contraria legis proviſioni, proviſionein houiims tamen, in quæa ſe fundat,

vel plane uon vel obſcure expreſſit. Dum enim ipſe SCHIERSCH MI-
Di1Us affirmat, per proviſiones legum tales determinationes nego-

tiorum præſumi, quæ plerumque iis ineſſe ſolerent, neque ta-
men illis eſſentiales eſent (5. V.) i. e. naturales negotiorum qua-
litates; omnino quidem contra eum, qui actui qualitates adjicere
vult, his naturalibus qualitatibus contrarias, neque hoc clariſſime
expreſſit, fieri debet interpretatio, non tamen propterea, quod
clarius loqui debuiſſet, (hæc enim regula, ut infra explicabitur,
tantum ſubſidiaria eſt) ſed quod interpretatio fieri debet ſecundum
naturam actus; in eundem igitur cum BOEHMERO etiam SCHIER-
SCHMIDIUS incidit errorem, regulam, quod interpretatio facienda
ſit contra eum, qui clarius loqui debuiſſer, cum alia commutando.

Inſuper animadvertendum eſt, plures dari actus, quorum
qualitates naturales nulla legum proviſione determinatæ ſunt, ubi

igitur regula a SCHIERSCHMIDIO prodita nullam habere poſſet
applicationem.

Ss- 8.
Plurium adhuc de quæſtione noſtra Doctorum ſententins

B e. gr.ACHOVII a BOEHMERO Diſi. ſ. cit. S. 29. refutati afferre poſſcm;
quæ vero quum ita comparatæ ſint, ut non facile aſeclas inven-
turas puteni, ſatisſactum inſtituto exiſtimo, ſi dubium quoddam,
quod ĩlluſtr. D. D. HOPAXERI, Præceptoris pie mihi colendi,
ſententiam de noſtra quæſtione volvens vincere non potui, propo-

B fue-
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fuero. Explicavit ſententiam, omnibus aliorum jam eo longe præ-
ferendam, muod mentem legum Romanarum curatius expreſſit,
Vir illuſtris in princ. jur. civ. Rom. Germ. S. 230. his verbis Cla-
rius vero loqui debebat ille, in cujus poteſiate erat, legem conventio-

nis apertius ſcribere.

Neſcio, an ſententiam Præceptoris maxime venerandi penitus
perſpexerim; ſi vero ea eſt, quæ mihi videtur, obeſſe applica-
tioni ejus ad caſus obvenientes illud exiſtimo, quod regulariter in
unius cujusque contrahentium poſitum eſt poteſtate, legem contra-
ctus apertius ſcribere; Si v. gr. ſtipulator verba ambigua profert,
poteſtate certe promiſſoris eſt, poſtulare, ut clurius interroget,
et ſi promiſſor ambigue reſpondet, in poteſtate ſtipulatoris eſt, re-
ſponſionem clariorem petere.

La5 9.
Pro libertate ſentiondi academica communicabo jam cum Be:

volo Lectore meas de hac re qua'escunque meditationes, non qui-
dem pruritu tantis Viris contradicendi, ſed ſpeciminis tantum aca-

demici loco. Exiſtimavi, facillime aptam inveniri poſſe reſpon-
ſionem ad quæſtionem quis ſit is, qui in conventione ambigua cla-
rius loqui debuiſſet ſi ratione regulæ, quod interpretatio facienda
ſit contra eum, qui clarius loqui debuiſet, inquiſita, ſubjectum
inveſtigaretur, cui ratio illa quadret. Ratio autem regulæ illius
in verbo,, dehuiſſe latere videtur; quicunque nempe id non fe-
cit, quod facere debuiſſet, is negligentiam culpamque commit-.
tit; ſi igitur interpretatio fit contra eum, qui clarius loqui de-
buiſſet, id propteren accidit, quia ambigue loquens culpam com-

miſit.



 Ax
miſit. Ratio autem hæc cum facto (culpoſo ſc.) nitatur, ſubjectum
rationis nemo alius eſſœe poteſt, quam is qui factum tale ſuſcepit,
i. æ. is cujus ctlpa accidit ne lex eonventionis apertius ſcriberetur.
Patet itaque, eum in conventione ambigua clvius loqui debuiſſe cujus
negligentia ſ. culpa accidit, ne lex conventionis apertius ſcriberetur;
hic.ænim merito negligentiæ fert incommoda.

Culpa, ex qua ambiguitas conventionis oritur, ant par eſt
omnium contrahentium, et contractus corruit; (cum enim re-
gula, quod interpretatio facienda ſit contra eum, qui claiius Io-
qui debuiſſet, aliis demum interpretandi regulis deficientibus lo-
cum habeat, (id quod infra demonſtrabitur) in tali caſu autem
neque hæc neque alia interpretandi regula locum habeat, con-
ventio, quæ non omnino clara eſt, nullo interpretationis æauxiſio
poteſt ſuſtineri, ſed propter ambiguitatem, quam vocant inexpli-
cabilem, invalida eſt;) aut omnium quidem contrahentium, ſed
diſpar culpa, concuriit, et interpretatio fit contra eum, cujus
jor culpa eſt; Præclarum hujus modi ambiguitatis exemplum pro-
fert Jureconſultus Celſus in I. 99. D. de V. O.,, Quicquid adſiringendæ
obligationis eſt, id niſi palam verbis exprimitur, omiſſum intelligendum
eſt, ac fere (dubitabat igitur Celſus) ſecundum promiſſorem inter-
pretamnr, quia ſtipulatori liberum fuit, verba late concipere, (h. e.
quia etiam ſtipulatori culpa aliqua, quamvis levior, imputari
poteſt.) Nec rurſuin promiſſor ferendus eſt, ſi cjus iutererit, de
certis potius vaſis forte, aut hominibus actum (cum enim promiſo-

ris magis intereſſetc, legem conventionis apertius ſcribi, major
etiam illi imputari poteſt culpa, quod ambiguitatem conventionis
tollore neglexit. Factum nempe, quod deciſioni hujus legis ſunda.
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12 ”/m7rmento fuit, hoc eſſe videtur: in ineunda ſtipulatione uterque con-
trahentium et ſtipulator et promiſor mentem ambigue explicave-
rant, ſtipulator, dum verbis mente anguſtioribus in interrogando
uteretur, promiſſor, dum verbis mente latioribus reſpondebat;
ſtipulator genus aliquod vaſorum ſibi voluit ſtipulari, et ſpeciem
enſu, philoſophico) verba ejus continebant; pronmiſſor voluit jn-
dividuum aliquod, certa ſc. vaſa promittere, et verba ejus ſpe-
ciem vaſorum exprimebant; quærebatur igitur, ꝗninam contra-
hentium interpretationem contrariam pati debeat et optime re-
ſponſum eſt, promiſiorem. Levior enim vero eſt negligentia
ejus, qui dum genus aliquod dicere vult, ſpeciem exprimit, quam
ejus, qui de individuo aliquo locuturus, verbis ſpeciei competen-

tibus utitur,) out tantum unius contrahentium culpa accidit, ne
lex conventionis apertius ſciiberetur, et tunc merito contra hunc
ſolum fit interpretatioo. Exemplu talis interpretationis vid. in l. 39.
D. de Pactis. l. 172. D. de R. J. l. 21. I. 33. D. de contr. emt. vend.

s. 10.
Audeo, ſententiuam mox a me expoſitam DD. quorundam

circum vallare anuctoritate, qui quidem eam aperte non explicue-

runt; quos autem eandem in animo habuiſſe, haud ambigo; de
PETRO MARIRESIO Ioquor atque ANTONIO FABRO. Prior in com-
ment. ad l. 39. D. de Pactis ſin theſ. MEERM. T. VI.) declaraturus
l. 34. D. de contr. E. V. his verbis utitur:,, Quod ſi hona fide ad-
aucta fuerit quolis qualis anbiguitas, quaæ diligentem patremfami-
liàs latere non potuerit, cum ſatis in promtu res fuerit, ideoque
etiam potuerit ab emtore vel minimo negotio diſcuti, emtori, nedum
ipſi venditori, nocebit: ſuam enim accuſare debet ſtultitiam em-

tor,
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4 æpm=nihil a nœa difſerre, nullus dubito; nam æque ac judicem inda-
gare oportet, cujus culpa acciderit, ne lex conventionis apertius
ſcriberetur, etiam inveſtigori neceſſe eſt, in cujus poteſtate fue-
rit, legem contractus apertius dicere, quis ſingularem ex conven-
tione ambigua utilitutem quæſiverit, quis verba ambigua protule-

rit, rel. n)

5. I2.
Explicata jam quæſtione, quis ſit is, qui in conventione abi-

gua clovius loqui debuiſſet: inſtituti modus jubet, ut nunc docenm,
deciſiones legum Romanorum, quarum varietas adeo interpretum
torſit ingenia, non ſolum ſibi non eſſe contrarias et modo propter
circumſtantiarum, quæ illis ſubjacent, diverſitatem diverſas, ſed
etium facilem ex ea, quam mox prodidi, ſententia, recipere in-
tel pretationem.

Nulla alia ex legibus, quæ huc referri poſſunt, magis ab in-
terpretibus verſata eſt, nulla tam variis interpretationibus obno-
xia fuit, quam l. 34. D. de contr. emt. vend.,, Si in emtione fun-
di dictum ſit, accedere Stichum ſervuin, neque intelligotur, quis ex
mpluribus acceſſerit, cum de alio emtor, de alio venditor ſenſerit, ni-

hilominus fimdi venditionem valere conſtat. Sed Labeo ait, eum Sti-
nchum deberi, que venditor iutellexerit. Omnino enim hæc lex
contraria videtur I. 39. D, de Pactis,, Veteribus placet, pactiouem
nobſcuram vel ambiguam venditori et qui locavit nocere, in quorum
fuit poteſlate, legem aperiius conſtribere, æque ac l. 33. D. de con-
urah. emt. vend.,, Cum in lege venditionis Jita ſit ſcriptum, filumina

rn. æ.
aytili-

n) LEYSER in med. ad ſpec. 41. med. 4. in fin.
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nillicidia uti nunc ſunt, ut ita ſint, nec additur, quæ flumina vel
spſtillicidia primum ſpecturi oportet, quid octi ſit; ſi non id appureor,
tunc id accipitur, quod venditori nocet, ambigun enini oratio eſt.”
Jureconſulti itaque omnem dederunt operam, hunc poſteriorum
legum diſſenſum cum priori reconciliare, qui quem eventum ha-
buerit labor, ante omnia diſpiciam.

ſisd

 I3.
Cujacius O3ſ. I. 10. ita rem expedivit, ut mutatione unius

voculæ in all. l. 34. eam cum aliis legibus conſentaneam reddide-
rit. Contendit nempę, ita legendum eſſe,,enm Stidhum deberi,
nquem emtor intellexerit Præterea autem, quod valde injuſtum
eſſet, ſi in caſ”; l. 34 cit. interpretatio ſccundum emtorem, cui
tam Inta imputari poteſt negligentia, ũid quod mſra prolxius
plicabitur) fieri, CuzACIUS in interpretanda hac lege morem Ale-

xandri Magni in nodis ſolvendis ſecutus eſſe videtur. Si, enim
talis violenta legum mutatio licita eſet, ars hermenevtica ad pau-
ca reduci poſſet principia.

n t s. I4. NProgmqtici plerique, quorum in numerum etiam Mantica Car-
dinolis l. cit. pertinet, l. 34. all. ita explicant: in ambiguis interpreta-
tionom fieri debere contra euin, qui ex obſcura conventione aliquid petot,
et ex en ſibi oliquen obligatum eſſe contendat quoniom ille, qui petut,

conventioni imnitatur, probare debeat, ſibi deberi id, quod petut
actore non proboute reum abſolvi. Nec ſutis probare, qui
sſcura et ambigua conventione. Quamobrem in cit. l. 5.4 iuterpreta-

tionem fieri contra emtorem, quia, cum ipſe Stichum petut, probare

non



non poſſit, quis Stichus ſibi debeatur.

terpretatiol
Hiulca ſane legis noſtræ in-

Primum enim nondum liquet, eti Pragmatici iſti potius divi-
naverunt, quam edocuerunt, emtorem probare non potuiſſe, de
quo Sticho pactum adjiciens ſenſerit; ſi nutem probaſſet emtor, ſe
de hoc Sticho ſenſiſſe, venditori qui hoc quidem negabat, conce-
debat tamen, ſe Stichum aliquem debere, probatio incubuiſſet ex-

ceptionis. Deiude nusquam in jure traditum eſt, ideo pacta am-
bigua nocere venditori, quia venditor ipſe ſit actor, et probare
debeat, quod probare non poteſt propter obſcuritatem pacti; ſed

nocere venditori, quia debuit perſpicue ac luculenter, non ob-
ſcure dicere o).

Potius denique manifeſtum eſt, leges Roma*as continere ex-
empla, quæ interpretationem etiam tum contra venditorem fieri
oſtendunt, quando ex pacto venditioni adjecto venditor ipſe obli-
gatur, adeoque emtor actoris vices ſuſtinet ꝓ).

S5. IV.
Praclariſſimorum interpretum circa l. 34. ſ. cit. interpretandam

ſententia in eo conſiſtit, pactum, quoãd huc lege adjectum refertur,
naccedere Stichum ſeroum non o venditore, ſed ab emtore adje-
ctum, ideoque contra emtorem, ſingularem ex eo utilitutem quæren-

tem interpretandum eſſe

Neque

-/A
9) L. 21. D. qe contr. E. V. I. 39. D. de Pactis. I. 99. D. de V. O.

Vid. L. ax. S. I. D. de ædil. edicto. L 40. 5. I. D. de contrah. emt. AVEEAN.

Interpret. L, II. C. II. n. 13.
7) BOEEMER Diſs. cit. æ1.
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Neque vero huic doctiſſimorum Virorum ſententiæ poſſum ad-

ſtipulari. Primum etenim fundamento fulcitur, cujus imbecillitas
ex iis, quæ ſupra protuli, apparet, interpretationem nempe pacti
ambigui fieri debere contra eum, in cujus commodum pactum ad-
jectum fuit; Deinde eruditiſſimi iſti interpretes nondum probave-
runt, pactum illud ab emtore adjectum eſſe; ex eo enim, quod
in all. L. 3%. verba,, ſi in emtione fundi dictum ſit, occurrunt, nihil
colligi poteſt, cum veteres emtionis et venditionis appellationibus
promiſcue uſi ſint r).

S. I6.
Artificioſiorem quidem, ſed neutiquam tutiorem I. 34. cit. in-

terpretationem protulit AVERANIUS Interpret. L. II. C. II. ubi aſſe-
rit I) legem 34. D. de contr. E. V. perperam allegari, ubi de umbigui
interpretatione diſputetur; in hac enim lege ſupponere Paulum, contra-
hentes erraviſſe, cum de alio Sticho emtorem, ãe alio venditorem ſenſiſſe

dicat. Aliud outem ęſſe errare, aliud ambigue paciſci. Ideoque Paulum
quarere in noſtra lege, an voleat venditio Abſurde autem hoc quære-

retur de ambiguo. Ambiguum enim non vitiare contractum. II) Cum
jam certum ſit, pactum non eſſe ambiguum, idem etiam non interpreton-
tundum eſſe contra venditorem, quia nulla opus eſſet interpretatione, ſed

ſervum illum præſundum eſſe, quem venditor intellexerit. Cum enim
contrabentes erraverint, ſi quidem ſervus non eſſet venditus per acceſſio-

nem, non voleret emtio, quia per acceſſionem tantum ſervus venditus
eſt, et emtio fundi per errorem, quo erratum eſt in acceſſione, infirma-
ri non debebat, nullam cauſam eſſe, cur dicamus, hunc Stichum potius,

quam

r) AvERAN. Interpret. L. II. C. II. n. 20.
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quom illum fuiſſe venditum. Emtorem probaſſe, ſe de hoc ſenſiſſe; con-
tra venditorem, ſe ſenſiſe de alio; utrumque igitur videri in obligatio-
nem deductuni. Eo ituque rem redire, ut videatur venditus Stichus vel

in genere unus ex illis duobus, quos habebat venditor, vel alternative
hic aut ille Stichus. Atqui ſi venditus eſſet Stichus in genere vel alter-
native, præſtaudus eſſet ille, quem veuditor intellexit et elegit, quoniam

in contractibus, quoties plures res in genere, aut olternative dedu-
cuntur in obligotionem, debitoris eſſet electio s). Plus ſane artis quam
veritatis huic AVERANII ineſt ſententiæ.

Primum enim non potui mihi perſuadere, l. 34. perperam al-
legari, ubi de ambigui quæſtione diſputetur.

A) Si namque pactum adjectum, de quo lex 34. loquitur, non
eſſet ambiguum non video, quomodo LaBEO illud contra em-
torem interpretandum eſſe, dicere potuiſet. Si verum eſſet,
quod AVERANIUS hariolatur, paciſcentes erraviſſe, dum alius

de hoc, alter de alio Sticho ſenſiſſet, ſalvo contractu princi-
pali, puctum adjectum non valuiſſet, neque vero contra em-
torem interpretandum fuiſiet 2).

B) Verba I. 34., quibus AVERANII opinio nititur,,,cum de alio
citor, de alio venditor ſenſeri? nihil aliud mihi dicere viden-
tur, quam paciſcentes tum demum, cum res in judicium de-
ducta fuerit, neutiquam in ineundo pucto diſſenſiſſie.

C) Præclare errat AvERANIUS, ſi contendit, ambiguitatem et
obſcuritatem nunquam vitiare contractum, adeoque Paulum,
in l. 34. ſi ambigui quæſtio verſaretur, non potuiſſe quære-

re,

5) L. 106 D. de V. O. I 10. in fin. D. de jur. dot.
1) I. 55. D. de Obl. et act.
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re, num contractus valeret? Tritum enim eft, talem inter-
dum actibus juridicis ineſſe obſcuritatem, ſnexplicabilem,
quam vocant,) ut nulla interpretatio doctrinalis locum h
bere poſſit u).

a-

Deinde Sophismate nobis, fortaſe et ſibi ipſi imponere conatur
AVERANIUS, propterea eum Stichum deberi, quem venditor in-
tellexerit, quia eo res rediret, ut videatur venditus Stichus vel
in genere unus ex illis duobus, quos habebat, vel alternative
hic aut ille Stichus; ſed A) jam oſtendi, nondum liquere,
contrahentes jam in ineundo pacto de diverſis Stichis ſenſerint;
valde lubricum igitur eſt fundamentum, quod AVERANII ſenten-
tiæ ſubeſt; B) Neminem latet, mihique, quod AVERANIUSL4

egregius interpres, neglexerit, incredibile fere videtur, debi-
toris tum demum eſſe electionem, ſi contrahentes obligationem
alternativam ſtruere, aut genus quoddam in obligationem de-
ducere voluerunt, non ſi alius hanc, alius ſpeciem obje-

ctum obligationis conſtituere intendit, quem caſum I. 34. tracta-
re, ipſe AVERANIUS adfirmat.

5. 17.
Nulla difficultatum, quæ hucusque adductis DD. de lege

34. D. de contrah. E. V. interpretanda ſententiis obſunt, nobis
obnititur, neque ullus legum Romanarum inter ſe ſupereſt diſſen-
ſus, ſi interpretationem hujus legis ex ea, quam ſupra expoſui,

regula, quod nempe interpretatio conventionis ambiguæ facien-

da

n Exempl. vid. in L. 10. D de reb lilb]
D. de adim. leg. of. illuſtr. 7L. pr. D. de legat. I. L 3. S. 7.D. D. HOPaxR in princ. jur. civ. Rom. Germ. 225.
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da ſit contra eum, enjus culpa accidit, ne Iex conventionis aper-
tius ſcriberetur, haurimus. I) Enim apparet ſole meridiana cla-
rior ex illa regula cauſſa, cur in lege noſtra interpretatio fiat contra

emtorem, et cur is Stichus debeatur, quem venditor intellexerit,
quia nempe emtori multo mãjor negligentia poterat imputari, quam
venditori. Etſi enim etiam venditor non ab omni culpa liber erat
(id quod Paulum movebat, ut dubitaret, num propter concurren-
tem culpam utriusque contrahentium contractus principalis vitiare-
tur) dum quoque ſua intererat, potius hunc quam illum Stichum de-
bere; in aprico tamen eſt, multo magis emtoris interfuiſſe, curare, ut
definiatur, quis Stichus ſibi debeatur? quippe quum venditor ſciens
ſe plures Stichos poſſidere, ſi unum aut alterum invitus amiſiſet, ac-

curate certe determinaſſet quem venditum habere velit; ſicut autem,
ab initio conventionis ſaltem, ejus non multum intererat, utrum hune
an illum Stichum daret, non curabat, ut hoc accuratius definiretur;
Quam lata vero eſt negligentia emtotis quis unquam audivit, vel
minime diligentem patrem familiãs ſervum tali modo emiſſe, ut nul-
lam aliam ſervi qualitatem, quam nomen ejus definiret? Nonne igi-

u æquiſſimum eſt, emtorem tam ſupinæ negligentiæ efſectus tole-
rate? x) IID Ita lege 34. interpretata, nequidquam uvr on|æ in
ur Romano circa hanc materiam quærimus, invenimusque potius,
deciſiones caſuum, quas in l. 39. D. de Pactis et l. 33. D. de contr.
E. V. habemus, cum deciſione caſus in lege noſtra 34. ex uno eo-
demquue fluere principio. In l. 39. de Pactis. quidem factum nobis
non eſt traditum, ſed ex ratione decidendi, quam Jureconſultus
proſert verbis:,,in quorum fuit poteſtate, legem apertius ſcribere
videmus, facto quod liuic deciſioni ſubjacebut, conſtitiſe, ſolam

vel
æ) van de VarER in obĩ. zur. om. I. lI. Cag. XIV.



vel certe majorem culpam venditoris et locatoris fuiſſfee. Quod
vero l. 33. de contr. E. V. ex eodem principio interpretationem re-
cipiat, exinde apparet, quoniam venditori qui liberas ædes trade-
re niſi liberæ ſint, in venditione hoc omnino exprimere clare
debet, quia eo ipſo pretium minuitur, merito imputatur, quod,
per pactum ſibi volens proſpicere, ne poſten ſervitutum fundo in-
hærentium nomine conveniretur ab emtore, legem conventionis
apertius ſcribere neglexerit

G. 18.
Alia adhuc lex, cujus interpretatio itidem multum laboris fe-

eit interpretibus, æque facilem ex regula noſtra, quod interpreta-
tio facienda ſit contra eum, cujus culpa accidit, ne lex contractus
apertius ſcriberetur, patitur interpretationem, puto l. I3. D. qui
pot. in pign.,, Inſulam (antea ſc. locatam pro annua penſione) tihi
vendidi, et dixi, prioris anni penſionem mihi, ſequentium tibi acceſſu-

ram, pignorumque ab inquilino datorum jus utrumque ſecuturum:;
Nerva Proculus: niſi ad utramque penſionem pignora ſufficerent, jus
ommium pignorum primum ad me pertinere, quia nihil aperte dictum
eſſet, an communiter ex omnibus pignoribus ſumma pro rota ſervetur;3

ſi quid ſupereſſet, ad te. Paulus: facti quaſtio eſt; ſed veriſimile
id actum, ut primam quamque penſionem pignorum cauſa ſequatur

Major ſane hic culpa emtoris eſt, adeoque merito contra ipſum
fit interpretatio; ignorantia enim juris, quæ regulariter unicuique
nocet æ) lapſus eſt. In caſu namque ſubſtrato quæſtio erat de uſu
pignorum pro annua penſione datorum. Cum autem tot ſint de-

hita,
2) BoEHMER in D. I. cit. S. 26.
æ) L9:. 3. D. de jun ot facti ignon. iæ. C. Lod.
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bita, quot annuæ præſtationes, et ſic pignora primum ad antiquius
debitum referenda, magnam negligentiam commiſit emtor, quod
ſi hoc intendit, ut ſumma ex omnibus pignoribus pro rata ſerva-
retur, et ſic de uſu communi pignorum, etiam non ſufficientium
ad utramque penſionem quilibet pro rata participaret, id non aper-
tius expreſſerit a).

5. 19.
Expoſui jam, ſicut inſtituti rationi convenit, ſententiam meam

de quæſtione, quis ſit is, qui in conventione ambigua clarius Io-
qui debuiſſet? evici, ut opinor, legum Romanarum inter ſe et
cum ſententia mea conſenſum; nihil igitur jam reliquum eſt,
quam ut adhuc demonſtrem, I) quæſtionem hano tantum in in-
terpretandis conventionibus, neque in interpretandis actibus juri-
dicis unius voluntate conſtantibus, moveri poſe; I) tum demum
locum habere, quando interpretandi regulæ communes d fi

 ciunt.Quod Primum punctum attinet, animadvertendum eſt, ſe-
pius quidem fieri ſolere, ut alii actus juridici, quam conventiones,

propter ambiguitatem vel obſcuritatem vitientur, dum nempe vo-
luntatis incertitudo, ex tali ambiguitate orta, id ſuadet, nunquam
vero in pœnam negligentiæ agentem interpretationem contrariam
pati. Actum enim juridicum, unius voluntate conſtantem, inter-
pretaturus, nihil aliud facere tenetur, quam inquirere, quosnam
eſfectus juridicos agens producere voluerit; ſi ſemel hoc patet, et.
ſi voluntas agentis recta forma declarata legibus moribusque non
eſt contraria, nihil impedit, quo minus ad effectum deducatur vo-
Iuntas. Culpa certe, quam obſcure vel ambigue loquendo agens

commiſit, ei non poteſt nocere; cum enim culpa, intęrmiſſione

debitæ
æ) BOEHMER Diſs. ſ.. it. S. 30-



debitæ diligentiæ inconſulta conſtet a) in actu autem, qui unius
tantum voluntate perficitur, nemo adſit, cui diligentia debeatur,
aut qui negligentiam agentis incuſare poſſit, nemo aſſerere poteſt,

agentem clarius loqui debuiſſee Præclare hinc obſervat ANTON.
FABER in rat. ad f ad I. 39. D. de Pactis:,,aliud eſſe loqui de eo,
quod unus tantum contrahentiiun aut litigantium dixerit, ſive in ju-
dicio ſive extra judicium Aliud vero de eo, quod a phiibus con-
ventum ſit. Priori numue calu nemini fieri injuriam, cum verbo
ex proferentis voluntate accipiuntur Poſieriori autem caſi fieret in-
Juriu ei, cui pactum commune eſt”

His prmcipiis innituntur etiam præcepta legum Romanarum
circa interpretandos libellos actorum ultimasque voluntates, ideo-
que ULPIANUS in l. 61. et 66. D. de judiciis, pronunci.t, libellos ſe-
cundum metem actoris eſſe interpretandos. Cum enim in interpre-

tandis actionibus ſ Iibellis, nunquam rei, qui ſemper negaret ſe
conſenſiſſe ſed ſolum actoris voluntatem ſpectare debeamus, ſo-
lum quærimus, quid ſenſerit actor. Judicium namque non con-
ſtat utriusque. voluntate et conſenſu, ſed redditur in invitum.
Quo fit, ut cum in interpretenda actoris intentione ſ. libello
ſpectanda ſit ſolius actoris voluntas, neque curandum ſit, quid
ſenſerit, id omne in judicium veniſſe videatur, quod nominatim

non fuit exceptum; neque enim quæritur, quid inter litigantes
actum fuerit, ut veniret in judicium, ſed quid voluerit venire actor
ipſe., Ut autem exploremus voluntatem actoris, obſervandum eſt,
quid veriſimile ſit, eum voluiſſe; c) veriſimile autem eſt, acto-

rema) iliuſtr. D. D. HOPACKER in princ.
b) I. 83. S. 1. D. de V. O.

l. 14. D. de R. J. .L. 13. in fin. D. qui ꝓot. in nign. l
vel. act. vend.

jur. civ. Rom. Germ. S. 211.

2. 6. 14. D. de hered.
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rem omne jus ſuum injudicium deducere voluiſſe à) et ideo,
niſi quid ipſe nominatim exceperit, aut inter litigantes actum
fuerit, ne in judicium veniret, omne jus actoris in judicium de-
ductum videtur e).

Multo minus, quam actor, interpretationem contrariam vo-
Iuntati ſubire poteſt teſtator propter obſcuritatem vel ambiguitatem
teſtamenti. Nam præterea, quod et hic de voluntate unius tan-
tum agatur, adeoque ad hanc ſolam reſpiciendum ſit, leges Roma-
næ jubent, ultimas voluntates ſemper benignius interpretandas
eſſe, f) et ut magis teſtamentum valeat, quam pereat g)-

Quod denique ad
IIdum adhuc pertractandum punctum pertinet, tum demum ſt.
quæſtionem, quisnam paciſcentium clarius loqui debuiſſet locum
habere, quando regulæ interpretandi communes deficiunt, h) ob-
ſervandum elt, omnes ad unum in hoc conſentire Doctores. Cum
enim conventio ſit actus juridicus, omnes actuum juridicorum in-
terpretationi communes regulæ etiam interpretationi conventio-
num prius debent applicari, præſertim, cum interpretatio contra-
ria, quam eum, cujus culpa accidit, ne lex contractus clarior ſcri-
beretur, jam tum pati oportet, ſi ambiguitas vel obſcuritas leviſſi-
ma ſolum ejus culpa orta eſt, odium pœnamque involvat, quam
prius, ac omnibus aliis interpretandi mediis deficientibus, ei im-

ponere, iniquum eſſet.

i) I. ult. in fin. C. de Annal. exeept.
cit. I. ult. C. L. 61. D. de judiciis. AVEEAN. Interpret. L. IL. Cap. XXX. a. 4:5-

6 et 7. J. GorHOREDUS in comment. ad tit. D. de R. J. ad l. 1383.
I) L. 24. D. de reb. dub.
g2) I. 1t2. D. eod. BoEHMER Diſ. ſ. cit. 18.
b) arg. h. 33: D. de contrah. emt. I. 30. D. de R. J. exempl. vid. in l. 24. D. locati
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P RAENO BILISSIMO
ATQUE

D O CTIS SIM O DOMINO AU CTORI
S. P. D.

P RA ES ES
li sui regulæ interpretandi, de qua pro inge-

nii tui felicitute docte diſſeris, ſi utilitutem
sſpectes, parum tribuere ſoleo, tantum abeſt

ut ego libelli hujus particulam mibi vindicare

queam, ut potius eum totum Tuum eſſe omni ra-

tione confirmare poſſim. Laudabunt mecum qui

rerum æſtimatores Tuam in examinandis et ex-

pli-
-t.
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a

plicaudis legibus romanis induſtriam, quamvis

forſun ſententiam quam proponis, uon proba-

verint, eamque ab iis, quæ Tibi non pla-

cuerunt, pavum differre judicaveriut. Non

poſſum igitur, quiu Tibi de egregiis iu arte
noſtra profectibus, in examinibus quoqu com-

probatis, gratuler, et uv ſructibus inde perci-

piendis, vivenribus ĩs, qui Tibi ob ſunguinis et

amicitiee vincula bene cupiunt, ſoſpes et inco-

lmis quam diutijsime fruaris, ex animo pre-

cer. Dab. d. 6&,. Martii 1792.
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