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5. I.
raui, niſi egregie ipſe fallor, ac pernicioſo
iſti errore ducuntur, quibus, quae de homi-
num, extra ſocietatem ciuilem conſidera-

torum, iuribus obligationibus inſtituitur tractatio, a
ſtudiis legum cultori neceſſariis aliena, atque adeo ſolis
philoſophis relinquenda videtur.,. Licet enim, poſtea-

quam ſe imperio ſubmiſerunt homines, praecipua, iuri-
um, quibus olim inſtructi erant, pars principi attributa ſit,
negari tamen nequit, quum ciuilia decreta ad vniuerſae
ſocietatis felicitatem referenda ſint, ex iſto ſine, hoc eſt,
ex ipſa natura humana, omnia principis iura eſſe hauri-
enda. Itaque, quid homo homini debeat, quibusue
legibus, ſi nihil aliud praeter eius naturam ſpectes, te-
neatur, ji perſpectum habere debent, quorum intereſt,
iurium, quibus nunc principes vtuntur, noſſe originem.
Atque huius inueſtigatio non facile cuiquam ſuperuaca-
nea videbitur, cui perſuaſum ſit, eande m ad doctrinas
de ſcopo, limitibus, vſuque iuris prudentia temperan-
do, adiuuandas perſiciendasque, plurimum conferre.
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Quae quidem notitiae magnam hahent vim in explican-
dis iis iuribus, quorum vmbra in imperio ſubiectis,
quaedam imago relicta eſt. In his enim fieri ſolet, vt
vel ignorantia, vel praua cupuditate impulſi, quiduis
ſibi licere, exiſtiment, quod iſtius iuris nomine, cuius
nunquam notionem animo informarunt, comprehendere
vila ratione poſſint. Quod ſi illud etiam conſideremus,
eiusmodi iuris exercitium cum turbulentis plerumque
animi motibus eſſe coniuntum, non magnopere mirabi-
mur, iuſto latius extendere, qui tali iure vtuntur, eius
notionem, ſinemque modum transire Iam, ad hoc
genus, non dubium eſt, ius puniendi commode referri
poſſe. De cuius origine, quaedam in hoc commentari-
olum referre, apud animum conſtitui. In quo argumen-
to illuſtrando ita verſabor, vt, quae a doctiſſimis viris
in medium prolata ſint, commemorem, ad quam diſ-
ſentientium ſententiam accedendum ſit, animo, qualis in
homine eſſe puteſt, a pracconcepta opinione vacuo,
diſquiram.

5. II.In duas potiſſimum, qui iuris naturae præecepta
tradunt, quum ad argumentum, in quo laboramus, per-
ueniunt, diſcedere ſolent partes. Quidam cum u OB-
BESIO ac P VFENDORFIO, non niſi ex imperio, ius
puniendi deriuandum eſſe, conſidenter pronunciant. Alii
contra ea, GROT IVM ſequentes, omnino hominibus,
quamuis nullo imperio gaudeant, ius illud recte tribui
poſ, vt vincant, enitunturr. Neſcio equidem quomodo
ius naturae explicantihus idem accidit, quod in phyſica
ſaepe faciunt, qui rerum ſenſibus ſubiectarum cauſſas
perſerutantur. Hi enim, veram cauſſam vllo ſe ingenio
adſequi poſſe deſperantes, praeclare ſecum actum pu-
tant, ſi ex vi quadam calorifica, quam dicunt, vel frige-
faciente, vel aliis, non viribus, ſed terminis, viſa ex-
plicare valeant, naturae prae ſe ferentes interpretationem,
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Quam tu nec tenebras, nec poſſis dicere lucem.

Eodem modo falluntur, ſi quid recte video, viri optimi,
qui, dum puniendi ius principi attribuunt, genuinum
huius iuris fontem ſe aperuiſſe opinantur. Ecquid enim
planum magis perſpicuumque fuerit, quam magnopere
duo haec inter ſe differre: vtrum de ſubiecto ſermo ſit,
cui ius competat, an de ea re, quae efſiciat, vt iure quis
recte vtatur. Quod ſi enim, iuſta vt dicatur ætio homi-
nis aduerſus alterum ſuſcepta, praeter illud vinculum,
quo iunctus cum altero eſt, nihil amplius requiratur;
quod, quaeſo, patris factum erga ſilium excogitari pote-
rit, ab humanitate remotiſſimum, quin patriae poteſtatis
nomine defendi poſſit? Quae gquum ita ſint, is demum
iuris originem indagaſſe cenſendus eſt, qui, oſſiciorum,
quibus homo homini obſtrictus eſt, ratione habita, quae
in cauſis praecurſantibus comitantibus ad ius iſiud
eſficiendum ſint momenta, diligenter perpenderit. Ne-
que etiam hoc praetermittendum eſt, eos, qui ex domi-
natione ius puniendi deducunt, in eo diſſentire, quid
domini ſiue ſuperioris nomine intelligendum ſit; etenim
alii eum tantum, qui in ciuitate principis perſonam ſuſti-
net, hoc iure donant, alii cuilibet ſuperiori v. c. patri
aduerſus filium, domino erga ſeruum eam poteſtatem
attributam volunt. Itaque rem aliquanto curatius ex-
pendamus.

5. III.
Fieri proſecto non potuit, quin disiunctiſimae

de iuris puniendi fundamento exiſterent ſententiae,
quum voci, POENA, diuerſas viri dofti adiunxerint
notiones. Ad varias locutiones, in quibus iſta vox
vſurpatur, animum vel leuiter attendenti non poteſt
eſſe obscurum, poenae termino nihil aliud intelligi,
quam mala, quae actiones morales legibus aduerſas, qua-
tenus ſunt tales, conſequuntur. Quam quidem defini-
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tionem perfectam eſſe numeris ſuis abſolutam, cuili-
bet, qui ſenſum communem adhibere velit, nullo ne go-
tio apparebitt. Atque linc iam intelligitur, quare iſtam,
quam PVFE ND ORFIVS formauit, poenae deſinitio-
nem, probare minime poſimm Is enim pœenam dicith)
malum aoliquod moleſtum, quod per modum coattionis pro
imperiv olicui intuitu ontegreſſi delitti imponitur, Vehe-
menter hir, nili totus longe opimione fallot, incorrupti
ac intelligentes iudices deſiderabunt rationem, cur im-
perii in iſta definitione mentio iniecta ſit, quum, ſi res
ad recte cogitandi regulus reuocetur, notae, de quarum
veritate nondum inter omnes conſtat, non in dueſiritione
ponendae, ſed ex eadem eliciendae ſint. Sumta vero
hac deſinitione, omnia, quae inde duxit, conſectaria
eſſe concedenda, nemo non videt. Nimirum inter poe-
nas referri poſſe negat, ſi quis per peccata ſua valetudinem
aut fortunos ſuas grouiter offlixerit, aut oliis ſeſe homini-
bus, abs quibus alias multa vona expectare poterat, inuiſum
reddideritT. Quae opinio, quomodo rectiora edoctis
probari poſſit, vix ac ne vix quidem capio; ſiquidem
loquendi conſuetudini aduerſatur, noenas naturales
inter atque arbitrarias tollit diſcrimen, ab omnibus fere
agnitum philoſophis. Deinde, non omne malum, inquit,
quod ob antegreſſum peccatum infertur, poena eſi; ſed
quod antea denunciatum, poſi cognitionem delieti fuit im-
poſitumm. Ad quam ſentontiam euertendam vel illud
ſufſicit, quod in iure naturàe praeceptum eſt, iuſtitiam
ipſam nonnunquæam poſtulare, vt alia prorſus poens,
qui deliquerit, coèrceatur, quam quae delicto conſtituta
ſit. Neque a me impetrare poſſum, vt, denunciationem
poenae neceſariam eſe, mihi perſuadeam, quum poe-
nae ante legem poenalem conſtitutam ſit locus, legum-
que ciuilium defectum, ratio ſeu lex naturalis ſupplere
poſſic. Tandem quod ſubiicit: coſtigatio quae verbis fit,
magis conſilium admonitio videtur, quom poena, ne re-
clamante ſenſu experientia dictum ſit, valde vereor;
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talis enim caſtigatio maiorem ſaepe in delinquente ex-
citat dolorem, quam verbera, aut huiusmodi alia. Sed
mihi attingere magis haec propoſitum erat, quam data
Opera refellere.

æ De Jure N. G. L. VIII. Cap. III. Sibi conſentientem
PVFENDORFIVS habet HOBBESIVM in Leuiathan. C. XXVIII.
Ita enim ille: neque iniuriae neque vltiones priuarorum homiuum
proprie vocari poſſunt poenae, quia non procedunt ab autoritate
ciuitatis.

5. W.
Non diſcile erit, inueſtigare iurſum, quibus ho-

mo inſtructus elt, fontes, ſi meda perſpecta habeamus,
quorum vſu, quid in actionibus iuſtum ſit nec ne, intel-
ligi poteſtt. Extra omnem dubitationem poſitum eſt,
perſuaſionem iſtam de actionis iuſtitia non exiſtere poſſe,
niſi intelligentiae et rationis auxilioo. Iam quomodo
fit, vt de morali actionis bonitate rectum iudicium for-
metur? lIta natura comparatum eſt, vt in homine,
quoad vitam ægat, ſtimuli perpetuo ſe inuicem excipiant,
neque vlla eſſet ratio, cur iis morem gerere dubitaret,
ſi facultate his ſtimulis imperandi careret, quamlibet
cupiditatem explere iuſte poſſet.. Quum vero ad exci-
tatas eiusmõdi cupiditates, rationis vſus adiungitur, hos
ſtimulos cum ſine eſſentiãli comparat, judicatque quate-
nus huic ſini conuenięns ſit,, animum explere, nec ne.
Quod ſi itaque homini perſuaſum ſit, ſe ad finem quem-
dam obtinendum obligatum eſſe, neque eum obtineri
poſe, niſi adhibito certo medio, nexus ille, quo actio
cum ſinè ipſa natura coniungitur, fontem eius iuris con-
ſtituit. Inm, poena ipſa, vt finis, in quo homo ſubſiſtat,
togitari nullo mòdò poteſt. Igitur quae poenis eſfici
poſint, videndum eſt, vt inde intelligatur, qua ratione
ad ſinem propoſitum obtinendum media idonea dici
poſſint.

B 5V.
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5. V.Fines, qui hominum actionibus intendi debent,
Iatius patere, quam ipſorum agentium perfectiones vel
vtilitates, nemo non, niſi qui humanam naturam omni
moralitate carere putat, concedet. Adeo vt Stoici nihil
praeſtantius excellentius in homine viderent, quam
eius ad vniuerſae humanae ſocietatis felicitatem impul-
ſfum confumationem. Praeclare hinc Cicero homi-
nes ait hominum couſa eſſe generatos, vt ipſi inter ſe, aliis
alii prodeſſe poſſent. Atqui nullus dubitauerit, poenas
dummodo prudentia temperentur, maxime ad perfici-
endum hominem valere, atque ſaepe aliud quod ho-
minem a malo abducat medium reperiri vix poſe. Non
eſt, credo, neceſſe, vt de probanda hac veritate ſollicitus
ſim, quum in philoſophia morali iſte, quem dixi, poe-
narum fructus oſtendatur, atque etiam experientia qui-
libet edoctus eſſe poſſit, nullum eſię eſficacius incuriae
temeritatisque remedium. Video tamen, priusquam
ab hoc loco abeam, monendum eſſe, multis tam ſuperio-
ribus, quam quod nos agimus ſeculo placuiſſe, praeci-
puum vel vnicum poenarum finem in eo ponendum eſſe,
vt legum auctoritas ſancta ſeruetur, laeſio quam legis-
latori transgreſſor intuierit remoueatur. Nequicquam
a vero me aberrare exiſtimo, aſerens, grauem iſtum er-
rorem, qui virorum doctiſſimorum curatis ſolidis di-
ſquiſitionibus penitus ex omnium animis euelli nondum
potuit,  opinioni illi, quae iam ſupra a nobis notata
eſt, ſcilicet imperium iuris puniendi fontem eſſe, debere
originem. Inde nimirum ſactum eſt, vt in diludicandis
poenis nonniſi leges legislator ſpectarentur, illudque
ex quo poenarum iuſtitia deriuanda eſt, nempe quid

poenis
l

x) Cicero de officiis libr. I cap. 7.
æ I. A. Eberhards neue Apologie des Sokrates, oder Vn-

terſuchung der Lehre von der Seligheit der Heiden. 8. Berlin
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poenis efficiatur, tantum non prorſus negligeretur. His
praemiſſis, non eſt diſficile illud reperire cui tanquam
firmo fundamento ius puniendi innitatur. Eſt nimirum,
ſi iam ex ſuperioribus colligamus, nihil aliud, niſi ius
producendi finem talem, qui ſine punitione obtineri
nulſa ratione poteſtt Quum ſupra a nobis ius homines
perficiendi hominibus ſingulis adiudicatum ſit, illudque
ſaepe exerceri nequeat, niſi puniendo, in confeſſo eſſe
debet, ius illud in quo verſamur omnibus hominibus
recte attribui, niſi forte felicitatis publicae cura, vel
conuentione, vel alio modo, certis perſonis vel vni ſo-
Ium demandata ſit.

ViI,
Quamquam argumentatio, qua ad confirmandam

ſententiam noſtram vſi ſumus, ſumma gaudeat perſpicui-
tate, dubitari tamen poteſt, quid dico poteſ, dubitatum
eſt, vtrum fingulae, e quibus argumentum conſicitur,
rationes ſua conſtent veritate. Ac primum quidem, non
leue momentum in eo poſitum eſt, quale iit vinculum
illud, quo homo ipſa natura homini iungitur. In quo
negandum non eſt, multos in transuerſum actos eſſe,
nimisque ahiecte dæe humana natura, atque adeo parum

honoriſice de ipſo naturaę Auctore cogitaſe. Quis enim
ignorat, e veteribus Carneadæm aſfirmaſſe, omnes animan-
tes ipſa ducente natura commoda ſua defendere, ideo
iuſtitiam, ſi alienis vtilitatibus conſulat, ſuas negligat,
ſtultitiam eſſe dicendam. Neque noſtra aetate defue-
runt, qui hominis imaginem tam turpiter deformarent,
vt ne lineam quidem ducerent, qua homo a brutis ſeiun-
ctus, nobilius longe animal, agnoſci poſſit. Inter quos
IOANNES IACOEVSE ROVSSEAV) ſacile principem
tenet locum. Priusquam, ita enim ille ſentit, in ciuita-
tem coirent homines, nullis, reſpectu ad reliqua ſui
generis animantia habito, conſtringebantur legibus, nul-
laque de re alia laborabant, quam de conferuanda vita,
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reſtinguendis libidinibus propulſanda ſiue ferarum, ſiue
hominum iniuria. EXx e0 demum tempore, quo ciuile
imperium conſtitutum eſt, illorum actiones, quae antea,
non ſecus ac in animantibus brutis, a ſtimulis impetu
naturali procedebant, rationis iuſtitiae praeſcriptis
regebantur. Ex hac ſententia, illud recte conſequi, non
eſt dubium, nullam inter homines iuris obligationisque
communionem intercedere, omnes actionum quas ſuſci-
piunt fines, propria vtilitate terminari, adeoque ius
aliorum felicitatem promouendi a philoſophis fictum,
non in hominis natura poſitum eſſee Neque hinc quis
mirabitur, auctorem quem modo inducebamus, ipſum
parentes inter liberos arctiſſimum officiorum vincu-
lum diſrumpere.

x) Des H. I. L. R ovsS E AV auserleſene Gedanken iiber ver-
ſchiedene Gegenſtande aus der Moral, der Politic, vnd den
ſchnen Wiſlenſchatten, aus dem Franzòſiſchen ĩberſetæt. 8-
Danzig 1764. S. 182. ſequ.

45. viI.
Qui hanc opinionem, cum ratione non minus

quam hominum ſalute pugnantem, quadam veri ſpecie
de fendere ſibi ſumunt, ad alterutram ex his, quas ſubiun-
gam, ſententiis confugiant, neceſſe eſt. Aut ante con-
ttitutas ciuiles ſocietates, vim iſtam mala ſecernendi a
bonis, rationem dico, adeo debilem fuiſſe, vt iunitia
notionem nullam ſibi formare, atque hinc, quantum
homo reliquis belluis praeſtet, quantaque ſit totius ge-
neris humani conſociatio, perſpicere non potuerit. Aut
naturalem libertatem, quam tanquam praeſtantiſſimum
munus homini a benefico parente attributam putant, ab
iis tolli, qui quemuis homũnem, omni ĩtudio in aliorum
falotem incumbendi iure donatum eſſe, pronunciant.
Quod primum attinet, quanquam in eo non refragamur
contendenti, inſtitutis ciuilibus effectum eſſe, vt homines
ratione melius vterentur, moribusque emendatiores fie-

rent,
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rent, attamen, homines ante eam coniunctionem ira ab
omni humanitate alienos fuiſſe, vt inſtinctum, quo ad cete-
ra ſui generis animantia ampletenda, fouenda, grauiori-
bus etiam mediis ad ſanam muntem reuocanda, tanquam
dulciſſima naturae commendatione ducuntur, non ſenti-
rent, quis, quaeſo, niſi omnis hiſtoriae ignarus, tam
iniquus in genus humanum fuerit?

5. ViIII.Alterum erat, doctrinam noſtram libertati natu-
rall aduerſari. Quid enim aliud e ſt, clamant diſſentien-
tes, libertatem iſtam tollere, quam cuilibet homini
dare poteſtatem, alienis negotiis ſe ingerendi, eaque
curandi quae ad ſe non pertineant? Equidem vehemen-
ter dubito, an illi tam acres libertatis naturalis deſenſo-
res vnquam vel notionem ipſam euoluerint, vel quan-
tum boni mortalibus hoc munere donent, reta ſecum
reputauerint via. Nam, ſi dicendum quod res eſt, non
eſt talis libertas, qualem animo iſti concipiunt, homini
vere attributa, neque, ſi eſſet, beneficium naturae exi-
ſtimandum. Fieri profecto non poteſt, vt plures ho-
mines in telluris quodam tractu ita viuant, vt nullus ab
alio vlla ex parte deperndest, ſiuæe educationem ſingulis
neceſſariam ſpectes, ſiuæ quodcunque aliud negotium
Eomini cum homine intercedens. Rationi ſi morem
gerant, facile intelligent, vnius commodum ita cum al-
terius commodo nexum colligatum eſſe, vt coniun-
ſtio, quam ipſa natura, non ſocietas ciuilis, fecit, mul-
torum officiorum mater recte appellanda ſitt. Atque de
hac iurium obligationumque communione, quae inter
homines, etiam in ſtatu naturali viuentes, verſatur, ii
parum cogitaſe videntur, qui exiſtimant, non niſi nega-
tiuis, quae dicunt, officiis iuribusque homines quoad
imperio ciuili non ſubiecti fuerunt, copulari. Quod ſi
enim primaeua hominum coniunctio, quae ſtatus natura-
lis vocatur, ſocialis quodammodo fuit, atque Cicerone
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vt inter omnes eſſet ſo-
cietas quaedam, quilibet communem totius generis
hominum conciliationem colere, tueri, ſeruare debeat,
conſequitur, non ſolum ad omittenda, quae alteri no-
ceant, ſed etiam ad ſuſcipienda faciendaque, quibus al-
terius perfectio ſeruetur, augeaturue, hominem obligari.
Itaque etiam poſitiua, vt in iure naturaę dicunt, officia
hic locum habere, in liquido verſatur.
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Eleganter de hac re VIELANDVS in Beytrigen zur gehei-
men Geſchichte des menſchlichen Verſtandes vnd Herzens, ait?:-
S. 228.,,Die allgemeine Erfahrung rufe vns mit der vnwider-
,ſprechlichſten Evidenz, aus allen Enden der Erde zu, daſs
nder Menſch zur Geſelligheit gemacht ſey  vnd daſs die
,vereinigten Kràfre der Barbarey des Aberglaubens, vnd der

Vnterdrũickung immer vnuermògend geblieben, dieſen koſt-
,baren Saamen ieder geſellſchaftſichen Tugend ganzlich æu
vertilgen. Dieſe ſympathetiſche Zuneigung, welche den
,Menſchen mit ciner ſuſlen Gevalt nòthiger, ſich ſelbſt in
nandern Menſchen zu lieben, vnd welche, wie Cicero gott-

nlich ſpricht, die. Grundlage alles Rechts iſt..

5. IX.
Sunt porro, quibus cauſa, in qua propugnanda

laboramus, non diſplicet eo caſu, quum homo ab homine
iniuria affectus eſt. Tum enim, aiunt, illud puniendi
ius ex obligatione, qua quis ſibi ipſi deuinctus eſt, ori-
ginem trahit. Nimirum qui ab altero laeſus eſt, quo
minus lacdentem poenis quibusdam afficiat, nihil pro-
hibet, quum hoc modo de ſecuritate futura ſibi recte
proſpiciat. At iidem Vix, credo, dubitabunt, latius
extendi poſe iuris puniendi fupdamentum, ſi hoc vni-
cum perpendetint, hominem vitiis prauis cupiditati-
bus inquinatum, quamuis nondum aliis inimicas attulerit
manus, corruptum inimicum hahere animum, ideoque:
quacunque occaſione data, alios laeſurum. Quid igitur,
ſi ex ipſo, quod diſſentiontes ponunt, principio argu

men-
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mentari liceat, impedit, quo minus etiam ab hoc ſibi
caueant homines, quod facere aliter nequeunt, quam
emendanda eius voluntate, quo facto quaſi praeueniendo
eſficiunt, vt ne publica felicitas detrimenti quid capiat.
Recte proin Seneca qui ſe utilem inquit ceteris efficit,

I Icommune agit negotium; quomodo qui ſe deteriorem facit,
i qnon ſibi tantummodo nocet, ſed etiam omnibus iis, quibus

melior factus prodeſſe potuiſſet. Ecquis iam non videt, ſi
ex ofſiciis, quae ſibimet ipſis debent homines, omne
ius puniendi deriuandum ſit, non ſolum ad damnum
illatum, ſed in vniuerſum ad declinanda pericula reſpi-
ciendum eſſe, quod vel ipſum eo facit, vt, ius puniendi

l p

moribus deprauatos cum cura ſalutis humanae, hoc eſt l
cum legibus, quas natura ſingulis hominibus indidit, ar-
tiſſimo vinculo copulatum eſe, conſitendum ſitt. Non
equidem ſum neſcius, multos exiſtimare, ex tota hac
argumentatione illud tantum confici poſſe; ſtatum ho- ſ
minum naturalem periculorum inſidiarum plenum æl

Eeſe, his vero malis ob hominum acqualitatem medici-

b

ll

ſtatu naturali quem ibet hominem. ii i

nam alio modo parari non poſſe, quam ciuili imperio. I t
Tuam vero, qui ita ſentis, rationem teſtor, num cura
iſta hominum felicitati generis vniuerſi poenis conſu- Eulendi, contra jus fasque nabeſida ſit, ſi de eligendo prin- rtilũi

malal malitioſus quisquẽ ãalios vexabit, impune occidet, ]m0
tipè nondum eogitatum fuerit? Quãnti ĩnũe orirentur Bæ

atrociſſima committet ſcelera, monſtrum, non homo, A ſi Nerit, omnibus reliquis tacite quaſi conſentientibus. Sed
obiiciat non nemo, eiusmodi delictorum vitionem, vbi n
nullus eſt imperans, Deum ipſum ſibi reſeruaſſe. Tu, ſi

ſieplacet, lege T EsMA R V  in notis ad Grotium Libro II. 1

Iã
tiv

Cap. XX. 44. Et punire pęſe Deum nulla non ſtelera, liipuniuiſſe quoque immediote, elora per ſe res eſt; cum vero s°́
od miraculoſos eiurmodi poenos procedere non ſemper velit, ũlt

asuvitarior ſuor ſubſtituit; in ſlatu ciuili Imperantem, in

3 X.æ) De Vita beata Cap. 30.
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Qui ſingula, quibus homines inſtructi ſunt, iura,
a principio, quod nemini nocendum eſſe iubet, quodque
a multis primum omnium iuris naturae praeceptorum
dicitur, repetenda eſſe, ſibi perſuadent, ii profecto
omne illud, quod homini erga hominem natura licitum
eſt, in exiguum nimis anguſtumque concludunt. Quod
ſi autem illud principium paullo latiori ſumatur ſigniſi-
catione, quae reſpectu ad totam naturam hominis mora-
lem habito illi tribuenda, quam plurima iura, quae alias
homini denegari ſolent, nec non ius puniendi, nullo
negotio inde deriuari poterunt. Nam qui, quum obla-
ta eſt occaſio hominem inferendo dolore ab interitu
liberandi, eam negligit, num is, quaeſo, minus illi dam-
num intuliſſe cenſendus eſt, quam qui forte rem alicui
abſtulit, quae facile reſtitui poteſt? Itaque ſi is genera-
tim alium laedit, in cuius libertate ratio poſita eſt, quod
ulter perfectione quadam careat, etiam in hac iurium
Inueſtigandorum via nihil reperiri poterit, quo doctrina
noſtra euertatur.

5 XiI.
Quamquam, quae hucusque in medium protu-

limus, ad probandam cauſſam pro qua connitimur, ſuſfi-
ciant, aliisque, quibus firmior efficiatur aſenſio, argu-
mentis non indigeant, addi tamen hoc poteſt, eos,
qui jure puniendi hominem qua talem priuant, neque
beneſicia exhibendi ius hominibus tribuere poſſe; quan-
do vtrumque ex eodem fonte hauriendum ſitt. Quid
enim? qui homini dolores inferentem contra natura
jus facere clamant, iidemque beneficia in hominem col-
Iocantem laudibus extollunt, quam parum rationi con-
ſentanea afferant, conſiderent, quaeſo, quum nihil inter-
ſit, puniendone alterum in eius ſalutem incumbam, an
benefaciendo.

s. xI.
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5. XII.Non dubito, fore plerosque, qui hanc de iuris
puniendi foute doctrinam magno aſenſu quidem com-
probent, at illud ſimul moneant, non ex iure naturae,
ſed ex philoſophia morali, argumenta de ſumta ſibi videri.
Eſſe quidem confitendum, dicent fortaſſe, nihil eſe
praeſtantius homineque dignius ſtudio aliorum felicita-
tem promouendi, neque negari poſſe, quemlibet ho-
minem iure quodam conciliandi inter ſe homines
ad vſus communes adiungendi gaudere, at imperfectum
eſſe hoc ius, ita vt nonniſi cauſſas mouentes, amicas ad-
monitiones, omnino talia adhibendo media, quae
alteri, quem emendare velis, non diſpliceant, exerceri
poſſit, nequaquam vero puniendo, hoc enim inter me-
dia cogentia referendum eſe, quibus qui recte vtatur,
iure perfecto praeditum eſſe deberee Hunc in modum
ratiocinantes, falſis, quas animo informarunt, iuris per-
fecti imperfecti notionibus duci mihi videntur. Ni-
mirum pro certo habent, vniuerſa hominum iura oſficia-
que in duas claſes deſcribenda eſſe, quarum altera per-
fectis conſtet, altera imperfecta complectatur, illaque
officiorum genera ita natura eſſe diuerſa, vt actiones,
quae ex vno genere ſint, in aliud transformari nequeant.
Ego quidem, recte cogitandi legibus iſtam officiorum
ſeparationem oppoſitionem conſentaneam eſſe, vt
credam, induci me non patior. Perſuaſum mihi eſt, idem
ius, quod imperſecti nomine venit, mutatis rebus per-
fecti naturam induere. Concedamus, vt hoc vtar, ius
ab altero poſtulandi, vt auxilium nobis praeſtet, ſi in ſe
conſideretur,, eſſe imperfeſtum; quid autem prohibet,
quo minus, quum vita mea in periculo verſatur, cogam
aliquem, vt me in vita ſeruanda adiuuet? Itaque hoc
tenendum eſt, ſi quis ad finem quemdam producendum
obligatus ſit, non illud ſpectandum eſſe, vtrum media,
quae adhihentur, in ſe conſiderata iuſta ſint nec ne, ſed
an ſine his mediis finis obtineri potuerit. Quod fſacile
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ad ius puniendi applicari poteſt. Non negamus quidem,
ei, qui curam adhibet alterius felicitatem promouendi,
per gradus eundum eſſe, neque ei ius eſſe, grauibus
vtendi mediis, quum leniora ad finem ſuſfficlunt. Quis
vero probet, iuri ad finem eapropter non locum eſſe,
quod eiusmodi mediis, quae non ſunt cogentia, finis ob-
tineri nequeat?

5. XIII.Pertractatis ſic ſatis pro ſcopo nobis proproſito,
quae de vero fonte, ex quo ius irrogandi poenas pro-
manat, erant diſſerenda, non parum profecimus ad ex-
plicandam celebrem de bello punitiuo inter gentes ma-
teriam, de cuius iuſtitia multa diſputarunt Philoſophi.
Non quidem huius loci eſt, ſingula, quae ad hoc difficile
argumentum ſpectant, excutere, ſed eo ſolum animo
quaedam hic depromere, ad noſtram materiam con-
ferre liceat, vt vſus quaeſtionis pertractatae in iure gen-
tium fiat perſpicuus. Et primo quidem videndum eſt,
quaenam huic termino adiungatur notio. WILLENBE RG
in SICILIMENTIS I. G. PRVD. Lib. II. Cap. l. quaeſt. 3.
bellum poenale ita definit, quod ſit bellum offenſiuum, quod
tendit ad vindicondum aliquod in nos delittum commiſſum.
Sed cur in definitione hac requirit delictum in nos com-
miſſum? Ideo ſine dubio, quia cum PVFENDORFIO
ius poenas exigendi illi ſoli tribuit, penes quem eſt ſum-
mum imperium; de quo ipſe Lib. Il. Cap. XX. quaeſt. 14.
ſuam expoſuit ſententiam. Quum vero delictum, ob
quod ſuſcipitur bellum, non tantum in nos, verum etiam
in alios, immo in ſe ipſum committi poteſt, non dubi-
tamus latius extendi poſſe iſtud belli punitiui nomen.
Non vnica ſolum huic termino, atque inuariata reſpondet
notio, ſed duae potiſſimum eius ſunt ſignificationes,
quae determinatione ſubiecti oriuntur, in cuius com-
modum bellum ſuſcipitur; aut enim commodum eius
intenditur, qui arma contra alterum arripit, ad remouen-

das
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das laeſiones futuras, aut commodum elus, aduerſus
quem bellum ſuſcipitur. Primum genus belli punitiui
ita concipiendum eſt: Ponamus, alterum mihi intuliſe
damnum, competet mihi iLs, practer ea mala, quae
ad damnum praeſtandum inferuntur, alia adhuc conne-
ctendi, vt conatus eius me in poſterum laedendi infrin-
gatur; quum vero hocce ius non ex obligatione, qua
alteri, ſed qua mihi obſtrictus ſum, ortum trahat, hoc
belli punitiui genus non ex principiis antea expoſitis,
ſed aliis diiudicandum eſt; quare hoc loco bellum poe-
nale poſteriori ſignificatu ſumendum eſt, vbi in commo-
dum eius tendit, cum quo bellum geritur. Iam ex ſu-
perioribus non diſficile erit intelligere, hocce bellum
jure naturae omnino licitum non tantum, ſæed etiam
iuſſum eſſe; gens enim erga gentem eandem hœbet rela-
tionem, hinc eadem iura easdemque obligationes, qui-
bus homini homo obſtritus eſt; quum iam, ſi ad poſte-
rius reſpicimus, ius mala inferendi in antecedentibus de-
fenſum ſit, iuſtitia quoque belli punitiui inter gentes in
apricum producta eſt. Hisce vero neutiquam conten-
dimus, ad delicta alterius populi poenis coẽrcends, arma
ſtatim ſumenda eſſe, ſed cante antea diiudicandum, an
illatio mali in vniuerſo maiora efficiat mala, quam ipſa
delicti conſummatio, minus enim malum, ſi cum maiori
comparetur, boni locum obtinet, quare GRO NOVIVS
in notis ad Grotium Lib. II. Cap. XX. ò. 4. dicit: non id
tantum ſpectare debere populum, vt molum habeat noxius,

7

ſed potiſſimum, vt propter eum punitum minus ſit molorum.
Qua ex cauſſa etiam GRo T1Vs Lib. ll. Cap. XX. 43
non aliter bella ad poenam exigendam eſſe ſuſcipienda
contendit, niſi ſcelera ſint atrociſſima manifeſiiſſima,
a quibus recta ratio, natura hominum communis re-
fugiat, atque abhorreat. Interim ſi contingat, vt ob mo-
dicam quoque cauſſam ſuſcipiatur bellum, quoniam
plane corrigi nequit peccatum, in hoc tamen opera dan-
da, vt quam mitiſſima ſit viſtoria.

C 2 Ple-
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20 459Pleniorem ſolidiorem huius argumenti disquiſitionem
legas in illuſtris D ARIES Obſeruationibus iulis naturalis.

5. XIV.
Praeter haec, quae huc vsque diſſeruimus, addu-

cere pro noſtra ſententia licebit conſenſum H. GRO TII
in Iure belli ac pacis. Sunt quidem nonnulli in ea opi-
nione, G otium quoque principatum ad iuſte punien-
dum requirere, ſi vero omnem de hac materia ambitum
perlogamus, oppoſita elucebit ſententia. Dixit quidem
Lib. Il. cap. XXIV. 2 At quisquis alium punire vuli,
rectoris id eſt patris quodammodo perſonam ſuſcipit. Si
haec verba ita interpreteris, vt iurisdictione aut ciuili,
aut herili gaudeat ille, cui ius poenas exigendi tribuen-
dum, cauſſa mea lubenter cadere volo; ſed quis non
videt, Grotium id tantum velle, illum qui alterum pu-
nit emendationis cauſſa, ſe gerere erga delinquentem,
vt bonum patrem erga ſuos liberos, quo illud pertinet
XENOP HONTI S ad milites: Si quem vt prodeſſem verbe-
raui, poenam debere me proſiteor, qualem parentes filiis
mogiſiri diſtipulis. Porro audiamus G RO TIVM Lib. lI.
Cap. XX 3 de hac re ſic loquentem: Sed huius iuris
subiectum, id eſt cui ius debetur, per noturom igſom deter-
minatum non eſtl. Dictat enim rotio, moleficum poſſe puniri,
non autem yuir punire dubeat, niſi quod ſutis indicot natura,
conuenientiſſimum eſſe, vt id not ab eo, qui ſuperior fſi.
Iam quaeritur, quid Grotius hoc loco voce ſuperioris in-
telligat; Gronouius quidem hunc locum ita interpre-
tatur, quod ſuperior ille hit, qui poteſiatem habet in eum,
qui peccauit, ſed hunc non eſſe Grotii ſenſum, ſumendum
potius eſſe vocabulum ſenſu improprio, ex iis verbis
quae mox ſequuntur intelligi poteſt: non tamen, vt
omnino hoc demonſiret eſſe neceſſarium, nisi vox ſuptrioris
0 ſumatur ſenſu, vt is qui male egit eo ipſo ſe quouis alio
inferiorem cenſeatur feciſſe, quoſi ex hominum cenſu de-
truſiſſe in cenſum beſliorum, quac homini ſubiacent. En

alium
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alium plane ſenſum, non requirit enim ipſum imperium,
ſed potius eminentiam in meritis, hinc alio loco Lib. II.
Cap. XX. 9. Sic Plutarchus virum bonum ait a notura
mugiſiratum deſignari, quidem perpetuum. 1-
Punitionem, quae huic fini inſeruit, nuturo cuiuis eſſe lici-
tam, qui iudicio valeat, eiurmodi generis aut poribus vi-
tiis non teneatur. Quod vltimum ideo adiecit, quia 3.
hanc poſuit regulam: nocentem ab aeque nocente non puni-
endum eſſe, quam tamen reiiciendam puto; non enim ideo
male agit poenas ſumens, quia delinquentem punit, ſed
quia ipſe paribus vitiis tenetur; alias etiam magiſtratui
vitioſo nnn eſſet ius delicta puniendi, quod tamen ma-
xime inconcinnum nemo facile affirmauerit.

5. XV.
Quum iam ex iis, quar modo diximus, appareat,

Grotium de ſuperiore hoc caſu loquentem non ſuperio-
rem imperio, ſed meritis, ſeu iudicio intelligere; ex
aliis locis in quibus Grotius de hac re luculentiſſimis
loquutus eſt verbis, eius dotrina perſpicitur. Et primo
quidem prouoco ad Lib. II. Cap. XX. 8. 4d hos ergo

fines, intra aequi terminor, ſi dirigatur vindicatio etium
priuata, ſi iur nudum noturae, id fſt abduttum o legibus di-
uinis humonisque, ab his, quae non neceſſario rei accidunt,
reſpicimus, non eſt illicitu: ſue fiat ab ipſo qui lotſus eſt,
ſiut ab alio, quando hominem ab homine odiuuori, noturae
eſt conſentaneum. Deinde 7. In verberibus vero aliis,
quae coaſtionis oliquid continent, diſcrimen inter per ſonas,
quibus id liceat aut non liceat non eſt faſtum o natura, ſed a
legibus, quae communem illum generis humani propinquita-
tem, vitundarum rixorum ergo, ad proximos affectus reſtrin-
xerunt. Tandem 8. Sed quia in rebus noſiris no-
ftrorum affectu corrumpimur, ideo ſimul multae fomiliue in
vnum locum tonuenerunt, iudices conſiituti, his ſolis daia
poteſias vindicandi loeſos, adempta coeteris, quam natura

V ial
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indulſerat, libertate. Ex his omnibus rite inter ſe colla-
tis manifeſtum eſt, Grotium Itatuere primo, ſi nudum
jus naturae, ſeu homines in ſtatu naturali conſideremus,
jus illud poenas ſumendi penes quemlibet eſſe, ſecundo,
ob communem hominum vtilitatem id ius in proximos
affectus, atque inprimis ſuperiorem translatum eſſe,
ideoque tertio veterem libertatem naturalem manere in
iis locis, vbi iudicia ſunt nulla. Quoad bellum puniti-
uum in ſpecie apertiſima eſt Grotii ſententia Lib. II.
Cap. XX 40. Sciendum quoque eſt Reges, qui par
Regibus ius obtinent, ius habere poenas poſcendi non tantum
ob iniurias in ſe aut ſubditos ſuor commiſſas, ſed ob eas,
quae ipſos peculiariter non tangunt, ſed in quibusuis per-

Vil

vã
onis ius naturae aut gentium immaniter violantibus. Nam
libertas humani ſocietati per poenas conſulendi, quae initio,
vt diximus penes ſingulos fuerat, ciuitatibus ac iudiciis in-
ſtitutis penes ſummaos poteſiates reſedii; non proprie quo aliis
imperant, ſed qua nemini porent. Vnicum hic notandum,
cur nimirum Grotius requirat, vt ius naturae aut gentium
immaniter ſit violatum; hoc ideo addidiſſe videtur, quia
primo in peccatis minoris momenti mediis leuioribus
locus eſt, deinde in omni bello attendendum, ne illatio
mali in vniuerſo maiora efficiat mala, quam ipſa legis
transgreſſio; tandem prudentiae eſſe, non ob quasuis le-
uiſſimas cauſſas bellum ſuſcipere, quia ſuſpecta eſſent
iniuſtitiae, quod nimirum hoc praetextu aliorum bona
inuadi ſoleant. Tundem eodem Et eatenus ſententiam

sequimur INNOCENTII, aliorum, qui bello aiunt peti
poſſe ecos, qui in naturom delinguunt: contra quam ſentiunt

VICTORIA, VASOQVIVS, AZORIVS MOLINA,alii, qui od iuſtitiam belli requirere videntur, vt qui ſuſii-
piat, out loeſus ſit in ſe aut republica ſua, aut in eum qui
bello impetitur, iurisdictionem habeat. Ponunt enim illi puni-
endi poteſlatem eſſe effectum proprium iurisdiftionis ciuilis, cum

nos eam ſentiamus venire etiam ex iure naturali.
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i]Neqta od iurisprudentiom vio contendunt, qui ſtudiis hu-

monitatis, pniloſophiae praeceptis mentem acuunt prae-
parant. neque cum iis fociunt, qui illotis quoſi munibus
Themidis ſacra contrectare non verentur. Sunt de hac re
multo ſopienter diſta o veteribus qui in nullo ſtientio oliquid
praoeclorum praeſiori poſſe ſibi perſuoſerunt, niſi philoſc-
phiue veluti proendio animus ad maoiora nitens praemuniatur.
Philoſophos ſuiſfe conſiat, qui olim populis leges ſanxerunt,
Dratonem, Solonem Lycurgiii. Hinc praeclre Citero,
philoſophia, inquit, vrbes peperit, diſſipatos homines
in ſocietatem vitae conuocauit, inuentrix eſt legum,
magiſtra morum diſciplinae. Rideant alii haec, quibus
volupe eſi, leges ediſcere, vt eas non aliter, quam index qui-
dom, teneaut. Athenienſium ſophiſtis ſimillimi ſunt, qui
ciuilis iurisprudentioe docirinam ſuperbius ioctont, omnem-
que philoſophiam, tamquam abſiruſam a vita communi
remotiſimom, oſpernantur. Sibi ſolis ad extremum
canant, qui ita ſentiunt, meliora edoftis concedont, vt
optimarum literarum ſtudioſos guſtu imbuant veritatis
sorentiae, quae ſi oculis cerni poſſit, mirabiles excituret

ſui
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sui omores. Itaque vehementer laetor, Coriſſime, TE, od
iurisprudentiae ſtudium animum opplicontem, primis vitae
academicae anis, philoſophorum proeceptis ingenium ex-
coluiſſe, omnibus ſtudiis, quae iurisperitum ornent, ani-
mum cumulaſſe, non ſequutum eas vias, quas breuitatis opi-
nio ignauaæ commendat voluptati. Poteram, quia longo
vſu receptum eſt, multa in loudem ecorum, qui in publicum
prodiant, dici, T vVVM ingenium, indefeſſum in indagondis
ſtientiis ſtudium, probitatem humanitatem celebrare, niſi
modeſiiae ?VAE parcerem. De induſiriae TVAE ſptci-
mine, quod publice defendes, ex animo TiBI gratulor.
Fruttus, quos ex luboribus TVIS capies, vberrimos, proe-
miaque ompliſſima, qua T E manent, ex certir indiciis
augurari poſſum. Cura, vt me amts, meique memoriam
subinde repetas. Ego omni ſiudio, quo minus amore me
TvO indignum exiſtimes, nunquam prohibere non conni-

tar. VPale. Francofurti ad Viadrum, d. XV. Iunii
MDCCLXXVI.

RESPON-



E N TIPRAENOBILISSIMO AC DOCTISSIMO
AMICORVM SVAVISSIMO

S. P. D.
O P P ONENS

C. A VIVIGENTZ A WINTERFELD
IVRIS VIRIVSQVE CANDID ATVS EQVES IN GUTER-

BERG ET FAECKENHAGEN.

n

Nlinime verbis profuſioribus opus eſſe arbitror in pero-
rondis meritis loudibuque Tuis; loquatur de Te inſum

specimen ad quod defendendum Te iaomnum accingis. Non
illud ſolum ſcd omnes etiom quos Tibi diurna conſuetudo
iunxit, teſtes extant exceptionibus moiores, Te non inuita
Minerua, Muſurum ſocrovia odiiſſec. Inter quos quin
me etiom referre velis nullus dubito, cui ad augendas lou-
reas Tuas opponentis functiones otque officium demondare
volueris,. De quo cum ſummaos Tibi ærotias debere confitear
ita officium delatum adimplere ſtudebo, vt omnibus quanti
Te faciam adparere poſſi.. dobthis me Tibi ſemper deuin-
ftiſimum vt viciſſim omicitiae punticulam in me conferas

moximopere rogo. Pale mihique faue. Dab. d.
XIl. Iunii MDCCLXXVI.
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PRAENOBILISSIMO
ATQVE

DOCTISSIMO
R E S P O N D E N TI

AMICO INTER PAVCOS CONIVNCTISSIMO
S. P. D.

O P P O N ENS

IOAN. GEORG. FRIED. SCHMIDT
M A R C H I CVS.

Vſi vnquam exoptatius mihi quid occidere potuiſſe, quam
vt te vberrimom ſtudiorum meſſem iam percipere videam,
Iubens ſane confiteor. Sed fieri non potuii, quin haec ſtudio-
rum proemio tibi tribuerentur, cum ea ſemper induſiria
atque oſſiduitote ſtientiis incubuiſti, vt non maximam ſolum
famam conſequi, ſed vtiliſſimum etiom patrio?e membrum
evodere, ſperore poſſi. Non poſſum uon tibi equidem de

lori pettore, tua autem corere conſuetudine, vnicum eſt, quod
tom loudobili finitio curriculo acodemico, ex intimo gratu-

doleo. Redeor tomen amicorum dileftiſſime  felici ſidere
in patriam, ſeruts umicitium quae incoepta a puruis cum ac-
tate acereuit nmul, valeas meque amare nunquom deſi-

nai, Dabam Troieni cis Viodr. d. IX. Iulii
clo locę LxxVI.

RE-
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R E S P O ND E NT IPRAENOBILISSIMO ATQVE DOCTISSIMO
AMICO SVO SVAVISSMO

S. P. D.

OPP O NENS.

AVGVSTVS FRIDERICVS RACHE
F>”RANCOFVRTENSIS

Eltl

s
l

ingularis quae hucvsque inter nos fuit amicitia, ſumma-
que comitas ac benevolentia qua Tu me ſemper complexus es, l

me obſiringit, nullam quoe ad teſiificandum mutuum meum
erga Te amorem ſe offert praetermitiere occqſionem. En igi- litè

l

tur rationem quae me impulit Diſſertationem Tuam oliquo
modo impugnare, etſi ſatis certum habeo veritati nil opponi n%3tl

roſſe, hoc tamen officium amicitioe eſſe ſtutui, eique ſatis fa-
liicere a me non alienim putuvi. Elegiſii Thema non parvi mo-

menti de eoque talia monuiſti, quue ofiendunt perſpectam Tibi- ã

Aatis eſſe hancce materiam.. Ceterum de hoc ſpecimine erudi- M5 n
4

tionis Tuoe mognopere Tibi gratulor, mihi vero vt et in po- n i

ſterum amicitiam Tuam conſerues rogo, et o me omnia Tibi lil

poratiſſima eſſe confidas velim. Pole. Scripſi in Acade-
mia Viadrino die XX. Menſis Iunii.

MDCCLXXVI.
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SAMVEL CHRISTOPH SPERBE RG
FEANCOF VETENSIS

V/́
of ONENS.

-n
Er daxima cum laetitia in me ſuſcipio munus quod mihi ho-Ni
norifice demandore voluiſti, opponentis, ac lubenter laudum
Tuarum quas Tu Tibi Diſſertatione Tuo defendenda poro-
bis, ſum teſtis. Qua de re Tibi moximas ogo gratias, pro
amicitia, qua me ſemper es amplexus, per curriculum,
quod peregiſti, academicum. Seruet Te Summum Numen
semper incolumem, felici redeas ſidere in patriam mihiqut

semper fauel Vale Dobam Traittti cis Viadrum
die XXI. Iunii. MDCCLXXVI,
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