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Gl.- peracti temporh ſtudiique academi-

ci ratio thema elaborandum a me po-
ſtulet; pluribus ex rationibus de do-
nationibus propter nuptias agere ad ani-
mum conſtitui Haud quidem ignoro,

iam plurima V.V. Cl. Cl. extare ſcripta, qui in hac donationis
ſpecie explicanda curas ſuas impenderunt, nec etiam me
fugt, paucos eſſe in hac ſubtili materia iuri Romano vſum
ſopereſſe exiſtimantes. Quod quamuis mea quidem ex
ſententia non ita exploratum ſit, ingenia horum practica
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2 7/7/T æ,x 27T/2Iaudare me quidem oportet; attamen cuique non licet hoc-
ce adire Corinthum, et ſolo praxeos ſtudio delectatus no-
cturnis diurnisque laboribus non niſi circa forenſia verſari.
Eo magis igitur hac ex parte veniam ab illis me iam impe-
traturum eſſe arbitror, quibus nil niſi quod ad praxm facit
acceptum eſt; quo minus in his a parum verſato e ſcholis
vix egreſſo iure aliquid poſſit deſiderari Quamuis vero
de hac materia ſcripta in lucem prodierint quam plurima:
nemini tamen quod ego quidem arbitror, harum donatio-
num naturam ac indolem ita explicare contigit, vt ei cal-
culus poſſit addi. Tot fere adſunt de harum donationum
qualitate opiniones, quot ſingula ſcripta, qua ex ratione
inexplicabile thema hocce non ſine omni ſpecie videri po-
tuit, CL. LOBETHANIO in der Ehe- Rechts Gelahrtheit, Hal.
1775. edito, pog- I34, quamuis hic egregium errorem in eo
errauerit, quod ad veteris luris Romani mylleria eam re-
tulerit, cui adſertioni diſerte contrarium perhibet ſ. 3. I de
donat. In hac ita abſcondita materia quAæ multis maximi-
que ingenii viris crucem fixit, vires experiundi eſt conſi-
lium. Magna certa audacia in neſcio quid humeri ferant,
quid ferre recuſenr. Batis vero ſin minus ſelici ſidere in
tractatione vſus fuero, apud cordatiores, horum enim iu-
dicium tantum ſouſpicio, excuſationem meriturum me con-
fido; dum in arduis voluiſſe quondam ſuſicere ad' animum
perpendant. Tota autem tractatio de donationibus ante-
nuptialibus in quatuor potiſſimnm capita dinidi poſſe vi-
detur: quorum primum, praemiſſ litteratura thematis ve-
ram donationis antenuptialis notiomm ſiſiere dibit, qua oxplicata,
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oltero corite viciſſitudines et hiſturia illius pertrotandee veniunt,

quibus ſtarus donationum harum iure Noucllerum fiem
imponere debet; quo etiam abſoluto, tertio copite Mat tivnes
rer Imperatores Romanos Iuſiiniano poſteriores introductae lcu ſta-
tus harum donationum iure Romano Gracco explicandi ve-
niunt, quibus quarto denique capite uſus donationum antenuptia-

lium in Germania ſubiiciendus erit. Ne vero in tanto thematis
ambitu cum iam duobus prioribus capitibus inhacrendo ſa-
tis prolixa vt fiat tractatio neceſſe eſt, diſſertationis formam
ſuperet tractatio: poſteriora duo capita alii tempori ocea-
ſionque reſeruare vtilius viſum fuit. Tu B L. fruere ſi pla-

cent hiſce lucubrationibus; ſi diſplicent corrige, emenda-
tione honora, et èx iuris ſubſelliis ne vix quidem egreſſos eſ-
ſe memento. Vnde ſi ſciendi cupiditatem inuenies, huic

parce; ne poſthaec pudeat meliora lectu
in lucem proferre.
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CAPVT I
QVO VERA DONATIONIS PROPTER NVPTIAS

NOTIO SISTITVR.

5.I
Scriptores de hac moteria lauduntur.

N
l

A te vero Iateant, quorum iam mentio facta eſt ſcriptores de
donatione propter nuptias; illos tantum retulimus, qui ſpeciali-
bus tractationibus ex inſtituto hanc materiam ſibi euoluendam ſum-
ſerunt. Vix enim Compendium extat Digeſtorum aut Commen-
tarius in Inſtitutiones, Codicem et Nouellas, in quo ſicco pede
haec materia praeterita ſit; licet quamplurimum Autores in Com-
pendiis per tranſennam tantum eam tetigerint. Ex illis autem qui
ex inſtituto de d. p. n. tractarunt ſequentia ſcripta mihi innotue-

runt. WOLFG. AD. LAVTEREACH, Comm. de d. p. n. Tu-
bing. 1653. HENR. EODINVS, diſſ de d. p. n. ab erroribus DD.
vindicata. 10 AN. FRID. OL E ARIVS, diſſ. de dominio vxoris inre-
bus propter nuptias donatis, Ligſ. 1707. qui vxoris dominium ſtre-
nue defendit. I0. &T R: de LVD EWIG, diſſ differentiae iuris
Romani et Germanici in dote et d. p. n. Hal. 172 I. qualem ſub
eodem pene titulo etiam 1727:Francoſ. ad Viadr. habuit c H R.
GODOFR. HOFFM ANNVS, quae recuſa eſt Lipſiat 17736. T oB.
IAC. REINH ARD, diſſ de vxore in d. p. n. nec dominium nec liy-
pothecam hobente, Erf. 1729. PHIL. BALTH. GERDES, diſſ-
de nullo et exiguo uſu d. p. n. maxime iure Iuſlinianeo conſiderotue,
Gryph 1733. 10. GOTTL. HEINECCIVS, ręſp. 52. ſTZ-
LEBEN, diſſ qua vxor Romana propter nuptias donotionem de oli-
utentis ſecura tantum ſiſtitur, Hal. 1740. IAC. RAVIVS, reſp-
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de LVED E, diſſ de vera ind. le d. p. n. Romonae, quae inter
huius generis ſcripta nouiſſime prodiit ſen. 1762. His diſſertatio-
nibus iunzenda eſt elegantſſimn perill. RID. ES. PVFT R 108

/rcommentotio de d. p. n. qua orbem eruditum in eximio o, ato-
num iuris vniuerſi opere condonanit et Tomo II. OLſ 39. inſtuit.
Praeterea huc referendae ſunt diſſertationes NIC. HIER. GVND-
LINGII, et IOaN GODOF. SAMMETI; quorum ille, diſ.
de emtione vxorum dote et Morgengaba, Hal. 172 1. hic vero, in
diſſ. inaug. de hypoholo, Lipſ. 1746. multa huc pertinentia perora-
uitt. Edidit etiam vt nos docuit perill. MosERVS in Lexico der
ietætlebenden Rechtigelehrten, Ziillich. 1739. V. CL. CHR. VLE.
GRVPE N I7I4. dum Ienae adhuc degeret, Commentotionem ſuccin-
ctam ad L. 20. C. de d. o. n. quam huc referendam eſſe titulus facile
perſuadet: (G) quam vero noſtros in conſpectus deducere haud
licuit. Quamuis vero quidem Olrorii diſſertationem oculis perlu-
ſtrauerimus, quod ne V. cL. SA MME T o quidem accidit: ſ) o-
mni tamen adhibita ſolertia diſſertætiones a Bodino, Ludeuigio, ac
Reinhordo editas inſpicere non potuimus: quod reſeſtu vitimi
praecipue dolemus, cum titulus non ita vane nos faciat ſuſpicari,

A3 com-a) Duae illae diſſertationes ſure merĩtoquẽ reſpondentibus tribui videntur, in
quo igitur ne quid eorum laudibus detrahatur ſimul eos commemorandos
eſſe duximus.

B) Apertius iudicare hoc de ſcripto non poſſumus, tum quia non vidimus, tum
etiam quia ſphalma typographicum in libro Moſeri ſubeſt ibique legitur
ad L. 26. C. de d. a. n. qualem LL. numerum iſte tamen titulus haud ad-
gnoſcit, qua ex ratione ad L. vlt. quaæ eſt numero 20 directam eſſe credidi-
mus. Satis vero iam ex eiusdem GR VP ENII tractatu de Væore Romaun
Hannou. 1727. edito nota eſt Viri clariſimi elegantia et in iure Romano
peritia, quare non ſine dolore ferimus, hoc ſcripto vti non potuiſe-

Ipſe SAMMETVS iſſ de Lypob. ꝗ. 2. nunquam oculis vſurpaſſe tam Olorii
quam Reinhardi libellum gloriolae tibi tribuit, quod mtunu Olcai ii eo
minus dubitamus, quo magis credidit Sammetus, Oleni ium contrariam ſibi
ſententam defendere et vxori dominium d. ꝑ. n. denegare,

E
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communes DD. de d. p. n. opiniones a Reiuhardo ſuiſſe reiectas
atque refutatas.

s II
Vaoriat DD. de d. p. n. notione ſintentioe refe-

runtur et noſiro ſubiungitur.

Allegatis quae de d. p. n. prodierunt ſingulis ſriptis, vt
varias de eius notione ſententias exponamus iam noſtrum eſſe vi-
detur. Exprimi vero vix poteſt, quam varie ſentiant hac in re
DD. et quam egr. gie inter ſe pugnent illi, qui d p. n. notionem
ſcriptis ſuis conſianirunt. Quorom omnium ſententias concili-re
ad vnamque deducere, labor, niſi impoſſibilis, foret Hercule di-
gnus. Nos illud l.boris ſuſcipere poſſe viribus d fidimus, et
tantum in eo vt noſtras de d. ꝑ. n. notione cogitationes adducamus,
rationesque cur in contrariam partem ab omnibus ſententiis abe-
mus, verſabimur. Qua in re ſin minus feliciter gèſſerimus, ve-
niam nobis non deneg bunt, qui per quamplurimas DD. ſenten-
tias d. p. n. indolem obſcuratam potius quam explicatam eſſe per-
pendunt. Liceat profcrre quaæ ſentimus, hanc enim veniam ro-
gamus damusque viciſſim. Tenet praeterea plurimorum anmos
perſuaſio, huic materiae nullum vel tamen exiguum in Germania

noſtra vſum ſupereſſe. (d? Accedit, quod reducto ab Irnerio
Iurisprudentiae Romanae ſtudio, quam maxima confuſio in ius
noſtrum per varia Gloſſatorum Bartholiſtarum atque Baldiſtarum
molimina inuecta ſic, qui iuris Romani viciſſitudinum hiſtoriaeque
eius experti ſumma imis miſcebant, et ſi quid ſimile ſe in patriis
moribus offerret, ad explicationem e iure peregrino deſumen-
dam conſueuerant properare. Hanc non ſine ratione cauſſam per-

-hibet

à) Huius rei ſi deſideras teſtes euoluas H VBERVM, Pracl. ad tit. D. de iure dot
ur. IQ. THOM ASIVM in not. ad tit, I de donat. p. i155. cVIACIVM Olſ. 4.
Lib. 5. SIRY CIVM in V. M. tit. de ire dot. 13. ceterosque quampluri-
mos quos omnes referre nil refert.
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hibet GVNDL INGIVS, diſſ cit. C, 2. 5. 22. et 26. cur etiam In
d. p. n. tam multi aliud ſibi deprehendere videantur; cum ſtatim
adſit perpetua Dotaliiii, Doarii, Morgengobae, et ſi mauis alio-
rum adhuc patriae inſtitutorum cum donatione noſtra confuſio.
Cuius cum definitio atque natura in iuris ciuilis collectionibus non
ita traderetur, vt talpa coecior illam arriperet; plurimi in ſecuri-
tatem dotis ab vxore illatae factam fuiſſe donationem propter nu-
ptias argumento ex L. 20. C. de d. a. n. deſumto ſibi aliisque per-
ſuaſerunt. Inueterata haec plurium animos notio altas ita egit ra-
dices, vt olim de contrario dubitari vix fas fuerit, et in omnibus
fere iuris ciuilis compendiis ita tradatur. Quid quod eam ſummi ad-
huc viri WESTENBE RGII, HEINECCII, SCHAVMEVRGI,
EOEHMERI, in Compendiis ſuis admiſerunt, et HOF F M A N-
NOS, SAMME Tosque in diſſ cit. nimium adhuc hac in re cum
Lauterbachio, Oleario, Gerdeſig, et ſimilis farinae hominibus con-
ſentire videamus. Quantum vero quidem in eo conſentiant d. p. n.
in ſecuritatem dotis praeberi, tamen circa hanc ipſam notionem
variis iterum ſententiis abripiuntur. Qui enim adhuc meliora ſe-
quuntur, in remunerationem ſimul et compenſationem dotis fieri
contendunt, in quo, modo explicatiòra verba adhibeant, a veri-
tãtis tramite haud.ita longe aberrare videntur. Nihilo vero minus
æetiam hi. principalem. ab aliis donationibus differentiam in ſecuri-
tate dotis ponunt. Ab his iam diſcedunt, qui pignus dntis eam
donationem appellare mulunt, etin ſolam cum WESTE NBERGIO
dotis ſecuritatem fieri tradunt. Alinterumcum LAVTERBE ACH IO
vxori in d. p. n. tam dominium denegant quam poſſeſſunem, quod
vero ceteri cums A MMET O t OL E AR IO acriter defendunt. ſf)

SCH AV u-
 Cum LAVTERBACHIO faciunt: GERDES, diſſ cit. 24. nACOV

ad Treutl. Vol a. disp. Iy. iheſ. 8. lit. o. VINNIVS, ad ſ. 3. I. de don.
SCHAVMBVRGIVS, Comp D. Lib. XXIII. Iln 3.9. 16. VVETEIVS,
in iurispr. Rom. 1I31. WISSENBA CHIVS aliigue; cum Sammeto ſta-

a
tuunt: HVBERVS, Prael. ad T. I. de don. ur. 8. 7°VV, S. I C. Ex. 30
n. 33. HOFEMANNVS, diſſ cit. not c. trm hitem pro lopomacha ae-

ei;pit; STRVVIVS, ipſe dubius ſibi vidutur cui ſfententiae ſe addicat,
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i SCH AVMBVRGIVS interim ac VVL TEIVS contratum ſpecia-
lem inde formari malunt, quam donationem, per quam nempe
cLum dominium in donatarium tranſeat, ſibi ipſis contradicere viden-
tur illud vxoricum L AVTER B ACH IO denegantes. Alii hac inre
adhuc aliter ſentiunt et dominium vxoriin d. p. n. tale tribuunt quale
iDſarum ex viſione in dote ſibi poteſt arrogare propter vtriusque in
L 20. C. ded. a. n. factam exaequationem. Haec de donationis pro-

pter nuptias indole ſententia, poſtquam per plurimum tempus vni-
uerſaliter fere dominauerat, aduerſorios tandem inuenit, qui eĩ
pen:tus contrarii, nouam plane eius notionem ſuppeditarent. In-
ter hos HE I NEC CIVS aut ſub eo potius wiI TZLEBENIVS diſſ.
cit. vxorem per eam de alimentis tantum ſecuram fieri, tantis ra-
tionibus perorauit; vt ſententiam eius ſuam facere non dubitauerit
Ill. HELLFELDIVS Comp. D. ii. 1242. quique ſimul cum G VND-
L INGIO quadruplicatas dotis in dotalitio vſuras ab haeredibus
mariti vxori viduae præeſtandas, ex his donationibus ortum cepiſſe
adfirmat. R Avivs denique V. Cl. et ſub eo reſp. di Liide dotem

E

/7

quam maritus vxori praeſtaret ſub hac donatione inuenire ſibi vi-
ſus eſt, ideoque ſimul tam ad ferende matrimoii onera quam pro-
pter ipſum matrimonium fieri propugnauit; quam etiam ſententi-

am cvIacio non ita displicuſſe, patet ex Obſ. 5. Lib. In
lucro æoAvææu5 ponit eam perill. PBVFENDORFFIVS; tunc
demum ab vxore percipiendo, ſi liberi fuerint procreati; quibus
non extantibus, niſi in pactis dotalibus aliter conueniſſet nihil ex
illa ad vxorem pertinuiſſe contendit. Sed quamuis haec ſenten
tia multum prae ſe ferat, abs eius tamen partibus ſtare omnino non
poſſumus. Ah omnibus potius, quotquot ſunt virorum doctiſſi-
morum opinionibus, facturi erimus diuortium, omnique quo fie-
ri poteſt ſtudio id operam dabimus, vt adpareat: donationęs
propter nuptias ſub eadem conditione vxoribus fattas eſſe, qua
eveniente contrario caſu lucrum dotis a marito perciperetur, ideo-
que non aliud eſſe; niſi donationem conditionatom, o morito in
vxorem translatam, qua lucrum euentuole dotis a marito contra-

rio
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trario in caſu vxori compenſetur. (f) Explicatam hanc noſtram de
d. p. n. notione ſententiam iam in LL fundatam vindicabimus; de-
inde argumenta quae pro allegatis ceteris opinionibus pugnant,
a nobis erunt diluenda.

Notio tradita LL. corroboratur. 3-7-

s. IIL
Quo vero accuratius in explananda harum donationum

natura procedamus, ſemper donationes propter nuptias in oppo-
ſitione ad donationes inter virum et vxorem conſiderare oportet,
Conſtituto adhuc inter coninges matrimonio dongtiones non o-
mnino valuiſſe, nemineũ in iure Romana tantisper verſtum igno-
rare putamus. Guim ènim ãntiquioribus rẽip. Romanae tempo-
ribus vxores aut coemtione, aut farre, io manus mariti conugni-
rent, aut denique nſu ahiis capergęntur, ò) hac ex ratione dona-

tjiones

5). Talem antæe nos d. ꝑ. n. indolem propugnaſſe ſcimus neminem. Ingenio
tamen noſtro non i debætur, vt primi gam hauſiſſe glorie;mur; ſed vt
ecuique ſuum tribuamus, ex ore Ij. õ. S. MAQHNII, praeceptoris no-

ſtri nunquam non deuenęrandi, percepiſſe eam ingenue fateamur. Ob.
ſcura quidem videri poſſet, ſed cum ſatis longa iam ſine hiatu vix pro-
nunciari poſſit, niſi verboſitatis vitium incurrere voluerimus, perſpicacior

tradi non potuit. Ceterum quae mox ſequentur, eam reddent clariorem.

2 Modos hos conueniendi in nianus mariti et qui ritus in illis conuentioni-
bus adhibiti fuerint, ex inſtituto expoſuerunt: HEINECCIVS, Aur.
Iur. Rom. Lib. I. Tit. X. ANTON. 1 FRANC. HOTOMANNI, de vete-
ri ritu nupt. et iure connub. in G. GR AEVXI Theſ. Autiqu. Rom. Tom. VlII.
 V. Cl. CHR. VLR. GRVPEVN, in elegantiſſimo tractatu de Vævre Rom.
o. 4.5 et Effectus potiſſimum huius conuentionis erat vt, vxor fieret
materſamilias, ELL. Lib. 18. c. 6. ideoque iura familiae mariti et conſan-

guinitatis adquireret. Quae vxores vero non conueniſſent in manus, ſed
tantum in matrimonium; matronae erant, non matresfamilias GE LL. l. c.
ideoqug vxores tantum vocantur a IC. in Top. c it,

B
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tiones inter coniuges nullas eſſe potuiſſe, quisquevidet, cum ne-
mo ſibi ipſi poſſit donare; omnia vero quae mulieris fuerant viri
fierent do:is nomine, vt CICE RO nos docet in Top. c. 4.. Exo-
letis quidem ſenſim paullatimque his in matrimonium conuenien-
di modis, cum vxores tantum eſſe mallent mulieres, quam duram
ſubire quae in matres familias cadebat poteſtatem, omnia molien-
tes vt vſurpatum irent; eadem quidem prohibitionis ratio ſubſiſte-

re non poterat, nihilominus vtpote moribus recepta remanſit,
vti tradit: VLP IANVS L. I. D. de don. int. U. et aliaeque iam nunc
a LL. accipiebantur rationes, quas fuſius explicauit V. CL HENR.
IO. OT TO KOENIG, in diſſ. de donat. inter V. et U. 3. ſeg.
Plane igitur nullae erant hoc tempore conſtante adhuc matrimo-
nio donationes inter coniuges, ita vt ne conditionem, cui talis
donatio inerat valere, reſponſum ſit ab vLPIA NO, in L.38. D. de
contr. emt.et APRIC ANO nL. 17. pr. D. od SCtum Vellei. Quam-
uis vero poſtea per SCtum ad orationem D. ANT ONINI C AR A-
CALLAE latum aliam haè donationes conditionem accepiſſent;
cum ipſo iure non amplius inualidae eſſent, tamen nec indiſtincte
eum valorem conſecutae ſunt, vt ſtatim ac ſactae eſſent, coſiſte-
rent; ſed morte demum donatoris reuocationi non amplius obno-
xiae erant. L. 32. 6. I. et 2. D. de don. int. P. et U. Quae cum
ita ſint, conſiderato hoc donationum ſtatu, ſi inter tales perſonas
donatio ponenda eſſet, inter quas matrimonium intercedebat; ſi
haec omnimodo valida eſſe debehat, vtante contractum matrimo-
nium facienda fuerit, nemo non videt. Contracta enim indiuidua
vitae conſuetudine, quia tunc a voluntate donantis adhuc pende-
bat reuocatio; donatarius ex donatione in ſe collata nullum fere
lucrum ſperore audebatt. Quo facto eo magis mos inualeſcere de-
bebat, vt deſponſati ſibi inuicem donarent, quo minus poſt nu-
ptias donare liceret. Saepius igitur iam mentio fit donationum
in ſponſas a ſponſis collatarum, quae cum ante nuptias fierent,

jam a MmoDES TI NO ante nuptias donationes vocantur in L. 27.
D. de Don. int. U. e: Monet nos haec conſideratio, donatio-

nes
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nes ante nuptias in latiori ſtrictiorique ſignificatu obuenire, qui
iam ſullicite a ſe inuicem erunt diſtinguendi. In letiori ſignificatu
non æſſe poteſt niſi quaeuis liberalitas inter perſonas matrimonio
iunctas aut iungendas, ante matrimonium initum facta. Si enim
donatio inter tales perfonas contingit, inter quas alias matiimo-
nium ponendum eſt, vel ante matrimonium initum facta ſit neccſſe
eſt; vel eo contracto. Si poſterius, dubium non eſt, quin haec lEliberalitãs iure donationum inter virum et vxorem aeſtimetur: Sin
vero prius nullum magis naturaę conueniens nomen accipere pot-
eſt, ac donationis ante nuptias; quum niſi ante nuptias donatio i

lfacta ſit, ad reprobatas donationes foret reſorenda. Id vero no-
tandum èſt, noſtram de qua agimus d. p. n. pari modo ſub no-

v
mimne antenuptialium donationum antiquitus tantum cognitam

Auiſſe,. cummomen propnter nuptias ivbente. ica- Iuſlinjano demum
accęperit, per L. 20. C. ded. a. Non enim id apud nos ſolum
moris eſt, vt ſibi donationes faciant matrimonium inituri; ſed et-
iam apud Romanos talium munerum frequens fit mentio in frag- vl

amentis ICtorum in Digeſta relatis, (h) quae cum ante nuptias ſactae i

ſint, valere edicit moDEs7 1INVS L. 27. cit. Omnes lfere prio- a

res LL. C. repetitae pasleũtionis in titulum de d. a. n. relatae de l
talibus donationibus loquuntur. Quae cum ita ſint cum crebro

Eobuenirent donatiònes inter deſponſatos, ſpecialis denominatio l
Llſponſalitiae largitatis (i) iam efformata eſt, et ipſae hae donationes a

B2 2 lliim”epius Vide ſis L. 3:.5. 2 I.. 66. pV. de donat. ins, V. et U. L. 1. 2. D. de don. Sic eriam
i

in L. a6. s. 1. D. de don. int. U. er V. annuli ſponſae muneri a ſponſo miſſi
i

mentio fit, quem de pronubo eſſe accipiendum ſtatim diuinaueris. Ita ji

l
enim IVVENALIS ctiam in Sũt. VI v. a6.

lanqii]c à unſre inagiſire
Pitieris es digio forte pignus dedisti.

Non aureum hunc ſed ferreum fuiſſe memoratur PLINIVS, Lib. 33.c1. et
nanu ſiniſtra digito minimo propiori portatum fuiſſe docet AL EX. ab
ALEXANDRIS, Genial. dier. Lih. a. c. i3.

 Donatio propter. nuptias in LL. ſaepius ſub nomine ſponſalitiae largitatis
venit, id exploratum eſt; an voro ſemper ſubintelligenda ſit donatio pro-
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ſaepius pro ſponſalibus (è) ipſis aeque ac noſtra donatio propter
nuptias accipiuntur.

s IV-
pter nuptias, ea quam explicauimus ꝗ. 2., ſi ſponſalitiae largitatis nomen
occurrit, magna eſt contentio. Negat HEINE CCIVS iſſ. cis. ſ. 6. not.
aaæ) jure Nouellarum ibi ſemper ſubintelligendam eſſe, vbi de ſponſali-
tia largitate loquitur Imperator. Sed eius rationes non ſufficiunt. Vtram-

que IVSTINIANVM non diſtinxiſſe, praecipue videri poteſt in Nos.
ng. c. I. Sic etiam pluribus locis in textu Nouellarum Graeco occurrit vox
æpova uœia oopiœ, vt obſerdat HOMBERGCE ZV VACH, in inter-
pret. No. 6i. quo verbo alias d. p. n. intelligitur. An ſemper d. p. n. ve-
niat, vbi ante Iuſtinianum ſponſalitiae largitatis mentio eſt, affirmare, non
auſim.

1 Sponſalia autem triplici potiſſimum ſignificatu obueniunt Vocatur ita ipſe
actus deſponſationis, vt in L. 1. D. de ſponſ, porro arrhae ſponſalitiae ita
nominantur, L. i. C.  nupt. ex reſcr. pet. L. i1. C. Th. ſi prov. reũt. L. 6. C. Th.
de ſponſ. quam denominationem non immerito ex modo contrahendi ſpon-
ſalia deriuat HO FFMANN, diſſ. cit. s. 3. not. b. quia haec plerumque
ſtipulationibus iniebantur, quibus moris erat arrhas adiicere maio-
ris ſecuritatis cauſſa; vide GELL. L. 4. 4. Innuit hoc etiam L. 3. C. lde à.
ò. n., vnde:pactae dicuntur ſponſae in L. 7. C. de à. n. n. et IVCVENALIS

Sat. VI. ita profeit
Conuitinumtannn erpactum tt ſpouſalia noſtra
Tempeſtate paras.

Ita etiam AR NOBIVS ſeculi Iltii ſcriptor Lib. 4. aduerſus gentes.,, Habent
sperotas, babeur pactas, babent interpofitis ſtipulationibus ſponſas. Huic igi-
tlir primo ſperãtae, deinde pactav, er dunique ſtiptfatae dicuntur ſponſa.
Arrhae ita datae non ſolim àb co,  ulus parte ſteterar culpa non con-
tracti matrimonii, perdebaæntur; ſed ſi ipſe acceperat, quadruplum ille-
rum reſtituere tenebatur in pocnàm. Haec quàdrupli pęena a LEONE
et ANTHEMIO INPP. in L. 5. C. de ſporiſ. dd duplum reſtricta demum
eſt, niſi aliter pacto conuentum eſet. Arriãs auteni ſponſabus à ſpon-
ſis datas eſſe potiſimum inuenimuss. Denique vltimo ſignificatu, omnis

liberalitas a ſponſo ĩn ſponſam profecta pro ſponſalibus accipitur, vt
ſponſalia quaſi dona audiantur, L. a. et 3. C. de ſec. nupt. L. ult. C. de ing.
mainum: et de his praecipue nobis ſermo eſſ, cum antæ nuptias donata
fuiſſe anteriora ſatis manifeſtant.



m ã 135. IV.
Quae cum ita ſint poſita latiori d. a. n. ſignificatione, nul-

Ium aliud abs ceteris onationibus diſcrimen inuenimus, quam quod
ante ipſum matrimoniĩi tempus inter deſponſatos obuenerint. Ab
hac vero ita generalius accepta notione ſe diſtinguit illa, cuius de-

finitionem 2. dedimus, et quae in ſtrictiori ſigniſicatu donatio
ante nuptias vocanda eſt, et a Iuſtiniano propter nuptias dicta.
Non enim omnes donationes quae ante nuptias initas ſiebant iisdem

conditionibus veniſſe LL. ſatis manifeſtant; potius duplicem ſem-
per talium donationum ſpeciem deprehendere viſum fuit; alteram
quae ſolius liberalitatis cauſſa fit; alteram quae ad matrimonium
neundum ſe refert, et eius ob cauſſam offertur. Prioris mentio-
nem faciunt, DIOCLETIANVS t MAXIMIANVS, inL. 1I. C.
de d. o. n. ita ſancientes: Si tibi res proprias liberalitatis cauſſa ſpon-
sus tradiderit: eo quod ab hoſibus poſiea interfectus eſi, irrito do-
natio fieri non poteſi. Has donationes ipſas poſtea vxores plerum-
que in dotem offerre ſolebant; vti non occulte dicitur, L. I2.
pr. D. de publ. in rem oũt. L. I. C. dè d. a. n.; et ſtatim irreuocabi-
liter fiebant accipientis, ſi cetera (ſ) obſeruata eſſent; reſponden-
te ita IvE1IANO nL. I. I. D. de donat., ac ne obtentu aetatis
qquidem reuocsri porerànt L. I. C. ſi aduerſ. donat. Licet vero
mitrimonium puſtea cõntrãheretur, reuocationi non ſuberant, li-
tet ipſo die nuptiarum, modo ante domum deductionem factae eſ-
ſent. L. 27. D. de, don. inter V.et. U., L. 6. C. de d. a. n. Ea-
dem ex ratione SCAEVOL a in L. 66. infin. D. de don. int. V. et U.
id quod ante nuptias donatum proponeretur, non poſſe de dote

BS de-
n:4uD Requiſita haee in mancipatione aut traditione, pro diuei ſitate ipſarum ie-

rum admirtenda, conſiſtebant ex L. Cinciae ſanctione. Vnde etiam in
L. II. cit. traditionis mentionem faciunt DIOCEETIANVS v7 MAXI-
MIANVS: ſine qua nempe donatio irrita fuſſet. Praeterea inſinuatio
accedere debebat, ſi. 200. aureos excederet, quae ſumma ad trecenios

v primum, deindè ad jo0. ſfolidos redacta eſt a IvSTINIANO L. 34. e
36. C. de don.

Er-
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14 mdeduci reſpondit. (m) Propter res enim donatas retentionem do-

tis marito deri, tradit VL? IANVS frogm. tit. 6. 6- quae v. ro
vsTINIANO in L vn. ſ.5. C. de Rei Pæ. aũt. ea ex ratone inu-
tilis viſa fuit, quia compenſationem opponere poſſet matitus pro-
pter res vxori donatas, quo facto cum ipſo iure dos minuta eſſet,
retentionis nomen displicuit. Plane aliam vero naturam accepe-
runt, eae quae matrimonii cauſſa factas eſſe diximus donationes.
Quum enim ſolius matrimonii intuitu derentur, tacita conditio illis
incſſe videbatur, vt tunc ratae tantum eſſent, ſi matrimonium
eſſet contractum, et ex his demum donationes propter nuptis de-

riuandas eſſe opinamur. Ita enim TRIBEONIANVS, 3. I. de
don., Estet oliud genus donationir, quod ueteribus quidem pruden-
tibus ponitus erat incognitum noſieo. autem o iunioyibus diuis prin-
cipibus introductum eſit, quod antę nuptias votabutur et taci;am in ie

ll

I

habe-
m) Caſum in s. dictaè ith proponit: Viremmi in hortos dedu-

ſlae, aute diem tertium guam ibi nuptias. ferent, cum iu separata diaeta ab eo
eſſet, die nuptiarum, prius quam ad eum transiret et priusquam aqua et igni
acciperetur; i. e. nuptiae celebreitur, obtulii decem aureòs dono: Juaeſitum eſt,

poſt nuptias contractas diuortio focto, an ſumma donata repeti poſſer: Egre-
giam lucem accipit haec Lex, ſi ritus in coemtione de qua loquitur
S CAE VOL A obuenire ſolitos recolimus. Antequam enim ipſae nuptiae
fierent, ac deductio in domum muriti contingęret, inhortos illorum ſponſas

deducere moris erat, hoc etiam patet ex TERENTIOĩ Adelph ad. vſe.;
htque hanc in horto maceriom iube dirui, u-n

quantum poreſt huc trausſer, unam fac domum
-i

 4“Y- Niltiã
utque hanc TEREN TII maceriam pro eompito bicinali explicat G v” D-
LINGIVS, diſſ cit. c. i. 5. i4., quam tamen ſententiam reiicit GR VP E-
NIVS in proef: ad libv de Væ. Rom. et compitum vicinale de aris a vicinis
diis ſuis laribus extructis, vbi in ipſo compite ſines illorum ſe terminarent,
accipero mauult. In horto adhue commorantè ſponſa, ideo diuerſa diaeta
eſſe dicitur; quia nondum in ſatra marit tranſierat, quod demum in ipſæ
domum deductione eueniebat, dum ãqua et igni limen mariti transgre-
diens ſpargebatur, VARRO di ling. lat. L. 4. quo ritu arctiſſima con-
iunctio indicabatur inter maritum et vxorem. quia huè res humanam vi-

tam maxime continent, vt.ait: FE5nv.5 uct aAsr Confer; de his
omnibus iam laudatum GRVPENIVM è 4. ſ. u. Ht

 r-mrsa simiſi i lil v 44uaua.EENEE 3  5 ar
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habebat conditionem, vt tunc vatum eſſet, cum matrimonium eſet
inſecutum. Idem fere iam CoNSTANTINVS M. ſanciuerat in
L. 15 C. de d. o. n., vbi de donationibus matrimonii cat ſa faſtis Hl
disponit, vt nuptiis ſubſecutis tantum valerent. Ita vero in C. Iu-
ſtinianeo ſonat: CONST ANTINVS A. ud M Ax 1IMVM proeſ. vrb.
,Cum veterum ſententia displiceat, quae donationes in ſponſam u

,nuptiis quoque non ſecutis decreuit valere: ea quæe largiendi El
ſ

-unimo inter ſponſos et ſponſas iure celebrantur, redigi ad huius-

»modi conditiones iubemus; vt ſiue aſfinitatis coeundae cauſſa, l
»ſiue non ita; vel in poteſtace patris degentes vel vllo modo pro- V
prii iuris conſtituti, tanquom futuri couſſa matrimonii aliquid ſibi
»ipſi vel conſenſu parentum mutuo largiantur. Si quidem ſponſus,
»nvel parentes eius ſortiri filium noluerint vxorem, id quod ab i
ndonatum fuerit; Tec repetatur traditum, et ſi quid apud dona-
3torem reſedit, ad ſponfam et haeredes eius ſubmotis ambagibus

ntransferantur: Quodſi ſponſa vel is in cuius agit poteſtate cauſſam
/non contrahendi matrimonii praebuerit, tunc ſponſo eiusque he-
redibus ſine aliqua deminutione per condictionem aut per vtilem
;;3ctionem in rem redhibeantur.. Quae ſimiliter obſeruari opor-
stet, ſ œx pirte Jpònhſũẽ in ſsonſum donatio ſacta ſit. Dat. I6.
5KalNb6; propæõ: Kil. Sept. o M a è: CONSTANT. AVG.

V. et Lie. cos Increpãt in hac Lege CoONSTANTINVS
eam veterum ſententiam, quae ſine diſtinctione donationes inter
ſponſas validas eſſe perhibebat; huic rei mutationem iniiciendam eſ-
fe cenſet, et donationes quaẽ tanquam futuri matrimonii cauſſa fiunt
ehm contitionem habere iuſſit, vt non contracto matrimonio inuali-

dae eſſent. Diſerte eam donationem tanquam couſſa futuri mo-
trimonii innuit, id vero dubium non mouet, quod de repudio (n)
obueniente tantum loquatur nec exprimat caſum mortis Tota

L L12CThar-Viltb

E
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enm exm.. ę pon. et a. n. d. inuenitur, ex qua in
hunc

n RrR 1etiam de ſs ſ d bepu Ium enmm onis r e ere, nos docer MODES TIN VS5,
L. io1 ſ. 1. D. de V. S. cum dinortium propric de ĩis dicendum ſit, qui mu-
trimoniis iam ſunt copulati L. ii. D. e.
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16 ẽ m Shunc titulum translata et interpolata eſt, Pergit vero ibi coN-
STANTINVS.,, Nullis cauſſis viterius requirendis, ne forte
nmores aut origo dicatur, vel quicquam aliud opponatur, quod
,ſibi quisquam non conuenire aeſtimat, cum longe antequam ſpon-
»ſulia contrahantur haec cuncta proſpici debuerint. Sola igitur inda-
ngetur voluntas; et immutata animi ſententio ad reſtitutionem ſeu repe-

ntitionem rerum donotarum ſufficiat, cum vniuerſis cauſſationibus
»pulſis nihil amplius conſtare debeat, niſi vt adpareat, qui ſibi con-
»trahendum matrimonium dixerit displicere Et quoniam fſieri
»poteſt, vt moriatur alter adhuc incolumi voluntate, priusquam
,nuptiae contrahantur, congruum duximus: eo in quem fuerat
facta donatio ante matrimonii diem functo, quae ſponſaliorum

,titulo data vel vllo genere donata ſunt od cum qui donauerat re-

»uocari, Eo etiam qui donauerat, ante nuptias mortuo, mox
infirmari douationem et ad eius hereũes ſine aliqua diſficultate
ndetrahi res donatas. Quod henęſicium vaquę ad perſonas patris
net matris, filiorum etiam ſi qui de priorſ matri;monio fuerint ſtare
ndecernimus, ſi quocunque modo ex his perſona aliqua defuncto
aſucceſſerit. Quod ſi ex his nulla perſona defunſti heres erit,
,ſed ex reliquis gradibus quisquam ſuccedat; donationes conuenjt
,etiam non inſecutis ex cauſſa mortis nuptiis conuoleſcere, quoniam

,illis tantum perſonis credimus conſulendum: Dat. &c. Ex
quo iamnum adparet, his donationibus eam conditionem inditam
fuiſſe, vt matrimonio inito tantum valerent, et in eo caſu demum
apud donatarium reſediſſe, ſi defuncto illo neque parentes neque
filii ſupereſſent. Multum facit hocad explicandam eiusdem co N-
ST ANT INI ſanctionem in L. 16. C. de ſec. nupt., in qua id huic
praccedenti ſanctioni addidit, vt fi Iponſus oſculo ſo) interuenien-

te

5) Quam ſiniſtre interdum DD. conſequentias facere audeant, hic locu; prae-
het exemplum Balilus enim ex eius argumento ad c. 5. X. de procur. de-
riuat, vt vxor ſi extraneo oſculum dediſſet dotis dimidiam perdere debeat;
ſententiam eius vero vti ſatis abſonam. ian explodita võ NYòVN, leg. atro-

got. L.IV. ur. 38. P. 526. Ceterum niſi expreſe, conſuetudine tamęn o-
mnino extra vſum eſt Leg. i5. cit. ſanctio.



 aò 17te donaſſet, pro dimidia parte ſtaret donatio morte vnius alterius-
ue contingente; quod igitur tunc demum ex praec. L. tenore lo-
cum ſibi vindicat, ſi defuncto parentes aut filii adhuc ſuperſtites ſunt;
qui ſi non exiſtunt, tota valere debet donatio. Eadem vero Le-
ge ſimul hoc ad donationes, quas ſponſi ſponſabus conferrent tan-
tum reſtrixit, vt ſponſa ſi quid dediſſet, non ſecuto propter mortem
matrimonio ſemper repetendi licentia gauderet: Ipſas tamen do-
nationes a ſponſabus rarius fieri adgnoſcit.

5. V.
Iam propius hoc modo ad donationum pꝑ. n. naturam et

jndolem acceſſimus, cum et in his inueniatur, vt matrimonii ineun-
di cauſſa donatãe ſini: Tacitam conditionem iis ineſſe, vt matri-
monio tantum contracto valeant, s. 3. I. de don. nos itidem docet.
Nonita vane ideo cum H O FF M A N NO, diſſ cit.§. 3. not. s. coniicere
licet, in his donationibus propter matrimonium ante nuptias factis,
donationis noſtrae ſtricte ſic dictae originem ineſſe. Iam in L. I6.
cit. nos monet CONSTANTINVS, rãrius aparte ſponſarum largi-
tates fieri; quodque non parum pro noſtra notione facit, dein-
de etiam quod indiſtincte illam donationem de qua graee. dixi-
mus ſponſabus reſtituendam eſſe iuſſerit, noſtram rem confirma-
re videtur. Non enim ſponſaæ tanti ponderis luorum per matri-
monium offerebatur, ac ſponfo, quãre ſoperſlua non immerito
videbatur donatio ſponſaę, alio ex principioet intentione diiudi-
canda. Dotem non ſponſus ſponſae, ſed haec illi promittebat ſtipu-
labaturque: aequitas igitur vt ſponſus ſponſae rurſus quid offerret,
deſiderabat. Conſtante vero matrimonio leges reprobauerant do-
nationes inter coniuges, ideoque vt ante matrimonium ſponſus
liberalitatem exerceret erat neceſſe Quid quod ſponſus eo ma-
gis donare poterat, cum dotem illatam acciperet, quam prae-
mortua in matrimonio vxore lucrabatur, niſi dos profectitia aut
receptitia eſſet. VL?IANVS fragm. iit. 6. 2. 3. 4. Ipſa dos

C pro-
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18  mprofectitia, patre conſtituente iam defuncto, apud meritum re-
manebat, cum in ſolatium tantum ſiliae amiſſae ideoque ex ſola
acquitate repetitionem habeat pater, L. 6. D. de iure dot. B AR TH.
CHESIVS, Interpr. Iur. Lib. IL c. 36. nr. 3. (in Iurimprud. Rom.
et Ait. Tom. II p. 525) Non deſunt quidem, qui ſine liberis
ante maritum defuncta vxore dotis petitionem haeredibus tribuunt,
niſi pactum interpoſitum ſit de lucranda a marito dote, ſed quin hi
LL. aliquid contrarium ſtatuant valde vereor. Id ſane pluribus ex
LL. iure D. exploratum potius eſſe videtur, dotem niſi aliter pactum
marito potius ceſſiſſe. Ita PAPINIANVS, Lib, 3. reſponſorum, in
L. 15. D. de fundo dot. Dotale protdium, cuius vir poſſeſſionem re-
tinuit, poſi litterus od vxorem emiſſus, quibus dotis non fore praidi-
um declarauit, in matrimonio defuncta muliere virum retinere placuit;

quia mulier aſtionem ex putio non hobuit. Si eo in caſu maritum
oportuiſſet reſtituere fundum, pacto non fuiſſet opus, nec litte-
rae demum mariti adducendae, per quas iuri dotali renunciaret.
Ex his vero litteris nullum ius oriri poterat, quia, niſi in ftipula-
tionem redigerentur pacta de dote. non poterant non eſſe pacta
nuda. Sic etiam in L. 10. ult. D. ſol. matr. ſi maritus occidiſ-
ſet vxorem, dotem lucrare vetatur, quae tunc vxoris haeredibus
aſſignatur: Tali prohihitione ne opus quidem fuiſſet, ſi indiitin-
te eam repetere potuiſſent hãeredes, nec flagitium mariti demum

id effeciſſet, in cuius poenam haec ſunctlo ſtatuit. Pari modo in
L. 20. D. de his quas vt ind. at L. 25. D. de iure fiſii ratio ſanctio-
nis deſideraretur. In L. S. vero D. de bon. damn. muritus quaſi
mortua vxore dotem lucrare dicitur, ſi mulier non ex tali Lege
damnata eſſet, propter quam dotis ſimul ſentiret detrimentum.

Diui-
P) Plures adhuc Leges hoc probantes ihuenies apud GVID. PANCIROLEVM

in Theſ. variar, lect. L. 3.c. 20. Theſ. Metrm. II. ꝑ. 1a250 Idem adfirmat
VALERIVS Max. L. 7. e. 7. dum Septitiam matrem Trachalorum cum
jam parere non poſter, Publio Seni nupſiſe filiosque teſtamento praeteri-
iſſc, tradit, Auguſtum vero huptias mulieris ſimul cum teſtamento im-
probaſſe, igitur filios haereditatam maternam habere iuſliſſe, maritum-
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Diuinare prorſus eſſet, in his omnibus LL. pactum ſubintelligere,
vi culns moritus rerinuiſſet; quod etiam ita generaliter verb's LL.
iacentibus Vix a: cpi poteſt. Leges vero in contrariam ſuntn- ;i

tiam .beuntes, aut de caſu diuortii loquuntrr, aut ſi quid in ſti-
N

pulatum deductum; et vxori actionem dotis tribuunt, non haere-
dihus eius. Ita nunc contra nos L. 240. D. de V. S. et L. 56. Fi
D. ſol. matr. litem mouere non amplius poſſunt. Quae vero a-
ctio haeredibus vxoris dari debuiſſet, iure quaæeritur, nec actio
ex ſtipulatu, quia nihil pactum; nec rei vxoriae, quia haec ipſi l

mulieri tantum tribuitur diuortio facto, vt docet THEOPH ILVS,
i

Porophr. Inſi. ad 29. de act. quae iudicium quoque de dote L 38.
S. 3. D.de iure dot. L. I. C. de d. a.n. adpellatur, propterea quod bon. e
filei eſſet. Quare etiam IVSTINIANVS in L. 6. C. de Rei i
Px. at. id ex actionè ex ſtipulatu veteri ſeruari conſtituit, vt
maritus mortua in matrimonio muliere non lucretur dotem, ſed
omni cæeſu actio ex ſtipulatu prouti ipſe eam nouiter adornauerat,

i

inſtitui poſſet, etiamſi non conuentum quod reſtitui deberet. a
i

5. VI.
Quibus ita poſitis, hanc dõnationem matrimonii cauſſa i

datam, propter dotem inferendam in ſponſam collatam fuiſſe, ar-
I

ridet. Matrimonia enim ſine dote vix contrahere licebat, quod
Atam multae conſtitutiones manifeſtant, quibus aliquando et ſine

dote validum matrimonium perhibetur. Ipſa autem vxor dotem
inferens vix aliud quid agebat, quam donare, dotesque ipſae ad

C2 dona-que dotem vetinere vetuiſſe, quia non procreandorum liberorum cauſſa con-
iugium interceſſerat. Ex quo ſatis adparet, hunc effectum rite initi ma-
trimonii fuiſſee. Quum enim L. Iulia erPapia Poppaea ſtudio procreandae
ſobolis conſulere viſum eſſet, in hoc matrimonium ponebatur, vt liberorum
procreandorum cauſla conſenſus interponeretur, quod cum hic abeſſet dos
in mariti lucrum venire non poterat. Ita etiam dicitur conſenſus facit

riuptias L. 30. D. àæ R. I. Eo vero modo vxores a concubinis differre
m.. confer. ſis BARN. BRISSONIVM de form, pop. Rom. Lib. 4, 121. t G RV-

PENIVM IG. c. 7.
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donationes referuntur, in L. fin. C. de a. n. Quapropter non
amplius dubium eſt, donationem matrimonii cauſſa factam intnitu
dotis inferendae oblatam eſſe, et perpetuam habuiſfe ad dotem
relationem. Quum enim mortua in matrimonio muliere, prouti
ſ. praec. enicimus, maritus dotis lucrum ſuum faceret, niſi hoc illi
pacto ademtum eſſet: acquum ſane videbatur, vt in contrario ca-
ſu, ſi ipſe ante mulierem vita functus eſſet, illa rurſus aliquid ex bo-
nis mariti acciperet, vt aequiori animo ferre poſſet caſum illum,
quo maritus dotem lucraret. Hoc vero ſi eſficere conari vellent
mariti, ante nuptias donare debebunt, quia alias iure donationum
inter virum et vxorem donatio fuiſſet aeſtimanda. Minorem cer-
te dotem illaturae ſuiſſent mulieres, aut tamen pacto de reſtituenda

ea ſibi proſpicere, niſi talem donationem feciſſent mariti; ne cum
ſua perſona omnia in maritum transtuliſſe viderentur. Factis igi-
tur donationibus, per quas vxores id idem lucrarent, quod ma-
riti ex dote, ſi caſus contrarius ita voluiſſet, hisque ante matrimo-
nii tempus collatis, huic rei mederi ſtudebant. Sicut igitur mor-
tua prius vxOre, vir dotem acciperet, donationemque retineret,
ita mortuo marito vxor ſimul cum dote et donationem accipiebat.
Quare cum huic donationi pactum ſuper dote ineſſet, dotalibus
inſtrumentis ſimul illam conſignare moris erat et donationum an-
tenuptialium iura in illis expreſſa legimus. Belle haec ſonant forte
dixeris, ſed vnde robabis2 Aqua non hacret.. Propter dotem
inferendam donationes antenuptiales ſactos eſſe, eamque illarum,
fuiſſe naturam diſerte exprimitut in L 8. C. Th, deſ3onſ-, (4). quam:
totam adponere placet. Ita ſonat: THEGDOSIVS et VALENTI-
NIANVS A. HIERIO P. P. poſil olia.,, Si.donationis inſtrumentum
ante nuptias actorum ſolemnitate firmatum ſit, de iraditione vtrum
nuptios ontecſſerit, vel ſecut ſit, vel penitus practermiſſa, minime
gerquiratur; in illa donotione quos in omnibis innt d1 rum ſo

ra ucen olidorum 2ſt quantitutem ne? actorum confectione quaerenda. Haeè

enim
9) In C. Iuſt. haec Lex.non itœ. extat, ſed ,omiſſis gęteris vitima èius tantum

ſententia proponitur in L. 17. C. àe à, 4. n.

na n m,4



enim commoda, nec mariti froude, nec ſucceſſorum eius improbitate,
nec ſ rupuloſitate iuris, nec ſi imperite vel collide rerum offerenda-
rum in dotem habeat donatio mentionem, denegare vxoribus de-
coptis non patimur, vel iis qui in eorum iuro ſuccedunt: Sed a mo-

i

rito, vel ab hoeredibus eius exacta, reſlitui; illa manente Lege
quae minoribus oetate feminis, etiam actorum teſtificatione omiſſa, i

ſ potris ouxilio deſitutae ſint, iuſte conſuluit. &c. Dat. X. Kol. E
Mart. Conſtantin. T AVRO et ?EEICE C O8. Meminiſcunt Impe-
ratores dunationis, cuius commodo væ”-res non fraudari debeant
etiamſi in ils imperite vel callide dotis mentio facta fuiſet: cur ea
mentio, cur fraudes mariti, et improbitas ſucceſſorum, ſi non
aliud quid ſubſuiſſet quam ſimplex donatio? et quae fraudis alia
cauſſa, ac illa quod mariti amplas dotes habere cuperent, quas
ipſi quidem lutrare vellent nec tamen rurſus aliquid conferre. Sed
forſan dubius es, an de d. a. n. loquatur? Id ſtatim certum ſiet,
ſi inſcriptionis et ſubſcriptionis remedium in auxilium vecaueris,

il
tunc enim LL. inuenies, in quibus diſerte donatio ante nuptias, a

blexprimitur, quas vero ad hanc pertinere, dubitare non poteris. u

Lata enim eſt X. Kal Mart. TAVRO t FELICE COSS. et a
TH E O-õS 10 àuniori st v ALENTINIANO ad H IE RIVM Praęſ. Fl
praet. data. Id ipſum in plurimis aliis LL. reperies quas o- H

EliC 3 mnes 1

Il7) Otium in colligendis His LL. nobis fecit IAC.  OTHOFRED VS, in Chro- I /3

mnologia LE. C. Th. Commentario ſuo eximio ad eundem praemiſſa. Re- li
fẽrt vero ille praeter iam allegatam L. ad hanc conſtitutionem,

iL vn. C.Th. de omiſ act. imperr. quae eſt L. a. C. Inuſt. de. form. es im- E
perrai, act. ſubl. L. ult. àè uipt., quae extat in L.a1. C. Iuſt. de nuupt. 3i

L vli. ar dqtibus, quãe interpolata multum habetur in L. 6. C. Iuſt. at

a dur. prom. l ;òL.oli. à] ittiur. Jr quae in C. Iuſt. deſideratur.

L. vli. de legit. lãttedit. ex qua deſumta ſunt argumenta ſanctio- b
num in L. 25. C. Iuſt. de donat. et L. n. C. de harr. inſi.

/mL. 6. C. Iuſi. de bon. quae lil. quac in C. Theodoſ. non relata.
i

 Moũet hue litem HEVNEC CIVS diſſi cit. ſ. 7. nor et non omnes enu-
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mnes multo prolixioris conſtitutionis lacinias eſſe haud eſt du-
bitandum; cum in omnibus fere ante ſubſcriptionem vox et c.
ſubiecta ſit, et in noſtra L. etiam Inſpriptioni sddicum ſit poſi alia,
ex quo ſatis adparęt, non totam in verbis allatis quaerendam eſſe
conſtitutionem.

5. VII.
Proinde hoc extra dubium poſito, quod d. ꝑ. n. dotis

cauſſa fiat, ſacile erit ad probandum; illam eandem conditionem
continere, ſub qua dos mariti lucro cedat. Audiamus 1Vs TI-
NIANVM in L. 20. C. de d. a. n. aut certe fillor, aut apertius
d. p. n. natura proferri nequit, his verbis: vt ipſi quidem (nem-

l per nmuii

7

ex argumento, quod tam varias diuerſasque materias vna conſtirutione
definitas eſſe vix credibile ſit; nec facile adſit eius reĩ exemplum. Cre-
dit igitur, duas eſſle conſtitutiones ex quibus hae LL. deſumtae ſint, ad
quarum alteram L. vlt. C. Th. de legit. haeredit., L. vlt. C. Th. de nat fil et
L. in C. Iuſt. de haer. inſi- pertinuerint, quas quoad ſubſcriptionem corru-

il
ptas eſle aurumat. In quo calculum ei non addere poſſumus. Quamuis

enim circa has LL. in C. Iuſt. diſferentia ſubſcriptionis inueniatur,-et in
l L. 39. C. de don. legatur XI. Kal. Maii, in L. ii. C. de ber. inſt. XI. Kal. Mart.;
l tamen hoc ſuam ſententiam non conficit, vt duae ſint conſtitutiones,
ſt vma X. Kal. Mart. altera XI. Kal. Maii lata. Exempla vero, quod toto a

l

3

ll ſe coclo diſtantes materiae vna conſtitutione complectantur, Nouellae Iu-
n

ſtiniani larga ſatis praebent mani. Euoluas ſtatim Nov. iã. et i3. Intuea-
mus autem Nov. n5. qualem farràginem illa continet, ſi ita dicere debe-
mus. Statim de appellationibus earumque modo cognoſcendi agitur, tunc
cauſſue exhaeredandi liberos traduntur, ſubiicirur his ſanctio ne credito-

m res defuncti ſepulturam impediant et denique de conſtituta pecunia tra-
ctatur. Non ita diſimiles ſunt materiae conſtititione Theodoſiana con-

de hacredis inſtitutione et donationibus ſimplicibus ẽ ææ pẽde verba tan-

tenrae: Quum in ea de iuribus pactorum dotalium et cauſſae intẽr coniuges
definiantur, ſine magnis ambagibus ſucceſſio coniugum annẽcti potuit;

tum obueniſſe ſatis adparet, ſi L. ult. C. Thb do legit. harad. cum Lr 25.

r

Fl

C. qe don. et L. u, C. ãde haer. inſt. conferre volueris.
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 m 23pe muariti) dotis commoda lucrentur, vxores autem ſine remedio legi-
timo relinquaniur, Sermo antea fuerat imperatori, de omiſſa
d. p. n. inſinuatione, quare non poterant non decipi mulieres,
cum ipſis quidem donatum eſſet, attamen effcctum donatio hnbe-
re non poſſet, propter requiſitum deficiens, quo non adhibito ſub-
dita erat reuocationi. Ex hoc iam patet conditio donationis, vt
iisdem caſibus lucraret eam vxor, quibus maritus lucrum acciperet

dotis, id quod egregie illuſtrat Nouella Theodoſii VII. quæe
inuenitur in L. 5. C. de ſec. nupt. Sed etiam L. 19. C. aè a. n.
naturam indolemque eam eſſe donætionis noſtrae ſatis explicat, dum
ibi legitur: pattis videlicet de re dhibitione vel retentione acceptae
dotis vel donationis prout partes conſenſerint pro ium ſtatuto modo
ineundis ſiue iniungendis veteribus poctis, quae initio nuptiorum de an-

te nuptias donatione et dote conſtituenda principaliter initu ſunt.
Eſt haec Lex 1IVv8 TINI IMP. et in ea de augmento dotis ſermo
eſt, qua aucta d. p. n. licet alias ante matrin:onium fſieri debeat,
etiam augeri poſſe permittitur et pactis dotalibus anterioribus vel
ſtare ſimpliciter, vel illis ſuper redhibitione et donationis et dotis
uliquid adiicere poſſe coniuges, perhibetur. Cur autem redhibi-
tio retentioque dotis et donationis propter nuptias coniunguntur,
niſi ea fuerit donationum natura, vt pari paſſu cum dote ambulent
donationes antenuptiales, quare etiam pacta anteriora principali-
ter ſuper a. n. d. et dote inita eſſe dicuntur. Cui haec ad pro-
bandum non ſufficiunt, adeat Nouellas Iuſtiniani, in quibus to-
tum ius harum donationum latiſime exponitur. Ita vero earum
notio Nov. 2. c. 5. ſubminiſtraturi,, Si enim coniungantur oliqui
aolterutris cum dotibus et antenuptialis donotionis documentis, deinde

vir quidem antęnuptialem præebeat donationem, mulier autem
ſcribat dotem, aut igſa praoebente eam, aut dunte pairè, aut quo-
libet extraneo, poſiea apporeat, motrimonii tempore dos non duta
morito, ſed ſuſlineat onera motrimonii et matrimoniom morte viri
ſoluatur non eſi iuſtum omnino, mulietem dotem non dantem ma-
rito, antenuptialem accipero donationem. Aitendas ad verba
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et matrimonium morte viri ſoluatur, quae diſerte caſum exprimunt,
in quo vxor alius d. ꝑ. n. ſuam faceret. Vxor autem propterea
quod dotem quidem ſtipulata erat, (cuius ob cauſſam d. ꝑ. n. con-
ſtituta,) quia re vera dotem non dederat, donationem lucrare pro-
hibetur; cuius rei nulla alia ratio eſſe poteſt, niſi per d. ꝑ. n. lu-
crum dotis compenſatum fuiſſe. Maritus vero hoc caſu eueniente
quo ille dotem lucraret, eam non illatam non lucrare poterat,
ideoque nil naturalius hac ſanctione. In Nou. II9. è. I. ratio cur
d. p. n. ſimplicium donationum numero non haberi debeat, eatra-
ditur: quoniam pro illa aequolitas dotis offeratur. Subuertas pro-
poſitionem et naturam d. ꝑ. n. habebis, quod pro aequali parte
dotis offeratur d. ꝑ. n. Coniungas Nou. 127. c. 2. quae, cum
in ea Nou. 1I9. derogetur ad explicationem eo magis adhibenda
eſt. Haec ibi verba:,,Si vero dotalium inſtrumentorum pacta et
horum ouentus porti viri concedant actionem dotis out dius portii,
nullam eum habere iubemus actionem, ſi non donationem inſinuauit
in actis monumentorum; ſicut pruedictum eſt... Neſcio an aliquid
proferri poſſit, quod magis demonſtret d. p. n. fieri, vt aequali-
tas inter coniuges obſeruetur, neque ab vxore dotem lucraret
maritus, haec nullam vero ſpem haberet emolumenti a marito
percipiendi, Accedit quod omnes ſanctiones quibus dos et
donatio coniunguntur, hac poſita natura facile explicari poſſint,
quie vero omni alia adhibita notione inſigniter detorquentur. Sit
exemplo exacta eius cum dote aequalitas, et etiam ſunõtio illa per
quam in eodem diuortii caſu, quo vxor dotem perdat, maritus
ſimul antenuptialem donationem oppoſito ſtatu amittat; quae

res

5) Omiſſa enim d. ꝑ. n. inſinuatione, ante Iuſtiniani ſanctiones, (de quibus
cap. II. vberius) facilo cuenire poterat, vt nihil acciperent vxores. Vn-
de haec ſæntio in poenam maritorum.

1) Quia hoc in caſu poena adſit, HEINECCIVS diſſi cit: ag. not. has ſan-
ctiones ad naturam d. ꝑ. n. referri non poſſe ſtatuit, attamen licet poena
adſit, noſtra ex notione in promtu eſt explicatio. Iæm antiquitus niuſti
ab vxore initi diuortii poena erat, vt dotem perderet, quod ſatis patet
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res iamnum facile ex ipſius donationis natura explanari poteſt.
Sed ſapienti ſat ſatis vt videtur probatum dedimus noſtram d. p. n.
indolem LL. non aduerſari; iam ad diſſentientes nos conuerta-
mus, cum quibus nunc verba facienda ſunt.

æ

E ſr

S. VIII.
D. p. n. non ſit in ſecuritatem dotis.

Primi igitur prodeant, qui vt ſecura de dote per hane
donationem fiat vxor, ſibi aliisque perſuadent, in quibus refutan-
dis, argumentis Pufendorfii, Heineccii, Rauiique, qui eam ſpar-

i i

tam iam praeoccuparunt, addere tantum quacdam debemus.
Vearias quidem LL. pro ſe loquentes adducere ſolent huius ſenten-
tiae ſectatores, fed eas pro more ſuo immani interpretationis
modo detorquent. Obiiciunt nobis L. 20. C. de d. a. n. L. 29.
C. de iur. dot. et Nou. 6I. c. I. in quibus omnibus ne 7æ0 quidem
pro iis. Circumuentiones de quibus imperatori in L. 20. ſermo
eſt fraudesque maritorum non circa dotem, ſed ipſam d. p. n. eve-
niebant, vnde iam totus probandi neruus tollitur, quid quod ex
mutatione denominationis noſtrae donationis, vt propter nuptias
adpelletur, vix ſpecies argumenti deſumi poſſit. Pariter vero
ineptiunt, ex Nou. 61. ſententiam firmaturi, in qua cum de hy-
pothecis ſermo ſit, et in rem actio mulieribus poſt finitum matri-
monium in ſponſalitia largitate indulgeatur, d. ꝑ. n. ſecuritatis cauſſa
conſtitutam eſſe tantum dicunt, cum alioquin rei vindicatione peti
potuiſſet. Sed ne id vrgeamus, per actionem in rem aeque ſa-

cile
ex L. 5. D. de diu. et repud. et L. 3. C. eod.: nil naturalius porro erat, vt in
iisdem caſibus contrariis vxor d. ꝑ. n. etiam Iucraret, quibus maritus do-
tem, quo facto ſtatim ſanctięilla explicari poteſt. Eo magis naturam d. ꝑ. n.
haec ſanctio circa diuortiæ prodit, cum hoc in caſu tantum non omni pa-

cto dotali vis nulla eſſet, et aut anteriores leges tollendue erant vxori do-
rem adimentes, aut naturalis conſtitutio, vt idem ius in d. ꝑ. n. obtineiet
ſi maritus iniuſte diuortii cauſſam praebuiſſet,
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cile ipſam rei vindicationem deſignari, vt fit in L. 1.5. I. L. 23.
pr. D de R. V. tamen mirifice falluntur rem ſuam hoc modo euictam
credentes. Prohibet imperator alienationem ſuppoſitionemque
rei immobilis in d. ꝑ. n. conſcripta, et iudices non immoderate
feciſſe edicit, qui, licet hoc factum fuerit, vxori ationem in res
illas dederint. Rationem ſan&tionis ſubiicit, ne lucro fraudarentur
mulieres, quod tamen de dotis lucro accipere velle ineptum foret:
quis enim lucrare dici poteſt dum id quod ſuum eſt petit. Ita ſi ar-
gumentando procedimus, res immobiles tantum obiectum d. p. n.
eſſe poſſe, ex eadem Nou. facili opera poterit deriuari. Vano
jtidem funguntur labore, ſi cum WESTENBERGIO in L. 29. C.
de iure dot. vxori in d. p. n. hypothecam tradi aſſerunt, valde e-
nim dubito, quin haec Lex contra illos potius rem conficiat.
Ipſi vxori marito ad inopiam vergente, dotis ſimul et d. p. n. pe-
tendae Ilicentia L. cit. conceditur, quis vero vnquam audiuit, ſi-
mul debitum peti cum re eius in ſecuritatem oppignorata. Obiecti-
oni huic obuiam euntes, ſimul remunerationem dotis in noſtra dona-
tjone cogitant, ĩipſi vero ſibi non conſtant. Qualis eſt illa remune-
ratio, ex qua durante coniugio vxor nullam percipit vtilitatem,
nec propter dotis aequalitatem percipere poteſt, quia tunc huius
conditio deterior redderetur: HVBE RVS Prael. ad I. tit. de dun.
nr. 3. Vnde quid ſibi cogitent niſi in ficta dotis ſecuritate vtilitas
remunerationis ponatur, valdæe dubito: dos vero ſine matrimonio
eſſe nequit L. 3. L. 39. in f. D. de iur. dot. ideoque ſibi contradi-
cunt, finito matrimonio illam demum remunerari credentes. õed
agel cur opus adhuc mulieri eſt ſingulari hypotheca propter do-
tem, qualis illi in L. 12. C. qui pot. pign. indulta eſt cum iure
praelationis conjuncta. Ne tali quidem priuilegio intuitu d. p. n.
gaudet, dum in eadem L. lucrum eſſe adfirmet Ivs TINIANVS,
pro quo ſe, mulieribus non fauere ait. Optime huc monet PV-
FENDORFIVS I c. 5. etiam ante priuilegium in L. 12. C. cit.
dotihus indultum, d. ꝑ. n. ne ſecuritatem praebere mulieribus
potuiſſe, hypothecariasque cautiones quas monentè B AL D VINO
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ESE  nt æ  27in Iuſtiniono L. I. p. 157. nominatim adiicere moris erat, ad
vtramque et dotem et d. p. n. pertinuiſ=e. Miriſice ſuperea tor-
quentur, qui cum hypotheca dominium mulieri adhuc in rebus p.n.

donatis competere aſſerunt. Dominium certe in re aliena qualis
eſt hypotheca et pignus cogitari non poteſt. Nugatur ipſe potius
V. Cl. s AM ME TVS diſſ. de hypob. 2. dum haec obiicientes nu-
gas agere diſtitat; quia ipſe illas vti videtur ſatis non explicauit,
et aperte petit quod in principio eſtt Non conficiunt enim ſi ibi
dicit:,,quaſi vnum alterum tolleret, et quid ſi iypotheca vxori non
atis proſpiciat aſt enim omnino tollit, et ſi non ſuſſicit, quare
cum hypotheca dominium coniungere.

 2 S. IX.
Nequi vt de alimentis vxor fiat ſecura tantum.

Sed iam mittamus hanc ſententiam, cui merito corda-
tiorum virorum calculum adiicere poteſt nemo: contra illos pu-
gnandum eſt, quorum agmem ducit HEINE C CIVS diſſ cit., et qui
qd. p. n. de ãlimentis vxori: proſpectum tantum eſſe defendunt.
Praeſidium opinionis inL. æꝗ5 G. de iur. dot. L. 19. et 20. C. de

a. n. inuenire ſibi perſuadeni; ſed an iure faciant videamus.
Nitide quidem argumenta ſubducunt, quod vxæor onerum matri-
monii cauſſa dotem inferre teneatur, ipſius autem ſimul intereſſe,
vt haec ferantur: Quum vero accidere poſſit, vt maritus ad ino-
piam delabatur, tunc vt ſola vxor ea ferre debet exigi non poſ
ſit, ea ex cauſſa donationes propter nuptias inualuiſſe, tradunt:
per quas vxor ſecura facta fuerit, quo minus alimenta ſibi liberis-
que eueniente caſu deeſſent. Belle quidem, ſed non ita ſolide,
quin nullo poſſit modo ſubuerti. Quae enim marito prodigo ſe
tradit, ſuaque omnia, ſibi habeat cum tali nupſerit, neque a ſola
meriti parte ſtubit omnis culpa. Indiuidua inita vitae conſue-
tudine occaſio non deerit, illum obſeruandi, in peius ruentem blan.
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ditiis verborumque dulcedine reuocandi. Plerumque vero noſtris
quidem temporibus illis vitiis magis ſubſunt feminae quam mariti,
quid quod minus imperio maritali, quod iuris Romani patriam
poteſtatem veterem imitabatur, conueniens ſit, ea d. p. n. netu-
ra. Neque tamen LL. allatae hanc ita produnt, ac ſibi videntur
huius ſententiae ſectatores. Edicit L. 29. C. de iure dot, vt liceat
marito ad inopiam vergenti vxori, res ſibi pro dote et d. ꝑ. n.
ſuppoſitas ſimul cum rebus extra dotem poſitis eodem modo re-
petere, ac ſi matrimonium eſſet finitum; his vero rebus ad ſuſten-
tationem tam ſui et mariti quam etiam ſi adfuerint filiorum abutatur;
nec eas alienandi facultate gaudeatt. Qua in ſanctione dum ſibi
d. ꝑ. n. naturam inuenire perſuadent, non perpendunt, hanc tan-
tum conditionem adiectam legi eſſe, non ipſam Legis rationem
contineree Conſtante matrimonio dos regulariter repeti nequit,
L. vn. C. ſi don conſiant. motr. ſol. furr. ex dote vero cum mariti
familia alenda ſit; nihil naturalius erat, quam vt vxOr, ex repeti-
ta dote ad alimonias marito fillisque pracheudas adigeretur, dosque
conſtante adhuc matrimonio ad id adplicaretur, cuius cauſſa data
erat. Ex L. I9. et 20. cit. ne argumentum quidem ſine obtre-
ſtationis ſpecie pro hac ſententia deſumi poteſt, cum vtraque de
eius inſinuatione et conſtitutione durantè matrimonio facta tantum
loquatur. Neque ex hac ſententia perfecta aequalitas donationis
cum dote explanari poteſt; vterque coniux enim pro ſuis facul-

tati-
5) EX notione d. p. n. noſtra iam facillime ratio ſubminiſtrari poteſt, cur in

dicta L. 29. d. P. n. petitio durante coniungio vxori indulgeatur; quia fie-
ri adhuc facile porerat, vt conditio exiſteret, qua vxoris luero cedere
debuiſſet d. p. n., rebus mariti vero a creditoribus direptis, ſectoque vius
corpore cum bonis, nihil Iucri acciperæ potuiſſet, niſi ſtatim petierit v-
xor. Nihilo vero minus a parte mariti lucrum dotis ſemper ſtetiſſler. Vn-
de magna lux affundi poterit verbis finalibus dictae Legis:,,creditoribus

ſcilicet mariti contra eum eiusque res ſc quas forte adquiſiuerit integra
ſua iura habenribus; ipſis etiam marito et vxore poſt matrimonii diſſolutionem,

ſuper dote et aute nuptias donatione, pro dotalium inſtrumentorum senore, in-
tegro ſuo iure potituris.
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tatibus onera matrimonii ſubire tantum conctus eſt, ſi etiam mu-
tuas reciprocatasque ex matr. monio obligationes concedamus.
Accedit id, quod hoc modo intelligi nequeat, quomodo lucrum
dici queat L. 12. C. qui pot. in pign. quod præecipue etiam vrget
V. Cl. PVFEND. l.c. 5.5.

5:. X.
Neque in Dote muriti conſiſiit.

Prodeat nunc R AVIVS, et qui cum eo dotem mariti
ſub d. p. n. inuenire ſibi fingunt, quae ſententia omnibus perpen-
ſis non multum ab ea differt, quae praec. refutata eſt. Fundat
ſe in matrimoniali ſocietate, cuius onera vxor dotem inferendo
ſola ſubiret, niſi maritus rurſus aliquid conſtitueret. Hanc igitur
dotem mariti ad ferenda matrimonii onera adhiberi, et in mariti
adminiſtratione eſſe, facile conſequitur R AVIVS Læ. 5. 17. Ex
quo dotis et d. p. n. aequalitas explicari quidem poteſt, ſed per-
penſa hac ſententia, ea non ita eſt comparata, vt ſequi poſſimus.
IVSTINIANVS demum perfectae inter dotem et d. p. n. aequa-
litatis auctor eit, longe vero ante eum iam erat nota d. p. n Quod
ſi vero ad L. 29. C. de iur. dot. prouocant, in eaque id ſancitum
vrgent, vt ad ſuſtentationem mariti donatione abutendum ſit; a-
perte quod eſt in principio petitur. Quin quum hoc ab vxore
tantum fieri debeat, ſi matrimonio adhuc conſtante dotem et
d. p. n. repetat: ab eo quod exceptio a regula eſt, conſequi non
poteſt; vt maritus d. p. n. àd id idem impendere debeatt. Potius
id innuit, hunc d. p. n. finem proprium non fuiſſe, vti iam mo-
Duit PVFENDORFE. L æ. 5. 5. Sed ne lucrum a parte vxoris vo-
cari poſſet donatioo. Anſam huic ſententiae certe praebuit, mos

Germanorum de quibus TACITVS, de M. G. c. 188 Dotem
non vxor morito, ſed vxori moritus offert: cuius etiam c AES A R
meminit de B. G. Lib. Vl. c. 18. Viri quantus,,inquit pecunias ab
vxoribus dotis nomine acceperunt, tantus ex ſuis bonis, oeſiimatio-
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yj i ne facta, cum dotibus communicont. Niſi meliora ſeſe probaſſent,

m m i hnT nt r
u

I
i==nh uic ane no ram ententiam adiunxiſſemus; cum certum ſit, et-

iam d. p. n. eousque Romanis incognitas fuiſſe, vsque dum per-i

ut
ſnn exterarum praecipue Germanicsrum gentium irruptiones, ſenſim
iſ paullatimque de illarum moribus ſibi aliquid adſcripſerint Romani,

n veterum morum puritatem derelinquentes. Et in hunc errorem

m V etiam errauit GVIDO PANCIROL LVS, Theſ. vor. left. L. 2.d Ln c. 280. (Tom. II. Theſ. Mecrm. p. 1398.) dum longe antea apud
ſt Gallos iam ſimile donationis Romanae antenuptialis ſihi deprehen-
lII dere viſus fuit. Mallem vero in his locis communionem honorum

inuenire, quam aliud quidquam. Firmant hoc ſubſequentia

ti

ũ

m CAES ARIS verba, quae hanc communionem ex eaque petitam
B ſucceſſionem non obſcure innuunt; dum,, huius omnis pecunioe con-

iunctim rationem haberi pergat,,fruſtusque ſerunri. Vter eorum
ũ vita olterum ſuperouerit, ad hunc purs vtriusque cum fruãtibus ſu-

pgeriorum temporum peruenit. In quibus verbis communio adquae-
ſtus cauſſa inita latere videtur: T ACITVM vero vtriusque popu-
Ii mores conferentem, id non immerito dotem vocaſſe, quod ſb apud Romanos ita nominari ſolebat, per ſe patet.

mi

m- 5. XI.Neque VFE NDORF IVS punctum letigit
I

l

m: Accedimus iam ad vltimam eamque fimul grauiſſimam3? ul lism de d. p. n. notione ſententiam, quam tumen deſerendam eſſe du-
u i
n lll ximus. Protulit illam perill. ?vFEND. I. ſuprac. et in 4. ſu-
iſ perea his verbis ſuam mentem explicauit:,, Nobis ita quidem vide-

X ſ

tur, ſuperſiitibus ex communi coniugio liberis, væoris lucro donatio-
nem antenuptiulem praemortuo morito ſemper ceſſiſſe, etiomſi de lu-
crondo ea in pattis dotalibus nihil expreſſum eſſet: ceterum liberis

natim de ea re conueniſſer. Hactenus ille: Corroborat ſuam ſen-
tentiam ex Nou, Leon. 20. quam non parum ponderis pro eã aſ-

ferre
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m  t gllferre fatendum eſt. Non tamen eæm ob cauſfam rem deſerendam
putamus, neque propter Leonis auctoritatem lucrum æ? v7æo ida
ſtatuere poſſumus: Quamuis enim omnibus ceteris propius haec
ſententia ad veram d. p. n. naturam accedat, veram tamen quae
huius donationis eſſentiam facit conditionem, minime perſpetam
habuit PVFE NDORFIVS. Verba vero LEONIS quibus innititur
ſententia contraria, obſcuritatem vt pariant neceſſe eſt: ſi enim in
Nou cit. vt niſi liberi extiterint, nec pactum ſubeſſet, ex aequo ad
vtrumque ſua reuerterentur legitur; adiectio /&x aequo, aut plane
ſuperſlua eſſe debet, aut ſenſum contrarium continere. Ita etiam
quomodo donatio adpellanda ſit quaeri poteſt, quae apud dona-
torem remanet, niſi id ipſi adiectum. Si prorſus Leoninam ſan-
fiionem intuemur, in ea explicationem eius quod iure luſtinianeo
ſtatutum eſt tantum inuenimus; quis vero negaret eandem
iam ante hunc adſuiſſe donationem. IVSTINIANVS autem de
pacto orbitatis Nou. 2. c. 2. edicit: hunc caſum non exiſtentium
liberorum a ſe primo introductum eſſe, vnde non poteſt non ante
eum fuiſſe ignotus, et cum eo natura d. p. n., ſi in hoc quaerenda
foret. De ſuper ibi de proprietate et alienatione d. p. n. loqui-
tur, quatenus ſecundis poſtea initis nuptiis valere debeat, et ſi
omnes ſilii praemortui fuerint, vt ſecundum pactum liberorum
non exiſtentium valorem habeat ſancitur. Nemo non videt, hoc
loco poenam ſecundarum nuptiarum quae Romanis exoſae ſemper
erant, conſtitui, vnde aut totus certe fallor, aut LEO PHIL O-
s0P HVS diuerſa iura commiſcuit; dum ſi illud eſſet, alio loco
haec donationis natura proderetur. Nullam, vero de ſecundis nu-

ptiis
æ) Sunt quidem, qui cum LOBETH ANIO in der Ebe Pechtsqelartheit p 134

ingenioſe quidem ſatis, neſcio vero an iure diſtingucntes dujhicem ponunt
 donationis nuptialis ſpeciem; alteram ante nuptias vocatam, in ſceu ita-

tem dotis illatae, alteram a IvVS TINIANO demum or dinatam et proptei
nuptias dictam, vt de alimentis ſvoura fiat vxor durante matrimonio. Qua
fententia quidem Lauterbachiana ſententin Fieincecin conciliatur, attamen
LL. funditus contraria enaſcitur; dum potius vnaut ntum d. a. n. poſtea
propter nuptias vocatam adfuilie, ſatis adparet, ex L. vl, C. ãe d. n. u.
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ptiis ad id, quod illis non ſecutis obtinet, admittimus conſequen-
tiam. Solent etiam vt praeclare V. Cl. ECKH ARDVS, quem
nimis maturo fato litteris ereptum omnes boni lugent, in Herme-
neut. iur. 5. CCCI?. nos monet; ſuorum temporum iurispru-
dentiam cum veteri paſſim miſcere Graeci, qui igitur niſi caute
procedamus, nos facile in errores ducere poſfunt. Confer et-
iam nitidiſſimam diſſi Cl. I. E L. PVETTM à NNI de querela in-
officioſi frutr. vter. houd cont. c. 3. Quid quod ipſe L E o plane aliud

ius d. p. n. ſuorum temporum adgnouit, ac illud, in quod per Iu-
ſtiniani ſanctiones efformatum erat, vt igitur facile confundere
eas potuerit; licet alias non imperitus ſed doctus potius fuerit,
hoc euincente CAsP. ACHAT. BECK IO, in Comment. de Nou.
Leon. eorumque vſu et auẽt. C. I.\. 2.ſeq. Dolendum eſt, conſtitutio-
nem ad quam in Nou. 2. ſe refert IVS TINIANVS, qua pactum
hoc introduxerit, temporum iniuria æ2d nos non integram perue-
niſſe: faciliori tunc modo tricae ſolui poſfent. Quae vero ex illa
inL. 11. C. de ſec. nupt. a CVIACIO et ANT. AVGVS TINO reſti-
tuta ſunt, epitome tantum continent, et quamuis Nou. 2. illuſtrare
poſſint, hunc ad paſſum rem non conficiunt. Neque minus ibi de
ſecundis nuptiis ſermo eſt, quare non ita apte ad naturam ũ. p. n. tra-
herentur. Scimus paciſci potuiſſe de eueniente lucro dotiset d. p.

variisque conditionibus illud adſtringere, vnde diuerſorum ca-
ſuum in iure mentio fit, etiam ſuper eo caſu ſi non extiterint

liberi
Satis conſtat, pactis dotalibus ſuper retentione et reſtitutione do-

tis et d. p. n. pactum fuiſſe, ſaepiusque conueniſſe ne dos tota ſed tan-
tum pro parte in mariti lucrum cederet. L. 5. C. de poct. conu. Similes

l in L. cit. conditiones et recipere debere d. ꝑ. n. edicunt LE O et ANTHE-
MIVS IMPP. Vt ita pro quanta parte dos marito, pro tanta etiam d. p. n.
vxori cederet. Talia pacta, cum indotata mulier non redderetur et ita
dotis conditio deterior haud fieret, iniri potuiſſe certum eſt ex L. i4. et16.
D. de pact. dor. Conditiones vero ipſae, quibus perceptio lucri ex dote ad
ſtringebatur, caſus etiam vocabantur; vnde in L. vlt. C. de iur. dot. mulier
redhibitionem caſus ſtipulari dicitur, ita nempe vt contrario conditionis
euentu ex d. ꝑ. n. totidem lucraret; ac maritus ex dote. Vnde etiam
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liberi paciſci potuiſſe; minime vero inde conſequitur, quia pacto
ſuper lucro disponi poteſt, eo non exiſtente nullum lucrum po-
nendum eſt. Minus vero adhuc pro vFE NDORFIO facit
Nou. 61. c. 1.5 3. dum in hac, ſi ibi verba leguntur,,et rurſus haec
remonmt opud ſubſiantiam viritt accipienda ſunt de caſu, quo ſi-
mul cum dote etiam d. ꝑ. n. retinebat maritus. Sit vero L Eo NI ſi-
des, tamen ante IVS TINIANVM cognitam fuiſſe ſcimus donatio-
nem noſtram, pactum vero orbitatis ab hoc demum introductum.
Vnde defenſioni noſtrae notionis diutius non immoraturi, ad vite-
riora iam progredimur.

-r

CAPVT Il.
ĩpſum lucrum e dote, a murit; ſecundum partorum nuprialium tenoręem
percipiendum, caſus ca;; conſueuit, ſiout illud quod vxor percipit hy-
pobolum, vidi V. Cl. SAMME TVS diſſ. cit. ſ 4. CANGIVS, Gloſſ. voce
caſus. Plures huiuscemodi caſus ſolitos fuiſſe pangere, ex L.ult. cis. adpa-

ret: praecipue in calum diuortii, mortis, orbitatis, mortis liberorum,
poſitòs memorat BI ò. õOTHOFR EDVS, ad L. it. C. ãe ſec. nupt. Ex his

facile lux affundi poteſt aſerrioni 1V5 TINIANI, quod ipſe primus pa-
ctum non exiſtentium filiorum introduxerit, neque ex illo pacto pro
P VFENDORFIO aliquid deduci poſſe ſequitur. Ea potius quam tradi-
dimus notio, eo meſiũs elucæet, ut per d. ꝑ. n. Iucrum dotis vxori com-
penſetur; quia in E oli.  àe jur. dor. expreſſe mulier redhibitionem ca-
ſus (quem ſibi ſtipulatus-eràat maritus) d. B. n. compenſandam poſtulnue-
rat, quam vero conmenſationaem donationes inſinuaræ onrittendo inurilem
reddere ſtudebant mariti, bona tantum vxorum anhelantes.

1) Satis etiam P VFEND ORFIVM, dum hanc naturam à. p.n. ſtatuit, refel-

IE IEſ

it Nouella VALENTINIANI XIIL in qua, ſi ſine libes procreatis ma-
trimonium finitum eſſet, dimidiam d. ꝑ. n. retinere tantum poſſe vxo-
rem ſancitur, ſi parentes defuncto adeſſent: Non exiſtentibus vero paren-
tibus, toram retinere vxorem perhibetur. Idem ſimul et in dore vlere
praecipitur, ſi maritis eius lucrum acciperet. Ex quo, tum noſtra notio
confirmatur, tum etiam nouum, robur accedit ſententiac d. ꝑ. n. originem
in illis donationibus reperiri, quae in latiori ſignificatu ante nuptias factae
dicuntur, de quibus Conſtantiniànim ſanctionem in L. i6. C. d. a, n. iam
adduximus, ad cuius ſimilitudinem haec profecta videtur. Sane hac Va-

lentiniani ſanctione non opus fuiſſet, ſi nullis liberis exiſtentibus nullum
etiam lucrum ad vxore; pertinuiſſet, niſi id ſpecialiter pactum

LalrrLu
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CAPVT II
QVO VICISSITVDINES DONATIONIS PROPTER NV.

PTIAS RECENSENTVR.

Origo d, p. u. indigitatur, I2. 13.
5. XII.

i

Lum]
n-

lſ

l ILx praecedentibus ſatis, vt arbitramur; quae notio d. ꝑ. n. po-
nenda ſit, adparehit, iam diuerſus harum donationum ſtatus atque
conditio ſecundum temporum periodos explicandus eſt; cui ope-

ill

i ſl ri caput ſecundum adſignauimus. Ante quam ipſze viciſſitu-
dines rite explanari poſſint, terminus a quo ſigendus eĩt, ordi-
nisque ratio, vt periodus, in qua donationum noſtrarum origo
ponenda ſit, indicatur, depoſcit. In quo vix credideris, quam
diuerſae iterum ohtineant ſententiae. AEMILIVS FERRETVS

Vi originem illarum ad DIOCLETIANVM et MARIMIANVM
IMPP. reſert; CONSTANTINVM M. eas adornaſſe tradit
ANT. CONTIVS, t cum eO HORTENSIVS. GYPHANIVS
Imperatores Orientales indeterminate auctores vocat, quarum
omnium opinionum enumerationem ſi deſideras, euòluas HE I-
NECCIVM, LVlE cit. C. LG. 3-7. et GRVPENIVM, l. cit. C.V.

I8. 241. Omnes has ſententias reſicit HEINECCIVS,
Lc. et THEODOSIVM IVN. &t VALENTINIANVM IMPP. in
conſtitutione, cuius ad ꝗ. 6. meminimus, d. p. n. 4. C. 428. in-
troduxiſfe cenſet. In quo vero certiſſima via ingredi cupiens ſal-
ſam tamen adoptauit opinionem, et tirdiuscule nimis originem
illarum poſuit. Noſtra enim ex ſententia in moribus (a) prima

ponen-

Pẽ&ii

c

a Non inſolitum aliquid hoc modo ſtatuere videmur; quam praeclariſſima
enim iuris inſtituta e moribus orta ſnt, ne iuris tirones ignorarę putamus.
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ponenda ſunt d. p. n. incunabula et his demum firmatae per ſanctio-
nes legales ordinatae fuerunt. Ipſas vero d. a. n. latiori ſignificatu,
dum antiquis temporibus iam in moribus fuiſſle, nemo facile nega-
uerit; ipſe ſimul tacite conuenit, noſtras donationes progreſſu
temporum ſimul cum his inualuiſſe. Quibus poſitis cum diſſicile
ſemper ſit, primam morum indicare originem; id tantum tempus
erui oportet, quo prima in iure Romano d. p. n. veſtigia occurrant.
Veteribus ICtis (b) plane incognitas fuiſſe et a iunioribus diuis
Imperatoribus introductas, perhibet TRIBONI ANVS, 3. L.
de donat. Proinde aſſertioni noſtrae contradicere videretur, quod
a diuis iunioribus Imperatoribus introductae dicantur ideoque a
moribus non poſſe repeti originem earum. Aſt hæec tricam non
amplius mouebunt, idum eam formam donationum ab illis profe:
&am eſſe perpendimus; vtneceſſitatem earum ſanxerint, ſi doti
lucro vellet frui maritus. Haec dandi neceſſitas, cum antea libero

E2 in
Exemplo ſit querela inofficioſi teſtamenti et portio legitima. Quam plu-

 rinmm etiam per mores ipſae leges abrogatae aut illis derogatum fuit:
vidẽ BACHIVM, in Hiſi. iur. Lib. II. C. II. Sect. 6. ſ. 3. et IoH. G o-

DOFR. RIGHTERVE. in diſſ. da moribus maiorum tanquam antiquiſſimo iur.
Romani fonre. Lipſ 1744 habita. 2. 2.

1) Totum in eo  unctum ſitum eſt, vt indicetur qui in cit. 5. vereres ICti ſint,
et qui iuniores Imperatores., In quo falli non credimus, ſi veteres ICtos
illos nominamus, qui fragmentorum in D. relatorum ſuperant aetatem,
cum et hi, qui tempore reip. liberae aut ſaltem prioribus ſub Imperatori-

bus vixerunt vereres adpellentur in L. 3.5. i9. D. de A. V. O. P. inter quos
vItimi reputantur Sabinus et Caſſius vide ſis CHR. GODOI R. HOFFM AN-
NVM, in Hiſt. Iur. ꝑ. 139. Cd. de a. i718.) In determinandis iunioribus Im-
peratoribus ad CONS TANTIN VM v3que adſcendere vetat 2. ſ. de don.,
vbi inſinuationem donationum per veterum Imperatorum conſtitutiones
praeceptam eſſe, praedicatur; has vero a CONSTANTIO CHLORO
introcductas, acONSTANTIN OM. confirmatas eſſe, patet ex L.a. C. Th
de ſponſul. Vndc ſine dubio THEODOSIVM IVN. et VALENTINIA-
VNM IMPD. denotaſſe videtur Triboniunus. qui has donationes ſinclio-
nibus ſuis magis cſſormare coeperunt.
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in arbitrio verſaretur donatio, vt a veteribus ICtis ignoraretur,
erat neceſſee. Hoc igitur modo, dum in ſolis moribus tempore
D. conſiſterent hae donationes, id contra nos non probat, quod
in fragmentis ICtorum mentionem expreſſam illarum f.ctam non
legamus. Nollemus igitur FR ANCISCI BALDVINI, in Iuſii-
niano p. 99. de d. p. n. cenſuram noſtram facere, dum inquit: Nulla
in Pondettis eius donotionis mentio fit: Sed poſieriorum Coeſarum
tempore, quo borbories videtur imminuiſſe dignitotem virorum, et
eos neſcio quo modo vxorios feciſſe; in uſu æſſe. conit. Haec ille:
Quamuis vero ſanctiones in L. 5. pr. D. de don. int. V. et U. de
illis donationibus ſenſu latiori ſumtis accipere malimus, noſtrae
tamen donationis niſi veſtigium, certe multum appropinquans
inuenimus in L. 72. pr. D. de iur. dot. Quo poſito iam a ſe-
culo inde tertio notam fuiſſe d. p. n. adparet; cum PAVLLI ae-
tas ad ALEXANDRI SEVER I tempòra reſerenda ſit, ſub quo
Praefectus praetorio fuit, ſi credimus L AMPRID IO, in Alex.
c. 36. vide Bn ACHIVM, Hifi. Iur. Lib. II. c. IL. Set.5. 3. 31. ot
E.G. STRVVIVM, hiſt. Iuriqpr. IL 85. 244.

li

S. XxſiL
In hac Tege AVA LYS reſpondet: eum, qui tota repromiſſione dotis

bona mulieris retiuhiv?a creditorihus eius conueniri non poſſe, ſed nonpluseſſe

in promiſſioue bonorum, quam quod ſupereſt deduſto aere alieno. Non oc-
culte meminit P AVLLVS repromiſſionis dotis, propter quam maritus o-
mnia bona vxoris quas in dorem promiſerat, retinere ponitur. Hanc ſi
dotis repromiſſionem cum d. p. n. comparamus, ſtætim adparet ſimilitudo.
Quum vero alienatio ſubeſſer in fraudem creditorum, probe a ICto re-
ſponſum eſt; promiſſionem mariti pariter ac feminae non intelligi poſſe,
niſi quatenus deducto aere alieno aliquid ex bonis ſupereſſet. Dotem au-
tem tribus potiſſſimum modis conſtitutam fuiſle conſtar: aut datam, aut
dictam, aut promiſſam. Solcuimitutes vſitatas in hac conſtitutione do-
tis vide ſis, apud perill. de  EL CH OW, Autiqu. lur. Rom. 460 ſeq;;  RV-
PENIVM, I c. C. 3.8. 8. 63. ſeq. et BRISS ONIVM, de formulis V.
135. Dum dos promitteretur, ſtipulationes adhiberi ſolitas fuiſle pa-
tet ex PLAVTO, in Trinum V 2 34 ſeq qualem dotis conſtitutionem
ſine dubio hoc loco ſubintellexit AVELVS, dum repromiſſam dotem eſſe
tradit a marito.
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ENCꝗ m 375. XIII.
Licet igitur rationes adſint, quae iure D. iam cognitam

fuiſſe donationum nuptialium naturam ſatis probabile reddant: cer-
to tamen illud ædfirmari nequit; tum, quia L. 72. cit. aliter et-
tam explicari poſſet, tum vero potiſſimum, quia plane deſiciunt in-
dicia clariora. Satis autem id exploratum eſt, progreſſu tempo-
rum eas magis magisque inualuiſſee Iam obueniſſe ſeepius D Io-
CLETIANI t MAXIMIANI temporibus, quamplurima illo-
rum reſcripta in Codicem repetitae praclectionis relata nos faciunt

ſuspicari, quamuis etiam in iis nomen donationis non legatur ſed
tantum ſponſalium denominatione comprehendantur. Inueniun-
tur haec reſcripta in L. vli. C. de ing. monum. L. 1. C. Si adu. don. L.S.
C. de prod. et al. reb. min. non alien. Vrgebunt quidem cum nE I-
N E c C IO, non exploratum eſſe, ibi d. p. n. intelligi, et haec de d. a. n.
Iatiũs ſumtis accipi debere, quia ſponſaliorum tantum mentio ſiat;

cum vero ipſe diſſ cit. 6. not.*) ad mundum muliebrem prae-
cipue res ita donatas perũmuiſe tradat, quomodo id explicare
potèrunt, ſi tota pracdia donata eſſe perhibeantur. Maior certe do-
mtio, vt pro mera liberalitate accipi poſſit. Accedit quod ſimul
ſporſaliorum nõminèe ante nuptias donata dicantur L. ꝗ. cit., ideoque 30

pro arrhis ſponſalitiis accipl nequeant, cum ſtæe contracto matrimo- li
nio redderentur: vide H OF FM A NNVM diſſi cit. ꝗ. 3. not. b. Iu- Al
uat totam hanc legem apponere. IMP P. DIOCLE TIANVS e?
MAXIMTANVS A. A. THEODOR AE: (d) Proedia ruſiicu, quae
contra SCium data eſſe ante nuptias ſponſaliorum nomine precum
tuarum confeſſio oſtendit; cum proprietos od te propter iuris inter-
dictum tronſire non potuerit, in dominio moriti, permonſiſſe tertum

E3 eſi.

à) Vnum reſcriptum videtur eſfeciſſe cum L. i. C. ſi aduti ſ. donat. quia haecn

eandem ſubſcriptionem et inſcriptionem adgnoſcit. Ex qua Lege erim
ipſam inſcriptionem emendauimus, cum in L. 8. C. cit. logatur: Theodotac,

Lquod vero mendum librariorum eſſe ſatis adpaet; dum ad ipſam hanc
Theodoram plura reſcripta data ſiut, vt L. C. ſi minor ſe mijor. dix. er

EſL. 5. C ãe ſtatu defunci;

y
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eſl. P.P.3 Non. Noit. DIOCLET. et ARISTOBVLO COo55. Non
qnidem id prohibet Lex; ne praedũ in a. n. d. conferantur, ſed
alia ex ratione juris interdictum, cur in dominio mariti pernanſe-
rit donatio, explicandum eſt. SCto enim contraria erat haec do-
natio, quod ad orationem D. SEVERI, TERTYLL O et CL E-
MENTE COSS. latum eſſe docet vE?PIANVS, L. 1.3. 1I. D.
de reb. eor. qui ſub tut. vel cur. ſunt, et quo res minorum immobi-
les ſine decreto iudicis interpoſito alienari prohibebantur, ad quod
SCtum etiam prouocat L. I. C. eod. Quamuis vero maritum do-
nantem minorem fuiſſe non exprimatur, legis in hunc titulum re-

latio id ſatis conuincit. Quibus poſitis DIOCL E TIANI tempo-
ribus d. p. n. cognitam iam fuiſſe, ſatis adparet. Sed certo per-
ſuaſum habemus u EINE CCIVM originis periodum non ita tar-
dam poſiturum fuiſſe, niſi diligentiae eius L. 22. C. ꝗę adm. tutela
effugiſſet, quae a CoONSTANTINO M. ad populum lata eſt; in
qua niſi cauillari malueris eius mentionem ſatis apertam inuene-
ris in his verbis: Praecipimus itaque3, vi hai: omnio nulli tuto-
rum curatorumve liceot vendere, mnænac fortẽ neceſſiate et lege,
quae ruſticum proedium otquæ moncipium vendere, vel pignoraore,

vel in donationem propter nuptias, vel in dotem dare in pratte-
ritum licebut; (è) ſcilicet per inquiſitionem iudicis et probationem couſ-

ae, interpoſitionemque detreti, vt froudi locus non ſit. Meminit hac
in ſanctione expreſſis verbis CoONSTANTINVS d. ꝑ. n. eamque
cum dote in esdæm coniunctione ponit, idque iãm in praẽteritum
tempus licuiſſe adſirmatt. Ex quo ſatis iam antè eum cognitas fuiſ-
ſe d. p. n. elucet. Opponi quidem poteſt, in melioris notae co-

dici-
è) Legendum crediderim dicebat; aut loco vocis quae ponendum eſſe qua cum

alioquin vitium orationis adforet. Facilis vero litterarum d. et I. euenire
potuit confuſio, ſi antiquum ſcribendi morem- reputamus quid quod
iam circa hanc Legem )lures variantes lectiones reperiantur. Ex contex-
tu vero ſatis adparet, ad praeteritam ſanctionem ſe reſerre CONSTAN-
TINVM, cuius ad modulum etiam alienationes praediorumſuburbano-
rum atqu] rerum pretioſarum aeſtimari vult, quarum alienatio neceſſitatis

antea crat; vt ex principio Legis adparet.
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dicibus MSCptis non reperiri illa verba; in donationem, quod et-
iam in editione Contiana de ao. I57I. admonitum eſt: id quod
facile nobis denominatio propter nuptias demum a Iuſtiniano pro-
fecta perſuadet. Sed quamuis merito huc per incuriam librario-
rum ea verha in textum irrepſiſſe concedamus; ſententiae tamen
inde noſtrar nihil decreſcit. Manebit ſemper in tuto huc d. p. n.
intelligi, tum quia propter ipſas nuptias dari debeat res alienanda;
tum ex illa relatione quae inter dotem et hanc donationem inter-
cedit, et quam ſatis clare hoc loco proditam inuenimus; dum cu-
ratori minoris mariti eodem in caſu, alienatio cum decreto inter-
poſito concedatur, quo minoris feminae curator praedium hoc
modo alięnare poſſet, vt dos nubenti conſtituatur. Hanc vero
donationem iterum de d. a. n. latiori ſenſu ſumta accipere ineptum
foret; dum perpendimus, iure D. munera nuptialia tutorihus da-
re non licuiſſfee. L. I3. 2. D. de adm. tut. L. I. 5. D. de tu-
tel. et rot. diſir. Coniungas L. 22. cit. cum L. 8. C. de. praed. e
aliis reb. min., et amplius iure dubitare non poteris, anteriores eſ-
ſe donationes ꝑ. n. illi periodo, quam HEINEC CIVS ſola ex ra-
tione adſumſiſſe videtur, quod diuis a iunioribus principibus intro-
ductae diciutur 3. T. de don. Ante annum c HR ISTI 428 in-
numeris in LL. veſtigia donationis noſtrae poteris deprehendere,
in quibus quamuis non ſemper nominatim habeatur donatio noſtra,
ſatis tamen notio quam ſupra dedimus ſubiacet, vt in L. 3. C. Th.
de ſponſ. L. 2. C. Th. derepud, L. 3. et à4. C. Iusi. de ſec. nupt. L 4.
C. de inc. et inut. nupt. L. un. ſi ſec. nupſerit mulier. Sane in L. 3.
C. de ſec. nupt. id omne vt reſtituant vxores ſecundo nubentes ſan-
citur, quod ex facultotibus priorum moritorum ſponſaliorum iure,
quidquid etiam nuptiorum ſolemnitate perceperint; qu bus in verbis
neſcio quomodò donãtiones a. n. Iatitis ita dictas accipere poſſit
HEINECCIVS; dumſpeciale jus harum donationum æſſe exprima-

tur, ab illis donationibus diuerſum, quas nuptiarum ſu lemnitate
perceperat, quas tamen diuerſo a donationibus ſimplicibus modu-
lo metiendas ęſſe haud conuenit.

 XIV.
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5. XIV.

Status donationum nuptiolium væque ad T n E

DOSIVM IVN.
Primam igitur periodum ponamus, vsque ad T H E O-

BOSIVM 6 VALENTINIANVM IMPP. Cum antt
illarum conſtitutionem a0. 428. perlatam, cognitam quidem ſuiſ-
ſe d. p. n. naturam ſatis probatum ſit, attamen LL. aliquid ſuper
iis ſpecialiter deſinientes deſiderentur. Vix vero hoc tempore in-
ter d. a. n. et ſimplices donationes intercedebat diuerſitas, niſi ea,
quam ipſa harum donationum natura atque conditio poſtulabat;
ideoque et omnia requiſita neceſſaria fuiſſe patet ad emm legitime
conſtituendam, quae in ceteris donationibus deſiderarentur. Quum
igitur L. Cincia de muneribvs nuda voluntate perſici donationes ve-
tuiſ=et, et aut mancipari: aut tradi iuſſiſſec; idom in donationibus
a. n. obtinere debebut.  Nequs mugis æ cœteris donationibus
in eo differebant, quod inſinuatio (ꝗ iis eſſet remiſſa, cum eas

potius
f) Quamuis enim in aliis donationibus vſusfructus retentio pro traditione ha-

beretur; vide IAC. GOTHOFREDVM in Comm. aà L. 5. C. Th. de donat.
in hac donatione differentiam parere hoc non poterat, quia non expreſſe
ſibi illum ſtipulari neceſſe erat marito, quum iam per conditionem do-
nauonis vxor vſumſructum habere non poſſer.

2) Hanc inſinuandi neceſſitatem a Co NS TAN TIO CHL OF O ſaut certe MA-
XIMIANO cuius filiam ſibi deſponderat cONSTANTINVS M.) intro-
ductam demum eſſe, patet ex L. i. C. Th. de ſponſ., qua patrem ſuun
hoc introduxiſſe fatetur CONSTANTINVS: qui praeterea vt in ſeriptis
fieret ſanxit in L. 25. C. de donar. Non igitur ex L. Cincia repetenda eſt
haec inſinuandi neceſſitas hanc enim de modo donationum minime
egiſſe, ſatis euicit GE”R H. MEERMANNVS, V.Cl in not. ad Vip. tis. I.
(Tbeſ- Meerm, VII. p. 701) quum verba, veluti lex Ciucin,, quae irptrimis
editionibus horum fragmentorum legantur, non VI P Ia æouribui deboant,
quia in melioris notae Codicibus vtpote Tiliano etAuredano non &ætant, ſed ex
CVIACII ingenio orta ſint; prouti ipſe fateri videtur: Obſ. 30. Lib. 19.
quem etiam in adſtruendo ſecundo huius legis œpite nimium ſecutus eſt

e r ~—~//~—~irrs- m———rrj; v-
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Potius ſine inſinuatione non valere perhibeat L. 1. C. Th. de ſpon/ſ.
L. 6. C. Th. de don., a qua ſanctione ſecundum Conſtantinianam

anctionem in L. 3. C. Th. eod. exceptio tantum fiebat in minore
aetate conſtitutis, ſi mariti has donationes inſinuare omiſiſſient.
Praecipuum vero requiſitum in conſtituenda tali donatione obuerſa-
batur in eo, quod ante initum matrimonium fieri deberet, ideoque
iam inito matrimonio, minime conſtitui poterat. Conſtituta vero
eſfectum habebat vt contrario in caſu quo maritus dotem acci-
peret, vxor. illam donationem lucraret, aut totam, aut pro pa-

cto-

FR ID. BRVM MERVS, in elegantiſſimo Commentario ad L. Cinciam, C. XII.
(in Brummerianis ex ed. Beyeri p. 185.) Fragmenta ICtorum enim quae hic
refert cum nullam mentionem faciant L. Cinciae ad aliam poſteriorem fa-
cile trahi poſſunt. Neque etiam per inſinuationis neceſſitatem L. Cinciaæ
derogatum eſt,' vt traditio aut mancipatio minus neceſſaiia eſſet, quod
ſtatuunt HOT OMANNVS, indisp. de don. c. 3. et RANCHINVS, libr.2.
var. lect. c. 7. ſed onus inſinuationis atque in ſcriptis perficiendi, traditioni
adhuc ſuperadditum fuit, vt ſatis probauit BRVMMERVS, I c. C. XV.
P 254. qui ſimul formam inſinuationis latius perſequitur. Omnem omnino
donationem ſine hac forma non valuiſſe patet ex L. 3. C. Th. de dou., pro-
greſſu, tamen temporum ab hoc rigore receſſiſſe Imperatores et niſi CG.
ſolidos aureos ſuperaſſet non requiſiuiſſe eam, ſatis patet ex ſ. 2. I. de don.
Vnde iterum diſſentimus ab Hæ IN E CCIO qui in diſſ. cit. C. I. 17. not.

æ: 3
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priuilegii inſtar tantum inſinuationem d. p. n. ad hanc vsque ſummam re-
miſſam eſſe in L vlt. C. Th. àe ſpuuſal. contendit, quod progreſſu temporum
demum in ceteris donationibus obtinuiſſet. Contradicunt enim, tum ipſa

S 2. I. de don., tum verba Theodoſii in conſtitutione, quam ad 6,
ſupra retulimus, cum eum nihil noui ſtatuere, ſed potius ius ſuorum
temporum confirmare voluiſſe, adparet. Neque ex L. 24. C. de don.
probatio deſumi poteſt, dum tantum fauorem praecipuum non habere de-
bere d.p.n. intuitu inſinuationis mens ſit Imperatoris, qualem propter doti-
um exaequationem flagitare viderentur, vrpote quae inſinuationi non ſub-
ſſent. Et facili modo hoc loco in errorem delabi potuit PAP TAMNVS,
tit 23. reſponſ. ſcriptor Burgundicus, teſte IAC. GOTH OE RED O, Man
Iur. in hibl. Iur. ciu. Rom. c. 2. 5. n. cuius excluſio donationum ſimpli-
cium rem conſicere nequit. Vide ſis, quae ad cius locum monuit a NT.
SCHVLTINGIVS, in Iurispr. Autei. ꝑ. 841. ed. Luga.
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ſtorum ſuperea initorum tenore; arg. L. 11. C ſol. matr. Ideo-
que etiam ſimul ſuis ſanctionibus has dunationes umplecti coeperunt
Imperatores, ſi forte dotis detrimentum iniurxiſſent vxori, vt con-
trario in flagitio maritus d. p. n. perderet: ſic hoc in L. 2. C. Th.
de repud. ſancitum inuenimus, vt ſi nullas propter cauſſas LL.
probatas, maritus repudium miſiſſet, vxor donationem ſibi habe-
ret ſimul cum dote, quia ſi vxor id feciſſet, vtraque apud mari-
tum remanebat. Ita acceptam donationem vxor pleno proprie-
tatis iure adquirebat, quamuis iterum illo excidere poſtet. Iam
enim GRATIANVS, VALENTINIANVS et THEODOSIVS in
L. 2. C. de ſec. nupt. praeter infamiam vxori iniunxerant, vt omnia
perderet, quae a priore marito acceperat, ſi intra tempus luctus nu-
pſiſſet. Iidem in L. 3. C. de ſec. nupt. vſum fructum donationis illi
tantum reliquerant, ſi exſtantibus liberis ad viteriora vota tranſi-
iſet, proprietate ſiliis adſignata, inter quos tamen eligendi iure
gaudèéret mater, ita vt totam d. p. n. aut tamen maximam eius
partem vni filiorum cui plurimum faveret attribuere poſſet. Amiſ-
ſam hoc modo proprietatem alienandique facultatem non aliter
recuperabat, niſi omnes ſilii mortui eſſent, quum etiam ſi liheris ſi-
mul cum defuncti ſratribus ſuccederet ex SCto Tertulliano, ta-
men vſumſructum tantum percipere poſſet ex ipſa hac ſanctione,
quae denuo confirmata eſt in L. 3. C. eod. a THEODOSIO et
VALENTINIANO ad annum 412. perlata.

Statur d. p. n. a THEODOSIO IVN. vsque ad
IVSTINVM S. IS. I6.

5. XV.
Conſtituto hoc donationum antenuptialium iure quid

illi in ſecunda periodo adrogatum ſic, iam erit videndum; quam
ad

 Fx ſententia patrum ſine dubio promanauit haec ſanctio; dum in Concilii
Conſtantinopolitani tempora incidat, vti IAC. GOTHOFREDVS ani-
maduertit in Comm. nàd L. i. C. Th. h.

ul u"r—a:— vv-——
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2d 1VS TINI ſantiones vsque extendere liceat. Vberiores hac
periodo inuenimus ſenctiones circa d. n., potiſſimumque circa

lleas occupati fuerunt, IM PP. THEODOSIVS t cum eò vVa- à
LENTINIANVS, ©t L EO t a3 TH E MIVS quorum conſt:tutio-
nibus non paruas tulit mutationes vetus d. àa. n. ſtatus. Quod
conſtitutionem enim, cum in ſcriptis proferendi donationes neceſ-

æſitas, nimiis moleſtiis aſficeret donatores; CONST ANTINI lex lltb
iam facta fuerat precaria, ideoque non amplius in d. ãa. n. requi- t

rebatur, cum nunc in ſimplici donatione haud deſideraretur I. 29.
C. de don. Et quamuis adhuc ante nuptias celebranda eſſet, tra- i

llditionem tamen noſtrae donationi remiſerunt THEODOSIV5 et
l

VALENTINIANVS, in L, vlt. C. Th. ſyonſ, ne vxores fraudi- llſl
bus muriti his commodis propter nimiam iuris ſcrupuloſitatem frau- in

darentur. Deſuper inſinuationis neceſſitas tantum aderat, ſi vltra
cc. ſolidos donatio progrederetur, quae tamen pariter ante nu-
ptias fieri debebat, cum poſterioribus demum temporibus conſtan-
te matrimonio etiam haec permitteretur ex lege Ivs TINIAN, l

in L. vlt. S. fin. C. de d. a. n. Omiſſa vero d. a. n. inſinuatione, ſi .n
L

tempore nuptiarum minor fuerat vxor et patre orbata, reſtitutio-
ne in integrum illi iam ſuecurrebatur ex L. 3. C. Th. de ſyonſ-; 3
quam in L. vlt. eod. iterum confirmarunt praedicti Imperatores. v

Neceſſitas conſtituendãe d. ꝑ. n. ſi maritus aliquid ex dote ab vxo-inferenda lucrare vellet, his etiam temporibus L. vlt. C. Th. Al
de ſponſ. conſpicitur, quae igitur a THEODOS IO et VALEN- li

TINIANO in ſaepius laudata conititutione introducta eſſe videtur,
quamuis in laciniis quae ex illa ſuperſunt non ita maniſeſte ad pa- a

F2 reat, h
l

Comm. ad h. l. inſinuationes eapropter in d. a. n. requiſitas fuiſſe nadit, 3
i) Accedere hoc loco non poſſumus ſententiae TAC. GOTH O REDI qui in an

ne quid in fraudem legis agi, et donatio inter virum et vxorem celcbrati
poſier. Quae quidem ratio Iuſtinianeo aeuo melius applicari poteſt, quo 3i
poſt nuptins fiell poterant hac donationes, attamen in hoc tcmpus non a

quadiat, quo ante nuptis pelſici debebant; ideoque eadem ratio huc /a.
tantum valere poteſt, propter quam in ecteris donationibus inſinuatio
deſiderabatur, vtpote ne donando homines ſe perdere properarent.
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reat, acin L. 9. C. de pact. conu., in qua LEO et ANT HEM IVS ae-
qualia pacta eam ſuper dote quam donatione ineunda eſſe iubent,
idque irritum pronunciant, quod contra hanc legem eſſet conuen-
tum. Qua tamen ſanctione nondum id conſtituebatur, vt eius-
dem quantitatis eſſe deberent dos et donatio, ſed dote maior mi-
norue eſſe poterat donatio, pro dantis liberalitate; modo pacta
de lucro aequalia eſſent. Quo facto cum eadem pars quanta do-
tis quam ſibi ſtipularetur maritus, vxori de d. a. n. pariter tribuen-
da eſſet; ſè) maiorem lucem accipit, tum notio cop. pratc. aſſum-
ta, tum elucet, quod dos L Eo NIs tempore minime moriti lucro
ceſſerit, niſi d. a. n. facta. Satis enim exprimitur non maio-

remB Facili opera inde deduci poteſt ratio, cur d. a. n. vſu eſſe coeperint, vt ni-
mirum vxores pactis de reddenda dote minus vterentur, quum ne oblata
quidem donatione penitus impediri poſſent ea pacta, ſed pluribus in caſi-
bus pars quaedam in reſtitutionem veniret. Hoc Ioco de caſu mortis ſan-
xiſſe Imperatores certum eſt, quamuis ad pactiones ſuper qũocunque caſu
ſe extendiſſe ſanctionem, L. n0. C. à. pact. conu. euincat. Hic caſus qui in
pactione erat ſi non accidiſſet, ſed aliusforſan e. g. diuortii aut repudii,
totam aut dotem aut donationem veniſle, ſtatim patet. Lucrum ipſum
ex pactione veniens igitur caſum quaſi' caſu obueniens vocatum fuiſſę
ſupra iam notauimus, quum incertum ſemper eſſet, an euenturus eſſet.
Caſus militiarum vero cuius meminit IVSTINIANVS, in Nou. 35. vi et
Nuti. 53.. 5. et Nou. 57. c 4. non ad has donationes pertinet, vt viſum fuit

DION. GOTH OFREDO, ad L. i. C. de ſec. nupt. ſed in pecunia conſiſtit,
quod ei qui pretio militiam togatam ſibi emerut,, et eius haeredibus a ſuc-
ceſſore in militia ſoluendum cſſet, quodque ex ſcholae placito i. e. voto
collegii in quo militabat, determinabatur. Conf. de his ſcholis IAC.
GVTHERIVM, de off. dom. Aug. L. IL. 6. 13. De militiae caſu pari eru-
ditione et elegantia egit FR ANC. RAGVELLVS, ad L. 30.C. de inoff teſt.
in ſolidac doctrinae Commentai io ad conſtitutiones et Detiſiones Iuſtiniani, Pa-

riſ. i6io. vide ſis et SAMMETVM V. Cl., diſſ cit. 5. 4.
h Optime vero dandae donationis neceſſitatem comprobat L. vn. 5. C.de

Rei væ. aẽt., in qua cauetur, vt dos matrimonio quocunque modo finito,
achone ex ſtipulatu repeti poſſit, neque ea niſi guibuidam ex pactionibus
(quibus nil aliud ac d. p. n. ſubintelligere potuit tTVSTINIANVS,) a
marito retincretur. Patet etiam ex Noui. c, æ. in qua ſi per maritum ſteriſſer,
ne dos illata ſit, d. n. exactionem declinari non poſſe conſtituit Iuſtinianus.



5 T m Ss  ã 45rem partem in relatione ad totam dotem determinatam habiturum
eſſe maritum ac quantam vxor ſibi ex d. a. n. eſſet ſtipulata. Pro-

l

uti igitur pacto conuentum eſſet, vxor aut totam accipiebat do-
l

nationem aut parte elusdem contenta eſſe debebat. (m) Quamuis
vero talla pacta rarius omiſſa eſſe certum ſit: tamen ſi nihil nomi-
natim de donationis lucro conueniſſet, totam vxori ceſſiſſe, eo W
minus dubitamus, quo magis pactis illud potius reſtringi ſolitum ſ
fuiſſe vbique adparet. Doret hoc Nov. XII. VALENTINIANI
de epiſc. iudic, in qua illud demum nonnihil immutatum deprehen- u
dimus, dum in hac ſancitur, vt in caſu matrimonii improlis, ſi

ll

defuncto coniugi parentes ſupereſſent, dimidia tantum d. a. n. lli
ſvxori cedere deberet, puriterque intuitu mariti in dote ſi contra-

ſrius caſus accidiſſet, Ante hanc igitur conſtitutionem tota aut dos
aut donatio apud remanentem reſidebat.  Iubet vero VAL E N-
TINIANVS, illud locum habere, ſi nullis interpoſitis conditionibus
dos fuerit viro attributu; ex quo ſatis ſuperque patet, vim ſanctio-

i

nis tunc ſe extendere, ſi pactum nullum de lucro initum fuiſſet,
iin quo tamen id ſuadet, ne placita futuraque coniunctio vni lucrum

faciat alteri detrimentum.

4;: .r; t a

æ

8 xViI.
In repudio ſine ſontica cauſſa miſſo, H o NoRrII ſanctio-

nem de dote et d. p. n. a THEODOSIO et VALENTINIANO
rurſum confirmatam legimus in L. 5. C. de repud, cui id ſolum
additum ſuit, quod pars laeſa quoad vſum fructum tantum capere

F 3 de-
m) Prouocat ſaepius IVS TINIANVS ad hanc LEONIs conſtitutioncm, eam-

que melius declarat in L. io. C. de pact. conu. EX ea ſimul adparct, non
diſtinxiſſe LCEONEM, an d. ꝑ. n. ex ipſius mariti bonis, an a patre
eius, ſiue a quouis extraneo pro eo oblata fuerit; acqualis enim dotis
et d. ꝑ. n. conditio ſatis euincit, vti dotem ita ct d. p. n. a quoui;
extraneo dro marito offerri potuiſſe. Fx qu taen oſferentis perſona
diuerſum ius d. p. n. haud enaſtitur, cum ex tianeus negotia geſiile ma-
titi merito videatur.
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deheat dotem aut donatinnem, ſi liberi ex illo coniugio nati adeſ-
ſent. Id igitur quod aũas poena eſſet ſecundarum nuptiarum in
repudio regulam eſſiciebat; quocunque enim zlio in caſu omne
id quod capiebat v'òr, plena proprietate poſſidebat, vt vendere,
conſumere, et quocumque vellet modo alienare poſſet; quod
ipſum ſi a ſecundo thoro abſtinuiſſet, ſaepius confirmatum legimus
in L. 4. 5. et 6. C. dæ ſec. nupt. Si vero a ſecundi coniugii ſtu-
dio ſe temperare non poſſet, etiam hac in periodo ponae ſuberat,
vt ſi proles adeſſiet vſumfructum tantum retineret, proprietas
vero liberis cederet, quam poenam ſaepius repetierunt Imperato-
res magisque determinarunt TH EODOSIVS ©t VALENTINIA-
NVS, in L. 4. et 5. C. de ſec. nupt. et LEO et ANTHEMIVS,
in L. 6. eod. Quibus igitur conſtitutionibus quod priori ſtatu
d. p. n. additum ſit, iam erit recenſendum. I. Eandem poenam in
dote marito iniunxerunt THEODOSIVS et VALENTINIANVS,
ſi ſecundam vxorem duxiſſet, quod ante eos in L. 3. C. de ſic.
nupt. quidem ſuaſerat THEOD OSIVS M., ſed in legem perſerre
non potuerat; CvIAC. in Expoſ. Nou. 22. 482. edit. Fabrott.
Tom. I1.) II. Iuſſerunt, vt d. ꝑ. n. inter bona paterna connume-

E-l raretur, ideoque ad illos tantum liberos pertineret, qui illum pa-
trem adgnoſcerent a quo d. p. n. profecta, quae ſanctio praeci-
pue ſe exſerebat, ſi tertia forte vice nupſiſfet vxor; quo in caſu
d. ꝑ. n. ſecundi mariti liberis prioris màtrimonii quoad proprieta-
tem non cedebat, ſed illis ipſis qui ex ſecundo viro eſſent pronati;
qui ſi plane deerant, et improle fuerat matrimonium vxor etiam
proprietatem ſecundae d. p. n. retinebat. Optime ita TH E oDo-
s 11 ſanctionem explicat avroxpæar; LVSTINIANVS, in Nou. 22-
c. 29. Quamuis vero d. p. n. ad paterna bona referenda eſſet,
patris haereditatem repudiaſſe aut ab ea abſtinuiſſe filiis non no-
cebat, ſed eam adhuc ex matris haereditate petere poterant, mo-
do hanc credidiſſent adeundam. (n) Deinde ſi liberis exiſtentibus

vir

E rt.-4

5

 /æ

n Oritur huc noua ſucceſſionis ſpecies, in lucrum nempe nuptiale, quae in
tora d. a. n. materia maximas peperit difficultates et non rarius in errores

ri lil -_u n —mv trr—m53e-r/5viæQ
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AT ææ;  3õvir aut vxor ad ſecunda vota properaret, in L. 6. pr. C.aæ ſec. nupt. ſan-
citum eſt; III ne dotis, vel d. p. n. nomine, vel alio titulo lucratiuo
in ſecundum coniugem pluris conferri poſſet, ac illi ex ſiliis reli-
ctum eſſet qui minimum accepiſſet. Quum vero iam ſecurdis nu-
ptiis initis d. p. n. liberis prioris matrimonii quoad proptietatem
cederet, cauendum ſimul erat ne his detrimentum inferri poſſet.
Eadem igitur lege ſanxit LEO, IV. vt ſi poſtea ex talibus bonis
quaedam alienata eſſent; liberi illis praeponerentur, in quos a
coniuge ſuperſtite alienatio facta fuiſſet, ipſaque matris bona libe
ris tacite obligata eſſent pro competente illis in d. ꝑ. n. proprieĩãte.
Quin adeo V. ipſam cautionem ſideiuſſoriam de reſtituendis poſt
mortem bonis mobilibus in d. p. n. contentis deſiderare poſſent a
matre liberi, quam ſi mater praeſtare nollet aut non poſſet ipſis
liberis res tradi debebant, qui nunc endem ſatisdatione matri ca-
uebant, quod matri ex rerum aeſtimatarum pretio tertia vſurae cen-
teſimae pars (4pro Cent) quotannis foret ſolutura. Denique VI.

ius

durir interpretes. Aut enim recte videmus aut cauſſæe exhaeredandi fra-
tres; quas nonnulli in Nov. 22. ſibi inuenire peiſuadent, ex male intel-

lecta hac doctrina ortum ceperunt. Inm in hoc lucrum, ſi filius mor-
tuus eſſet, poſt ſecundas patris nuptias, patri non patebat ſucceſſio iure
peculii, prout ex L. 3. C. de bon. quae liher. probe admonuit FR ANC.
RAGVELLVS, libro ſupra laudato ad L. ꝗ. C. de ſec. nupt. ſicuti etiam
vno ex filiis praemortuo, ad defuncti fratres minime perueniebat pars lu-

cri dotalis quae ad eum pertinuerat; ſed in filios transmittebatur ſi adeſenr;

r

quod dum in dubium vocaretur, ſanctione ſua firmauit ZENO, m L. 7.
C. de ſec. nupt. electionis iure inter plures nepotes auo reſeruato. Id vero
quod de ſucceſſione nionuimus, ;m caſu ſecundarum nuptiarum ad id lu-
crum tantum pertinet, quod a defuncto coniuge ex d. p. n. luciaſſet vxor.
Monet enim idem ZENO in L. 15. C. de d. a. n. hoc non peitinere ad id
quod contrario in cęſu pronnſum æſſet a ſuperſtite conituge. ideoque pa-
trem vel pluries vota nuptiaha reiterantem, ex d. a. n. mortuae vxori con-

ſtituta liberis ex ea pronatis nilil ſeruandum cogi poſſc, ſicut vaor ſecun-
do nubens ex dote a ſe ipſa conſtituta nihil ſerume adſtiingeretur; dum

 haec in pleno eius dominio remanchat, quod et contimat Auib Pater do-
nationem, C. de d. a. n.

4 lli
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ius electionis vt ad quem ex liberis, dum proprietatem perderet,
d. p. n. aut totam aut maxima tamen ex parte peruenire deberet
conſtituere poſſet mater, denuo confirmatum inuenimusa ZENONE
in L. 7. C. de ſec. nupt. poſtquam antea hac in periodo illud ius ma-
tri iam denegatum fuerat a LEONE et MAIORIANO, in Nov.
de ſunctimonialibus, quam etiam quoad hoc punctum confirmaue-

rant LEO et SEVERVS, in Nou. de abrog. cap. iniuſi. legis D.
Muoior. quamuis in ceteris pene illam ſuſtuliſſent.

5. XVII.
Mutationes 1VSTINI circa ſtatum onttriorem d. p. n.

Remanſit quidem pluribus in capitibus anterior d. a. n,
ſtatus etiam ſub 1vs T 1INO, et vnica tantum eſt huius Imperato-
ris circa d. p. n. conſtitutio in L. 19. C. de d. a. n.; attamen nihi-
loſecius ita comparata, vt periodum noſtrae donationis facere poſr
ſit. Hactenus enim nec vnicus caſus exceptus fuerat, in quo poſt
nuptias contractas d. p. n. conſtituere liceret, omnis potius omnino
talis donatio, eo effectu gauiſura vt dotem lucraret maritus, ante
nuptias perfecta eſſe debebat. Hanc iuris ſcrupuloſitatem proediũta

in Lege (o) temperauit Ivs TINVS, et vt conſtituto matrimonio
dum dos forte augeretur et d. p. n, ſimul augeri, et nondum obla-
ta adhuc conſtitui poſſit, permiſitt. Dos enim cum quidem ſine
matrimonio eſſe non poſſet, attamen ab eo abeſſe eoque contracto
rite tam augeri quam conſtitui poſet L. vit. C. d d. o. n. in illo
caſu, quo vxor poſt matrimonium iam initum dotem augeret,
marito etiam permittebatur, non ſolum vt d. n. antea datam
tanto maiorem facere poſſet, quanti dos aucta conſtitiſſet, ſed et-

jamſi
De tempore huius Legis non conſtat quia ſine die et conſule oſt. Si vero

probabilitatibus indulgendum, vtimis demum ſub imperĩi Ivs TINI an-
nis ponenda eſt, niſi adeo paulo ante eius obitum lata ſit, eo nimirum

tempore, quo Ivs TINIANVM iam in conſortium imperii adſumſerat,
quat conicctura inde non paruum robur accipit; quod ille hanc ſanctio-
nen ſibi adſcribat, in L. vlt. S. 1. C. de ã. a. n.



iamſi 2b initio nulla adfuiſſet d. 7. n., eam ſi vellet conſtituere
Foſſet. Iam vero cum pactis dotalibus circa dotis et donãtio-
nis lurrum disponere ſolerent coniuges, etiam, ſi poſt matrimoni-
um donstio interceſſiſſet licebat pærtibus, talia patta c. mpore
re, aut plane noua, aut adiicientes aliquid veteribus, qu2e ab
initio de dote et donatione principaliter conſtituenda inita erant.
In eo tamen caſu, quo ſecundum hanc conſtitutionem donatio
conſiſtente matrimonio ſieri poſſet, ne dotis auctae quantitatem
excederet donatio requiſinit. Magnam huc certe monſtrat ſoler-
tiam 1vs TIN VSs, re anterioribus LL. quae donationes inter vi-
rum et vxorem prohibuerant aliquid detraheretur, cum permiſſa
hoc modo augendae et conſtituendae donationis facultate ne ſpe-
ciem quidem praebere vellet, ſub qua illis contraueniretur. Quid
enim facilius donatione inter virum et vxorem ſub ſimulato dotis
et donationis sugmento; ſitantas donationes offerre licuiſſet quan-
tae cuique placuerint, dote etiam uno tantum nummo, at in ven-

ditione imaginaria auta. Sed ad ipſam 1Vs TI NI ſanctionem
redeamus. Statuit idem de deminutione dotis, vt ſi hanc demi-
nuere placuiſſet, detrahi etiam aliquid d. ꝑ. n. poſſet, quam ta-
men vtriusque deminutionem interdictam legimus, ſi in ſecundis
nuptiis coniuges verſarentur et alterutri ex primo matrimonio pro-
les ſupereſſet. Tunc enim huius in detrimentum fſacili modo
aliquid fieri potuiſſet, quibus machinationibus tamen vt omni quo
poſſet modo ſuccurreretur, iam anteriorum Imperatorum curam
fuiſſe adparett. Minime vero quis miretur, quod hypothecas
ſuper dotis et donationis augmento a tempore auctae dotis tan-

tum
Temere nimis adſumit HEINE CCIVS, diſſi cit S.9. hanc IVSTINI ſan-

ctionem indiſtincte d. p. n. contracto iam matrimonio conſſituere permiũſ-
ſe, cum tamen ſatis ex cir. L. verbis pateat, aucta demum dote id licuiſ-
ſe. Iuſtinianus demum illud ita ordinauit L. 20. eod. quae tunc inutilis
ſuiſſet. Poſt nuptias igitur ante 1VSTINVM nunquam d. ꝑ. n. con-
ſtituere licebat, ſub hoc nunquam niſi aucta dote, ſub IVS TINIANO
vero quandocunque id inter coniuges placuiſſt.

irs
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tum initium capere iuſſerit Imperator. Priuilegium illud quod in-
tuitu dotis vxor creditoribus etiam anterioribus praeferenda eſſet,

a IVSTINIANO demum introdutum eſt in L. 12. C. qui pot.
pign., ideoque hoc tempore quo tacita tantum ſicut ceteris in bo-
nis hypotheca gauderet vxor, temporis prioritas obſeruanda erat,
ita vt intuitu augmenti dotis, quamuis cum dote coaluiſſet, ius
ſecuritatis tamen a tempore illati augmenti eſſet computandum.

Status d. p. n. Iure Iuſtinianeo.

I. Intuitu d. p. n. conſtituendae 5. I8. 19.

5. XVIi.
Venimus iam ad Iuſtinianum elusque circa ius d. ꝑ. n.

conſtitutiones; nouam vero plane ſpeciem eius ſub imperio acce-
pit. Nullum enim fere aderat iuris punctum magis incultum, ac
juris incertitudo in d. ꝑ. n. per anteriorum principum ſantiones
minime penitus erat ſublata: Fugit vero neminem, quam ſollici-
tus fuerit noſter, in enodandis iuris laqueis, in quo mox tollens
quod antea placuerat leuitatis notam quibusdam mereri videtur.
Primam vero eius conſtitutionem inuenimus in L. 10. C. aèe Patt.
conu. in qua, cum Leonina ſænctio quam lex antecedens comple-
ctitur, acqualia quidam pacta ſuper lucro dotis et donationis prae-
cepiſſlet, quaeſtioni tamen non obuiam iret, ſi inaequalia eſſent
pacta, eum in modum illam declarauit, vt ſi inaequalia pacta in-
terueniſſent, ad minus vtrumque lucrum deduceretur, et igitur
acciperet vterque quod minoris eſſet in pactionee. Meminit huius
a ſe factae declarationis in L. vit, C, de. a. n. et denuo confirmauit
Nou. 22. c. 20. Noua deinde ſanctione, quae in L. vlt. cit. (4)

extot
Sine die et Conſule pariter eſt haec Lex: Lata vero videtur Detio conſule

poſt L. 10. C. de P. C. cuius iam meminit, anretior vero eſſle L. 34. C.
de don. cuius ſine dubio, dum de inſinuatione donationum loquitur men-
tionm feeiſſet, ſi haee ĩim extitiſſtr. IV8TINIANVM enim vbicunque
occaſio fort, conſtitutiones ſuas allegare conſueviſſe, lippis et tonſoibus
notum eſt.



m æ 5Iextat et nomen quod hucusque habucerãt d. ꝑ. n. immutauit, et vt
quocunque tempore matrimonio iam contracto (etiamſi dos non
augeretur, quo caſu hucusque tantum licuerat,) conſtitui poſet per-
miſit. Quo minus enim hot in puſterum dubio ſubeſæt, nomen
donationis ante nuptias in propter nuptios transſormari voluit, quia
eius ratio non in eo quod ante nuptias fieret, ſed ipſis in nuptiis
eſſet quaerenda. Dum vero ita poſt nuptias donatio conſtituere-
tur, aequalitatem oblationum pariter ac 1vs TINVS antea fece-
rat iuſſit; ne igitur dote maior minorue poſſet offerri d. n.,
id quod deinde vniuerſaliter etiam in donationibus, ante nuptias
oblatis, ſeruandum conſtituit Nou. 97. c. Quum enim per
d. p. n. contraria dos vxori praeſtaretur, et ex ea contrario in
caſu lucrum quod ex dote maritus ſibi pepigerat ab vxore percipe-
retur, aequis paſſibus vtragque ambulare debebat; qua in re Iæo-
nina ſanctio quam ibidem conſirmatam legimus iam num lucra ex
aſſe aequalia eſſiciebat, dote et donatione eodem numero conſi-
ſtente. Quoad perſonam conſtituentis, a nemine in dubium vo-
catum iri credimus, etiàm hac periodo extraneo licuiſſe d. p. n.
pro marito offerre. Patres enim, ſicut filias dotare obligati erant,
ita pariter pro ſilis d. p-n. dahebant offerre, quod oſficium ne-
ceſſitatis eſſe recte admonuit  R ANC. RAGVELLVS, ad lI. vi.
C. de dot. prom. libro ſupra iam aliquoties laudato. Si igitur do-
nationis conſtitutio ſimpliciter facta eſt, pater ex propriis illam ob-
tuliſſe videtur, licet filio peculium aduentitium ſit, facultates i-
pſius patris longe ſuperans. Niſi id agere velit pater, addere de-
buit, ſe pro filio non ex propriis facultatibus donationem facere,
ſed ex bonis filii eam ſubminiſtraree. Quum ſuperea dubitatio orta
eſſet, rem ita decidit ;Ivs TINIA NVS, invna ex L. deciſionibus

G 2 quae
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r) Omnia requiſita habet haec lex, quibus L. deciſiones prae ceteris ſeſe diſtin-

guunt. Lata eſt ſub conſulatu Lampadii et Oreſlis, ideoque ad A. C. 530.
roferenda, quo tempore Digeſta exarata fuiſſe inter omnes conſtat: De-
inde data eſt ad Ioanem P. P. ſimulque juiis vetens dubitationem reſol-
uit. Ipſe pater, ſi tam ex ſuis rebus quam filio debitis conſtituturum ſe



52 ET æ,æ l/25quae eſt in L. vli. C. de dot. prom. Finito autem matrimonio, pa-
tria poteſtate nondum ſoluta, pater non ſolum donationem pro
filio conſtitutam ad ſe reuocabat, ſed etiam in id quod vi donatio-
nis ex dote lucraſſet filius vſufructu gaudebat, cum ipſum hoc lu-
crum ad peculium aduentitium pertineat, L. 6. C. de bon. lib. Ali-
ter vero dicendum, ſi extraneus pro marito conſtituiſſet donatio-
nem. Sicuti enim hic dotis repetendae iure non gauderet, niſi
id ſibi reſeruaſſet, aequaliter d. p. n. pro morito datam repetere
non poterat, niſi id in ipſa conſtitutione adiectum; Ita etiam lu-
crum ex dote non iis, ex quorum bonis proſecta erat donatio,
ſed ipſo marito adquirebatur; reſeruare tamen ſibi pacto id potuiſ-
ſe donatorem, vt eueniente caſu lucrum dotis non ad maritum ſed

ad ipſum tranſiret, optime euicit RAGVELLVS, I. è. ad L. vlt.
 I. C. de iure dot.

5. XIX.
Quum igitur poſt L. 20. C. de d. a. n. dubium non am-

plius eſſet, quin d. p. n. non minus ac dos matrimonio iam con-
tracto conſtitui poſſet; inſinuationem eius poſt nuptias, licet ante
eas oblatae, celebrari potuiſſe, idque ſimul permiſiſſe Imperato-
rem facile quiuis conoedet. Reſtrinxit etiam vti in ceteris dona-
tionibus, ita et in d. p. n. veterum LL. intuitu inſinuationis rigo-
rem, et infratrecentos ſolidos factam donationem valere iuſſit ſine
inſinuatione, in L. 34. C. de don., mox vero illam ſummam ad quin-
gentos vsque extendit in L. 36. C. eod. Omnem adeo inſinuatio-

nis

donationem dixiſſet, nihilo ſecius niſi ſumma egeſtate laboraret, ex ſuis
bonis contuliſſle eam, hac ipſa lege decidit IVSTINIANVS, quae ſin-
gularis et ſatis mirabilis videtur CHRIS TIANAEO, vol. III. dec. i132. ur.
24. t RAGVELLO ad h. IL. qui igitur vſum Nov. ar. Leonis apermo
jure nitentem adprobat. Merito, autem IVSTINIANVM in adproban-
da hac ?APINIANI ſententia (L. 5. S. 12. de iur. dm.) ab hoc vituperio
liberauit CI. GOD OFR. MASCOV, in diſſ. electa dotal. 8. iu opuſ;. ex
edit. Puttmonni png. 2:3.
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nis neceſſitatem d. p. n. remiſit, etiamſi 500. ſolidis muiores eſſunt,
idque effeci: Nou. IIQ. c. I., quia ab alio magis negotio partic; are
dixit d. p. n., quam quaẽ donationum ſimplicium numero cenſri poſ-
ſet. Rurſus tamen hoc Nou. 127. c. 2. immutauit, ſecundum quam
iterum inſinuationem d. p. n. 500 ſolidis excedentis praecepit;
ita tamen vt ex illius omiſſione omne detrimentum caderet in ma-
ritos, vxoribus tamen minime noceret. Omiſſa enim d. p. n. in-
ſinuatione ex dote nullum capere poterat lucrum meritus, licet
caſus lucri eueniſſet; vxori vero contrario caſu fauorem eius ape-
riente, lucrum donationis haud denegabatur. Eo magis neceſ-
ſariae videbantur hae de donationis inſinuatione ſanctiones, quo
magis in tota d. p. n. materia vbiuis elucet maritorum calliditas,
qui quidem illatam ab vxore dotem vellent lucrare, ipſi vero nil
ex ſuis bonis conferree Dum igitur inſinuationem omitterent, fa-
cilius decipiebant vxores; donec 1VS TINIA NVS inſinuationem
primum omnem remiſiſſet, mutato vero deinde conſilio, omiſſio-
nem eius non quidem mulieribus in lucranda donatione, maritis ta-

men in dote lucranda nocere conſtituiſſet. Quo minus vero a

G3 parte
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5) Specialem ideo vocat contractum Imperator, ea potiſſimum ratione ductus,
quod non ille donandi animus adeſſet in hac donatione, quae propter
dotem lucrandam offeretur. Quo facto eo minus neceſſaiia videbatur
inſinuatio, quo magis per eam nimiae liberalitatis ſtudium compeſceretur
et impediretur, quo minus perſuaſionibus et ſubdolis machinationibus
ad donandum compellarentur donatores, de quorum ſincera voluntate
conſtare non poſſet, quam rationem profert IH. BOEH MERVS, innot.
ad 5. 2. I. de don.

Non ideo omni ratione deſtitutum eſt conſilium GODOFR. MASCOVIT,
diſſ cit. 5. 26., qui pactorum nuptialium inſinuationem, etlamſi ;n ns do-
natio D. ſolidis minor contintretur, maritis commend. uir, quia optme
ita ſraudis ſuspicionem a ſe aucrtere poſſent. Quomodo autum ſecundumn
monctam aæpud nos valentem ille ſolidnrum numerus computai debear,
plures adſunt VV. Cl Cl. ſententiae: ſufficiet adduniſit cam quae commu-
niter fertur, ſolidum pro aureo Vngaiico acclpindum, ita vt donatio
vltra 1250. Ioachimicos progiediens inſinuatione mdigeat teſte s C;II-

u



54 a
parte etiam mulieris dolus locum ſibi vindicaret, quae aliquando
dotalibus inſtrumentis dotem conſcribebant, de ea autem inferen-

da minime cogitarent, obicem illis poſuerat Nou. 2. c. 5., in
qua ſanxerat; vt niſi culpa apud maritum ſtetiſſet, quo minus dos
revera illata eſſet, vxor ex donatione nihil lucraret, et in tantum
de d. p. n. lucro aliquid acciperet, in quantum dos data ſuiſſet.
Si enim per maritum aut partem eius ſi. e. parentes in quorum po-
teſtate erat) factum eſſet, quo minus dos non ſoluta fuerit, e
propter d. ꝑ. n. iniuſte quaſi dote non illata declinari edicit Im-
perator, Nou. 9I. c. 2. Quibus ex LL. ſimul luce meridiana cle-
rius adparet neceſſitas donationis conſtituendae, ſi maritus dotem
vellet lucrare, dotis vero inferendae, ſi vxor ex donatione aliquid
lucri ſperaret.

II. Intuitu effectuum 20- 22.
5. XX.quoles fuerint ſecundis nuptiis non ſecutis.

Iam de effectibus d. p. n. rite conſtitutae videamus, quos
in lucro conditionali conſtitiſſe ſetis de hoc aeuo convincit Nou.
6. in pr. c. I. in qua his verbis vtitur Imperator,,eueniente forſi-
tan lucro quod ei confertlantenuptiolis donatio, “quae ſatis illarum

effectum produnt. Circa hos d. a. n. effectus, mutationes Iuſtinia-
ni in conſiderationem nunc venient. Aliud vero ius d. p. n. fuiſſe
ſecundis nuptiis ſecutis, aliud vero ſi illae initae non fuerint, iam

ex
TERO, exere 47.5. 40. In hac decidenda quaeſtione ſimul non tam
ad valorem monerae intrinſccum, quam ad copiam eius, quae valo-
rem extiinſccum efſſicit, reſpiciendum eſſe, nemo facile negabit;
ideoque anxiae disquiſitioni ſuper illius quantitatis aeſtimatione ſuperſe-
demus, cum ctiam haec ſparta nobis iam pracoccupata ſit ab Il EINE O-
cI0, diſ cit. c. I. 5. 17. not.*) quem exſcribere non vacat. Qui plenius
de ſolidorum aeſtimatione informari cupiunt, adeant 10. RID. GR O-
NOVIVM, de ſcſteriiis ct pec. ver. Lib. 3. c. 6., IVST. LIPSIVM in tra-
ctutu de per. vet. pup. Rom. et ALEX. S AR DVM in libro de nummis ſin Clau-

ſiugii Iur. 1ull. Rom. Faſe. IL) qui huius monctae valorem fuſius expen-

derun.

r.
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ex anterioribus patet. Illis non ſecutis, d. p. n., aut totam aut
Pro parte, prouti pactorum euentus id conſtitueraet, in lucrum væo-
ris ceſſiſfe vidimus, vt igitur hoc modo id compenſarctur,

l

quod contrario in caſu maritus ex dote habiturus fuiſſet. Quam-
uis hunc quidem effectum non plane ſuſtulerit IVS TINIANVS,
attamen in modo illud lucrum habendi non minus ſfeſe exſerunt

qeius mutationes ac in ipſa d. p. n. conſtitutione. Ante eum, ex-
cepto tantum repudii caſu, in quo nil niũ vſumſfruftum habuiſſe
vxorem notauimus, lucrum d. p. n. vxOri tam quoad proprieta-quam quoad NTconſumere vendere et quocunque modo alienare poſſet: Hac li-

l

bera disponendi facultate vxorem ſecundae tantum nuptiae exuere
potuerant, quibus initis d. p. n. tantum vſumfructum retinebat:

ũſ

IVS TINIANVS autem ſecundis etiam nuptiis minime ſecutis, ſi l

liberi ex matrimonio adeſſent, his proprietatem lucri nuptialis
ſeruari iuſſit Nou. 98. c. I., ita vt vſumfructum eius tantum retine-

li

iret vxor, quo facto quod hactenus poena ſecundarum nuptiarum fue- 4
rat, in regulam conuertebatur. Rurſus tamen Noi. 127. c. 3. i
hanc ſanctionem immutauit in fauorem illarum vxorum que a ſe- ſĩ

cundis nuptiis abſtinerent, vt in proprietatem huius lucri ꝑ. ITll
percipiendi vna cum filiis et quidem in portionem virilem vocaren-

itur. Quum vero hae de proprietate d. p. n. ſanctiones valere
tantum poſſent, ſi liberi defuncto adeſſent, illis deficientibus aliter a
dicendum etiam eſſe, iam patet. Quo igitur in caſu antiquum
ius vigorem retinuiſſe certum eſt, ita vt ſuperititibus defuncto

i

parentibus, dimidia d. p. n. vxori tantum ceſſerit ſccundum Mou.
i

VPalentiniani, quam vtpote nullibi antiquatam Iuſtinianeo aeuo

adhne
v) Compenſari ideo merito diximus dotis lucrum per d. ꝑ. n. quia poſtquam

neceſſitas elus introducta eſt ſi aliter dotis lucro gntdę.e velit mantus,
dehitum in marito eſſe incipit neque amplius tVv muneIat“ne acem;mt
poteſt, vti ante neceſſitatem introductum, quia haeca hibeia pender facul-
tate donatoris, tam quoad ipſum adlum donaribni uu; etim quo id
quantitatem, quod vtrumque noſtra in donatione non amplius meri eſl J

arbitrii, ’A -um
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adhuc viguiſſe nullum dubium eſt, quum caſus talis quo dimidiam
ex d. a. n. lucrauerit, ipſe meminiſcat iIvsTINIANVS, Nou. 97.
c. 5. et quo magis in hac materia per Nou. 98. c. I. confirmaue-
rit veteres ſanctones nondum abrogatas. Perentibus igitur non
exiſtentibus totam d. ꝑ. n. in lucrum væoris ceſſiſ'e, id eo magis
ſuadet, quod in caſibus non exceptis per ipſam exceptionem regula

magis ſirmetur. LEO vero PHILOSOPHVS in Nou. 20. Leon.
plane aliud innuere videtur, quam vt liberis non exiſtentibus pa-
ctisque prriter deſicientibus, vterque coniugum tempore Iuſlinia-
ni receperit oblationes ſuas, vti PVI ENDORFIO àdparuit et
primo quidem intuitu videtur. (x) Effectus potius d. p. n. poſt
has Iuſtiniani ſanctiones in eo caſu erat, vt vxor totam d. p. h.
acciperet et quidem pleno proprietatis iure; quum tunc tantum
vſumfructum retineret, ſi liberi ex matrimonio ſupereſſent, quod
igitur in hunc caſum aeque minus cadere poteſt, ac poenae quibus
intuitu ſecundarum nuptiarum vxores noſtra in donatione ſubiecit
IVSTINIANVS; Ccirca quas mutationes eius iam explicandae ſunt.

Qua-
æ) Dicit vero LEO,, ad vtrumque ſua ex aequo reuerterentur quae verba ſtatim

illi qui perpendit, ad mortuum ſua reuerti non poſſe, plane aliud indigitare
videbuntur. Adpaiet potius in Nou.cit. de aequalitate d.p. n. cum dote, a Iv-
STINIANO introducta ſermonem eſſe, ſecundum quam luera dotalia ſemper

aequalia eſſe debebant, etiam nullis initis pactis; non vero id exprimi,
vt liberis deficientibus nullisque pactis interpoſitis d. p. n. ad maritum
reuerſa fuiſſer; hic enim iam e viuis exceſlerat. Mallemus vt textus No-

vellaium Leonis Graecus a Scrimgero editus ad manus eſſet, tunc certe me-
lius nodum ſoluere poſſemus. Interpretationem vero noſtram innumeri
alii loci ſuadent, ex illius ſeculi dicendi modo deſumti, vbi vox ex aequo
nil ſignificat niſi vt aequalitas obſeruetur, et vnus non maiorem partem
accipiat altero. Ita etiam in Nou Seueri ad i6. citata, bona nuptialia
liberis ciusdem matrimonii ex acquo communia eſſe dicuntur. Eodem
in ſignificatu vox ex acquo vſurpatur Nou. 22. c. 23. 6. I. trc. 23. vt nulli am-
plius dubitemus, LEONI id tantum venire, vt caſu eueniente aequale lu-
grum ad vtrumque coniugem ſuperſtitum perueniret, neque forte mari-
tus dotem donatione multo minorem acciperæ poſſet, vxor vero Iucrum
multo mius. Eam fuiſ=le LE ONIS mentem ſatis confirmat finis conſti-
tutionis, in qua id vſu reuocat quod intuitu lucri ſub Iuſtiniano valuerat.

Gii:4



 a ꝓæ4 59Quales effectus habuerint in d. p. n. ſecundae nuptiae. 5. 2 I. 22.

5. XXe.
Supra iam vidimus, ſecundas nuptias intuitu nubentis eum

habuiſſe effectum, vt ſicuti omnium bonorum, quae a defuncto
marito acceperat, proprietatem liberis exiſtentibus amitteret, ita
etiam d. ꝑ. n. quoad vſumſructum tantum retinuerit mater, pro-
prietate liberis ſeruata. Nullis vero liberis extantibus nullas ſe-
cundarum nuptiarum poenas fuiſſe optime monet R ITTERSHV-
S1Vs, expoſ. mith. Nou. P. IV. c. 4. nr. I. Semper enim veriti
ſunt Imperatores, ne per ſecundas nuptias prioris thori liberis de-
trimentum inferretur, et propter odium, quo plerumque in pri-
uignos forri ſolent vitrici, damno adſicerentur, vt omnem faculta-

tem parentum coercuerint qua id eſffici poſſet. Ideoque etiam
quamuis conſtante matrimonio dos augeri minuique poſſet, ſecun-
dis nuptiis tamen initis id fieri prohibuit IVSTINIANVS, Nou. 22.
c. 3I. Reſtrinxit quidem c. 22. eiusdem Nouellae poenam ſecun-
do nubentium, et teſtamento coniugi ſuperſtiti remitti poſſe per-
miſit, ab ea tamen penitus tollenda longe alienus fuit, dum po-
tius THEODOSITI IVN,  æ E O MIS ſanctiones, quae inL. 5. et õ.
C. de ſec. nupt. extant, ſuis in conſtitutionihus ſaepius confirmauerit

atque non raro exacerbauerit. Quae leges quia omnibus quae-
ſtionibus non obuiam irent, circa id quod de lucro dotali poſt ſe-
cundas nuptias dicendum eſſet ſaepius occupatus fuit, de quo ſa-
tis teſtantur L. 9. et 50. G, de ſic. nupt, vt et Nou. 2. et 22,
Ita etiam in Nou. 39. c. 2. illam poęnam confirmauit, vt non quo-
ad proprietatem ſolum ſed etiam quoad vſumſfructum d. p. n. cã-
deret vxor, ſi intra tempus luctus nupſiſet; quam poenam ad eum
etiam caſum extendit; ſi ſe àb alio impraegnari paſſa fuiſſet. Quum

igitur ſecundum Leoninam ſanctionem, ſi omnes ſilii praemortui
eſſent, vxor proprietatem rurſus adquireret d. ꝑ. n. per ſecundas
nuptias amiſſae, hoc iam corrigendum videbatur Imperatori. Pro-
inde in conſtitutione quadam id ita immutauit, vt in hoc caſu, niſi

filio-
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58 r778 æt  225filiorum haeres extitiſſet mater, non amplius acciperet ac ſibi pa-
cto de non exiſtentibus liberis proſpexiſſet, quam vero ſanctionem
poſterior aetas parum obſeruaſſe videtur, vsque dum eam iterum
confirmauerit IVS TINIANVS, Nou. 68. c. I. qua in praeteritis
caſibus Leoninae ſanctioni autoritatem ſauluam iuſſit, in futuris
vero ſuam conſtitutionem roborauit. Eadem de adquiſitione
proprietatis in d. p. n. principia poſtquam Nou. 98. et 127. vxori
in ea proprietas tantum non omnis erepta eſt, omni fere in caſu
quo liberi extant adplicandam eſſe morte horum ſecuta egregie
monet cviI a c1vs, ad Nou. 68. quippe cum non amplius ad poe-
nam ſecundarum nuptiarum referri poſſit, vt d. ꝑ. n. proprietas
liberis defuncti ſeruetur. Quum vero ante perlatam Nou. 98. ſae-
pius accideret, vt res quasdam ad d. p. n. pertinentes alienarent ma-
tres, tales alienationes per ſecundas nuptias infirmari poſtea debu-
iſſe nemo non videt. Qua propter circa has alienationes quid iu-
ris eſſe debeat ſtatuendum erat. Primum igitur IVETINIANVS
Nou. 2, c. 2. propoſuit, vt quidem ſi nuptiae iterarentur, aliena-
tio talium rerum eo ipſo irrita fieret, attamen non ita, quin nul-
lo modo conualeſcere poſſet, Potius in Nou. cit. et Nou. 22.6.26.
rem ita dispoſuit, vt vel tota conualeſcere poſſet, ſi omnes liberi
praemortui eſſent, vel tota irrita manere, ſi ante liberos vita fun-
geretur mater, vel denique pro parte ſubſiſteret ſecundum pactum
nimirum filiorum non exiſtentium, ſi quidam ex ſiliis obiiſſent ce-
teri vero ſuperſtites remanſiſſent. Optime ita:hoẽ Nouellee caput

explicauit CvIaC IV8, in expoſad Nou. 22. ſ 482. edit. Fabr.
T. II). Hoc igitur in caſu ſi forte pæctuni orbitatis omiſſum eſſet, in
totum irritam fuiſſe alienationem adparet. Ceterum poſtquam per
Nou. 98. c. I. proprietas d. p. n. ſtatim ad liberos tranſeat, hanc
ſanctionem inutilem temporibus poſterioribus redditam fuiſe, fa-
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GI lã9) Conſtitutio ipſa quia Graeco idiomate conſęcta, non extat jn Codice repe-
titae praelectjqnis, ſed opera CVIACII eius epitomen reſtitutam inue-
nimus in L. i. C.de ſee. nupt. Ipſe huius legis mẽninit IVS TINIANVS,
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ile quiuis concedet, qui perpendit ab initio alienationem conſi-
ſtere non amplius poſſe. Licet vero ſecundis nuptiis initis væOr
proprietace d. p. n. caderet, hitonus tamen illo iure gauiſa ert,
vVt ex pluribus liberis vni illam totam aut tamen quoad maxhnan
partem tribuere poſſet, id quod ius electionis appellatum inueni-
mus. Hoc etiam iure eas ſpoliauit IVSs TINIANVS, in Nou. 2.
L. I. et proprietatem lucri ad omnes filios aequaliter peruenire
juſſit, quam etiam ſanctionem rurſus confirmauit Nou. 22. c. 25.
ingratitudinis tamen iure matri ſeruato contra ſilios, ſecundum
quod, illi qui ingrati mluerſus matrem (fratresque ipſos ſi poſ
eorum mortem ante obitum matris contingentem dę ſucceſſione
in proprietatem lucri quaeſtio oriretur,) fuerant, ab hac proprietate
excluderentur. Supra enim iam notauimus, nouam ſpeciem
ſucceſſionis oriri in lucrum nuptiale poſt ſecundas nuptiasss Quam-
uis enim id ipſum a matrè poſſideretur, tamen inter paterna hona
connumeratum fuiſſe, neque minus repudiata haereditate paterna,

ex matris ſucceſſione peti potuiſſe, vidimus. HoC IV? INI- i
iANVS L. 8. 5. 3. C. de ſec. nupt. ita reſtrinxit, vt ſieri non poſſet, i

ſi aliqui ex ſiliis haeręditatęm paternam vel maternam adiiſſent, ce-
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I5lE EE2) Haec ipſa excluſio a proprietate lucri eſt quae opinioni anſam dedit, quod

certae cauſſae exhaeredandi fratres Non. 22. c. 47. prodantur. Qui enim
caput praccedens Nouellae attenter perlegerit, ſtatim conueniet, non eſſe

ſermonem neque de teſtamento, neque de excluſione ab haereditate fratris,

Aed tantum de proprietate lucri d. ꝑ. n. Antea pro lubitu mater ab ca
proprietate excludere filios potuerat; electionis vero iure ſublato id non
amplius licebat, ſed ingratum aduerſus matrem ſuiſſe requirebatur. Dum
vero poſt mortem vnius fratris ſucceſſio ſimul in Iucrum nuptiale quoad
proprietatem aperiretur, àd quam mætrem non vocatam eſſe ex anteriori-

 bus patet, ſi fratres ſupereſſent; Imperator etiam reſpiciendum eſſe ad in-
gratitudinem. erga. ipſum ſratrem defunctum iubet; ideoque cauſſas defi-
nit, propter quas mater, defuncto filio, ſdum proprietas lucri quod ei
quoad vſumfructum competebat, ad defuncti fratres perueniret,) aliquem
a portione in ipſum cadente excludere illamque ceteris attribuere poſſet,
ea ex ratione, quia ingratitudinis cauſſas vel erga matrem vel ipſum fratrem

defunctum pracbuiſſet.
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teri non, quod tamen rurſus antiquauit Nou. 22. c. 26. poſtiquam
ſtatim poit ſecundas nuptias eo ipſo proprietatem lucri aequaliter
liberis cedere conſtituiſſet.

5. XXII.
Quum igitur ſecundis nuptiis initis iam pridem propter

vſumſructum matri competentem cautionem fieri debuiſſe, ſupra
etiam vidimus; videndum nunc eſt, quid circa hanc noui 1vs TI-
NIANO debeatur. Et non minus ac in ceteris ſanctionibus ſuis
circa hanc cautionem fuit occupatus. Quum enim ex L. 7. C. de
ec. nupt, vxori electio competeret, an ipſam poſſeſſionem ſi res
mobiles eſſent arripere vellet, ſatisdatione de iio reſtituendis prae-
ſtita, an vero tertiam vſurae centeſimae partem ex illarum aeſtima-
tione ſoluendama liberis accipere; hoc vero modo minores praeci-
pue ſilii ſaepius periculo exponerentur, dum omnia paterna vendere
coacti eſſent, vt rerum donatarum poſſęſſionem, ſi forte in pecunia
conſiſteret d. p. n. matri praeſtarent: id iam corrigendum merito
videbatur Imperatori. Conſtituit igitur Nou. 2. c. 4., vt ſi inim-
mobilibus rebus conſiſteret donatio, tunc rerum poſſeſſio matri
ſemper praeſtaretur,. vt ipſa vſum ex illis percipere et boni patris-
familias diligentiam circa illas praeſtare deberet. Si vero in rebus
mobilibus conſiſteret, eligendi iure tunc demum gauderet, ſitales res
etiam in ſubſtantia viri inuenirentur, quales ih d. ꝑ. n. eſſent con-
ſcriptae; re pro hac diſtinstionę etiah decidenda, ſi permixtae res
eſſent, partim in mobilibus pro partæ in immobilibus rebus d. p: n.
conſiſtente. Si igitur aurum, argẽntum et veſtis in ſubſtantia ma-
riti inueniretur, tunc poſſeſſionem pętere poterat mater, ſi cautio-
nem fideiuſſoribus praeſtare vellet dè reddendis his rebus, aut
filiis ipſis, aut eorum haeredibus, dedito eo quod in caſum or-
bitatis ſibi vindicare ex pacto poſſet, ſi omnes ſilii ante eam vita
eſſent functi, Si vero hoc nollet, cautionem a liberis exigere pot-
erat, quod illi ex aeſtimatione harum rerum quotannis vſurae tri-

entes
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entes ſoluendae eſſent. Rurſus ita rem confirmauit Imperator in
Nou. 22. t. 45. Non in ſecundis nuptiis ſolum, ſed etiam poſt
Nou. 98. has ſanctiones fere ſemper vſum ſibi vindicaſſe, ex quo
proprietas ad liberos pertineret, nemo negabit, qui huius ſan-
ctionis rationem perſpectam habet; cum antea ſecundis nuptiis
nondum ſecutis et proprietas et vſusſructus penes matrem rema-

neret.

5. XXIII.
Priuilegia in d. p. n. obuerſantia.

Prope iam peruentum eſt ad finem capitis, niſi quaedam
adhuc ſanctiones adeſſent non praetermittendae, quarum a?tas in
haec tempora cadit. Continent vero priuilegia, qualia d. p. n. com-
petere ſtatim dixeris, quia dotis cauſſa fiunt, quarum ſemper ma-
gnus fuit Romanis fauor, L. 2. D. de iure dot. Quum vero in dona-
tione noſtra de lucro magis certare viderentur vxores, ac in dote;
IVS TINIANVS hypothecam tacitam quidem illis in bona mariti
conceſſit, L.12. i vlt. C. qui pot. pign., non tamen in petenda dona-
cione creditoribus omnibus praeferendam eſſe cenſuit, vt in dote
fecerat, fed ſecundum temporis ordinem venire iuſſit, quod idem
poſtea repetiit Nou. 97. in f. 3., t Nou. 109. Alio vero
modo ante hanc legem vxoribus iam conſuluerat L. 29. de iur.
dot. Quum enim conſtante matrimonio a marito ad inopiam ver-
genti dotem repetere iure etiam D. liceret vxori, L. 24. D. ſol.
matr. hoc non ſolum diſta in lege confirmauit, ſed etiamad d. p. n.
extendit, aeque ac ſi caſus accidiſſet vxori aperiens lucrum. Quo
facto ommem ſibi tribuat culpam vxor ſi lucro cadit, beneſicio non

vſura. Natura autem dotis hoc in caſu flagitabat ſanctionem, vt
vxor nunc oneribus matrimonii proſpiceret, et ex dote et dona-
tione maritum familiamque alere iuberetur; in quo ſuae notionis
praeſidium quaerit HEINECCIVS ſupra 9. refutatus. Concur-
ſu creditorum exiſtente hoc priuilegium aliter ab vxore exerceri

H 3 potu-
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potuiſſe, valde dubitamus, niſi quatenus inde nullum praeiudicium
inferretur creditoribus fortiori iure gaudentibus. (ald Satis enim
alibi adparet, hoc minime agere voluiſſe Imperatorem, dum potius
ſemper proſpexit, ne creditores ſfraudibus vxorum damno adfice-
rentur, ideoque in Nou. 97. c. 2. ne in augmento dotis quidem ei
ius praelationis conceſſit, ſed a tempore illius illati hypothecam
computari inſſit. Securitati d. D. id adhuc addidit 1VS TINIA-
NVS, Nou. 61. c. I. vt plane marito defenderet alienationem et oppi-
gneratiorem rerum immobilium in d. p. n. conſcriptarum, ex
qua, licet ipſa vxor conſenſerit aut oppignerationi ſubſcripſerit prae-
judicium nullum oriri juſſitt. Ipſum enim hoc factum cum inter-
ceſſioni aequiparauerit, mulieri nocere non potuiſſe facile conce-
det, “qui per SCtum Velleianum interceſſiones feminis maxime
pro maritis interdictas eſſe perpendit. Sane ne repetitam qui-
dem poſt biennium voluntatem, quo caſu etiam pro maritis ex
interceſſione obligari vxores per L. 22. C. ad SCt. Pellei. hoc
tempore certum erat, effectus habere iuſſit Imperator, niſũ qua-
tenus viteriora bona adeſſent marito, quibus deficientibus nihil
egiſſe videbatur vxor. Quamuis igitur reſpectu vxoris nulla ſit
talis alienatio aut oppignoratio, tamen maritus creditoribus ſuis
hoc priuilegium opponere non valet. Poſt Nou. I34. c. 7. vero,
per quam omnis omnino interceſſio pro marito nullius eſt effectus
licet pluries repetita; ſi aliis etiam facultatibus gaudeat maritus
conſenſum repetitum vxori nocere negamus, quamuis aliud vi-
deatur cvIACIO, in expuſ. Nou. 6I. et cum eo CONE. RIT-
TERSHVSIO, in expuſ meth. Nou. P. V. t. ꝗ. nr. IO. o potiſ-

ſimum
a) Satis fauorabile vxoribus hoc erat priuilegium, per quod pendente adhuc

donationis conditione ſibi proſpicere poſſent in peiora ruentibus maritis.
Ipſo concurſu formaliter exiſtente proderat, cum in debito conditionato,
cuius dies nondum vencrat, creditoribus poſterioribus anteponeretur
vxor; quamuis prioribus anteforri hoc modo non poſſet. Nedum eo
rempore extabat L. i1a. C. qui pot. pign. tribus quippe annis L. 29. poſte-
rior; quo perpenſo vtilitas huius priuilegii n ea periodo adhuc magis
pateſcit, quamuis non plne inutile factum ſit per poſteriorem Legem.
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ſimum ex argumento, quod non adſit interceſſioo. Quamquam
vero omnino haec deficit; conſenſus tamen qui hic ponitur ab ea
non multum differt, illumque vt ſpeciem interceſſionis aeſtimari
voluit Imperator. Quo facto lex poſterior de interceſſionibus etiam
hic in conſiderationem venire debet, quo magis fauiſſe vxoribus
in Nou. 61I, adpareat IVSTINIANVM, illas ne ex repetito qui-
dem conſenſu abſolute obligari volentem. Aliud adhuc eſt pri-
uilegium d. p. n. indultum Nou. 39. ſ. I., ſecundum quam for-
tiori aliquando hypotheca gaudet d. p. n. prae bonis fideicom-
miſſariis, ſi pater fuit qui iniunxit eorum reſtitutionem poſt ſilii
mortem faciendam. Eo enim in caſu, ſi legitima portio minus
ſuſficiens fuerit ad d. p. n. conſtituendam, et maritus ex bonis ſi-
dei ſuae commiſſis donationem conſcripſiſſet; reſtitutionis onus
ceſſare iuſſit 1v8 T1NIANVS quoad ipſam donationem, idque
iterum adprobauit Nou. 108. c. I. Rationem ſanctionis ipſe pro-
dit, quod ea quae communiter omnibus proſunt, iis quae ſpeciali-
ter tantum quibusdam vtilitatem afferunt, praeponenda ſint. Quum
vero haeres facile tota haereditate fraudari poſſet, niſi dolo hac
in conſtitutione obex poneretur, ad augmentum dotis et d. ꝑ. n.
trahi vetuit hoc priuilegium, cum tempore Nou. 39. nondum
introducta dotis et d. d.. p. n. acqulitate perfecta, occaſio doli de-
eſſe non poſſet, dote vel minimi tantum aucta.

5 XXIV.
de dominio vxoris in d. p. n. et oſtionibus ad eam perſequendam

Supereſt, vt paucis exagitatam illam quaeſtionem tanga-
mus, qua ſuper dominio vxoris in d. ꝑ. n. diſputatur, ad quam
praepoſitis iils, quae ſupra deduximus, facili modo reſponden-
dum eſt. Pendente enim matrimonio, cum lucrum donationis
ſimul pendere debeat, facile quiuis concedet, dominium vxori
tribui non poſſe, Optime igitur RITTERSHVSIVS Lę. P. V
ili

L. 9.
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c. ꝗ. nr. 7. non ſtatim dari dicit d. p. n., ſed tantum in cauſſam do-
nationis àſſignari et conſcribi dotalibus inſtrumentis. Fuiſſe, qui
noſtris etiam temporibus ſtatim poſt nuptias dominium transſerri
cenſuerint, eo minus mirari debemus, cum iam L EONI PHILO-
sOP H O in Nou. 20. L. explodenda atque refutanda fuerit talis
ſententia. Finito vero matrimonio tali ratione qua lucrum do-
nationis vxori aperiri vidimus, poſt Mu. 98. diſtinctione res
exhaurienda eſt: vel enim adſunt liberi, vel minus; Si poſterius,
plena proprietate gaudet, qua exui tantum poteſt, ſi intra annum

l Iuctus denuo nubit aut in poenam Mou. 39. c. vit. caditt. Exiſten-
tibus vero liberis nil el competit niſi vſusfructus, excepta portio-
ne virili in Nou. 127. a ſecundis nuptiis abſtinentibus indulta. Quo

ſi

l

facto paucis verbis totam litem de dominio d. p. n. ita late pa-
tentem decidimus, in qua plerosque vero fulſae deceperunt de
d. p. n. notiones. Statim vero ex noſtra tractatione adparet, plu-
res actiones in perſequenda d. p. n. vxori competere debere.
Atione confeſſorio agere poteſt, ſi lucrum quoad vſumſrutum tan-
tum cedit; et ſi conſtante matrimonio ad eam ſimul cum dote re-
ſtituendam agit, ad id eĩ condittio inſeruit ex Lege nimirum 29. C.

n Vi

Iliſ de iure dot. Finito vero matrimonio attio ex ſlipulatu ei quocun-

l l
que in caſu vtilis eſt, et pluribus caſibus obueniſſe docet THEOPH I-
LVS, Parophr. adV. 29. I. de aſt. cum huic donationi pactum ſuper

i
dote ĩneſſe iam ſupra docuerimus, et omnia iura quae a dote pen-

?æ
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dent actione ex ſtipulatu perſequi iuſſerit iIVSTINIANVS, L. vn.

HE
ĩii C. de R. V. A. veterem actionem rei vxoriae tollens. Deinde et-
Iũ iam octione hypothecoria gaudet vxor, propter hypothecam tuci-

u; I tam LL. illi indultam, quae tunc imprimis ei fauet, ſi inter mariti
creditores dotem et d. p. n. ſibi depoſcit. Poteſt aliquando etiam
ipſa octione ex dominio oriunda experiri, quae ante Iuſtinianeum
aeuum vnica fere erat,, quam etiam vt inſtituere poſſet, traditio
rei donatae deſiderabatur; vsque dum THEODOSIVS IVN.
hoc aliter determinaret L. 8. C. Th. de ſponſ. Ideo etiam 1vs TI-
NIANVS, in Nou. 6. laudat iudices, qui actionem in rem tri-

buerint
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buerint vxori, ſub qua rei vindicationem intelligi contextus euin- au

cit. Publicianam pariter patuiſſe, ſi in poſſeſſione viucapiendi poſt
lucrum cedens fuerit, iam dubio vacatt. Quum vero ad vtram-

i
que actionem tam rei vindicotionem, quam Publicianom nſtituen-
dam plurima concurrant, quae cauſſam actoris minus fauorabilem

mreddunt, conſultius aget vxor, ſi condictione ex L. 35. C. de denat.
lagat. Ad proprietatem enim probandam tam rei traditio, (cum re- V

rum dominia nuda voluntate non transferri apertiioris ſit,) requiri- it
tur, quam etiam ius auQtoris in probationem venit. Minime ve-
ro id IVSsTINIANVS inL. 35. cit. effecit, vt dominium tranſeat i
in donatarium ſine traditione, ſed id tantum cauit, ne donatio am- lill

plius nudis pactis annumeraretur. Quo facto etiam in donatione
noſtra, traditione non ſubſecuta, vxorem minime dominii iure
cum effectu agere poſſe ſatis conſtat.

5. XXV,
Co n c lu ſio.

Siſtimus hic pedem, et orationi finem imponentes diſſer-
tatſonis vela contrahan.us. Copioſiores eſſe quidem potuiſſemus,
attamen breuitati conſulere interdum vacat, ſatis contenti ſi iuue-
nilis hic noſter Iabor non: omnino cum indignatione excipiatur. In-

terim B. L. valeI et quae tractanda ſuperſunt, niſi plane haec
displicuerint, a nobis alio tempore exſpecta.

TANTVM.

 E
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Spholmota quae curam correctoris effugerunt.
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VIROPERILLVSTRI ATQVE GENEROSISSIMO

SVMMORVM IN IVRISPRVDENTIA HONORVM

CANDIDATO DIGNISS IMO
D. LVDOVICVS GODOFREDVS MADIHN

IVR. PROF. PVBL. EXTR. ET FAC. IVR. ASS.
Qo mihi tam felici eſſe liceat, ad TVAM, VIR GENEROSISSIME,

 accedere diſſertationem, qua elegantiorem poſt ſata REINEH OLDI H OF F-
MANNORVMque vix noſtra vidit Alma Viadrina, non ſolum maxime
Iaetor, ſed et inſigni mihi duco honori, ratus non parum gloriae in
me ipſum eſſe redundaturum Quo rarius enim eorum, qui ad ſumnmos
in iurisſcientia honores adſpirare poſſunt eſſe ſolet numerus, eo magis ~lo-
rioſum eſt, hanc quam TV incedis viam, ſpinoſam arduamque ingredi.
Deſerbuit noſtia actate non ſatis laudandus mos maiorum in arenam dis-
putatoriam prodire diſceſlumque ab Academia publica diſſertatione celebra-
re, multo minus autem moleſtus noſtra aetate candidatorum numenus eſt,
de quo queſtus eſt Ios. FINESTRES apud GREG ORIVM MATANSIVM)
quum iam pauci, qui ſibi Doctores videntur rem hanccœ arduam ſuſcipere
audent. Arduum dico negotium, ſi, ita vt a TE agitur, luculentiſſimum omni-
que exceptione maius publicumque teſtimonium de ſolida adquiſita eruditione
continet, ſi proprio Marte, nullo adiutore, tam eleganti, tamque profunde
conſcripta diſſertatione res noua exponitur, ſi denique bona cauſſla nullo
aſſiſtente contra quorumcunque oppoſitiones tam maſcule et tam fortiter
defenditur. Erubeſcant TvO exemplo, qui dum ipſi huic negotio non ſuffi-
ciunt totum vituperare et ab abuſu excuſationem imbecillitatis deſumere
ſtudent. Quotiescunque TE conſidero, gaudeo me herele, quem audi-
rorem habui diligentiſimum, aſſiduum me in poſterum tanquam patro-
num ſplendidum ſuspicaturum eſſe. Si enim illud verum eſt, quod: in
prouerbio dicitur: dat Iuſtinianus honéres, t ſplendor natiuitatis, ſi
profunda et in dies adhuc mirifice creſcens Juris cognitio, quam in TH
ſemper miratus, ſummisque extollenda eſt laudibus, ſi indefeſſa lucubra-
tio in vrilitatem reipublicac, ſi omnium denique virtutum cumulus ſum-
mis reipublicae honoribus tanquam praemiis rite promeritis condecorari
ſoſeat ego TE in celſiſſimis iam dignitatibus verſari video. Quod reliquum
eſt TE imaniſſime rogo, Vt eam mihi beneuolam mentem in poſterum

ſerues, quàa me hucusquę perſecutus es. Scrib. Trai, cis Viadr.

d. XXI. Nou. MDCCLXXVI.
 vid. GcREG. MATANSI epiſt. ib. IV. epiſt.4. Valeut. 173:)  AMAMICO
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AMICO SIBI CONIVNCTISSIMO

CHRISTIANO ALEXANDRO VIVIGENTZ

DE WINTERFELD

5. P. D.

M. ERNESTVS CAROLVS WIELAND
REGIAE SOCIETATIS SCIENT. ET ARTIVM FRANCOFVRT. ASSESSOR.

D
A lacet illud Ciceronis in Lib. I. de Leg. effatum, vbi:,Natura& inquit
,,iuris nobis explicanda eſt eaque ab hominis repetenda natura; conſide-
randac leges, quibus ciuitates regi debcant; tum haec tractanda quae

compoſita et deſcripta funt iura et iuſſ=a populorum Luculenter enim
hoc loco in vnicam innuit viam Tullius, quam ſi ſequamur, fieri plane
non poteſt, quin ſolidam nobis comparemus artis legitimae notitiam. Pri-
mae ſcilicet, vbi in doctrina de quod- iuſtum eſt atque iniuſtum, ver-
Tamur, aeternae illae leges occurrunt, ad quarum normam natura ratione atque
intellectu praedita ſuas componere iubetur actioues. Illas igitur leges, in nul-
Io aere in nullo marmore deſcriptas, ex intimae ſcientine humanae ſacrario,
n quo quaſi demerſae iacent eruamus! illas ob oculos nobis collocemus, quas.-
que cum legum ab hominibus conditarum placitis conferamus diligentius.
Quo facto iuris humani ſanctiones, praecipue vero etiam veneranda illa
antiquitatis monimenta, Romanorum inquam iura, nouo quodam et in-
ſigni colluſtrabantur ſplendore. Satis enim exploratum eſt, tunc demum
perfecta dici poſſe ea quae legislator homo introduxit iura, vbi tum iu-
ſtitiac naturalis faciem prae ſe ferunt, tum vero etiam rerumpublicarum
in quibus conduntur formulis ex aſſe reſpondent. Sed quid multal TV
ipſe Amicorum Dulciſſime? ſatis norum habes quam arcto iuris naturalis
ſtudium cum iuris humani notitia cohaereat vinculo; Ta ipſe mira qua-
dam aſſiduitate iuris naturalis arcana ſcrutari, eodemque ardore in
um quibus vtimur poſitiuorum rationes et hiſtoriam inquirere ſolitus,
Bregio Tuo exemplo ſatis oſtendis, quam lactas ĩis expectarę liceat meſ-
Ies, qui illud Ciceronis in tractanda iurisprudentia ſequuntur conſilium.
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Iam enim peragrato vaſtiſimo iurium campo in ipſo almae Themidos li-
mine conſiſtis, perpetua quae res bene praeclareque geſtas ſequitur laude,
perennique decorandus praemio Ex animo itaque Tibi gratulor ſupre-
mos ad quorum faſtigium eruditione Tua Tibi viam poraſti, in arte no-
ſtra honores; gratulor iurisprudentiae de praeſidio, illuſtri denique genti
Tuae quam tanta nuper immortalis ille heros exornauit gloria, de viro
gratulor qui nouum nomini ſuo apud poſteros decus conciliabit. Id ſo-
Ium reſtat vt noſtrae etiam amiiciti?e, qua nihil mihi eſt antiquius mu-

tuique officii Tibi commendem memoriam. Ita vale et me ama. Li-
pſiae Prid. Nonar. Nouembi. A. R. S.

CloIoccIxxviI.
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CONSVLTISSIMO. AC. DOCTISS IMO.

DISSERTATIONIS. AVCTORI.
S. P. D.

MEMBRA. SOCIETATIS. QVAE. EXERCITIIS. DISPVTATORIIS. CVM. EO VACAT.

CAROLVS. FRIDERICVS. VILELMVS. AVGVSTVS.

VATER.
IOSEPHVS. LVDOVICVS. SCHLOEGEL.

CAROLVS. PHILIPPVS. ERNESTVS.
L. B. E VERNEZOBRE.

Y trumque ſine dubio et addiſcere iura applicare ad facta obuenien-

tia non cuiusuis eſt, qui Themidos ſacra intrare audet. Alterum enim
ingenium acutiſſimum vix absque indefeſſa induſtria, alterum vero idem
haud ſine dexteritate animi ab omni partium ſtudio remoti vere recteque
perficere poteſt. Sed ſi quis vnquam fuit, cui ad vtrumque hoc adſpi-
rare licebat, Tu certe es, Commilito praeſtantiſſime, in quem diu myſteriis
ſuis initiatum larga manu dona ſua profudit Themis. Per integrum, et
quod excurrit, quinquennium, alias laudatum, inauditum tamen no-
stris fere diebus ſtudio iurisprudentiae academico, ingenii acumine ſuſ-
Afultus, incredibili ſane ardore inuigilaſti, et nunc tandem certe haud
æruda in torum propellabis ſtudia. Contigit nobis, quotidiana erudi-
tionis Tuae incrementa ſenſim perſpicere, ita, vt quantus tandem euade-
res, obſtupeſceremus. Vidimus Te in conuentibus noſtris ſtudio prae-
ſertim iuris ſcientiarum deſtinatis, maximo quo poteras, ardore in ve-
ra et genuina principia iuris inqirentem, et ita iamiam ſaepiſſme teſtes
eruditionis Tuae non vulgaris inter priuatos parietes ſuimus, cuius hodie
publice delarandae beneuolentia Tua nouiter teſtes aſſiſtimus. Quid,
quaeſo, iucundius, quid magis exoptatum nobis obuenire poſſet, niſi

li-
Vnicus, et qui eſt grauiſſimus, praccordia noſtra penetrarer dolor? Qui

K con-



coniunctiſſimus inter amicos, optimus qui commilito et haud raro dux
et magiſter in arduo iurisprudentiae addiſcendae tramite nobis praeiuit,
hunc mox abſentem, mox ereptum noſtris amplexibus, ſeparatum a no-
ſtra conſuetudine cogitamus Sed vnum amicorum dilecliſsime nobis relinquis,
animum nimirum amiciſſimum, cuius memoria delectari, et quem vi-
ciſſim erga Te ſeruare nobis ſacrum ſanctumque eſtoo. En dulce ſolamen
preſſo pectorit Te contra, vora noſtra quam ardentiſſima, vsque dum
ſpiritus noſtri exulent proſequuntur:

Abl potens rerum Moderaior, A LMVM

TEQVE DILECTVM placido reducat
Sidere, vt caras remigres poteruas

Integer aedes

TE beet numen, uec iniqua TE ſors

Vexert, aſt aſtrum fouear ſecundum!

Praebeat randem T 18 I ſumma er ampla

Praemia virtus!
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DILECTIS SIMO
S.

FRIDERICVS CAROLVS Aa WINTERFELD
VCAROM. EQVES IN MENKIN ET WOLSCHOV,

Ubrigit tandem mihi quod dudum fuerat in voris,

edere quanti Te faciam.
ſuaue illud opponentis mun
ſtrandi, quam dulce ſit ab amico
notionibus licet ſpecioſiſſimis argu
omnibus certe praeferendae collo
Quaerant alii in aliis laureolam;
cuius templum qui penetrauit, nun
dicta precario aſſumta videbuntur,

punũcum ſpecimen
Certe nil exoptatius vnquam eueniſfet, quam
us in me ſuſcipere, quo occaſio pracbetur mon-

olim laudes huius ſcientiarum reginae detrectare auſus ſuerim.
rendum mihi urisprudentiae fingebai ſt
quam iuris patrii in litteratura iuris d

ratre in disquirendis rerum iuridicarum
mentis diſcedere. Sane operam ſcientiae
caſti, quae omnibus palmam praeripit.

N OS Themidi addicti thura illi offeramus,
quam hercle deſeruit. Nec vili haec a me

quem non fugit, quam inſigni ſtudio
Sane hor-

n mon rum, eſſigic longe tetrius
epinxerat Clariſſimus Hommelius Sed

nunc elegantiori doctrina imbutus tandem mihi licuit, venuſtioris Iuris-
prudentiae adſpic l

mihi mens eſt,

ere vu tum nec iprudentiam cadat,
ire quidem non ꝑ
faſtigium reſpicio,
tione excitatus, ſi

gnotum manſt, quomodo hoc in iuris-
vt emòlliat mores, nec feros eſſe ſinat. Inficias

oſum, quin ſi ad id quod in iurisprudentia attigiſti
deſperem illud vnquam aſſecuturum eſſe: Sed aemula-
etiam tempora mea non laureae cingant, tamen certa

laureato fratre praeſide in roſtris Academicis aliquando
propugnare diſſertationem. Interim vale, percipiasque ſtudiorum fru-

ctus, quos Themis Tibi larga manu ſparget. Dab. Francof,

K;

ad Viadr. d. XX. Nou. MDCCLXXVI,
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VIRO GENEROSISSIMOSVM MO RVM IN IVRE HONO RVM

CANDIDATO DIGNISSIMO
S. P. D.

FRIDERICVS LEOPOLDVS RAVE.
Contempſanti mihi omnes illas, quibus polles virtutes, tanta ſeſe ea-y æ

rum offert multitudo vt in qua parte Te magis admirer neſciam Diuino
inſtructus ingenio, ſumma per quinquennium adhibita diligentia et aſ-
ſiduitate talem Tibi totius iuris comparaſti cognitionem qualem certe pau-
cis expectare licer. Nam ſuffultus omnibus iis adminiculis, quae ad ele-
gantiorem ſerenioremque Iurisprudentiam pertinent, ipſos iurium fontes
inueſtigaſti, eorumque viciſſitudines proſecutus es, adeo vt nunc per-
ſpecta diuerſa iuris facie, et emenſo toto eius campo, facillimum Tibi
ſit ipſam detegere veritatem et de rebus arduis concinne diſſerere. Mira-
bili praeterea in tanto virtutum ſplendore humanitate pracditus, omnium
facile animos occupas, adeo vt quamdiu hac in vrbe commoratus es, o-
mnium qui Tecum verſati ſunt amorem Tili: conciliaueris. Sed nunquam
mihi tribui Vir Generoſiſſime, vt his in litteris de laudibus Tuis aliquid dice-
rem, cum hae iam aliis occaſionibus, quibus in publicam produſti arenam æ
Viris, quorum iudicium in hac re certiſſimum eſt, celebratae fuerint;
cum iam adſit feſtus ille dies quo, defenſa hac Tua diſſertatione, inge-
nii profecto acutiſſimi, elegantiorisque doctrinae documento luculentiſſimo,
àuſtiſima Tuis meritis collacabuntur pracmia, cum Themidos Tibi confera-
tur ſacerdotium. Gratulor itaque Tibi de hac Tua inſigni gloria; gratulor
genti Tuae; gratulor et mihi, quod eius amicitia vti mihi licuerit, quem
reipublicac maximum aliquando extiturum eſſe ornamentum, certe ſcio.
Haec ſunt quae pro ſalute Tua ſentio et non niſi has addo preces; Vt
ili quem hucusque amici nomine non indignum exiſtimaſti, in poæ

ſterum fautoris tutelam non deneges. Vale. Dab, Trai. cis

Viadr. d. XXI. Nou. cloloccLxxvi.
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