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lo quidem hocce potiſſimum exercitatio-
l

nis academicae thema ad commendatio- i

q

nem Illuſtris Dni RAES IDIS eligentem
eorum me incurrere inuidiam, qui ſplendido
pragmaticorum nomine elati alto omnia ſupercilio

l

deſpi- l

Sed qui a ſuorum laborum perfectione videbatur non procul abeſſe,
repentino et praematuro fato moritur COCHIVS, aetate florente,
miirifica ſui expectatione inter nos ita verſatus, vt, parto Maiorum vir-

tute genti ſuaę decore dignum ſe redditurus, per omnem aetatem
veram doctrinae et virtutis gloriam ſibi ſectandam propoſuerit.
Etenim vt ad ipſa veterum ram Graecorum quam Romanorum mo-
nimenta aditum ſibi aperiret, primam,. eamque multam, poſuit
operam in vtriusque doctorum virorum linguac cognitione ſibi
omparanda, cuius ope deinceps in omni Hiſtoriarum et Antiqui-
tatum diſciplina tantum profecerat, vt eorum, quae de publicis, ſacris

priuatisque rebus memorabilia tradiderunt veteres, inſignem plane
ſcientiam ſibi adquiſiuerit. Et tantis adiutus ſubſidiis felici pror-

ſus ſidere ad ipſam Iurisprudentiam progreſſus, omnes caſtiſimãe
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deſpiciunt, quae in viuam praxin deduci nequeunt
omniaque veteris iuris capita et veneranda antiquita-
tis monimenta ignorare gloriae ſibi laudique ducunt.

Sed neque iſti, quibus reſpondeatur, digni ſatis vi-
dentur, et toties illis reſponſum fuit a viris doctis
atque antiquitatim amantibus, quod pari ſemper
paſſu ambulat, vt nihil nobis in ea re ſit reliquum.
Ceterum qui hocce animo imbuti nulla arte ad me-
liores fruges reducuntur, ſuis ipſi erroribus probant,

peſſime antiqua ignorari. Miſſis igitur illis, his po-
tius obuiam eundum putamus, qui locum Cicero-

nianum,
V

Themidos difficultates longe feliciterque ſuperauit et ad intima
li

quaeque eius ſacraria ſe penetrauit. Omnes luris fonres repetiit,
quantoque ea re plus, iudicio ciuili, intelligentiae atque explana-
tioni veterum, omnis antiquitatis cognitioni, ipſi etiam, quae
quidem ex his Quiritium legibus inſtruatur, dicendi elegantiae ac-
cedere intellexit, tanto acrius in eos incubuit, ſimulque, me ſuadente,

euoluit ALCIATOS, CVIACIOS, CONTIOS, CONNANOS,
BALDVINOS, MERILLIOS, FABROS, NOODTIOS,
SCVLTINGIOS, VESTENBERGIOS et quidquid cererorum
venuſtiorum eſt hominum, qui fugientem a ſeculis recentiori-
bus nitidam Thèmidem remorati ſunt. Ex his omnibus demum
quos diurna verſauit nocturnaque manu, egregiam illam hauſit iu-

ris doctrinam, quae aetatem Eius longe ſuperabat, ſuoque ſimul
ſuos commilitones docuit exemplo, certiorèm ad agendam luriscon-

ſulto dignam perſonam non eſſe viam, quam ſi ipſis perpetuo in-
haereatur legum cap.tibus et in earum originibus cauſſisque probe

expendendis et intelligendis magis, quam in iuterpretibus euol-
uendis vulgaribus collocetur induſtria. Tot igitur tantaque co-
CHII mei decora luculenter profecto monſtrabunt, quantam in
Eo fccerit lacturam ſpes futuronum temporum.
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nianum, in quo explicando doctiſimi quique deſu-
r

darunt, retractantem ſoli facem accendere marique
addere gurtulam arbitrabuntur. Scd ignoſcant ſum-
morum Virorum manes, ſi rem ipſam difficilem, cos
in illa explicanda difficultatum nimis ſtudioſos multo
difficiliorem feciſſe putauerim, atque a ſimplici ea-
que vera explicatione ſimul aberraſle, quod in illis
eruendis, quaę ſpiſſa antiquitatis caligine premuntur,
haud raro accidere ſolet. Et plane ſi vllum antiqui-
tatis Romanae caput vberiòrem curatioremque ex-

II

poſitionem, certe hoc meretur praeclarum ICtorum
inuentum atque acternum ſplendidiſiimumque inge-
nii Romani monumentum, cuius ad myſteria me è

EI

ll
penetrantem ingenue fateri oportet, me iſtius verio-
rem explicationem nõn meo mgenio, ſed vti omnem,

i

quantuſacunque mihi fit, legalis artis cognitionem j
Illuſtri Dno ?RAuS IDI debere. Ignoſcas ĩgitur,
L. B., ſi in tanto argumento verſatus in refellendis
aduerſariorum ſententiis paullo longior fuerim, oc-
caſionem inde capeſſurus, omnibus, quac huc fa-
cere poſſunt, clariorem lucem affundendi, atque pri-
mitiarum hominis in arte legitina noui prodeuntris be-
nigniorem te pracbeas cenſorem, vbi praeſcrtim tot

tantisque viris errare licuit, etiam atque etiam rogo.

CICERO



CICERO ORAT. PRO L. MVRENA CAP. XII.
lll

-1m am cum permulta praeclare legibus eſſent conſli-
tuta, ea Iurisconſultorum ingeniis pleraque corrupta
atque deprauata ſunt. Mulieres omnes propter infir-
mitatem conſilii, maiores in tutorum poteſtate eſſe vo-
Iuerunt: hi inuenerunt genera tutorum, quae poteſtate

mulierum continerentur. S ACRA INTERIRE ILII
NOLVERVNT: HORVM INGENIO SENES AD
COEMTIONES FACTENDAS INIERIMEN-
DORVM S ACRORVM CAVSS A REPERTI
Ss vNT. In omni denique iure ciuili aequitatem reli-
querunt, verba ipſa tenurunt: vt, quia in alicuius li-
bris, exempli cauſſa, id nomen inuenerant, putarunt,
omnes mulieres, quae coemtionem facerent, Caias
vocari.

DE



D æCOEMTIONIEVS QOVAE. FIEBANT SACRORVM

INTERIMENDORVM CAVSSA.

5. INæ Sacrorum diuiſio
t

ETlà
lE

blicae ſalute ſuſcepta, vel a ſingulis priuatis
ſuis ſumtibus numini cuidam ſta fuẽrint,

quorum illa publica dicebantur, haec priuatu, vix eſt,
quod ex ?ES TO moneam. Vtriusque generis ſacro-
rum quaſi appendices erant priuatorum libamenta, adola-
tiones, caetera, quibus arae adaugebantur. Priuata ſacrà
vel erant vniuerſue alicui genti communia, vel familiae;
vel denique ſingulis propria, eodem ?ES TO ſub VvVoCce:
Publica ſacra atque m ACROBIO ſaturn. I. I. c. I6. te-
ſtibus. Gentilitia, quae aliquando latiori familiae ſigniſi-
catu familioria veteribus dicuntur, V. c. MACROEIO,
ſicuti et familia hoc ſenſu cum gente confundi ſolet, non
niſi gente ea, cuius erant, exſtincta intgribant, quare et
pontificum erat in arrogationibus notio, ne quid ea detri-

menti caperent. Quae vero pro ſingulis factitabantur
A ſacra
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2 -—%4 iſacra, domeſiica iure denominata, quia intra cuiusque do-
mum priuatosque parietes celebranda erant, patrisfamilias,
qui in quauis domo dominium habebat, perſonam non
egrediebantur, huic enim ar&tiſſime erant adiuncta. Sacro
denique fomiliaria numinum, quae ſibi quiuis primus fa-
miliae conditor colenda ſumſerat, tutelarium cultu abſol-
uebantur, et ſacriſiciis ſtato tempore, veluti quouis
menſe, ceremonlis incommodis feriisque ſrequentibus

A

celebrandis maiori oneri ſuerunt.

õ II.Sacra priuato pontifitum placitis pecuniae adiunòta; non ta-
men omnia, nec domeſiica, nec gentilitiu.

Erat in pontificum, quos ſummos rei diuinae omnis-
que religionis arbitros iam Numæ inſtituerat, placitis:
Sacra perpetua ſunto atque aeternu, quod non ęàm ſolum
vim habet, vt priuata rite colere ſacra iubeat, ſed et ne
publica deſerantur vetat. Inde expugnatis etiam atque
rãdicitus deletis hoſtium vrbibus deos certe ibi cultos Ro-
mam euocabant, ne contra ipſos Deos immortales pugnaſſe

videantur, In ſacris vero priuatis (familiaribus nimirum
et gentilitiis; domeſtica enim aeterna per naturam ſuam
nunquam fieri pòterant) ne hanc quidem regulam, vt con-
ſeruentur atque deinceps familiis prodantur, ſuſficere, cum
viderent pontiſices, quia plures erant modi, quibus fami-
liam gentemque minima capitis deminutione exuere lice-
bat, pecuniae adiuncta eſſe ſacra voluèrunt, vi ad quos

ucceſſionis emolumentum ad eosdem ſucrorum onus deuolue-

retur. Sed an omnia ſacra priuata an certa tantum eorum
ſpecies et quaenam adligata pecuniae fuerit, de eo diuer-
ſae ſunt doctorum virorum ſententiae Plerique gene-

rali,

El
Vl

x

El

r

 3



3

rali, eredo, M. TVEL II locutione moti, qua ſemper
Aſacra illa ſimpliciter priuata dix't, omnia ſacra priuata pe-
cuniae adiuncta putarunt, ad quos referendi ſunt,  IG o-

NIuS de ant. iur. Ciu. R. l. 1. t. 8. SCHWARTZ in D ſIi
de deteſtutione ſucror. 5. BALDVINVS in iurispr. Mu-
cion. p. 70. edit. Gundling. GEORG. D ARNA UD Pur.
coniect. I. 2. c. I. gentilitiorum tantum meminit, et TR E-
EELL in app. lib. de orig. et progr. teſamenti fact. op. Rom.
domeſtica ea fuiſſe arbitratur, his CICERONIS I. 2. de
LL. c. 19. verbis ductus:,, Hoe vno poſito haec iura pon-
tificum autoritate conſecuta ſunt, vt ne morte patrisfa-
milius ſacrorum memoria occidęret, iis eſſent ea adiun-
ta, adl quos eiusdem morte pecunia venerit. Sed

non vidit Vir. Clar. ſacra familiaria vnius patrisſ. milias
domo, ab initio certe, includi; complexum enim agna-
torum communi tantum iure ſamiliam dici, qua iure pro-
prio perſonae ſub vnius patrisfamilias poteſtate patria con-
ſtitutae comprehenduntur, docet VLPIA NVS L. 195. 2.
de V. S. Probant quoque antecedentia Ciceronem hoc
loco de ſacris domeſticis non cogitaſſe, ait enim;,, De

 ſacris autem, qui locus patet latius,, haec ſit vna ſenten-
ntia, vt conſeruentur ſemper, et diinceps fomilii: prodan-
ntur, et, vt in lege poſui, perpetua ſint ſacra. Do-

.meſtica nimirum ſacra ſua natura tradi familiis nequeunt;
ea enim indole ſunt, vt ſingulis patribus familias ſingulis-
que in vna domo ſub imperio patris familias poſitis perſo-
nis adhaereant, et, ſi ad familiam deinceps deuolueren-
tur, hoc ipſo familiaria euaderent. Deinde, ſi dome-
ſtica ſacra hereditaria fuiſſent, nec vllas a quouis patreſa-
milias ſuo arbitratu conſtitutas ſibi caeremonias feriasque
interire pontiſices eſſent paſſi peranngs D, necdum vllis

A
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4 EESSSSinterimendorum ſacrorum artiſiciis a Stæeuola adinuentis,
tanta ſane caerimoniarum, tanta feriarum vi obruta fuiſſet
Romanorum ciuitas, vt nullus, niſi feriatus, nullus niſi ſacri-
ficiis celebrandus dies toto anno ſingulis eſſet; natura certe
omnis domeſticorum ſacrorum inuertenda erat. De gen-
tilitiis autem recte TRERELL I. c.,, cum ipſa, ait, gente

durabant, et non niſi cum ea ſimul extinguebantur. Singu-
lae vero perſonae iis ſolui poterant, iisdem modis, qui-

nbus iura gentilitatis ſoluerentur; ſicut et iisdem acquiri
poterant modis, quibus iura gentilitatis acquirerentur.

Nullus vero, quo ſacra ad poſteros deuolui a CICERONE
docemur, modus iura gentilitatis tribuit, et quicquid CI.
D ARNAUD c. adfert, nihil probat, niſi ſacra Roma-
nos gentilitia habuiſſe. Haec quoque ne interirent non
adeo anxie curandum erat pontiſicibus; etenim non fa-
cile factu fuerit, vt tota gens interiret; neque tantum
moleſtiae hahebant, vt eorum interemtionem adeo exer-
cuiſſe ſummorum ICtorum ingenia veroſimile ſit, quum
ſacrificio- plerurque quotannis faciendo abſoluerentur.
Denique vbi apud veteres ſacrorum gentilitiorum mentio-

nem factam inuenimus, nemo inter eos, qui illa celebra-
runt, nominatur, qui ad gentem non pertinuerit, quod
ſane fieri non poſſet, ſi ea pontiſices ſingulorum membro-
rum pecuniae adiunxiſſent. Sic  g. DIoNVS. I. 9. ſo-
los Fabios cum paucis clientibus, qui, vbicunque pompa
quid celebrandum eſſet, patronos comitabantur, ad ſacra
gentilitia peragenda Romam profectos tradit, erantque ſ-
criſicia gentilitia eius ꝑ'erumque conditionis, vt ab extra-

 neo celebrari non potuerint, vti ſaera Seruiliae gentis,
quaè trientem ideo colebat, quia creſcendo augmentum,

de-
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decreſcerido calamitatem. portendebat genti, quaę ratio
in extraneo nulla erat,

:s. IIH

Satra familiaria pecunia? odligata; ordo ſuccedendi in
ea; artificia ICtorum eum interuertentio.

Conſequens eſt ex duplici ſphi praec. probatione ne-
que gentilitia. neque. domeſtica ſacra pecuniae adiungi po-
tuiſſe, ergo nec omnia ſacra priuata; reſtat itaque familia-
ria fuiſſe haereditaria, quae ideo ſimpliciter priuata dicta
identur, quia domeſtica minoris momenti erant, genti-
litia. vero quodammodo publica, non quidem, quod in
reipublicae ſalutem, ſed quod publica pompa locoque
publico in ſacello pontificum ex inſtituto factitarentur.
Idem confirmant CICERO NIS verba, et quae ſupra at-
tulimus:,, et deinceps (ſacra) familiis prodantur et qui-
bus I, 2. de LL. c. 6. in lege conſtituenda vtitur:,, Ritus
nfamilioe patrumque ſeruanto. Sed obiicientem audire
mihi videor, quare ad conſeruanda ſacra familiaria, vt
adiũngantur pecuniaè, opus ſierit, cum fImiliae membra
jllis eſſent adſtricta, nec r”E R O moneat, his demum
interemtis ad heredes ea transire Verum inter ipſos quo-
que a CICERO NE traditos de ſucceſſione in ſacra ordines,

primum heredum ſecundum eorum eſſe animaduerto, qui
tantundem quantum omner heredes, ceperint, ex quo lucu-

lenter intelligimus, non quemuis. ſucce ſſorem in ſacra in
ſubſidium deſicientis prioris eſſe conſtitutum.. Familiaribus
certe ſacris, ſi vllis, proſpiciendum erat, ne intereant-
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domeſticorum enim ea erat natura, vt conſeruari?non po-
tuerint, et gentilitiorum quam famillarium imteritus longe
rarior erat. Et rationem habent pontificum placita, qui-
bus ſacra familiaria pecuniae adiunxerunt; naturali enim
indole familiae adhaerebant, et duplicem nos familiae
ſignificatum, quo et in res et in perſonas deducitur, vVL-
PIANVS L. 195. 4. I. de S. docet, recte ergo pontiſi-
ces hoc loco familiam in vtramque partem ſunt interpre-
tati, vterque enim ſenſus locum hãbere poteſt, ſacrisque
familiaribus et eos adſtrinxerunt, qui- honæ alicuius per
vniuerſitatem acquirebant, i. e. qui in totam alterius fami-

liam pecuniamue ſuccedebant, quorum ordings quinque a
Scaeuola conſtitutos ſeruauit CICEROl 2. de LL. c. 19.
Primus ſcilicet heredum erat, nempe ex tęſiamento, here-

des enim ab inteſtato ſiue legitimi tanquam membra. ſami-
liae ſacris eius iam erant adſtticta; alter corum, qui morte
teſtumentoue tontundem copiant, quantum, omnes heredes, i. e.

legatariorum partiariorum, quod legatorum genus iis tem-
poribus vſu maxime fuiſſe frequentatum ſcimus, quodque
ſolum familiae alterum ſemiſſem continebat, altero autem
ſemiſſe apud heredem heredesue cum ſucceſſione vniuer-
ſali remanente, cui ergo ſoli ſacra adiungi poterant. Ter-
tium ordinem conſtituunt, qui de bonis, quae eius fuerint
cum moritur, uſuceperint plurimum poſſidendo, ſiue bono-
rum poſſeſſores, qui ſub hac denominatione Scaeuolae
temporibus nondum innotuiſſe videntur; hos enim non
hereditatem ex iure Quiritum, ſed meram tantum vſu-
capiendi conditionem ab initio acquiſiuiſſe ſatis certum eſt.

Et iuſtiſſima ſane eorum cauſſa eſt, proxime enim ad he-
redum perſonam accedunt, L. 114 de R. I. Quarto or-
dine continetur de creditoribus eius, qui plurimum ſeruet,

et



et quinto denique ir, qui ei, qui mortuus ſit, pecuniam
debuerit, neminique eam soluerit. Hiſce vero omnibus ef-
fectum eſt, vt ſacra familiaria latius in dies diffuſa, et per
tot annorum ſeriem ab inſtituto pontificum collegio in qua-
uis familia mirum in modum aucta ſummis moleſtiis ciues
ſeriis atque ſolemnibus ſacris obrutos aſſicerent, quibus cum
liberari, emolumentis vero, ſacris adnexis nihilo minus frui
cuperent,,, inuentꝗ ſunt plura ad vtraque ſeparanda ICto-
rum ingenio ęrtificia, x quibus tria eodem loco a c Ic E-
R ON E COmmemorantur inueſita in commodum legatorio-
rum. Primum, quod deductio atque deducta (vid. TVæ-
NEEVM ad h I. Cic. et MEVES IVM Critic. Arnobian.
c. r3.) dicebatur, teſtatori, qui legatarium non adſtringi
ſacris volebat, C. nummos deducere conſulebat, vt ſic
legatarius, tanto minus, quam ad. heredes peruenerit, ca-
piens ad ſecundum Scacuolaãe ordinem non pertinere videa-

tur, et Vix tamen minus quam heredes caperet. Alierum,
ſi hoc a teſtatore eſſet omiſſum, ſuadebat, vt, ſi plura
legata portiaria alicui relicta eſſent, cum v. c. ſingulos he-

redes diuerſis propoſitionibus cum legatario partiri iuſſerat
teſtator, vnum legatarius omitteret, ſicque minus quam
heredes capiendo ſacris liberaretur. Vliimum denique
erat, ſi et hoc nollet legatarius, vt nouatio interponere-
rur, et poſtquam legatum ſibi ab herede, tanquam ex
eius bonis ſtipulatus eſet, illum obligatione ex teitamento
orta liberaret, atquè legatum omiſiſſe videretur, quod
fiebat nexi liberatione per aes et libram; obligatio enim
heredi ex lege mancipationi ſamiliae adiecta per aæes et li-
bram quaeſita neque alia ratione diſſolui poterat. Plura
de hoc interimendorum ſacrorum modo poſt explicatam
coemtionis rationem dicendi locus erit. Totum quidem

CICE-

 m
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CICERONIS locum I. 2. de EL. c. 3021I. explicare,
eumque ab iniuſtis Arnaldii inprimis, Gronouii caetero-
rum coniecturis liberare; et contra Balduini ex iure ciuili
petitas obiectiones defendere vulgatan que loci lectionem

tanquam veram aduerſus eps, qui corruptum totum lo-
cum eſſe atque iam de eo conclamatum putant, propugnare
in animo erat; ſed cum eum in finem iuſtũs exercitationis
modus nimium quantum egrediendus fuiſſet, :hoe iam in
aliud tempus differo, mõxvotã ſoluturus; mòdo ſum-
mus rerum omnium gubernator vitam otiumęuè largitus

ſuerit.

l iv. j
Coimtio, et de ea variãe dotorum viròrum ſententide in

ordinem digeſiar,

Noui ICtorum inuent? ad liberandam ſucris pecu-
niam', quam ex pontificum inſtitutis ſine religione capere.
neſas erat, idem TVL L IVS noſter c. 12. orat. pro Mur.
meminit his verbis;,, Sacra interire illi (maiores) nolue-
;runt, horum (ICtorum) ingenio reperti ſunt ſenes ad
ncoemtiones faciendas ſactorum interimendorum cauſſa,
Varie torſit hic locus interpretes, et qui interemtionem
ſacrorum per coemtionem explicare conati fuerunt non
eàndem omnes viam ſunt ingreſſi, ſed, vt fit in re ardua,
et huc quadrat vulgatum: Quot capita tot ſenſus. Et-
enim hanc coemtionem vel eam eſſe arbitrantur, qua in
viri manum conuenit vxor, vel genus aliud imaginariae
emtionis venditionis ſpeciatim ad interimenda ſacra adin-

uentum,

N
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uentum, idque vel absque praecedente alio negotio ſo-

i

Ium ab eo, qui ſacris adſtringebatur, celebratum, vel coem-
tioni vxorum, vel denique teſtamento per aes et libram
adiunftum. Primam qui ſequuntur ſententiam ſub ſa ris
hac coemtione interemtis vel confurreationem intelligunt vel

sacro Romanorum priuata; illud RAEVARDVS od LL.
XiI. tub. c. 21. defendit, quem nihil probaſſe iure me-
ritoque contendit ABR. A ERKR ADT de iur. patr.
P 40., hoc HOTOMANNVS ſibi perſuadet initio lib. 3.
antiquit. Rom. notatus a G Ro NoVIO 4. de pec. vet. c.]
atque sICCAM a in Faſi, Calend. c. 4. certe vti perplexa
eius verba explicat G RVPEN de Px. Rom. c. 5. 23.
a quo refellitu. Qui: coemtionem ſacrorum interimen-
dorum cauſſa factam genus eſſe emtionis venditionis arbi-
trantur nulli alii negotio, quo nimirum ſacra fuerint ad-
quiſita, adhaerentis eiusque quaſi appendicis, eam per-
actam aſſirmant vel omnium bonorum ſacris liberari cu-
pientis imaginaria, vel certorum vera venditione, quibus
prae caeteris ſacra eſſe adiuncta fabulantur; prius O AR-

 NAUD var. conieſt. L 2. c. I. quem ideo notauit C o N-
RADI. addit. ad I 2. porerg. I. atque ALCIATVS IX.
Porerg. 19.a GRVPENIO è. 5. 24. reſutatus, poſterius
ſibi perſuaſit. Qui vero ſacra poſt quamuis pecuniae, cui
adhaerebant, adquiſitionem hac coemtione interemta eſſe
cenſent, vel locum illi in quauis acquiſitione pecuniae ſa-
crorumque ſimultanea concedunt vel in vn t q
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hereditate. Primae opinionis autor eſt G RONOVIVS Iè.
in cuius verba iurarunt G RAEVIVS ad c. 12. Cic. pro
Mur., SCHWAE TZ de deteſtut. ſacr. 8. ABR. A
EERKRADT Ic. WILH. VAN LOON de manumiſſ. ſeru.
c. 5.5. 9. PITISCVS in Lexic. antiq. voce: coemtionalis;
CAR. CHR. WOOG de haered. ſucror. priu. atque vniuer-
ſum eruditorum vulgus. Sed cum omnibus Romani iuris
principiis hancce ſententiam pugnare monſtrarunt G R V-
PENI. c. 27. DARNAUD I. c. TREKELL in oppend.
lib. de orig. et progr. teſtam. ap. Rom. atque cCoO NRADI

2. parerg. I. Virum ſacris cum bonis, vti ſibi perſua-
det, vxoris in manum conuenientis ſimul adquiſitis coem-

tione liberari MANVTIVS od c. 12. Cic. pro Mur. cen-
ſet, reprehenſus ideo, quod inter coemere et coemtio-
nem facere diſtinguit, a GRVPENIO L c. 5. atque re-
futatus a G RONOVIO I. c. Ad creditorem, qui pluri-
mum ſeruauerit, hunc ſacrorum perimendorum modum
pertinere noua, ſed, aedepoll quali? ratione absque vlla
autoritate coniicit ANTONIVS PERELLIVS in ſuo ad
Ciceronis pro Muraena orotionem commentario, qui exſtat
in Nudva Raccolto d opuſtuli ſientifici e filologici tomo I.
Veonetiis amo 1753. edito, quem tumen adſpicere non Ii-

cuit, neque hoc in tanto tamque aperto PERELLII er-
rore magni momenti eſſe putamus, praeprimis cum ex-
cerptam loci noſtri explicationem pracbeant diæ Goettingi-
sihen Anætigen vom Iohre 1757. Stite 1270. Sunt vero
et qui de eodem ſacra interimendi modo TVLLIVM et
I. 2. de LL. c. 2. in fine et pro Muraeno c. I2. locutum,

 legatoriasque coemtione iſta ſacris liberatos arbitrentur,

TOACH. nempe CAMER ARIVS od d. t. 12., cuius eo-
dem loco ſententiam reiicit GR AEVIVS, atque B AL-

DVINVS
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DVINVS in iurisprud. Muc. p. 74. reſutatus a GR VP E-
i

NIO L c. 3.. 26. Qui denique viderunt coemtionem,
quae interimendorum ſucrorum ergo ficbat, ad heredes
pertinere vel ſacra hocce artificio omnino extincta vel in
ſenem trãanslata fuiſſe putant, cuius demum morte perirent:
Prior ſententia SCAL IGE RO ad Feſium voce: pori probi,
arridet atque Avs. PoPM AE ad Parronem l. 5. de LL.
p- 544.5 ſed inuehit in hanc SCALIGERI fictionem
GRONOVIVS I. c., quem tamen non meliora docuiſſe
monſrat GRVPEN  c. 25. Sacra in ſenem translata
vero poſterioris ſententiae ſectatores vel certarum haere-
ditariarum rerum emtione, vel totius haereditatis putant;
prius propugnat Sa L MAS IVS ad Plauti Bacch. 4, 9. 54-

quem ideo reprehendit G RONOVIVS od fundem locum
Ploutinum atque GRVEEN I. 24. Tota vero here-
ditas cum ſacris translata heredi aut poſt mortem demum

ſenis inſecutam vel extemplo reſtituenda erat; prius M A R-
CILIVS ad LL. XII. tab. c. 14., quem refutare conantur
GRONOVIVS L. C. et illi hoc in capite aſſentiens GrV- lli
PEN; poſterius TRERELL I c. probat, 1ACo à. de-
inde GVT HE RIVS de iur. pontif. Rom. l. 2. c. 6., quem d
GRONOVIVS I. c. applaudentibus GR AEVIO in pratf.
tomi V. theſ. antiqg., GRVPENIO IL. c. 5. 25. atque
SCHWARTZIO I. C. 9. et CONRADI I ę. refellunt,
IAN. quOque VINC. GR AVINA de orig. iur. l. 2. 77.
cuius ſententiam c. examinat G RVPEN, et denique

CONRADI I. c., cui omnium proxime ad veritatis lucem
accedere licuit. In æo vero TREKELL a Triumuiris
hiſce doctiſſimis,  VTHER IO, GRAVINA atque CoN-
R ADIO, diſcedit, quod ſenes ad coemtiones, quaæ fiunt in-
terimendorum ſacrorum cauſſo, repertos eosdem eſſe cum

B 2 familiae
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familiae emtoribus hi putent, ille ab iis diuerſos. Hi ſunt,
quod ego quidem ſciam, omnes, qui ſusm hac de re ſen-
tentiam ſcriptis mandarunt; ſingulas ergo examinemus, et
collatae cum principiis iuris Romani an cum illis conue-
niant pugnentue videamus, pariter atque argumenta, qui-
bus ſententias ſingulas euellere conati lunt aduerſarii. Sed
priusquam nos ad hanc accingamus diſquiſitionem, com-
munem omnibus fere errorem diſcutiamus oportet, ne to-
ties idem repetere opus ſit.

5 V.
Nullam fuiſſe in ſucra familiaria ſucceſſionem praeter quin-

que Scaevolae ordiner a Cicerone traditos.

Etenim pulcre deceptus fuit CL AR. ARNAVD,
cum: vulgo eruditos hona tantum ait mortis cauſſa acqui-
ſita ſacris adiuncta exiſtimare; plures enim eundem iam
ante eum errorem eraſſe, ſententiae mox recenſendaę do-
cebunt. Inm id generaliter eſt notandum, ſacra, teſte
CICE RONE, pontificum autoritate, nulla lege eſſe pe-
cuniae adligata; ergo praeter horum placita illa rationi-
bus aliis acquiſita fuiſſe, nullo modo concedi poteſt. Quae
vero ſint a pontificibus conſtituta narrat T VEL vs, nec
tanti ingenii virum eo loco, quo hac de re ex inſlituto
agit, quicquam omiſiſſe probabile eſt. Sequitur, nullam,
praeter quinque ab illo traditos ordines, pecuniae adqui-
ſitionem cum ſacris fieri; hos vero in ſola ſucceſſione mor-
tis cauſſa locum habere ipſe TvL L1Vvs monet, cum ſta-
tuiſſe ait pontitices, vt ne Mmo RTE potrisfamilias ſacro-
rum memoria occideret, iis eſſent ea odiundta, ad quor eius-
dem MORTE pecunia perueneritt. Non omnes ſucceſſio-

nes
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Enes in bona, ſacrorum onus inuoluiſſe et inde patet, quia

l

improbabile omnino eſt, et cum omni iure legeque pugnat,
adquiſitiones ſingulares ſacra eſſe ſecuta; his enim praeter
ipſam rem nihil acquititur, niſi quod ſpecialiter rei inhae-
ret; ſed ſacra non ſingulis rebus, verum toti pecuniae fa-
miliaeque, i. e. vniuerſtati iurium L. 222. de S. adli-

3

ugata ſunt, quaè in ſucceſſorem ſingularem non tranſit. In-
nuit hoc denominatio hereditatis ſacrorum, quo verbo
ſemper pro ſucceſſione in ſacra CICERO Vtitur; nun-
quam enim ſucceſſionem ſingularem hereditatem dicimus;
probat ſuperius deducta ratio, qua moti pontifices pecu-
niae ſacrorum onus adiunxerunt. Errant igitur, qui
omnes legatarios etiam non partiarios atque eos, quibus
mortis cauſſa donatum eſt, ad ſecundum ordinem a c I-

CERONE traditum, errant, qui ſimpliciter vſucapientes
ad tertium referunt, errant longe mogis, qui eos, in
quos mera traditione res eſt translæta, annua demum bien-
niue poſſeſſione ex iure Quiritium acquirenda, hocce or-

l

dine contineri cenſent. Sed æcquiſitiones omnes vniuer-
ſali titulo primo heredum ordine comprehendi putauit
D ARNAUD, ſolosque nominari heredes, quia ſucceſſio-
num vniuerſilium frequentiſſima hereditas eſtt. At nus-
quam here dis nomen caeteros nuoque ſucceſſores vniuer-
ſales complectitur, et ſi ad generalem Ciceronis ſonſtio-
nem, vt ſucra pecuniae adiuncta ſint, confugit vir doctus,

hoc t t d df
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norum emtor ſacris adſtringendus CLAR. ARNOLDIO
viſus fuerit, non et is religione teneatur, cui, beneficio
poſt abrogatas bonorum ſectiones nexum que inducto, de-
bitor bona ſua omnia lubens ceſſit? Nouit vero ſequentes
fere, praeter hereditatem atque bonorum poſſeſſionem,
acquiſitiones vniuerſales ius Romanum: 1) per adrogatio-
nem, 2) per in manum conuentionem feminae ſui iuris, 3)
ex SCio Cloudiano, 4) ex venumdaotione pretii porticipundi
couſlu, 5) per bonorum ſittionem, et 6) per addiũtionem
honorum libertatum ſeruondarum ergo. Priores duas ad-
quiſitiones, quoad effectum ipſam pares, iam coniunga-
mus. Quaeritur vero hic non de arrogandi atque in ma-
num conuenientis obligatione ſucra ſua conſeruandi, quippe

quos ſacris familiae, quam exuebant,. ſolutos fuiſſe certiſ- Val

ſimum eſt; ſed an haec ſacra in illis intęremta in patris ma-
ritiue perſona ob pecuniam ab eo acquiſitam reuiuiſcant,

i t4
et ſic arrogandus atque vxor eorum rurſus participes fiant?
Sacrorum enim particeps, qui ſtatum familiae propriae
non habebat, nemo erat, niſi ex perſona patris maritiue.
Arrogatione vero et in mànum conuentione non imme-
diate ſed mediante patria poteſtate bona arrogati aut in
manum conuenientis acquiruntur, ipſeque actus, quo haec
patria poteſtas alicui confertur, arrogatum pariter atque
In manum conuenientem iure ſacrorum propriorum priuat,
perimitque familiam, ergo et ſacra eius familiaria, quae
igitur acceſſionis iure tanquam pecuniae adhaerentia ad-
quiri amplius nequeunt. Docet hoc pontificum in adro-
gatione de ſacris notio (quam in nuptiis legitimis, quae
ideo ſacris legibus contractae dicebantur, non minus obti-
nuiſfe oſtendit GVTHERIVS d iur. poniif. I. 2. c. 7.) in-
utilis ſane atque ſuperſlua, ſi ſacra iſta in arroganiem ma-

ritumue
/A



x5
ritumue transiiſſent, quo poſito nihil illis metuendum erat.
Nituntur quidem GRVPEN de væ. Rom. c. 5.5. 23. at-
que  ARNAUD I c. TVLLII verbis in c. 13. orat. pro
dom,, quibus ita adoptandum eſſe ait, vt ne quid aut de
dignitote generum aut de religione ſacrorum minuatur, at-
que ideo notionem pontificum interponendam exiſtimant,
quia ſacra interitura fuiſſent, ſi patricius a plebeio ſacro-
rum gentis patriciae incopaci arrogaretur. Sed in ipſorum
viſcera haec arma retorqueamus, ex citato enim CICE R o-
Nis loco diſtinctam fuiſſe ſacrorum et dignitatis cauſſam,
et in vtramque ſigillatim a pontificibus inquiſitum patet,
quae coniungi debuiſſent, ſi ob ſolam generis arrogandi
dignitatem detrimenti quid lſacra capere potuiſſentt. Nec
omnino licuit plebeio patricium adoptare aut patriciae in

Dplebeii manum conuenire, et haec erat ratio, cur de ge-
neris dignitate quaeſtio eſſet pontiſicum, cuius rationem
reddit TVLLIVS; proſpiciendum ſcilicet erat, ne patrum
gentes minuerentur, quia ex his ſolis primores ſacerdotes,
quibus religionis ſumma commiſſa erat, eligebantur, et
quia ſoli auſpicia capiebant. Deinde non video, qua ex
cauſſa plebeius ſacrorum ſamiliae patriciae capax non ſit,
quaãe nihil praeter deorum penatium cultum continent;
nam, quae eum in finem citari ſolent loca L1ViI nihil
probant, Virginiam quidem ille patriciam plebeio nuptam
a matronis templo pudicitiae patriciae prohibitam narrat
I. 10. c. 23. Sed a ſacris publicis patriciorum ex inſti-
tuto propriis ad ſacra familiaria a2rgumentum nullum eſt.
Quod vero I 4. 2. 7. Conſules contra C. Canuleium de
connubio plebis patrumque ad plebem laturum hoc argu-
mento vtantur, vt eſfici inde perhibeant, ne quisque cuius
ſanguinis ſit, quorum ſocrorum ſciat; id de ſacris publicis

patricio.
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16 E——patrlciorum propriis atque de auſpiciis rectius intelligitur.
Rem omnem conſicit ꝗ ICERO pro dom. c. 13. haec re-
quirens, vt legitima ſit Clodii adoptio, vt Fonteius ſit,
qui eſſe debuiſſet, vt patris (arrogantis ſcil,) heres ſit, vt
amiſſis ſucris paternis in odoptiua veneritt. Idem in con-
uentione in manum obtinuiſſe ſumma horum negotiorum
ſimilitudo ſuadet. Acquiſitio quoque bonorum liberi ho-
minis, qui ſe pretii participandi cauſſa. venumdari paſſus
eſt, pariter atque ea, quae ex SCto Clãudiano fit, non
contingit niſi iure acceſſionis propter dominium ciuis, tan-
quam ſerui poenae, adeptum, et cum ſacra eodem actu
extinguantur, quo dominium illud adquiritur, pecuniam
ſequi nequeunt. Accedit iis reipublicae temporibus hos
adquirendi modos inualuiſſe, quibus Pontificatum maxi-
mum ſibi arrogarunt Caeſares, non vt religioſius coli Deos
curarent, ſed ne magnam in rebus gerendis autoritatem
aliis concederent, quia arctiſſmo vinculo Romani reipu-
blicae adminiſtrationem cum religionis ſacrorumque cura
coniunxerant. Bonorunm emtor ſacris adſtringi nulla ra-
tione poterat, quia non immediate a debitore obaerato,
ſed a creditoribus bona, in quae hi ſucceſſerant, acquire-
bat, neque omnino illum aut creditores ſucris debitoris al-

ligari opus fuit; nam bonorum ſectionem paſſus ſuperſtes
erat et capite non minutus, adeoque ius ſacrorum retine-
bat. Putat quidem D ARN AUD illum pro ciuiliter mor-
tuo Romanis fuiſſe, ſed ſine vlla ratione, nam nec G  o-
NovIVSs, quem ſibi Tocium certaminis adiunxit; huic
opinioni fauet I. 4to ſiue nouo obſeru. c. 24., nec veterum;
quae hic habet, loca, in quibus enecore, funus, vita trans-
lato ſenſu occurrunt, vt et alibi (vide crc. de prouins.
Conſul. 1. TERENT. Audr. 4. I. 36, et Eun. 3. 5. 6.

PLAVT.
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PLAVT. Stich. 3,2, 9. Errat quoque  ARNAUD,
quod bonorum emtorem quario Scaeuolae ordini adſcri-
bit, cum nec ille creditor iſtius debitoris ſit, nec defuncti
pecuniam adquirat, Vid. THEOPH. aq tit. I. de ſucceſ
ſublat. Eius denique cauſſa, qui bona ſibi addici petierat
libertatum ſeruandarum ergo, iuſtiſſima quidem- videtur,
quia herędis. paene loco erat. ſed, licet controuerſia ſit
inter viros doẽtos, vtrum; it, quibus lihertas, data teſta-
mento codicillove erãt, adãictianem bonorum petere ipſi
potuerint, an vero libero homine ad id opus fuerit; id
certe conſtat, bona aliquando eſſe extraneis addicta, et
quis addici ſibi ea pæſus fuiſſęt,  ſi ſacrcorum onus illis ad-
haereręt 7. Scaruolae profectqr lacitis. nihil de eo ſanciri
potuit, et D. Marcięemporibus non; tanta erat in Roma-
nis conſeruandorum ſacrorum induſtria, vt nouum ordi-

nem eorum, qui ſacris adſtringerentur, exeogitatum ve-
roſimile ſit. Quod enim plerumque nouo ſyſtemate Theo-
logiae excogitato contingit, ſamma. deos veneratione pri-
mum pie caſteque. coli, deinde eultum. hunc-a plebæe po-
tiſſimum atque ſacerdotibus ſuperſtitione nimiisque caere-

moniisipollui, ab-aliis inde dæſ;pici mox negligi ab omni-
bus, id et Romanorum religioni agcidiſæ notiſſimum eſ.

r cCC -r
75 illtã lllſ j VE- r

CICERO de coemtione conueniendi in manum modo non lo-

quitur c. 12, pro Miir. RAEVARDI, HOTOMANNI
et 81CCAMAE ſintintioc examinantur. 3.
Itaque ſtabilito principio: nullam eſſe, praeter or-

dines a TVL L 10 nobis ſeruatos, ſacrorum ſucceſſionem,
iam variis de coemtione noſtra ſententiis ęxaminandis nos

C accin-
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acclngamus. Prina eorum eſt, qui coemtiones, quãe
fiebant facrorum interimendorum cauſſa, de modo con-
ueniendi in mãtium intelligunt, in quam quomodo inci-
dere potuerint, ego quidem neſcio, cum ſenes ad has
coemtiones facièndas reperti dicãntur, qui nihil àd nuptias
ſacris legibus dontrahendas. Sed tutores ſunt; inquit
MANVTIVS ad ciC. 7. ep. au diuerſ29. quorum con-
ſenſu ad conuentionem it manum õpus eſt, non ſolum,
ſi paterfamiliay hane pòteſtatem illis teſtamento conceſſe-
rit, vt vult Manutius, ſed femper iure legeque. Veròm
nec tutores coemtionèm facithant, ſed mulieres, nec
vnice ad conuentionem foeminãirum in manus miariti re-
perti fuerunt ſiã autoritate firmandiã; ſub perpetua enim
tutela feminas apud Romanos. fuiſſe notiſſimum eſt.
Recte etiam quãerlt 6NG VIVs, qtare omnes tuto-
res ſenes eſſe oportuerit I et quomòdò tutores eidem
TVLLIO reperti dici poſfint ICtõrum ingenio, quos e
contrarſò gẽenũs tùtorun intienũſe criminatur; gui- mulie-
rum poteſtãte' continerentur? Adde coemtionem eſſe ex
actuum legitimorum numerò, quos ã Patribus ron a ICti
inuentos eſſe ſcimus, originemque fuam; vti mihi certe
videtur, legi decemuitili dbbere: ovvM Nixvu va:?
XIT MANCIPIVMQVE VTI LINGVA NVNCVPAS-
SIT, ITA 1IVS ESTOjI YI INFICIAS IERIT DV-
PLIONE DAMNATOR, qua lege omne quod per ães
et libram gerehatur praęſidio firmiſſimo munitum eſt. Ita-
que cum cojſarreatiò nimj; videretur molęſta caeremoniis-
que plena, àes et libra a formularum cantoribus vti ad te-
ſtamenta ita et ad nuptias iure lejitimo contrahendas
translata ſunt, qQod mox poſt LL. x IL.  æB. latas in-
troductam eſfe coemtionem veroſimillimum facit, ergo

anteè.
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antoquam vllus erat ICtus, quorum primum fuiſſe Corun- i
canium ne nouos quidem Iuſtinianeos fugit. Neque vilo
opus erat artificio ad ſacra mulieris familiaria coemtione
interimenda, quae omni conuentione in manum periiſſe
praec. ſpho euictum eſt.. RAEVA RDVS quidem ſic rem
exponit:,, Hoc in loco (c. I2. pro Mur.) dubium non
»eſt, quin per ſacra confarreationem CICERO intellexe-
oTit, quam introducta coemtione in deſuetudinem ſenſim

nabiiſſe cum T4cITO contęndit. Nam quod æo loco
de coemtione illa ſenſerit, qua in manum ſolet conue-

,niri, argumento ſunt haec eiusdem CICER ONIS Vęrba
ſubſequentia: t, quio in alicuius libris e. c. id nomen in-

alueneront, putorunt omnes mulieres, quae coemtionem fua-
cerent, Coios vocari.Non enim puto quen-
quam tam ſtolido hebetique ingenio eſſe, vt exiſtimet
nCICERONEM contendiſſle, ICtorum ingenio omnia

ſacra eſſe interemta. Quod autem idem CICERO ſe-

nnes repertos eſſe ad coemtiones faciendas ait, illud eo
referri debere, vt in cem;ionihus, non iis ſolum, qui- i

bus in manum conuenitur, ſed omnibus etiam, quibus A
venale quſil proſcribitur, ſenes: adhibiſ ſuiſſe videuntur,

x

nãperte demonſtrat M. CVRIVS CICERONI hunc in
modum ſcribens: Ergo frustus eſt tuur, moncipium illius,

»quod quidem, ſi inter ſenes0emtionales venole proſcrigſe-

nrit, egerit non multum, KERERAAD ſimpliciter id
hb
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ſacrorum cauſſa fiant, mentionem iniicit, atque ea, in
quibus de conuentionis in manum modo loquitur, interia-
cent verba:,, In omni denique iure ciuili aequitatem reli-
n querunt, verba ipſa tenuerunt,  ex quibus liquido ap-
paret, quae de coemtione atque Caia dicit ad priora non
pertinere, ſed exemplo ſententiam hanc illuſtrari, quod
ICti meris verbis inhaereant, ignorent mentem eorum.
Practerea confarreatio, quae vnico ſacrificio nuptlali con-
ficitur, recte ſacrorum nomine appellari nequit, et quare
ſacra priuata interemtàa eſſe abſonum ſit, non docuit
RAEVARDVS. CVRII denique èpiſtola non probat ad
omnes coemtiones faciendas ſenes eſſe adhibitos, cuius in

emtionibus rerum vændendarum nũlla cauſſa adeſt, et qui
in coemtione vxorum inter Tolum maritum nubentemque
peragenda interuenire omnino nequeunt; id' ſolum ex
vRIO diſcimus; hominem nullius pretii ænem coemtio-
nalem conuicio dici.

s. VII
 Hant ergo ſententiam cum iuri rituique Romanorum

antiquo repugnare viderimus ad HO TOMANNVM con-
uertamur, qui ontiquitatum lib. 2.,, Dicamus, àit, ſe-

nes orbos matrimonium per coemtionem contraxiſſe,
5quẽ ratione accidebãt; vt eorum vxores ſacrorum ſociae
7 ſuaeque illis heredes ſtſſent. At haæ ſimul atque alteri

nubebant, in eius ſacra transibant: atque: ita ſenis illius
ſacra interibant. Regerit contra haec G RONOVIVS,

quod hoc naturaliter absquę vllo artificio acciderit inter-
uenientibusque ſenibus non a ICtis. inueiitis, ſed ab ipſo
teſtatore non diuerſis, nec ſicta, ſed vera coemtione,

quae
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quae omnia CIGERONIS menti repugnant. Deinde et i
ialia addit argumenta, ſed ad perſuadendum quam demon-

ſtrandum aptiora. Certe, quod coemtione hic effectum
fingit HO TOMA NNVS, caeteris pariter in manum con-
ueniendi modis effici poterat, quibus vxor non minus
quam coemtione ſacrorum mariti particeps fiebat, ſuis ſa-
cris amiſſis, quod non eſt inuentum ICtorum, non iuris
ciuilis artificium, ſed e medio pontificum iuree Hoc

quoque poſito ſacra ſenis ipſius interimebantur, quem ta-
men CICERO repertum ait ad ſacra coemtione interi-
menda, non ergo ſua ſed aliorum; rec coemtione a ſene
facta hoc efſficiebatur, verum altera demum in manum
conuentione. Et quid ſi vxor aut ante ſenem maritum
aut antę ſecundas nuptias vita-exceſſerit? aut omnino ſe-
cundas nuptias non contraxerit, ad quod iuris ex neceſſi-
tate adeo non tenehatur, vt potius infenſum ſecundis fe-
minae nuptiis fuerit ius Romanum? Verum haec ſententia

non eget multa atque verboſa refutatione, per ſe conci-
idens, neque ſibi conſtat HOTOMANNVS, cuius hàec

ſunt oBſeruot. de vet. nupt. rit. c. 25. verba:,, Teſtator
itaque cum nollet eum, ad quem eius pecunia perueniee lj

»bat, ſacris alligari, capularem ſenemm adhibebat ſa-
miliae emtorem, a quo is, cui relicta pècunia erat, poſt
teſtatoris mortem ſtipularetur, vt haec pecunia non ex

teſtamento, ſed ex ſtipulationẽ deberetur. Haec qui-
dem verba ſola conſideranti conuenire ex àaſſe com CON-
RADIAN A ſententia videntur, de qua infra dicendum;
ſed patet ex antecedentibus ſubſequentibusque H O To-
MANNVM non rite perſpexiſſe formàm atque aetatem
teſtamenti per aes et libram ſcripti. Etenim, paucis poſt
verba citata interiectis;, et ita, inquit, fiebat, vt horede
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ꝓillo ſene coemtionali mortuo etiam ſacra interirent,è
adeoque eum heredem dicit, quem paullo ante familiae
emtorem nominauerat, verbaque PLVTARCHI de ſer.
num. vind. Popao rav diaònu yruſæCV, èrepE Le
anom»Civ xXupiopous, ETep ot-ET Ta5 5-ia,
aut de media iurisprudentia intelligenda cenſet, aut diuerſa
teſtamentorum genera notare (quandoque enim heredes
inſtituiſſ'e Romanos, quandoque tantum familiae emto-
res) aut improprie x nooæę etiam legatarios dictos eſſe.
Quibus rite perpenſis, duplex inde erui poteſt H OTo-
MANNI mens; ſcilicet, quod inter teſtamentum per aes
et libram ſcriptum atque nuncupatiuum id tantum diſcri-
minis ſtatuerit, vt quod teſtator in hoc viua voce heredi
iniunxerit: Titio volo duri fundum, Maeuio C. idem in
illo tabulis mandaret; certe aliquid familiae emtorem iu-
ris vtroque teſtamento ſibi famili;e mancipatione in de-
functi bona adquiſiuiſſe et quaſi cohaeredem fuiſſe exiſi-
mat. Quae quam fſalſa ſint, ſatis oſtendit THEOPHILI
de teſtamentorum hiſtoria atque viciſſitudine narratio, nec
æſt, cur illa refutem; ſic enim familiaæ emtor non ſuiſſet
imaginarius, nec conſultum eſſet teſtatoribus per teita-
mentum per aes et libram ſcriptum, ſi heredipetarum me-
tuerent inſidias; nam, herede licet ſe inſtitutum igno-
rante, familiae tamen emtor ex morte teſtatoris lucrum
ſibi imminere ſciebat. Altera vero, quae propius ad ve-
ritatem accedere videtur coniectura, haec eſt, vt ei, ad
quem ſine ſacrorum onere lucrum peruenire cupiebat te-
ſlator, in teſtamento per aes et libram nuncupatiuo legari

voluerit HOTOMANNVS, eumque illo, quem TVL-
Li1vs L 2. de LL. c. 21. tradidit, modo ſucris liberari.
Verum vi taceam, non de eadem ſacra interimendi ratione

noſtro



noſtro atque modo citato loco ſenſiſſe CICERONIEM,
quod infra probahimus, tànta tunc bonorum pars relin-
quenda erat familine emtori eidemque heredi, quanta ad
legatarium peruenire debebat,- qua locupletatus ille here-
dibus non caruiſſet, adeoque non interemta eſſent ſacra

i

familiae mancipatione in eum translata. Legandi enim
Facultas SCAEVOL ARVM aetate, quos primos ciuili iure
jus pontificium euertiſſe TVLLIVS docet, lata iamiam
VOCONIA LEGE erat circumſcripta. Quod vero
maximum eſt, hocce artificium inuentis vſuque ab
omnibus celebratis teſtamentis per aes et ſibram ſcriptis

totum concidiſſet; nec: attigiſfetc TVLLII tempora.
Quaecurnquèe ergò mens HO  OM ANNI verbis tribuenda
fit; 'untiquorum tenporum nonumentis rępugnat, quibus-
cum ne CONRADIANAM ſententiam conuenire qui-
dem videbimus.i

E3
lL A

lli l
tll ii VObſcurius ipſo H rO MANNO ſententiam ſuam

ctxplſicauit's1 c& aMæ, quĩ quaſe longinquò tantum quid
velit his verbis indſgitat?,, Hinc MꝑR TINVS n L. I.
nn: de rit. nupt. nuptias deſitit ãuris umaniet diuini

communicationem. Etenim feminae in familiam et ſacra
matiti transibant. Ea ſacra perpetuo apud familiam ma-

3 nebant: Vnde praeclare 18. ꝓro Mur. Nam cum per-
»n multo proeclore legibus eſſent conſituta, ea ICtorum inge-
n niir pleraque corrupta otour deprovota ſunt.  Sucra in-
nterire illi noluerunt: forum ingenio ſenes ud coemtiones

nxſociendar, ſacrorum interimendorum couſſa, reperii
nſunt. Nam cum fenes obirent, ſacra ſimul interibunt, et

l
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ad agnatos ſolos pertinebant. Coniicit igitur õRV-
PEN hanc eſſe SICCAM AE ſententiam, vt ſene marito
decedente ceſſare ſacrorum cum vxore communionem,
maritique ſacra ad ſolos; agnatos pertinere, liberari omni
religione vxOorem putaret; eique duo opponit argumenta,
I) nempe eam; quae tantum vxor eſt, non in vera com-
munione ſacrorum viri eſſe, nec in familiam mariti trans-

ire. Sed quid hoc ad rem? cum ſi iſta eſſet SICCAMAE
ſententia, vxOrem in viri manum coęmtione conuęniſſe
contendere deberet, vt aliqua adeſſet coemptio ſacra in-
terimens. 2) Sacra vxoris coemtione non intercidiſſe,

l quod tamen pluribus iam a nobis refutatum ſuit. Longe
li

vero maiora oriuntur dubia; materſamiliass ſcilicet filiae

ſſiã

ll loco erat marito, et ideo ſacris mariti et poſt eius obitum
l

adſtringebatur, licet ſecundum antiquam: illimitatam te-
ſtandi facultatem ne obolum quidem ex eius hæreditate ce-

nZ& cendum eſſet. Sed ſuſficiant haec ad proſligandas æorum

piſſet. Quamuis autem haeq omnia ex mente s ICC A-
V MAE procederent, id tamen.absaue vllo artificio natura-
ſll liter eueniret, nec coemtione ſola, ſed omni in manum

li ſ

4;. conuentione efficeretur, quare non coemtio ſed in manum
conuentio, quae ſacrorum interimendorum cauſſa fit; di-

l ſabulas, qui de conuentione in manum hit à”ĩ ſingunt.
Hil

 IX.Sacra iam odquiſitu interimi nequeunt, nec quisquam prae-
ter heredem legaturiumque illis ſolui poteſl. ARNOL DI,

ALCIATI e GRONOVII ſenttntiae refutatae,
s. 9I I.

lPrius vero quam ad eos transeamus, qui ſacra quo-

uis modo adquiſita coemtione, quae ſacrorum interimen-
dorum

 z3
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dorum cau
cris iam ad

Cicero rel
quidem atq p e primus illud m herede vidit docuit-

dque Clar. CONRADI, quod adquiſita hereditate nullo
vnquam inuento heredis perſonam citra reſtitutionem in
integrum exuere licuerit, adeoque facienda eſſet ſacrorum
interimendorum cauſſa coemtio, antequam ei bona adqui-
ſita ſint, cui illa deſtinauerat teſtator. Sed idem de cae-
teris omnibus, quotquot ſacris adſtringuntur, valet; quippe
qui legati partiarii nomine tantum, quantum ad heredes
peruenerit, actu cepit, nec callidiſſimo artificio, quin le-
gatarius videretur partiarius eoque nomine ſacrorum te-
neatur religione, eſficere poterat. Eadem eſt in bono-
rum poſſeſſore ratio, eadem in creditore, qui, concurſu
creditorum poſt mortem defuncti moto, plurimum ſerua-

uit, eadem denique in debitore, qui nemini ſoluerit, quia

nec heres exiſtebat, nec concurſus creditorum exoriretur.
Itaque, t appareat, quinam potuerint liberari ſucris? di-

ſpiciendam eſt, quibusnam, antequam bona, quibus alli-
gatà erant ſucra, ad ipſos peruenirent, callido quodam
artificio ſubueniri potuerit, ne eo titulo, cui ſacrorum
obligatio adhaerebat, illa cepiſſe videantur? quo rite ſo-
lideque examinato apparehit, ſolum heredem atque lega-

t tIben d E h

J 5 lega-
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ſſa fiebat, interemta putant, videamus: an ſa-
quiſitis liberari detur? et vtrum omnes, quos
igione teneri docet, ſolui ea potuerint? Bene
ue raeclar

œ
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legabatur deduſtis centum, vel ipſe aliquod legatum re-
pudiabat, ne tantum, quantum heredes caperet, vel de-
nique ſoluebat heredem obligatione ex teſtamento Iega-
tum ſibi praeſtandi tantundem ab. eo ſtipulatus, ne illud ex
bonis defuncti teſtatoris, ſed ex bonis heredis cepiſſe vi-
deretur. At bonorum poſſeſſio. ſine agnitione nulla eſt,
qua facta bonorum poſſeſſor absque reſtitutione in inte-
grum, qua ſimul bona ipſa amittit, obligationibus hiſce
bonis alligãtis, ergo et onere ſacrorum, ſolui non poteſt,
nec ſine moleſta illa appendice pecuniam lucrari. Simili
ratione in creditorum concurſu; qui plurimum ſeruauerat,

quam primum debitum petierat, nomenque profeſſus erat
inter creditores concurrentes, ne iura quidem ſua cedendo
efficiebat, vt ne plurimum ſeruaſſe videretur; qui enim
iurã ſua. cedit, ea habuiſſe fatetur, nec obligationem ſe-

crorum ſimul in alterum transferre poteſt, quia de publico
iuro ſtatuere ſuo arbitratu non licet priuato cuiquam Ea-

dem omniaet in eo obtinent, qui nemini ſoluit pecu-
niam, quam debuerat defuncto; lucrum ergo.in tribus
poſterioribus ordinibus ab onere ſecerni non poterat vllo
prudentum inuento. Quare omnes mirifice falluntur, qui-
cunque coemtionem ſacrorum interimendorum cauſſa in
gratiam aliorum factum cenſent, pragter heredes legatarios-
que. Singulorum tamen diuerſa ſentęntias examinęmus;

quippe quae praeter hoo aliis quoque vitiis laborant.

llli i li r-
lnter eos, qui coœmtionis nnſtraæ vires nimis late

diſffundunt, primatum tenet CL.  ARNA UD, uui ſacris
tot diuerſis titulis in vha periona eumulatis, vt eorum onus

ferri ã
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ferri nequeat, haec omnia ſimul vna coemtione ad id in-
ſtituta extinguere cupit; ait enim:,, Is, cuius ſacra multis

modis adquirendi, in quibus pontiſicus pecuniaæ ſacra al-
ligauerunt, in immenſum aucta erant, vt eorum onere
liberaretur, pauperęm viliſſimumque ſenecionem adhibe-
bat, Huic ſilicernio bona ſua omnia cum ſacris, vno
aſſe, dicis cauſſa, accepto, mancipabat, interpoſito

,i fiduciae pacto, de bonis iisdem protinus ſine ſacris re-
mancipandis. Ita ſenex ſacra retinebat, et bona ad

n priorem dominum onere illo liberata reuertebantur.
Eadem, qua dixi, ratione poterat is, ad quem. ſa-

ncra aliena teſtamento peruenerant, illis liberari, heredi-
tatem illam cum ſacris mancipando.  His autem Viri
Clar. fictionibus quatuor potiſſimum rationes ex liquidis iu-
ris Romani principiis deductas opponit C O NRADI, ſcili-
cet 1) omnium bonorum mancipationem praeter cauſſem
teſtamenti per aes et libram eſſe inauditam recte monet;
non enim antiqua Romanorum inſtituta per talem actum
explicanda ſunt, quali omnino vſos eſſe veteres demon-
ſtrari nequit, ſed ſi potiſimum actus, qui plurimum vſu
frequentabantur, huic explicationi ſunt adhibendi. 2) Pa-
ctum fiduciae nullam continere nouationem eo prohat,
quod in eius formula erat: HANC REM MANCV?O,
VT EAM REMANCVPES, ac proinde bona remanci-
pata onus ſacrorum huic pecuniae adiunctum iterum ſeque-
retur. 3) Stipulationem; Vvt pecunia ſine ſacris reſtitua-
tur, fuiſſe inutilem, quippe iuri publico contfariam L. I.
S: 2. D. de I. et I. et 4) heredem non poſſe deſinere eſſe
heredem, ſiſemel heres factus ſuerit, elusque cauſſam in ſa-
cris defuncti obeundis iuſtiſſimam TVLLIO teiſte eſſe do-
ecet. Accedit, quod ſupra. demonſtratum dedimus, in
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25 I&S--]nulla adquiſitione inter viuos, licęt vniuerſali, ſacra ſe-
qui pecuniam, quia ſacrorum obligatio ſemel adquifita
alienari nullo modo poteſt ſine capitis minutione, adeo-
que nec efficitur omnium bonorum mancipatione, vt ſa-
cra ſimul in adquirentem transeant, quod argumentum et
contra ALCIATVM facit, qui,,, vt fraudem, inquit,
legi facerent; inuenerunt illi (ſcil. ICti) tale remedium,
Vt ea bona, quae ſacris obnoxia erant, venumdarentur
ſeni alicui et cito morituro, quod ſcilicet ea obligatio,

n licet in ſucceſſorem perticularem transiret, tamen in pri-
 mum duntaxat tranſibat, ſicut et pleraque alia hodie

ſunt, quae in primum heredem ſolum transeunt, ad vl-
n teriores non extenduntur L. ſciendum de S. Sed
argumentum ex L. 70. pr. D. de V. S. plane incongruum
eſſe, iure meritoque contendit GRVPEN. ait. ibi PAV-
LVS: paucis ſpeciebus heredis appellatione proximum
contineri, veluti in ſubſtitutione impuberis, in lege AE-
LIA SENTIA et operarum exactione, idque ſiue ex
ſententia legis, ſiue ex voluntate teſtatoris. Certiſſimum
ergo eſt, heredis appellationem tantum per modum ex-
ceptionis aliquando proximum ſolum continere; igitur
probanda eſt exceptio, ſi ita accipi debet in illo pontiſi-
cum placito, quod ſacris heredem adſtringit. Sed con-
trarium potius eſt euidens; ſi enim ſacra ad proximum he-
redem ſolum transiiſſent, nemo ciuis Romanus ſacrorum
onere obrui poterat, quod cum remotiſſimos quosque he-
redes ſequeretur, quauis ſucceſſione grauius fiebatt. Sa-
cra ergo in ſenem cum honis, reuera, non imaginarie
venditis, translata, ſecundum ALCIATI noſtri ſenten-
tiam, (modo ſacra vllum ſucceſſorem particularem ſeque-
rentur, quod iam ſuperioribus negare debui) ad heredes

quoque



quoque ſenis, hac coemtione minime exſtinta, perueniſ-
ſent. Denique quibus argumentis euinci poſſit, certis
tantum bonis ſacra adhaeſiſſe, ſcire velim, cum ea pecu-
niae in vniuerſum pontifices adiunxerint; hanc enim A L-
CIA TOo ſententiam fuiſſe patet, cum ſenem pro ſucceſ-
ſore particulari habeat.

XI,
Claudant agmen hocce GrRO NOVIJ figmenta, diu

per orbem litteratum Pythici inſtar reſponſi vulgi ſtupore
celebrata.,, Subornabat, inquit, heres hominem ſenem,
tanquam grauiorem autorem: (intereſt enim non nun-
nquam a ſene potius aliquid fieri, quam a iuuene Mo-
nDEST. L. 15. de fideic. libert) ei, vt in legitima manci-

patione, aduocato libripende ac teſtibus, vendebat he-
reditatem, non vt heredi, nec pro herede, vt teſtator

familiae emtori, ſed vt poſſeſſori alieno. Senex dato
dicis cauſſa nummo ſeſtertio eam coemebat, et non ſe-

ncus ac ſectionis emtor et poſſeſſor liberam eam, nullis A
adſtrictus ſucris, ſuam ſaciebat: poſtea res in ſtipulatum i
deducebatur, et emtor ac dominus fiduciarius ſtipulato
heredi quaſi ex ſponſo eandem tradebat; communi iure,
quO nihil tam naturali aequitati conueniens eſſe ſancitur,
quam voluntatem domini tem ſuam in alium transferre

Jjul 3 errauit;



errauit; venditio enim ſi tota donationis cauſſa nummo for-
ſan vno facta eſſev;. inualida erat per L. 38. D. de contr. eint.
ſi autem mancipationem rerum donatarum intelligit, ſub

æa non latebat donatio; ſed iuris ex neceſſitate. ad domi-
nium rei mancipi donataœ;: transſferendum: requirebatur.
Loca quoque TVLL II addit ex I. 2. de LL. c. 20: et 2.
vbi modum narrat legatarios ſacris adſtrictos nouatione in-
ſtituta illis liberandi, additque, quod haec ſacrorum inte-

rimendorum methodus poſſit,, poſt quoduis teſtamentum,
et in horeditate etiæm inteſtati, ãtque adeo in quinque

illis generibus, quae Scaeuola facit eorum, qui ſacris al-
ligarentur, adhiberi, quiæſcilicet hanc coemtionem di-

uerſiſſimam a mancipatione familiae et poſt aditam demum
hẽreditatem adhibitam arbitratur. In haec magiſtri verba
nter vulgus litteratum iurõrunt Viri quoque Clar. æa E-
vVIVS atque SsCHWAR TZ, quorum ille recte dbmon-
ſtraſſe GR O NOVIVM putat, per æes et libram non fuiſſe
modum ſacra interimendi, uod nunquam eĩ in mentem
venit, niſi ſcribere: forſan 6 R AEVIVS voluerit: teſtamen-
tum per aes et libram; ſed et hanc ſententiam nullo pro-
babili argumento GRONOVIVS confirmauit. Ill. autem
SCHW ART Z veriſimillimom putat, vti aliarum rerum
alienationem iurisque Yolutionem per aes et libram factam
ſcimus, ita et alienationem et peremtionem ſacrorum hoc
modo eſſe celebratam; quaſi omnis 'omnino res per man-
cipationem fuerit alienata, ſacraue eſſent alienationi obno-
xia atque in commercio poſita; nam glienatio ſacrorum
apud ciC. Orat. c. 42. longe alio laxiorique fignificatu
dicitur pro liberatione ã ſacris, quam quo res olienari di-
cimus, et eum tantum in finem a TVL L IOo adhibetur, vt
ſtrictius opponatur 7 retinore et defendere ſacra. Latius

deinde
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deinde exponit Vir. do&t. adduũ” a G RoNoVIO coem- l
tionum fictarum ęxempla,. additque cauſſam, cur ſacra
perimi et interimi,: die;ntur, qnod explicat iune tollerę,
et ſuònuiag cauſſa- dictum /”ntendit. AEũ vero per imer
atque interimerę prQEũe: idem, ac eſſicere, vt emtione

interpoſita res exiſtere deſinat, quod vero dein et ad alios
rerum ſine emtionẽ interitus transfertur; hanc enim vim
praepoſitiones »ꝓer et inn: væarbis, quibus pracſfiguntur,
aliquando. addęrę verha, pærire atꝗue interire probant.
G R ONOVIA NAM ſenteniiam gradu, quem. diu ſupre-
mum ohtinuerat, primus. mougręe ſtuduit G”R VPEN tri-
bus potiſſimum argumæntiy illam aggreſſus; ancipitem ſci-

licet i1) ęſſ|lG œο I; coneſturam, hanc coęmtio-
nm omnibus quinque clęſſibus ęſſẽ; applicatam, nęcid e. ꝗ.
in,e0, qui plurimum vſucępiſſet, aut ex creditoribus plu-
rimum ſeruaſſet, fiurj powiſſe.. Quod verum quidem eſt,
ſed altiori nititur fundamento; ſi enim is, qui ſacrorum
obligationem: qum pecunia iam in ſe receperat, illa iterum

ſolui potuiſet, haec. RON QVIIſ4ęra interimendi me- l

thodus c”ilibet ordini equo iute; applicarętur. 2) Senem
coœmtionalem produgerę: Gr-No Vav;, cui. heres here-
ditatem vendiderit, non vt herędi, nec pro herede, vt
tęſtator ſamilise emtori. ſed vt poſſeſſori alieno: Verum
ret teſtatorem ſamiline æmior ſmilism mancipaſſe vt he-

redi, intelligit hoę de teſtamento perqaes et libram ſcri-

PO, nam in nuncupatiuo allud omnino dicendum) viuentis
enim nullam eſſe hereditatem,, et tamen negaſſe õ æ o-

 QuLyM, familioę ęmtorem heredem ſacris ſoluiſſe. Sed
hac apparenti contradiſtiong liberandae ſunt GRr O NOVII
manes, qui dixerat: non ut heredi nec pro herede; prius
sibat in teſlamenio per aes et libram nuncupatiuo, et in te-

ſtamento
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ſtamento per aes et libram ſcripto teſtator familiam emtoril

mancipabat pro herede i. e. loco herediss. 3) Notat
GRONOVIVM, quod ſenem, cui teſtator hereditatem

mnncipio dabat, bonorum emptori comparauerit, cum ea,
quae ſub corona aut in auctione ſectioneue emerentur, non
mancipio ſed ſuo periculo acciperet emtor GELL. 7,; 4:
PL AVT Perſ. 4, 3. 55. ſed ſi talia ex iuris ignorantia
orta in GRO NOVIO Vituperanda ſunt, licet ad rem ipſam
non pertinerent, plura grauioraque longe ſphalmata no-

ll tanda veniunt. Labantem iam hancce opinionem perſe-

ii

ſli

quitur Clar. O ARN AUD, vrgetque nihil primo opus

ilini fuiſſe ſene, re hoc modo peracta, ompnum enim cuiusuis
uj ſi aetatis ciuium, modo maiorum, in actu quolibet ciuili ae-
mi

qualem eandemque eſſe autoritatem, nec legem cit. huc D

l

m

pertinere, ſed ad manumiſſionem reſtrictam eſſe, quia a
lli ſene manumiſſus illius morte propinquiore citius opera-
ilt rum officialium obligatione ſoluitur. Deinde, ſi heres
i vendiderit hereditatem iam adquiſitam, ergo ſacris iam
ſll ſuſceptis, vel id factum eſſe retentis ſacris, vel cum ipſa
ſtll hereditate in ſenem translatis; poſterius negare G RO NO-

vVIVM, ergo prius obtinere, et nihil hac venditione
egiſſe heredem, In quibus omnibus aſſentienti ſocioqueĩll vtitur TR ERELL IO, qui haec fere ex illo deſcripſiſſe vi-

 l detur. Nihil ſane efſfici iſla venditione poterat; nam ius
ll ſacrorum ad iura Quiritium publica pertinens ſecundum li-

quida iuris Romani principla obiectum pactionis priuatie
i nunquam conſtituebat; quare nec ſacra alienari poterant,

nec alia ratione amittebantur, niſi morte, aut cum ſtatu
ciuili ipſo capitis deminutione, aut denique in integrum
reſtitutione. Hoc non animaduertens GRO NOVIVS,
qui juris principiis non adiutus in omni antiquitatis expli-

catione



catione pulcre allucinat
bheres, aut quicunque c

venderet, qua ratione e
iuncta eſſent ſocra, qu  is amplus ad-ſtringeretur, et, qui emerit, acciperet ſacris libera, quia
emtor non eſt inter illos quinque ordines a sSCAEVOL a
poſitus. Sed ſacra non bonis ſolis verum titulo quoque

et modo adquirendi adhaerebant; adeoque bonis licet alie-
natis non transibant in, adquirentęm, niſi hic eo titulo
bona adeptus ſuerit, cui adiungi ſacra pontifices volebant,
qualis non eſĩ emtio venditio.,, Videtur, pergit D' a -
nNAauD, mà exiſtimaſe, eo ipſo, quod heres ſeni
n mancipauerit ęt, ex ſtipulatu hereditatem receperit, ſacris
liberatum fuiſſe, Quo fundamento, neſcio, niſi ſacra
cum bonis mancipata eſſent atque ſpeciatim in ſtipula-
tionem veniſſet, de non reſtituendis ſacris. Verum

enim vero et illa lex mancipationi adiecta, et haec ſtipu-
latio omni valore deſtituta fuiſet, vtpote publico iuri re-

pugnas. Tandem id. in. G RONOV LO reprehendjt Vir i

x

33 q
us eſt, rem ita voluit peragi, vt h}

um bonis ſacra cepiſſet, bona 1
fici putauit, ne, cum. bonis ad-
i ea vendiderit ĩſ

Clar., eum mancipatione. dicis cauſſa peracta demum ſti-ES

pulationem interponi voluiſſe, cum ſenex, bonis manci-
patis, ad ineundum fſiduciae. pactum nullo iure cogi po-
tuerit. Sed hoc eſi ſ3 iuris praeceptis, in quac a GR o-
No VIO peccari nonum non eſt, quY ingenio abuti in le-
gitimae ſcientiae detrimentum conſueuit. Rem denique
omnem, quam agreſſi erant priores, confecit, mouitque
ſtatu GRONOVIVM Ill. CONRADI, cum probaret I)
pacto fiduciae et remancipatione rem iQ eodem, quo an-
tea fuerat, ſtatu ad priorem dominum redire, ergo illius
beneficio ſacra ab hereditate ſeiungi non poſſe, ſed cum

illa ſemper reuerti, 2) et eum qui ſemel heres factus eſt,
E vendi-

a
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venditione hereditatis aut etiam bonorum hereditariorum
non poſſe deponere perſonam heredis L. 7. 10. D. de
minor. L. 38. D. de hered. inſt., haeredi vero ſacra ad-
haeſiſſ'ee. Quod poiterius argumentum totidem fere ver-
bis profert TR EXE L L, quire vix me contineo, quin
prioribus argumentis A R NOL DIANIS iãm ſuſpectum hic
plagii patrati reum faciam: Vnicum Clar. TREXEELII
argumentum aduerſus GrRO NOVIVM examinandum re-
ſtat, non potuiſ=e nempe familiam ſiue vniuetſititem bo-
norum, qualis eſt hereditas, manciperi praeter teſtamenti
per aes et libram cauſſam, quia vniuerſtàs bonorum, tam
mancipi quam nec mancipi res continens, non ſit res man-
cipi, quod ſcilicet nomen ad ſingulas tantuni res pertine-
ret, nec vllum fſamiliae mancipitab exemplim exſtare,
aut a teſtamento per aè et libram peti poſſe; in quo man-
cipatio tantum imaginaria obueniret, qum ?ẽ dominium
quidem ſegitimum transtuliſſe- inde pateãt, quod heredi
teſtamentario ante aditionem herẽditatis ius ſuum teſte vL-
2IANO fragm. XIX, 12. in iure cedere non licuerit.
Licet vero non exſtire preeter teſtamentum per àes et li-
bram familiae mancipatae exempluni iam monuerimus,
huius tamen teſtarmenti forma eam mancipari potuiſſe
omnino docet, non obſtante quod VLPIANVS frogm.
tit. 19. 5. 6. àit, non plures res, quãiti ſithul capi poſſunt,
vna mancipari dehere; Id enim de rebus, quae tangi ma-
nuque apprehendi poſſunt, adeoque de vniuerſitate re-
rum, non vero de vniuerſitate iurium, qualis familia,
conſtitutum eſſe, ipſa vVL PIaNI verba docent. Deinde
nee ſmaginaria fuit mancipatio in teſtamento per aes et li-
Bram obueniens, et dominium quiritarium tribuit; igno-
rat enim iusRomanum mancipationem dominium legiti-

mum
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35 imum non transferentem. Antiquiſſimo quippe iure fami-
lia. mancipatio dominium optimo iure in emtorem eun-
demoue heredem transferebat in ęuentum mortis teſtato-
ris, reuocabile tamen, et ſub conditione ſuſpenſiua, niſũ
teſtator ante ohitum voluntate m ſuam mutatam decluraue-
rit, vti hodienum in don:ttionibus fit, quae mortis cauſſa

celebrantur; poſtquam vero heres a familiae emtore iam
ante CICERO NIS tempora diſtingui coepit, neque he-
res 3nte aditionem dominium quiritarium habebat, quia
conſenſus ipſius in eius translationem non acceſſerat,

mancipatjonę inſcio iguitoquę adquiritur, neque faniiliaę
emtor, quia lege mancipationi adiecta ſtatuebatur, bona
in eum transſerri, cuius nomen in tabulis obſignatis ſcri-
ptum erat; formula: vVTI. IN HIS TABVLIS SCRI-
PTVM EST, ITA TESTOR. Minime tamen et hic in-
utilis erat mancipatio, ſine qua heredi aditione non niſi
bonitarium dominium rerum mancipi ſub familia compre-
henſarum adquiſitum fuiſſet. Quod vero ad diſcrimen ve:

rae atque imaginariae mancipationis attinet, imaginaria lmancipatio ab imaginaria emtione venditione, quae in s
quauis mancipations obueniebat, diſtinguenda eſt; non

xenim pretium vere appendehatur in mancipatione, ſed li-
ra nummo vno percuſſa ſigno erat, ius aliquod in ea re

ailteri eſſe conceſſom, quod inde ortum putarim, quia ex-
cuſſo numo recedenteque ab vſu permutatione multis am-

nbagibus incommoda emtio venditio, practer caeteros lil
transferendi dominii modos rebus mancipi et nec mancipi ur

u

V

communibus, maxime fuerit frequentata, et in qua ſola
n

I]

ad conſtituendum ius legitimum mancipatione opus erat, y
quae non requirebatur in ceſſione in iure, in emtione ſub
corona, caeteriss Mancipatio autem non contractus, ſed

E2 tra-
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traditionis veſtitae ſpecies erat, et eã :quidem rebus man-
cipi propria, quod et ipſa mancipationis, i. e. apprehen-

ſionis per manum, vox docer, et aequalis traditionis et
mancipationis effectus, translatio ſcilicet dominii. Idem
comprobat, quod leges Romanorum, quae antiquitus ad
plenam donationis validitatem traditionem in rebus nec
mancipi requirebant, in mancipi rebus mancipationem
exigerent. Haec mancipatio vel ſiebat ad dominium re-
rum mancipandarum perpetuum transferendum, vel ad
alios quosdam effectus obtinendos, praeter translationem
dominii, quos legum ciuilium ſanctiones cum illarum: ro-
rum mancipatione coniunxerant; illo in caſu vera, hoc
autem imaginaria erat monciputio, ad quam' ergo ſtipula-
tione de rebus mancipatis illico muancipanti reſtituendis an--
tea interponenda opus erat, et haec ab antiquiſſimis rei-
publicae temporibus puti fiduciae nomine celebrata fuit.
Quae tamen omnia non efficiunt, vt Co NR ADI faueam
ſententiae, qui in lib. di vris manc. et nec mane. rer. differ.
familiam atque ius ſucceſſionis rem mancipi eſſe contendit,
quia I) vniuerſitas rerum diuerſi generis eo, quo res po-
tiores, ea comprehenſae, iure cenſetur, 2) priſcis tem-
poribus, quæe in patrimonio Quiritium erant, res man-
cipi fuerunt; vnde et. a ſerũis, pecrdè et herlli dominio
familiae, pecuniae et hereditatis voces ductae ſunt, et de-
nique 3) quia familia mancipiò- dari poterat: Licet vero
prior ratio omnino veritate nitatur, non tamen ſequitur
familiam fuiſſe rem mancipi, quod de èomplexu plurium
rerum nunquam dici poteſt. Itaque nihil ex hoc argu-
mento concludi poteſt, niſi ſamiliam alienari potuiſſe et
proprie alienatam eſſe mancipatione, quia potiores res
illa contentae ſic alienandae erant, licet ipſa rebus mancipi

ad-
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adnumerari nequeat. Quo ſimul tertium argumentum
proſligatur; quoad ſecundum vero, falſum omnino eſt,
òmnia, quae primis reipublicae temporibus in patrimonio
Quiritium erant, res mancipi fuiſſe. Quantumcunque curta
enim priſcis Romanis ſupellex fuerit; non inſtrumentis ta-

men rei agrariae atque domeſticae, armisque nec ouibus
quidem omnino caruerunt, quod multae primaeuae ratio
demonſtrat, eaque omnia res erant nec mancipi. Quare
patet, res:in prifcorum Romanorum patrimonio contſtitu-
tas pretioſiſſimas tantum et, quæe maximum vſum praeſta-
bant, mancipi dicendas eſſe. Sed iam ex hocce diuerti-
culo in viam redeamus, et ad eorum ſententias progredia-
mur, qui non õmnes, at eos tamen ſacris ob pecuniae ad-
quiſitionem adſtrictos hoc onere liberari voluerunt; in
quibus id fieri non potuiſſe vidimus.

5: XII
 MANVTII ſententia refutatur.

Printeps inter illos eſt PAVLVS MANVTIVS,
qui tantã fuit liberalitate, vt et viro, qui nunquam femi-
nae ſoi iuris in ipſius manum conuenientis ſacra ſuſcipere
tenebatur, ſuccurrere voluerit. Verba eius ad c, 12.
cic. pro Mur. haec ſunt:,, ſenes coemerent ea bons,

quae qui haberent ſacris adſtringerentur; ii vero ſenes
cum interirent, ſacra ſimul interibant.  Coemtio au-

ntem actio illa tota dicebatur, cum, ſenibus illis eam
partem bonorum, quae ſacris obnoxia eſſet, coementi-

,5 bus, reliqua omnia mulieris in mariti poteſtatem dotis
nomine transibant. Cuius ſententiae aliquod funda-

E 3 mentum
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mentum in eo ſibi reperiſſe videtur, quod, vti ad cIcC. 7.
ep. ad diuerſ. 29. notauit,,, aliud eſt coemere, aliud coem-
n tionem facere. coemere notam habet ſignificationem:
n coemtionem facere eſt, cum mulier in manum viri con-

uenit ſolemni quadam ſtipulatione, qua ſe inuicem coe-
2 mebant. quo facto, ſibi inuicem ſuccedebant: vt etiam
,domeſtica ſocra mulierum tamen, non virorum inter-
irent Hocce argumentum refellere, vetęrumque: lo-
cis probare conatur GRVPEN, quod coemeręe atque
coemtionem facere idem plane ſignificatum habeat Nos
quidem in eo aſſentimur GR VPE NIO, quod, qui coem-
tionem feceruut, iidem ſe coemiſſe dicantur, et coem-
tionem facere de conuentione in manum accipi vbique
haud poſſit: ſed quod is, qui res coemit, coemtionẽm
feciſſe recte dicatur, nobis perſuadero non poſſumus, cu-
ius locutionis apud probatos autores nullum exſtat exem-
plum, pariter ac CICERONEMdſt Orot. I. 56. vbi mu-
lierum, quae coemtionem certis verbis fecerint, et c. I2.

pro Mur. vbi mulierum, quae coemtionem feciſent et
Caiae vocarentur, meminit, non eſſe de conuentione in
manum locutum; vterque enim locus et explicari poteſt
de illa coemtionis ſpecie, et debet, cum alterius coem-
tionis a mulieribus factae exemplo deſtitusmur. Omnis
harum vocum differentia, quam vidit quidem M A NV-
TI1VSs, ſed non curate ſatis diſtinxit; huc redire videtur,

quod coemendi verbum generale ſit, coemtionem facere
vero is proprie dicatur, qui imuginariam coemtionem di-
cis cauſſa celebrauit, quod idem eſt ac quaſi coemere,
quaſi coemtionem facere. Coemiſſe vero coniuges ſe in-
uicem recte dicuntur, licet imaginaria coemtione, quia
matitus inde patriam poteſtatem dominiumque legitimum

in
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in vxOorem adquirebat. Grauiora ſunt, quae GRr NO-

VIVs MANVTIO opponit, fictum nempæ ab eo genus
eſſec bonorum ſacris obnoxioruf, et ſenes coemiſſe illa
bona, quae qui haberet ſacris adſtringeretur, quod vt ali-
cubi contigiſſe poſſit videri, ita plurimum ſacra fuiſſe to-
tius hereditatis. Verum enim vero non plerumque ſed
ſemper vniuerſitati bonorum adhaerebant, iisque ſolis,
qui huius vniuerſitatis participes fiebant, quod ad AL-
CI1A TI quoque ſententiam notatum fuit, qui eiusdem
cum M ANVT IO Vitii reum ſe dedit. Plus itaque iuſto
hoũt in capite conceſſerat GR O NOVIVS. Senibus deinde
bona, quãe onerata ſunt ſacris, concedendo fraudari mo-
net heredem, neque enim tam profuſos in religionem ſu-
iſſe, vt bona illa, quibus ſacra adhaerebant, et ea, quo-
rum fructibus fiebat impenſa, ſumptu eſſent minora. Sed
videtur id voluiſſe M A NVT IVSs, cuius mentem non aſſe-
cutus eſt, vt ea bona non grãtuito titulo in ſenes illos

transferrentur, verum illis venderentur, minori forte pre-
tioo. Quo tamen poſito, ſenes oportebst non omni pa-
trimonidt eſſe deſtitutos: verum ſir ſacile eueniebat, vt
aliquis illis: heres exiſteret, nec ſacra in illos translata
morte eorum extinguerentur. Obiicit porro Vir Clar.

MANVTIO, ſpeciem illum fingere nimis anguſtam, ne-
que heredem pati niſi vxorem ei orbos, aut certe ſlliam
vnicam. At de herede altum eſt M A NVTIO ſilentium
etenim maritum ſacris foeminae ſui iuris in manum ipſius E]

conuenientis per coemtionem iure. pontificio adſtrictum,
et hocce artificio, ab ipſa quidem in manum conuentione
diſtincto, ſed eius occaſione adhibito liberatum fuiſle con-
tendit, huncque duplicem actum coemtionis nomine ve-
nire. Quae denique monet Vir Cel., vxoribus in manum

con-
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conunientibus (aut potius earum maritis, ne ad. ſacra ſu-
ſcipienda obligentur) nullo opus fuiſſe peritorum iuris in-
genio, nec ICtorum eſſt inuentum, quod ſub tutoribus
mulieres eſſent, quos CICE RO potius tutorum genera
inueniſſe criminetur, quae poteſtate mulierum contineren-
tur; ea ſuperioribus confirmata corroborataque fuerunt.
Addamus et hoc, coemtionem non poſſe duplicem illum
actum ſignificare, quem ſub ea Mm A NVTIVS intelligit;
coemtionem enim paullo poſt LEGES xIl. TAB. latas
jnualuiſſe, adeoque diu ante coemtionem ad ſacra interi-
menda a SC AEVOLIS excogitatam, notiſſimum eſt.
Ipſa quoque phraſeos: coemtionem facere, quam ſupra ſta-
biliuimus, ſignificatio, non de vera, ſed de imaginaria
coemtione locutum eſſe C ICERONEM probat.

4 xILL
Sententias eorum proſigantur, qui cormtionem noſtram ad
alios omnes ſucris adſirittos pertinere exiſtimant, praeter h-

redes, o quidem ZENOBII PERILLII, CAME-

RARII e? BALDVINI. I3. et I4.
Iam ad eos deuentum eſt, qui alios praeter heredes

ex quinquę illis ordinibus eorum, qui ſacra pontiſicum
placito ſuſcipere tenebantur, hocce onere coemtione li-
beratos arbitrati ſunt. Et quidem ZENOEII PERELLII
fententia, vti in den Gottingiſchen Anæeigen de anno 1757
pog. 1270. et 71. ex ipſius animaduerſionibus iuridicis ad

CICERONIS orationem pro L. Muroena excerpta exſtat,
haee eſt:,, Cicoro berichtet, wenn niemand die Evbſchaſi
n hũtte haben wollen; ſey der ſtarkſie Gluubiger de Per-

nſtorbinin
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nſtorbenen æu Fortſet2ung der Familienceremonien verbunden
ngeveſein., Die Rechisgelehrten, welche ihiren Witæ æum

Portheile derer, die Vermũchmiſſe betommen ſollten, ſo

ngtiibt hotten, lieſſen vermuthlich die Glãubiger nicht hiilf-
 los. Vielleicht erinnerten ſie alſo den Glaubiger, ſcine

Auſpriiche einem dritten æu veraufen, mit der Abrede,
doſi alles dem Verkqufer wicder gegeben wirde, was dor

Kiufer aue des Perſtorbenen Giitern bekdme. Dadurch
uor freylich der Kaufer, wenn er dus meiſie ous des Per-
ſtorbenen Giitern erhielt, æ2ur Fortſetzung der Familien-
ceremonien verbunden; uber er iiberlieferte ſolches dem
nFerkiufer ohne ſolche Perbindlichteit ieder, denn du
nſich der Pertoeufer von allen ſeinen Anſpriichen an den

Perſiorbenen losgeſagt hatte, ſo wor dos, uaos er betom,
,nicht als etas, das von dem Verſtorbenen hei rũhrte. on-
næuſeenn. Waoehlte mon nun æu Kaeufern diirftige Alte,
nſo giengen die Familienceremonien, 2u denen ſie vorerwaehn-

termaſſen verbunden wurden, mit ihrem Tode bald unter.-

Plura ſunt, quae in hac coemtionis interimendorum ſacro- i iſ

rum cauſſa celebratae explicatione recte reprehenderes; et
primo quidem cIcER O noOn eum, cui plurimum debeba-
tur, et quem ſecundum communem loquendi vſum Ger-
mani den ſtaerbſien Glatubiger dicere ſolent, verum eum
ſacris adſtrictum fuiſſe trãdit, qui plurimum ſeruauerit.
Deinde contra, veri ſimilitudinem pugnat, ſuccurriſſe
ICtos creditoribus plurimum ſeruantibus, heredibus auxi-
lium nullum tuliſſe, quum certiſſimum ſit, ſæepius here-
des relinquere teſtamentarios defuntum, quam concur-
ſum creditorem poſt eius mortem moueri. Quis autem
ſacrorum in ſe recepiſſet onus, ſi omniæ; quaecunque de-

biti pars ſeruata fuerit, reſtituenda fuiſſent? Satius ergo
F

fuiſſet,

i j
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fuiſſet, iura ſua vendere ſeni capulari non imaginaria for-
mularum ſolemnitate, ſed vere, minori quidem pretio,
vt lucro allectum emtorem ſacrorum obligationem ſuſce-
pturum inuenirent; quod vel fiebat, antequam bona de-
functi in ea eſſent cauſſa, vt repudiante herede aut abiſti-
nente concurſus creditorum exoriretur, vel minus.

Priori in caſu prior creditor tempore moti concurſus non
amplius creditor erat, adeoque ſacris adſtringi nullo modo
poterat; poſteriori vero, iuribus ſuis licet ceſſis, ſacro-
rum obligatione ſolui nequibat, quia tamen creditor erat
concurrens, et quod in fraudem publici iuris a priuatis
agebatur, ipſo iure erat nullum atque inualidum.

5. XIV.
Sunt et qui ad legatarios coemtionem noſtram refe-

runt, in cap. 20. et 21. lib. 3. de LL. auxilium quaerentes.
Et IOACHIMVS quidem CAMERARIVS ad c. I2. cIC.
pro Mur.,, excogitatum, aĩt, a ICtis fuerat, quo pacto
 pecuniam, qui ſacris liberarentur, retinere tamen poſ-

ſent, quod fiebat ſolutione heredis per aes et libram, quae
»n memoratur in L 2. de LL., et hoc loco innuiturj coem-
n tionis verbo. Qualis autem ea res et ſolemnitas fue-
rit, cum ignoretur a nobis  nos de re tantum intel-
n ligere ſatis habere debemus. Itaque nullo ſententiam

ſuam argumento firmauit, ſed vnde conſtat vtroque cI-
CERONEM loco de eadem re eſſe locutum? Quibus ra-
tionibus perſuaderè nobis putat, actum, quo, obliga-
tione ex teſtamento legatum praeſtandi ſoluta, quantita-
tem legatam sb herede ſibi legatarius ſtipularetur, coem-
tionem ſuiſſe appellatum? Eundem in errorem incidit

BAL-
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43 iBALDVINVS, eumque loco VARRONIS ſirmare cona- x

tur, qui libro de LL. lto in fine, MVCIVM noſtrum
citat, quaedum ſcr.bentem ger auts et librom ſieri, vt obli-

gentur, non vt muncipio dentur. Igitur non in mancipa-
tione ſola imaginariam emtionem obueniſſe colligit, ſed
ſimile quid interdum in ſtipulationibus et obligætionibus
obuerſatum eſſe, ad quam Viri D. ſententiam GRVPEN
id ſolum notauit, non ſatis cognitas eſſe mancipationis et
nexus in ſpecie talis differentias; nam generaliori ſenſu et
mancipationem nexus comprehendit, eſtque umne quie-

quid per aes et libram geritur. Id certo conſtat, fuiſſ- et
praeter mancipationis ſolemnia librae ad contrahændas obli-
gationes jure ciuili plene atque perſecte validas apud Ro-
manos vſum; ſed id in ſtipulationibus obtinuiſſe nilla ra-
tione concluditur. Verum vbi res homoue ciur Romano
netendus erat, i. e. ſi ius in illum illamue praeter domi-
nium quiritarium iure optimo ciui conſtituendum erat, aut
nexus ille ſoluendus, aes et libra adhibeb.tur quidem,
longe alio tamen ritu, ac in mencipa:ione, licet ipſam ne-

xus celebrandi formulam inuiderit nobis antiquitas Cui A
enim ius in re aliena conſtituebatur, is esm manu tenens E
ſolemnia mancipationis verba: Hanc rem meom fſſe aio ex
iure Quiritium, effari non poterat. Itaque H O TOM A N-
NVS non inconcinne in Lexico iur. pluribus ex locis vete

aes
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aes et librà, quod plane tamen negandum eſt, ab imagi-
naria certe coemtione, quae in mancipatione verſabatur,
alieniſſima erat, quippe quae traditionem a mancipante
peragendam veſtitam eſſe, non nudam, ſymbolice indi-
cabat. Quo igitur iure nexi liberatio ſtipulatione TVL-
L10o coemtio dici potuiſet? Quid coemtioni, qua ſ. cra
interimebaniur, cum liberatione legatarii a Yacris? Hac

r

enim ſacra nunquam interibant, quia legatarius certe ſine
herede nullus eſt, adeoque illo licet liberato hic tamen ſa-
crorum oneri ſuſcipiendo tenebatur. Quare et hac pro-
fligata ſententia ad ſolos heredes coemtionem noſtram per-
tinere jpotuiſſe, luce meridiana clarius et. Itaque ad eo-
rum ſententias, qui hoc viderunt, accedamus.

5 xV.
Sententiae eorum examinantur, qui heredem per copmtionem

ſacris liberatum viderunt, ad examen reuocantur, SCALI-

GERI, SALMASII; MARCILII, TREKELLIDI,
GVTHERII;, GRAVINAE atqu?t CONRADI.

5. 13ar.
IoSEPHVS Vero SCALIGERVS, poſtquam alias

ab ipſo plerumque fictas ſacra a bonis ſeparandi rationes
prodidit:,, Aut fiebat, pergit, alio genere imaginariae
venditionis, quae vocabatur coemtio, ãdhibitis ſenibus

5 coemtionalibus, qui aſſe Caiano, h. e. numo ſeſtertio,
dicis cauſſa ter acccepto et rurſus reddito lieredem abſol-

n uerent. Duo hic reprehendit G RONOVIVS, alte-
rum, quod modum ſolum non rem ipſam attingit, s c A-
LIGERVM trina mancipatione rem peractam putaſſe

cum-

z
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i I:: 45cum trinam tamen mancipationem in ſola adoptione atque
emancipatione filiorum obueniſſe, in caeteris omnibus,
quae per aes et libram gerebantur, ſimplicem, inter
omnes conſtet, in quo argumento confirmando corrobo-
randoque totus eſt G RVP ENIVS. Alterum, non expli-
care SCALIGERVM, quare in hiſce ſenibus ſucra interie-
rint, corue ea non transferre ipſi in heredes aut caput obli-
gare piaculo viderentur, ſumtis ſacris, quae erant negle-
cturi, cui, quod reſpondeatur, in promtu eſt, adhibitum
ſcilicet fuiſſe ſeriem orbum pauperrimumque et iam Orco
deſponſatum. Verum toto cuelo, me quidem iudice, a
mente SCALIGERI aberrauit G RONOVIVS, ad cuius
opinionem proxime ille accedere videtur. Etenim, cum
ſenes abſoluiſſe ait heredem, innuit hoc verbo, ſacra hoc
actu non trãniiſſe in ſenes illos; ſed prorſus extincta eſſe
iterata. mancipatione. Quare omnia, quae ſuperioribus
contra GRONOVIVM monuimus, hic repetenda eſſent,
ſi recocta 2pponere liberet.

Viſli

5. XVI.
Tranſeamus igitur ad s AL MASII explicationem

coemtionis noſtraę, quaim ad G R o NOVIANAE quoque
ſimilitudinem accedere vidit G R VPEN.. Ait ille:,, ſenes
i, decrepitos allegarunt ICti, ꝗuae res aliquot hereditatis,

vt mancipia, coemerent; et ſic, cum viderentur here-
ditatem ipſam coemiſſe, ſacris etiam illis, quae cum he-

reditate coniuncta erant, haberentur obnoxii. Sed cum
ncapulures eſſent illi ſenes, quia tales eligebantur, ipſis mortuis
ſacra jlla etiam extinguebmtur et interimebantur, nec ad eo-
»rum heredes transibant. Et paulo poſt:  Mancipia enim

F 3 5ſ
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i ſi forte hereditaria ab illis ſenibus coemebantur, qui pro-

prietatem tantum eorum emebant, cum vſus manebat
penes ipſum heredem:. Per ſictionem enim celebrabatur

haec venditio, quo heres ſacris teſtatoris poſſit liberari,
quaſi in illum transiret, qui res hereditarias emiſſet.. E

contrario vero GrRo NoVIVS contendit, non ad coem-
ll tionem, quae interimendorum ſacrorum cauſſa ſiebat, per-

tinuiſſe ſenes coemtionales; ſed de eo diſſerere aptior in-
fra locus erit. Quaerit deinde, qua ſimulatione manci-
pia illa hereditatem totam repraeſentauerint? Cur ad illos,
ad quos ſenum iſtorum morte mancipiorum transibat pro-

prietas, non propagata ſacra fuerint? Quae omnia toti-
t dem fere verbis recoxit G RVPEN. Plena eſt ſententia
Ill

fictionum, omnia ſumuntur, probatur nihi. Adde here-
dem adquiſita hereditate, perſonam heredis nullo artificiol exuere, neminemque ſucra ſuſcepturum fuiſſle; ſi nihil

i

5 inde lucri in eum redundaret, inauditam vero mancipio-
l

rum quoad ſolam proprietatem, manente penes heredem

i
vſu emtionem, quod figmentum ſeduxit forſan virum

l

doctum ciIC. ad famil. l. 7-L9. 29. mule intellecta.

Il 5. XVII.
3ſũ MARCILIVS inter coeteras emtionis imaginariae

clil ſpeeies, quas ex datione rauduſculi in arrham ſecundum
al manciputionis ſolemnia ſalſo ænatas putat, et hanc refert:
i ſi hereditas ſacris adſtricta eſſet, venderet illam, fiducia

interpoſita, heres ſeni capulari, acherontico et iam paenem in Orci peculio, vt cis paucos menſes, an dies? mor-
l n tuo reciperetur et poſſidereturiam vt emta res, non vt
i bl l i nlegata aut relicta, eoque nec ſactis aditricta. In hunc

ſummis,
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ſummis, qui illi mos eſt, conuiciis inuehit G RONOVIVS, I

nec fuiſſe hoc negotium imaginarium contendit, ſi heredi
ji

ſenis mors expectanda eſſet; et profecto ſecundum nætu- 4

ram pacti fiduciae res illico remancipanda erat. Deinde
heredem monet denuo rem vt relictam a ſene, non vt em-
tam, recepiſſe, ergo et ſic ſacris adſtrictum fuiſſe. Sed N
non hoc voluit MARCILIVS, Vt ſerex relinqueret res
ſacrorum cauſſa emtas heredi illa ſibi vendenti, ſed vt ea
lege acciperet, vt poſt eius mortem venditori reſtituantur.
Sed quare demum poſt mortem? ſi enim ſacra non perſo-
nae heredis, ſed ſubſtantiis hereditariis adhaerebant, adeo-
que, illis a ſene viuo reſtitutis, ad heredem rediiſſent,
haec omnia poſt mortem illius ſenis. eadem futura erant;
ſin heredis perſonae alligata ſunt ſacra, vt ſunt, adquiſita
hereditate in ſenem omnino transferri non potuerunt. A
quo vero pecunia ſeni vendita ſub pacto fiduciae poſt ſenis
mortem remanciparetur? an ab herede? ſed ſi heres illi
erat, ſacra in eum translata non interibant? Et quanta he-
redis iactura fuiſſet per tantum temporis ſpatium rerum ſua-

I

rum fructibus carituro, ſi recipere Orcus decrepitum P

cuſaret Quam incerta rerum iuriumque commixtorum
inter. ſe poſſeſſiol

Ii

t. xVIII
TREKELLIVM nouam efinxiſſe coniecturam, cum

CONR ADIVM conſuluiſſe videatur, certe conſulere eum

potuerit, debuerit, iure miramur, praecipue cum retenta
GRONOVII ſententla mutatit id ſolum; quod ſacra cum

hereditate in ſenem venditione imaginaria translata eius-

que morte exſtincta perhibeat. Ita Virdo&t.,, Venderet

ſeni
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ſed per ſimplicem traditionem, vt in alia hereditatis ven-
nditione) ea lege, vt cum bonis ſacra quoque in ſenem
iſtum capularem transirent. Haec vero venditio tan-
tum fuit imaginaria, vno forſan numo facta, non vt ſe-
nex reuera hona adquireret, ſed vt venditor tantum a
ſacris liberaretur. Ne vero bonis iſtis retrouenditis ſacra
ſimul redirent, venditor ſine dubio fecit nouationem, et

n cadem bona a ſens iſto ſibi ſtipulatus eſt, vt ſic nouo ti-
ntulo, ex ſtipulatu ſcilicet, et a ſacris libera reſtitueren-
ntur. Senex vero ille, retento forſan pro ſacrorum mo-
leſtia paruo lucello, ſucris iſtis, dum viueret, adſtrictus

n quidem fuit; ſed illa tamen mox cum eius ſimul obitu
nextinguebantur, quia nihil ex bonis iſtis, vtpote reſti-

tutis, ad heredes ſuos transmitteret. Immo poteſt etiam
neſſe, vt ſenem orbum et egentem ex infima plebe et ca-
 bite cenſis, cui nemo heres exiſtere voluit, ad hane

operam elegerint. Quam mire haec, in quibus id
certe ſe effeciũe gloriatur Vir. clar., vi ſententiam ciuili
et pontiſicio iuri conuenientem effinxerit, cum pontificum
placitis, cum iuris ciuilis principiis pugnunt Vix quidem
fieri potuiſſe, ne vllum dominium legitimum toto ciuis
patrimonio contineretur putarim; et, ſi vllum in eo erat,
nonne muncipationè pro nuda traditione opus fuiſſet?
Quid vero illud eſt: vendere mancipatione aut per ſim-
plicem traditionem? Idne priuati arbitrio legeque vendi-
tionis eſfici potuit, vt ſacra cum hereditate in ſenem em-
torem transirent, niſi pontiſicibus illud placuerat, quod
non placuit? Et ſi placuiſſet, anne pacto de ea re inito
opus erat? Quid deinde emtio efficere potuit, quod ſti-

pulatio
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pulatio non potuerit, vt ſ cra emtio ſimul transferret, non
ſtipulatio? Aut ſacra hereditati alligata ſunt; heres ea re-
tinet, vendita hereditate, et pactum de illis ſimul venden-
dis nullum eſt: aut bonis hereditariis adhaerent; cum his
ſimul redeunt ad hæeredem, ſiue illi ex ſtipulatu, ſiue ex
retrouenditione reddantur. Eadem fere Clir. TRE EE L L
contra GRONOVIVM monueratt. Si porro ſenex eriam
poſt reſtituta bona ſacris fuit adſtrictus, certo ea non ho-
nis hereditariis adhaeſere, certo ad eius heredes, ſi talis
erat, cui quisquam heres exiſtere voluerit, transeuntia
non exſpirabant. Sed heredes nihil ex bonis, vt] ote
reſtitutis, acceperunt.  Neque ſenex quidqum eorum
poſt reſtitutionem poſſidebat, tamen ſucris illum Vr Doct.
adſtringitt. Denique cur ſenex adhibitus in hac coenitione
capularis atque acheronticus, nifi et eſſet, qui nec here-
dem neceſſarium nec heredis ſpem huberet? quae ratio
null, eſt, ſi heredes ob hona iam reſt:tuta ſacrorum reli-
gione ſoluti eſſent. Quis ergo minus ſibi ſuaeque ſenten-
tiae conſtat, quis pori ratione in ſua ipſe viſcera ſacuit?

5. XIX.
Propius iam ad vera accedentes, quid illis placuerit

vldesmus, qui, vt heres liberetur, familiae pecuniaeque
nomen ſine re, imaginaria quadam venditione, in alium,
quam heredem, transferendum intellexerunt. Explicat
hanc ſententiam GR AVINA, non addito tamen, quo id
eſfici potuerit, modo. Ita enim ille:,, ICti ius pontiſi-
n cium in ſpeciem ſiue verba illius tantum honoris cauſſa

retinuerunt, re vero abrogarunt, excogitantes atque
introducentes translationem quandam hereditarii nomi-

G his
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nis per ſimulatas venditiones in ſenem aliquem decrepi-
tum ac paene mortuum,  vI heres futurus eſſet nullus,
in quem ſenem caderet nomen tantum hereditarium et
dominii titulus absque re, absque bonis vllis, vna cum
onere ſacrorum, in quorum ſumtus pecuniam ab herede
capiebat, vt ea curaret, quoad viueret. Quo ſine bo-
nis moriente, ac hereditario familiaeque nomine cum eo
Vna pereunte, ius quoque ſacrorum extinguebatur, bo-
naque tum libera remanebant apud poſſeſſores illorum, a

 quibus ea de cauſſa ille familiae nomen et dominii titu-
lum diuellerat.  At nimis violenta haec GRVPENIO

videtur explicatio, et nusquam leges Romanas nudi here-
ditarii nominis et domini tituli absque re et bonis vna cum
onere ſacrorum. translationem in ſenem decrepitum tra-
dere recte monet, o vI heres nullus futurus eſfet. Ve-
rum GEAVINA non ovI ſed. cvI dixit. Caeterum
id facile concedere alioquin poſſfem, ſi de illa re iam age-
retur, non poſſe nempe heredis nomen obsque hereditote,
quae in iure ſolo conſiſtit et damnoſam quoque heredita-
tem comprehendit, in aliquem transferri, neque illud, ſed
ſolum familiae nomen in imaginarium familiae emtorem

tranſiiſſ'e. Lapſus fortaſſis eſt õ Ra vIN A eodem errore,

quem et GVTHERIVS et CONR ADI errarunt, dece-
ptus, familiae emtorem in teſtamento per aes et libram
ſeripto ſibi dominium hereditatemque acquiſiuiſſe, atque
vero heredi reſtituiſſee Non vidit deinde GRVPENIVS,
quid impediuerit, quo minus ius ſacrorum, a ſene in he-
redes poſſit transmitti, etiamſi res hereditarias non habeat?

Sed voluit GRAVINA eum eligi ſenem, cui heres
nullus futurus erat, quia ſcilicet nemo ſine lutro plurium
ſacrorum onera ſuſcipere vellet, et ſenex eſſet egenus at-
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Ique capularis. Denique quo artificio familiae nomen a

bonis diuulſum perierit non intelligit,,, nam bona, per-
»ngit, cum familiae nomine non erant coniunctz, quique
nſe arrogandum dabat, is cum capite et fortunæs in alie-
,nam familiam transferebat, quamuis ſuam familiam deſe-
uiſſet, et inſolens plane ac inaud tum erat apud Roma-
»nnos, familiae nomen per imaginarias venditiones in al-
nterum transferri. Mirum eſt quantum hic quaſi ex
propoſito coecutiat GR VP ENIVS et alterum familia,
quoad in res deducitur, ſignificatum plane ignoraſſe vide-
tur; eatenus enim profecto familiaa nomen bonis adhae-
rebat, a quibus quo artiſicio fuerit auulſum oſtendere co-
nantur GVTH ERIVS atque COoONRADI. Ex quibus
GVTHERII ſententia paullo eſt implicatior atque obſcu-
rior; quã re male illam intelligens GRO NOVIVS conui-

 cia, atque opprohria in virum dotum ructat eunmitque,
a quibus igitur nobis, praemiſſa ſuae opinionis explicatione
ipſis addita verbis, defendendus eſt iure meritoque.

lllS lil
5. xX.

Mentem enim ſusm, praemiſſis modis, quibus lega: llE:
torii ſacrorum religione ſoluuntur, his verbis explicat
GVTHERIVS:,, Alius modus fuit perimendorum ſacro-

rum, Vvt per aes et libram haeredes teſtamenti legatariis
ſoluerent. (Hoc non ita intelligendum, vt heredes

ſoluerent per aes et libram legatariis, ſed vt ii, qui per
a|es et libram heredes teſtamenti facti erant, ſoluerent le-
gatariis, quo ipſo legatarii quoque pariter ac deducta aut
partitione, ſacris liberabantur, auulſis ſcilicet, ipſa teſta-

menti per aes et libram ſcripti natura, ſacris a pecunia.
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Quod genus teſtamentorum fiebat comitiis curiatis pro
Collegio pontificum, GELL. L. I5. c. 27,4 Ad haec

recte notat GRONOVIVS, teſtamenta per aes et libram
neque in comitiis, neque coram collegio pontificum eſſe
factitata, verum eorum teſtamentorum potius beneficio
teſtamenti factionem ex campo atque comitiis in priuatos
parietes translatam fuiſſe, GVT H E R IVMqUe contrarium
ſibi teſtem citare, quod et noui Iuſtinianei ſciunt, et ad
ipſam rem nihil facit. Explicaturus ſequentibus V. D.
formam teſtamenti per aes et libram, ſenes coemtionales

heredi ab emtore familiae reſtituenda ſuiſſent, quod tamen
ſaluis



ſaluis Iuris ciuilis principiis ne fieri quidem potuiſſet certe
ille non ſoluere poterat legatariis pecuniam legatam, ſed
heres ſolus illam ſoluere debebat. Pergit deinde õ v-
THERIVS:,, Quo pacto pecunia ex ſtipulatu debebatur,
nnec legatarii ſolum, ſed et filii, qui emancipatione ſui

heredes eſſe deſinebant, nec in familia teſtator
Is erant,ſacrorum onere ſubleuabantur, è ſi ſcilicet heredes eſ-

ſent a patre inſtituth,. Quare vero hic ſiliorum emancipa-
torum mentio ſiat, non intellexit GRoO NOVIVS; ſed
haec ſane cauſſa ſubeſſe viſa e't G vT HE RIO, quod nempe
filii ſui heredes inſtituti a ſacrorum onere liberari eo modo
non potuerint, quia illi non ob pecuniam ſolum adquiſi-
tam, ſed et quia ad familiam patris pertinebant, ſacris ad-
ſtricti fuerunt; emancipati vero, quoniam e familia patris
emancipatione dudum egreſſi, ob ſolam pecuniae titulo vni-
uerſali adquiſitionem, ſacrorum familiarium religione iterum
deuinciri debuiſſentt. Quod GVTHER II cOmmentum
licet plane a veritate alienum ſit, õ RONOVIO tamen in-
tellectu difficillimum videtur, qui et noſtrum porro repre-
hendit, quod de ſamiliae emtore dixerit: Emebat heredi-
tatem, vt pecuniam ſolueret. Vel enim pecuniam et here-
ditatem idem eſſe, et cur. dune voces? vel diuerſam, et
tunc emtionem non fuiſſe imaginatiam, atque hos ſenes
bene locupletes eſſe oportuiſ=e. Differt vero omnino he-
reditas in ea ſpecie, quaè GVT HER IO obuerſabatur,
a pecunia, quod hereditas ſit vniuerſitas jurium
ipſain familiae emtorem per aes et libram translata,
pecunia ero, vlicet et alias pro vniuerſo alicuius patrimo-
nio ſumatur I. 222. de S., hic determinatam tantum
aliquam rerum hereditariarum partem et heredi et legata-

tiis ſoluendam ſignificat. Nihilo tamen minus emtio fami-
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liae erat imaginaria, cum familiae emtor. mhil praeſtaret
pretiumue ſolueret pro familia ipſa mancipata, eum in
finem, vt ſolueret determinatas pecuniae quantitates illis,
quos teſtator eas habere volebat vi ſtipulationis atque pacti
fiduciae interuenientis, qua ratione eſfectum putat GV-
THERIVS, Vt ne hereditati, heredi non tamquam hae-
reditas, ſed ex ſtipulatu reſtitutae ſacra adhaererent. Ne-
que ideo familiae emtorgs locupletes eſſe oportebat, plus
enim reſtituere, quam in illos eſſet translatum, cogi pro-
fecto non poterant. Verum enim vero licet GRONOVII
obiectiones G VTHE RIVM prorſus non feriant, in eo ta-
men errauit Vir doct. quod I) pactum fiduciae in teſta-
mento hoc per aes et libram interceſſiſſe putet, cuius be-
neficio famili;e emtor legatariis pariter atque haeredibus
ſolueret, quod illos habere volebat teſtator; quoniam fa-
miliae imaginarius tantum emtor erat; 2) quod non cu-
rate ſatis vtraque teſtamentorum per aes et libram genera
a ſe inuicem diſtinxerit, atque adeo 3) quod ca de imagi-
nario familiae emtore affirmauerit, quae tantum de vero
familiae emtore, tanquam vero herede, vt olim omnino
erat, valere potuiſent. Vnum reſtat contra noſtrum
G RONOVII argumentum, quod ſcilicet ſenes ad coem-
tiones interimendorum ſacrorum cauſſa faciendas repertos
non eosdem eſſe cum familiae emtoribus veri ſit ſimile,
quod pluribus exponere ac confirmare nititur SCH WAR-

TZIVS praeterea cum GRAEVIO, GRVPE NIOqu cae-
teris G R O NOVII rationibus nudum aſſenſum praebens.
Sed de his poſt explicitam noſtram ſententiam. Iam haec
perſequamur, quae ſuccincte magis nitideque expoſuit, ut-
que argumentis pluribus corroborauit, mendisque craſſiori-
bus anteceſſorum ſuorum politiori; lima purgauit celeb.

CONRADI. 5. XXI.



]F]kN]Naaa]aa—
55

s. XXI.
Quae cum ita ſint, iam ſub examen a me reuocanda eſt

doctrina illuſtris quondam PRANCISCI CAROLI CON-
R ADI tanti ſuo aeuo viri, vt omnia prorſus ICti decora alio-
quin inter multos diſperſa in, vna prorſus perſona collecta
teneret, cuius ſane ex eruditione ſumma cum ingenii
virtute conſociata, aliter plane eueuire non potuit, quam
vt omnium ſuorum anteceſſorum, qui vel vnquam de
coemtionibus ſacrorum interimendorum cauſa factis com-
mentati ſunt, longe lateque ſuperaret. De ea re enim,
non inficias eo, ſatis erudite eleganterque diſputauit in
porergis lib. IL. opuſc. 1. et quamuis Gronouiana com-
menta primus inter omnes profunditus deſtruxerit, ſenten-
tiamque caeteris omnibus longe probabiliorem in re tam
obſcura coniecturatus ſit, a me tamen vt impetrarem non
ſinunt veriora iuris ciuilis principia, vt his eius coniectu-
ris plane ſubſcriberem. Proinde tam argumenti dignitas
quam Conradinae ſcientiae flores id omnino poſtulare mihi
videntur, vt eius doctrinam de his coemtionibus ſuccincte

pleneque repeterem, meamque illuſtris viri argumentis
dubitandi rationem ingenue opponerem.  2. igitur c. No-
ſer cauſas euoluit, cur ICtI inuenerint coemtiones ſacrorum
interimendorum cauſa faciendas ſequenti modo:,, Cum
iſta ſacrorum obligatio multos deterreret ab hereditate

ncernenda, atque praeterea feriae et cerimoniae ſacris
n gentilitiis adſcriptae multa quandbque tum magnificentia,
nvt illa Seruiliae gentis de. quibus P LINIVS hiſi. nat.
lib. 34. cap. 13. ingentique ſumtu obeundae, ciuium fa-

cultates haud parum aſfligerent, maxime ſi vni plures he-

nteditates obueniſſent, publicae ciuitatis ratio popoſcit,
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Vt Iureconſulti excogitarent modum, quo hereditas illa

moleſtũa ſacrorum liberari poſſi. Inuenerunt itaque
coemrionem ſacrorum a ſenibus peragendam, cuius men-

ntionem cicE RO facit in Orat. pro Murena c. 12. ꝗ. 3.
et 4. eorum deinceps autem proſlgauit viſiones, qui eas
coemtiones de m: lierum coemtionem facientium conuen-

tione in manum mariti intelligere inuita prorſus Themide
auſi ſunt. Sed quamuis in congerendis rationibus, pro-
pter quas. ingenio Iurisconſultorum reperti fuerint ſenes ad
has coemtiones faciendas, rem acu tetigiſſe videatur cele-
berrimus CONR ADI, id tamen certe mihi non prorſus
liquet, qui fieri potuerit, vt propter ſacrorum obligatio-
nem multi ab hereditate cernenda deterriti fuerint. Nulla
enim primis temporibus, quibus poſt LL. XII. Tabb. pa-
triciorum ſagacitate teſtamentum per aes et libram indu-
ctum eſt, fieri cogitarique potuit hereditatis aditio poſt
mortem teſtatoris a herede ſuſcipienda, cum in hoc primo
per aes et libram teſtamento idem plane heres eſſet, qui
et in ipſo per mancipationem actu teſtindi erat familiae
emtor, atque adeo ab eo iam, per ipſam mancipationem
in mortis euentum ita acquiſita erat ipſa hereditas, vt adi-

tio eius poſt mortem teſtatoris non fieri amplius potuerit,
eaque igitur plane fruſtranea et ridicula fuiſſet, vt proli-
xius in ſequenti doctrina diſputabimus. Repugnat etiam
hoc Noſiri aſſertum ipſi aditionis hereditariae indoli atque
notioni, quippe quae erat decluratio voluntatis ab herede
pot mortem teſtatoris facta, ſe hereditatem perfecte ſibi
delatam eſſe acquiſiturum ll. PR AESES princ: Inſi. 233.)
familiae autem emtor atque verus ſimul heres in ipſa here-
ditatis mancipatione praeſunte teſtatore praeſentibusque
mancipationis teſtibus hoc ipſum verbis ſolemnibus non

declara



declarauerat ſolum, ſed etiam ſymbolice illi iam tradita
erat, ipſius teſtatoris hereditas in eius mortis euentum.
Proinde illuſtris Co NR ADI potiori iure contendere de-
buiſſet, illud grauiſſimum ſacrorum onus cum hereditati-
bus connexum ſaepius eos, qui familiae emtores verique
ſimul heredes futuri eſſent, deterrere potuiſſe ab ipſa
mancipatione, et per eam ab ipſa hereditatis acquiſitione
ſolemniter facienda. Interim ſatis certum eſt, celeberri-
mum CONRADI cauſas neceſſitatis, ob quas Iuriscon-
ſulti perſonam heredis a familiae emtoris perſona ſeparare
decreuerant, ſecundum ipſam rei veritatem bene perſpe-
xiſſe, prout eas in ſequenti ſ. 5. ad liquidum deduxit. Ibi
enim pergit,,, vt itaque miſſis aliorum coniecturis veriſi-

milem rei tam obſcurae explicationem adſequamur, vi-
deamus quid Iureconſultis agendum fuerit, vt ſaluo iure

n pontificio bona defuncti patrisſamilias ſine ſacrorum
onere poſſent ab heredem peruenire? et apparet, inue-

niendum fuiſſe modum, quo hona ad heredem non vi-
n derentur perueniſſle MORTE TESTATORIS. HOC

vero commenti genus vtique procedebat, ſi quidem in
poſterum alius et ab heredis perſona diuerſus adhiberetur
ſamiliae emtor (quod, vt inſtituti alicuius plures poſſunt

,eſſe cauſae, neutiquam pugnat cum eo, quod refert
nTHEOPHILVS S. I. I de Teſtam. ord. inſidias heredi-

petarum occaſionem huic conſilio praebuiſſe) is dicis cauſa
,et addita ſecreta lege, vt ille, qui in tabulis clauſis ſcriptus eſ-

nſet, bona conſequeretur, hereditatem aere et libra ſibi
compararet. Ad hunc familiae mancipem cum bona te-
ſtutoris morte perueniſſent, autores erant ICti, vt heres

nin tabulis ſcriptus, ſi moleſtia ſacrorum adſtringi nollet,
Pecuniam ſiue res, quae eſſent in hereditate, ſibi ab em-
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Eũũ n tore ſamiliae ſtipularetur, ac deinde ex ſtipulatione accĩ-
l

l

I ili peret. Quo vero fiebat, vt totum ſacrorum
n neret apud imaginarium heredem; familiae mancipem?l

2 qui quidem adhibitus erat ſenex orbus, capularis, et de

l

2 herede ſibi extituro parum ſollicitus, qui certa pecunia
2, d impenſam ferendam accepta et lucello aliquo adſper-

ſus ſacra teſtatoris familiaria ſecum interitura adminiſtra-
 ret. Verum enim vero plura ſane ſunt, quae ad hanc
viri illuſtris dotrinam a me monenda ſunt. I) Non re-

i cte modum adſecutus eſt, quem ICtos ſequi oportebat,
vt eſficerent, vt ſaluo iure pontificio bona teſtatoris abs- 7

il

que ſacrorum onere ad heredem poſſint peruenire, ſi

3 i
cenſet talem inueniendum fuiſſe modum; vt non morte te-

II ſiatoris bona ad heredem perueniſſe viderentur, Nam
hoc plane fieri non potuit, imo nequidem cogitari, quod
ad heredem, qua talem, bona alia rętione quam morte

il ll teſtatoris perueniant, prout ipſae rerum notiones ipſa-

I

I

T lil fieri poterat, quam ſi mancipatione cum deteſtatione ſa-

li

It Hll que ſucceſſionis hereditariae natura ſatis liquide demon-
n

a2 ſtrant, quare potius dicerem talem a ICtis inueniendum
Tſll fuiſſe modum, vt hereditas ab onere ſacrorum iam libera-

retur, antequam morte teſtatoris ad ipſum verumque he-

l

lil redem peruenire poſſit. Et hoc ipſum nulla alia ratione

l i ltſi crorum coniuncta ab emtoro et familia et ſacra coemta eſ-
1

E ſent. Et hac coemtione ſemel celebrata, cardo totius rei
lll nunc in eo verſabatur, vt eſſicerent alium et a perſona fa-

til miliae emtoris diuerſum heredem poſt mortem teſtatoris
accipere poſſe ſolam hereditatem, retentis prorſus ſacris ab
ipſo imaginario familiae emtore, in quem ſemel inter-

il i
ueniente aere et libra per hane coemtionem ſolenni ritu
et more miorum translata eſſent. 2) Quamuis igitur ce-

j i i lebratiſſ.
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Iebratiſ. CONR ADI recte omnino perſpexerit, hoc l
ivęica neceſſarie requiſiuiſſe, vt alius et ab heredis per-
ſona diuerſus familiae emtor in ipſa mancipatione pera-
genda adhibendus fuiſſet, id tamen plane mihi negandũm

eſt, ad hunc nempe familiae mancipem bona teſtatoris i
imorte peruenire eumque ſecretu lege obligari potuiſſe,

vt tu poſt mortem teſtatoris heredi in tabulis teſtamenti
ſcripto, interueniente ſtipulatione eum in finem poſt aper-
tas ipſius vltimi elogii tabulas ab eo perſicienda, res, quae
eſſent in hereditate, non iurè hereditatis, ſed quaſi ex ſti-
pulatione ei debitas, reſtitueret. Res enim non plane ſo-
lum inaudita eſt, et cuius exemplum iurisprudentia Ro-
mana vniuerſa plane ignorat, imo quae actus legitimi na-
turae atque ſolemnitatl aperte repugnat, quod coram tot
teſtibus, vniuerſum populum R. in teſtamento per aes
et libram repraeſentæntibus, aliquid ſecreta lege ab ipſis
primariis perſonis actum hunc legitimum celebrantibus
peragi potuerit, ſed etiamſi poneretur, tale quid fieri
potuiſſe, intellectu tamen plane diſficile eſt, qui fieri po-
tuerit, vt bona hereditaria, morte teſtotoris ad imugina-
rium hereditatis emtorem peruenerint et qua ratione, ſal- lE

l Iuis iuris ciuilis principiis dici poſſit, heredem in teſtamenti
li

n

tabulis ſeriptum res hereditarias non iure hereditatis, ſed
ex ſtipulatione eomodo accipientem eſſe verum heredem.
Proinde hatc ſententia viri Clariſſimi eo magis ſuſpecta eſt,
quo. maiora ſunt incommoda, quae eam premunt, et
quaſi ſua ſponte deſtruunt. 3) Lubenter quidem concedo,
per hanc coemtionem ICtorum ingenio excogitatam effe-
tum eſſe, vt totum ſacrorum onus maneret apud imagi-
narium heredem familiaeque mancipem, ſed etiam longe
adhuc plura ex hac viſione viri clariſſimi ſequuntur; non

H 2 enim
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enim retinet ſolum hic familiae emtor hoc ſacrorum onus,
per hane coemtionem ab eo acquiſitum, ſed etiam verus
ſimul eſſet heres isque manere deberet, etiamſi ex fide te-
ſtatori data hereditatem illi qui in teſtamento ſcriptus, re-
ſtitueret, adeo, vt hic poſterior, ſi heres dicendus eſſet,
non niſi heres fideicommiſſarius eſſe poſſetc, nullasque
prorſus actiones hereditarias aduerſus debitores defuntti a-
beret, nullisque plane actionibus a creditoribus defuncti
aeris aligni ſoluendi cauſa conueniri poſet. O egregium
ſideicommiſſum, quod ex mancipafione hereditatis ipſo-
rumque verborum ex obligatione originem haberet O
diuinum inuentum, quod aciem Iurisconſultorum Roma-
norum longe Iateque ſupergrediturl Iom vero his a cele-
berrimo co NEADI praemiſſis ſ. 6. et 7. ad ipſam expli-
cationem viteriorem, quam ſibi mente conceperat, de his
coemtionibus progreditur, et quidem ita:,, coemtio ſa-
crorum vna cum hereditate fiebat teſtamento, quod per

aes et libram condebatur, minime vero per eam libera-
tio hereditatis fiebat a ſacris, vt IAC. GVTHERIVS de
,iur, pontif. L. 2. C. 6. aeſtimauit. Cum enim ex tali te-
,n ſtamento, interueniente familiae emtore heres eſſet, cui

àb illo reſtituenda eſſent bona: quomodo is ab onere et

n obligatione ſucrorum liber eſſe potuiſſet? quin ad hane
liberationem efficiendam alia opus erat calliditate, vt ni-
mirum ſtipulatione interpoſita is, cui teſtator Lona reſti-
tui voluerat; ea non vt hereditatem, nec tanquam morte
teſtatoris bona ad ipſum perueniſſent, ſed vt res ſingu-

lares per obligationem nexi ſibi dehitas aceiperet, et

familiae emtorem ex ſtipulatione dantem nexi obliga-
tione ſolueret. Ita vero eueniebat omnino, vt ex
ncoemtione familiae ſiue Iiereditatis, apud imaginorium

»2”€ illum
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,illum emtorem nomen heredis cum ſæcrorum onere
maneret. Verum quidem eſt I) COEMTIONEM

S ACRORVM VNa cum hereditate factam eſſe teſtamento
per aes et libram, ipſamque 2) coemtionem non dire-
te hereditatem a ſacris liberauiſſ, quippe qua potius ea
ſacra a teſtatore in fmiliae emtorem transſcribe bantur, ſed
ſimulac alius autoritate populi Romani in locum familiae
emtoris ſubſtitueretur heres, qui nempe in tabulis teſta-
menti ſcriptus eſſet, omnino conſecutione inde a Iure-
conſultis colligi poterat, alium prorſus hereditatem acci-
pere, alium autem ſacris adſtrictum eſſe, cum naturali ra-
tione ille ſacra ſolus retinere deberet, in quem interue-
niente ſacrorum deteſtatione ſimul cum mancipatione eum
in finem celebrata, vno eodemque actu legitimo translata
erant, ille autem ſolus naturali ratione hereditatem omni
ſacrorum religione ſolutam caperet, qui in ipſis teſta-
menti tabulis, autoritate populi Romani firmatis, heres
ſcriptus eſſet, et in quem nulla deteſtatione (quippe quae
tabulis teſtamenti fieri non poterat) onus ſacrorum trans-
ſcriptum eſſet. Proinde nulla certe opus eſſe poterat alia
calliditate, et multo minus ſtipulatione eum in finem in-
terponenda, vt is, quem teſtator heredem ſuum eſſe vel-
let; hereditatem, non vt hereditatem, ſed vt res ſingula-
res per obligationem nexi ſibi debitas per reſtitutionem
a familiaæ emtore ſibi faciendam acciperet. Nam familiae
emtor quoad ipſam hereditatem imaginarius erat emtor,
nihil plane hereditario iure ex bonis teſtatoris accipiens,
adeoque nihil ex his bonis heręditate comprehenſis ſcri-
Ppto heredi reſtituerę poterat. Vt igitur huic Conradinae
coniecturae aliquid dari poſſet, certe alia et noua fictione
opus ſuiſſet, qua nempe Iureconſulti fingerent ſamiliae

3 em-
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emtorem imaginarium hereditatem acquiſiuiſſe, eamque
eo modo heredi ſcripto reſtituiſſee. Nam vere et actu haec
reſtitutio bonorum hereditariorum ab eo, qui nulla vn-
quam acquiſiuit, fieri nequit, et qui plane reſtituere non

poteſũt, ille etiam praecedente ex ſtipulatione reſtituere ne-
quit. Ita ſoa ſponte patet, coniecturam Viri celeberrimi,
quae tanta erat, vt nouis fictionibus coemtionem quae

fiebat ſacrorum interimendorum cauſa, augeret onera-
retque, impoſſibilitatem complecti, quam tamen a fictio-
nibus remotam eſſe debere notiſſimi iuris eſt. Sed ad

hanc coniecturam cum omnibus iuris ciuilis principiis
pugnantem inductus videtur vir doctiſſimus alio CICE-
RONIS loco, nempe de Legib. Lib. 2. cop. 20. et 2I.
quem quidem pro ſubſtrata maceria ibi a CICERONE
tractatæa ſ. 7. reſte explicauit, ſed ad noſtram coemtio-
nem, de qua CICERO Oraot. pro Murena cap. 12. locu-
tus eſt, male applicanit. Pergit enim,, illud eviææ, quo
interueniente ſtipulatione nexus religionis a bonis here-
ditariis tolleretur, noſcimus ex alio CICERONIS lo-

nco, vbi exponit modum, a Scaeuola inuentum, quo
ab onere ſacrorum ſoluerentur hi, qui morte teſtamen-
toue patrisfamilias tantundem caperent; quamtum omnes

nheredes. Verba, quae huc pertinent, ſunt de Legib.
nlib. IL. c. 20. et 21. Quamuis enim CICE RO iſta non
,de herede ſed de legatario tantundem bonorum, quan-
n tum omnes heredes capiente dicat, hemo tamen non
videt, parem vtriusque rationem fuiſſe, cum legatarius
talis non minus quam heres eſſet onere ſacrorum obſtri-
ctus. Itaque eodem modo, quo is liberaretur hac obli-

ngatione, heredem quoque liberari potuiſſe, non eſt quod
nambigamus. Verum enim vero nulla ratione modus

]2
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llm: 63à Scaeuola inuentus, quo legatarii ab onere ſacrorum li-
berari poſſunt, ad heredes teſtamento ſcriptos extendi
poteſtt Legatarius enim, etiamſi tantundem bonorum

capiat, quantum omnes heredes ex hereditate retinent,
titulo prorſus ſingulari acquirit, atque adeo ſtipulatio fa-
cile intuitu eius interponi potuit, quippe quae etiam nudum
titulum ſingularem completitur, et in re ipſa intuitu le-
gatarii rem legatam acquirentis parum intereſſe poterat,
vtrum titulo legati, an vero eam ex cauſa ſtipulationis acci-
peret. Sed alia longe res eſt intuitu veri heredis direti,
qui qua talis nulla alia ratione quam ſucceſſione vniuerſali
bona hereditaria acquirere poteſt, adeoque fieri nequit,
vt res hereditarias ex cauſa ſtipulationis haberet, quia,
ſi eas ex ſtipulationis praecedentis cauſa habiturus eſſet,
is certe nec amplius heres eſſet, nec tanquam talis cogitari
poſet, et praeterea impoſſibilis qtuoque eſſet, hac fo-
lemnitate iuris ciuilis adhibitæ familiae emtorem ſoluendi
ratio, quia is nihil ex ipſa hereditate per imaginariam fa-
niliTe emtionem acquiſiuerat, atque igitur nihil ex heredi-
tate, praecedente herẽedis ſtipulatione, illi reſtituere pot-
erat. Ceterum celebratiſſimus co MR A DI ſ. 8. ratio-
nem, quare ſenes Iureconſultorum ingenio ad has coem-
tiones celebrandas reperti fuerint, bene vereque explana-
uit, et contra R ONOVIVM ſatis quoque feliciter mo-
nuit 5 9., heredem ipſum teſtamenti, quoniam ven-
dendo acquiſitam hereditatem heredis perſonam depo-
nere nequit, hanc coemtionem cum eiusmodi ſene cele-
brare non potuiſſe, recteque ſimul contendit eam roem-
tionem ſacrorum interimendorum cauſa, fieri debuiſſe,
antequàm bona petuenirent ad heredem tabut ſt

is te amentiſcriptum.

5. XXII.
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5. XXII.
Probabilior copmtionis ſacrorum interimendorum couſau fa-

ctae, explicatio proponitur. 5. 2226.

Tantum de virorum dotorum coemtionis ad interi-
menda ſyera factae explicationibus pro cauſae grauitate ar-
gumentique ſubtilitate diſſerendum nobis fuit. Extra
omnem dubitationis aleam vindicauimus ſacra priuata bonis
per diſpoſitionem inter viuos in alios transferendis nun-
quam alligata ſuiſſe, atque adeo nulla quoque vel vnquam

in his ipſis ſacrorum interimendorum cauſa opus fuiſſe ſo-
lutionè. (s. 6.) Deduximus, illam coemtionem, de qua
omnis noſtra diſputatio fit, nulla ratione pertinere po-
tuiſſe ad coemtiones vxorum conuentionis in manum ma-
riti peragendae cauſa ſactas. (5. 3. et 12.). Diſcuſſa
ſunt a nobis eorum argumenta, qui has coemtiones ab he-
redibus poſt acquiſitam hereditatem celebratas eſſe con-
tendere auſi ſunt. (5. 9. IO. II. I7. et 18.) Proſliga-
uimus tandem eorum omnium viſiones, qui coemtionibus
omnes alios iure pontificio praeter heredes, ſacris aditri-
ſtos, ab iis liberari potuiſſe exiſtimauerunt. ũ. I3.et Iã.)
Et quamuis horum omnium virorum doctorum explicatio-
nes inter ſe quam maxime. diſcrepantes videantur, in eo

tamen profeſto conueniunt, quod cum principiis iurispru-
dentiae Romanae plane conſiſtere noqueant. Proinde iam
me in ipſa iuris ciuilis myſteria penetrare oportęt, omnes-

que adeo doctrinãe et ingenii neruos impendere, vt pro-
babiliorem euoluere poſſim ſententiam tam iuris ponti-
ficii quam iurig ciuilis rationibus perfecte adcommodatam.
Ea autem, quam nunc propoſituri ſumus, coemtionis ad
ſacra interimenda explicatio ipſa teſtamentorum viciſſitu-

dine
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dine a THEOPHILO S. I. Inſtit. de Teſt. ordin. tradita
ipſorumque horum teſtamentorum virtute, quam pro di-
uérſa eorum indole ſecundum varias temporum ſucceſſio-
nes habuerunt, longe lateque ſubfulta eſtt. Ibi enim
THEOPHILVS poſtquam de antiquiſſimis teſtamentis,
quãe aut fiebant in comitiis calatis aut in procinttu, breui-
ter dixit, illorum teſtamentorum, quae per aes et libram
fieri debebant, natales cauſasque egregie recenſuit, et
quidem, ſecundum verſionem curatiſſimam celeberrimi
GVILIELMI OTTONIS REIZII ſequenti ratione:
ldeo excogitacum eſt genus tertium, quod dicebatur

ER AES t LIERAM, fiebatque per emancipationem.
Emancipatio autem eft imæginaria venditio, et perage-
batur hunc in modum; aderant quinque teſtes, et libri-
pens, ciues Romani puberes, atque his praeſentibus is,

 qui ſucceſſor futurus erat defuncti, emebat morituri pa-
trimonium, dicens quaedam verba ſolemnia, quae nunc

n dicere ſupervacaneum eſt, dabatque pretii imaginarii
nomine nummum domino patrimonii, et emens diceba-
tur familiae emtor, et moriturus porro ordinabat, quid
dari oporteret poſt ſusm mortem: dicebat enim familiae

nemtori ſiue heredi: Volo vt huic agrum, illi domum,
,alii centum aureos des. Atque hoc inuento genere,

priora illa duo genera calatis comitiis et procinctu, ex
»n multis iam temporibus in deſuetudinem conceſſerunt, at-
n que ipſum PER AES t LIBERAM paullatim ſpretum

fuit. Quoniam enim familiae emtor idem erat ac heres,
net inde porm ſciens ſe fore ſucceſſorem, inſidiabatur do-
3, mino patrimonii: ideo ſecundum antiquam formam ad-

hibebatur familiae emtor, qui morituri patrimonium ima-
nginurie emebat, ſed teſtator ſeorſum in tabulis vel in

à chartis
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li ll E 66 52l 3lii chartis ſeribebat, quem ſibi vellet heredem eſſe. Equi-
l

dem me non fugit, plures eſſe viros doctos, qui hanc

iſ h
l =DHEOPHILI de diuerſis teſtamentorum formis narratio-

i i
nem variis ex argumentis in dubium vocant; ſed nihilo-
minus autoritati Theophilinae huic confidere malo, quam
iis moliminibus horum THEO PH ILI obtrectatorum ab

ii omni hiſtoricae veriſimilitudinis virtute deſtitutis. Noſtra
enim aetate Iureconſultorum certe cordatiorum nemo fa-
cile poſt vindicias potiſſimum Mylionas, ReiZianas, es
Sammetianas eundem noſtrum fuiſſe dubitabit, qui Tribo-
niano inter ceteros in componendis Iuſtiniani Inſtitutio-v nibus atque Digeſtis architectos adfuit comes, atque huic

m Theophilinae narrationi eo maior danda eſt autoritas, quo
NE magis ipſum Imperatorem ſuum in tradendis multorum iu-

l
rium originibus, quae alioquin ad noſtrorum temportmit Nlli doctrinam peruenire non potuiſſent, ſecutus eſt, quas-

l que eo curatiori lima tradere poterat, quo eius aetate

ll omnia veterum iurisconſultorum, volumina integra proſta-
llt rent, ita vt, recte iudicante M. AVRELIO GAL VA-Sll No de Vſufr. pug. 193. ineptum plane eſſet, non ſolum

lil l j dicere, ſed quoque credere, THEOPH ILVM, vt nobis
fucum obduceret, ſe ipſum mendacioe, reum opud coataneos

3 suos facere voluiſſe.qg

r

5. XXIIl.
ſlſill Ex hac igitur Thepphilina natratione de teſtamen-li torum antiquiorum apud Romanos ſucceſſione, ſtatim ſua
EEIi ſponte apparet, teſtamento per AES et LIER AM pri-
ar il mitus introducto 1) eum, qui ſucceſſor futurus erat de-
EſI functi, emiſſe teſtatoris pattimonium, ſole mniaque quae-
m damlli zi adai
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dam verba ſimul dixiſſe, quorum THEOPHILVS autem
nullam rationem amplius habendam eſſe duxit, cum ab
eius temporibus, vt et a recentioribus teſtaentis iam du-
dum remota eſſent; 2) teſtatorem in ipſo per mancipa-
tionem teſtandi actu legata, ſi quae relicturus eſſet, ſimul
familiae emtori tanquam vero heredi iniunxiſſe; 3) in-
ſignem autem deinceps ſactam eſſe mutationem intuitu fa-
miliae emtoris ipſiusque teſtamenti nunc ſcriptura perfſi-
ciendi. Cum enim in priori teſtamento, quod per man-
cipationis ſolemnitatem celebratum eſt, is, quem teſtator
heredem ſuum eſſe vellet, ipſam teſtatoris familiam ſeu
hereditatem ſolemni ritu pretio interueniente imaginario
emiſſet, atque adeo in hoc teſtamento verus famili;e em-
tor fuerit, qui et verus heres eſſet, paullatim in locum
veri familiae emtoris ſubſtitutus eſt imaginarius familiae em-
tor, qui quidem adhibendus eſſet ſemel ſulemnitatis re-

ceptac, per mancipationem nempe teſtandi, peragendae
cauſa, ſed qui ipſam teſtatoris hereditatem non amplius

hoc ſolemni ritu in eius mortis euentum ſibi acquirere et
verus teſtatori heres eſſe poterat: neceſſarium omnino fuit,
vt alius. heres a familise emtore diuerſus a teſtatore inſti-
tueretur, ille nempe, quem teſtator ſcripſiſſet in tabulis

teſtamenti, quae iam ante actum teſtandi eum in ſinem a
teſtatore perſcfiptae erant, quasque pracſentibus ipſis te-
ſtibus proferebat, eorumquè autoritatem, vt iure valere
poſſent, ſolemnibus verbis impetrabat. Teſtamentum per
aes et libram quidem quoad materiomex ipſs legibus XI.

Tabhb. origines ſuas cauſasque habet, cum hoc iure de-
cemuirali liberum plane teſtandi arbitrium ciuibus Romanis

indultum eſſet, ita vt quicunque paterfamilias pubes pro-
fuſlam teſtandi licentiam quocunque loco et quocunque

I 2 tem-TE



68 =—u—tempore exercendam accepiſſet, ſed quoad formam ſuam
Patriciorum ipſorumque Pontificum ex induſtria enatum
eſt, cum mox poſt leges XII. Tabb. actuum legitimorum
formas componerent, quibus negotia priuata peragenda eſ-
ſent, ita vt ciues nihil fere absque Patriciorum Pontificumque:
opera peragere valerent, illique iuris ciuilis poſſeſſionem

retinerent, omnibusque maioris momenti rebus priuatis
intereſſent. Io. AVG. BACHIVS hiſi. iurispr. Romo-
nae libr. IL cap. 2. ſett. 4. 2. ſeqq. Et ita factum eſt,
vt formam niancipationis cum ipſo actu teſtandi communi-

carent, eumque certis et absque vitio nullitatis non negli-
gendis ſolemnibus ritibus firmarent, adeo vt heres vni-
uerſum patrimonium ſeu familiam teſtatoris ab ipſo teſta-
tore tanquam venditore quaſi emere deberet. Verum
enim vero quum deinceps ſequentium iureconſultorum ar-
tificio hic familiae emtor non amplius ipſam hereditatem
hac mancipatione acciperet, ſed heres ab illo diuerſus in
tabulis teſtamenti ſcriberetur, vt poſt teſtatoris mortem
hereditatem eĩus caperet, remanſit quidem tota mancipa-

tionis ſolemnitas et forma ſemel recepta, ſed omnino
requirebatur ad conciliandam huic actui nouam hanc virtu-
tem, vt nempe heres in tabulis teſtamenti ſcriptus heredi-
tatem accipere poſſit, alia cautio, cuius beneſicio tabulae
ipſum vitimum elogium continentes auctoritate ipſius po-
puli ita confirmarentur, vt familiae emtor ab ipſa per man-
cipationem ſibi adquirenda hereditate excluderetur. Pro-
inde horum iuriscopſultorum ingenio inducta eſt rogatio-
nis ſeu nuncupationis formula, qua teſtator, tabulas teſta-
menti manu ſua tenens, ipſos teſtes, qui totum populum
Romanum repraeſentabant, rogabat ſeu alloquebatur teſte
VLPIANO fragmimt. Tit. XX. 9. ſequenti ratione:

HAEC
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HAEC VTI IN HIS TABVLIS CERISVE SCRIPTA
SVNT, ITA LEGO, ITA TESTOR, ITAQVE VOS
QVIRITES TESTIMONIVM PRAEBITOTE. Quae
cum ita ſint, nullo prorſus non negotio liquet, teſtamen-
tum per aes et libram, vt ab initio a pontificibus atque pa-
triciis eius forma conſtituta erat, ſolam mancipationis ſo-
lemnitatem complexum eſſe, in teſtamento autem per aes
et libram artificio ſequentium iureconſultorum emendato
reformatoque, totam quidem mancipationis ſolemnitatem
retentam, ſed illi quoque rogationis ſeu nuncupationis for-
mulam additam eſſe. Inter omnes optime re mancipatio-
nis ſolemnitatibus diſputauit RID. BRVIMERVS in
commentorio ad ligem Cinciam cap. I5. pug. I9I ſeq4.
(edit. Pãriſ.), et cum ad argumenti mei neruos non pertineat,
vt copioſius de his ſolemnitatibus formulisque, quas teſta-
mentum per aes et libram ſecundum varias temporum pe-
riodos accepit, diſſeramus, hoc vnicum tamen in praeſenti
monendum eſt, huius teſtamenti formam ita comparatam fuiſ-
ſe, vt quaſi vmbram et imaginem teſtamenti comitialis reti-
nuerit, recte iudicante cuR. THEOPH. SCHWARTZIO
in diſſ de deteſtations ſucrorum, x5. ita vt ea ipſa, quae
in teſtamentis comitialibus ſierent, perfecte aemulata fue-
ritt. Ab initio enim teſtamenta in comitiis curiatis populi
Romani, quae teſte GE L L 1o noſt, Ait. Lib. XV. cup. 27.
coram collegio pontificum perficienda erant, ita celebrari
debebant, vt auctore ipſo populo Romano heres in cu-
riam defuncti teſtatoris ſuecedere, et ſacra familiaria ipſius
teſtatoris, autoribus pontificibus in heredem transire poſ-
ſint. Hoc vitimum deteſtatione ſacrorum ſimul peracta
effectum videtur, de qua nunc copioſius mihi diſſerendum
eſt.

I3 5. XXIVv



XxIV.
Dtteſiatio ſacrorum explicatur.

Recte monet SCcHWARTZIVS I. è, I. ſolum a.
GEL LIVM inter omnes veteres, qui ad nos peruenerunt,
ſcriptores expreſſis verbis meminiſſe DE TESTA TIONIS
SACRORVM, et quidem lib. 6. cap. I2. atque lſib. i5.
cap. 27. Priori enim loco GELLIVS inquit,,, Seruius
Sulpitius iureconſultus, vir aetatis ſuaæ doctiſſimus in li-
bro de SACRIS DETEST ANDIS ſecundo, qua ratione

adduũtus teſtamentum verbum eſſe duplex, ſcripſerit, non

reperio; et altero loco, iisdem comitiis, quae calata ap-
pellari diximus, ſacrorum deteſtatio et teſtamenta fieri ſo-
lebant. Sed hoc ipſum, quod GELLIVS his duobus ca-
pitibus ita de ſacrorum deteſtatione dixerit, 5c HW A R-
TZ1VM omnino docere debuiſſet, eam ſacrorum deteſta-
tionem veriſimiliter cum teſtamentis antiquis arẽtiſſime
fuiſſe coniuntam, et quidem non ob eam ſolum cauſam,
quod in his comitiis curiatis coram populo et coram pon-
tificibus et ſacrorum deteſtationes et teſtamenta fieri ſole-
rent, ſed etiam maxime, quod GELLIVS expreſſe nos
doceat, Seruium Sulpitium in libro de ſacris deteſtundis ſe-
cundo de teſtamentis eorumque iure et forma tractaſſe, adeo

vt proxime ad veritatem accedere videatur, iureconſultum
in libro primo di ſucris duteſiandis ipſam eius indolem, ra-
tionem, formam atque ritus explicaſſe, in ſecundo autem
libro, de teſtamentis eorumque iure, tanquam de rebus
connexis, diſputaſſe. Iom ex hoc ſolo argumento tam
probubili, ut in re tam obſcura, in qua iuris antiqui perte-
nuis memotia ſupereſt, vlla ratione ſieri poteſt, explica-
tio viri alioquin erudi. iſſimi ſua ſponte labefactatur, qua ſib;
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perſuadet l. c. ſ. 15. hanc 8EACRORORVM DETEST A- il

TIONEM non fuiſſe niſi ipſam conſecrationem, quam pu-
l

blice, teſte quidem et conſentiente populo et approbantibus on-
nitentibusque pontificibus rite ſolemniterque fieri oportebat. i

Hanc vero clariſſimi SCHWARZ II opinionem omnibus N
plane rationibus deſtitutam, imo impoſſibilem eſſe, ex i
iis, quae ſequuntur, luculenter apparebit. Sed longe
abſurdior eſt ea deteſtationis huius deſcriptio, qua non-
nulli viri doti cum IOSEPH O SCAI IGERO in notir ad
FES TVM ſub voce Puri et ANTONIO THYSIO in no-
tir ad G EL LIVM lib. 6. cap. 12. deteſtationem ſacrorum
inter modos, quibus ſacra perimerentur, reſerendam eſſe
putarunt, contra quos inter caetera ſumma cum argumenti

virtute. monuit clariſſimus SCHWARZIVS, nulla ratione i
veriſimile eſſe, deteſiationem tanquam modum abrogando- y
rum ſacrorum, pertinuiſſe ad comitia calata; cum vetuſiior n
aetas Romonorum, quoa adhuc fioruerant illa comitia colota,
pro ſimplititote et ſuperſiitione ſua, sſacrorum retinendorum
quom perimendorum videotur fuiſſe ſtudioſior Tantum
enim abeſt, vt ipſa ſacra familiarum deteſtatione interimi
potuiſſent, vt potius ea deteſtatio ad propagationem ſa-

crorum vitra eas quoque familias, in guibus conſecratione
pontificia interueniente antiquitus conſtituta, vnice com-

li

parata ſuerit. Proinde iam argumentis veriſimilibus id eſ-
ficere ſtudebimus, vt deteſtationis huius ſacrorum eam ex-
plicationem animo comprehendamus, quae proxime ad

mentem et interpretationem A. GE LL II accedit, quip-
 Pe qui ſolus inter antiquos ſcriptores evm expreſſit, ita

vt iam ex ſola hac ratione ceteris virorum do&œrum con-
jecturis longe praeferenda ſit. Verbi deteſiationis et dets-
ſari ſignificatio tribus in capitibus tituli D. de V. S. tradita

eſt.



eſi teſiatione denunciotum. Ex comparatione L. 40. pr. cum
L. 238. ſ. I. generaliſima verbi TE TESTATIONIS col-
ligitur ſignificatio, quod nempe denunciationem cum teſtatione,

id eſt, coram teſtibus factm inuoluat, vt bene monuerunt
IAC. cvIACIVS 5d L. 238. de P. S. et EMVND. ME-
RILLIVS VForiantium ex Cuiatio lib. 1. cop. 53. (ꝑ. 274.
ex editione Neapol. Tomo 2.) et sC HWARZ IVS diſſert.
cit. 5. 12. L. 39. 2. reſtrictior quidem ſigniſicatio obue-
nit, cum PAVLVS deteſtatione denunciationem abſenti
factam intelligit, ſed ex ſubſtrata materia explicari debet;
cum iureconſultus ibi quasdam ſigniſicationes verborum ad
edictum Praetoris de miſſione in poſſeſſionem bonorum
abſentis atque latitantis debitoris in ius vocati pertinen-
tium explicauitt. Quimobrem ſi ex hac deteſtationis
ſignificatione generaliori definiendum ſit, quid SACRA
DETESTARI inuoluat, prima ſtatim ſignificatio inde
compoſita enaſcitur DETESTARI nEmpe sACR A non
eſſe, niſi ſacro proeſentibus tefiibus alicui denunciare. Si
igitur porro diſquirendum, quanam ex ratione ſeu ob
quem finem ſacra ita denunciata fuerint, triplex virorum
doctorum interpretatio ſeſe nobis offert. Alii enim, in-
ter quos praecipue nominandi ſunt 1AC. CVIACIVS ad
L. 39. at 40. D. de V. S. EM. MERILLIVS I. 1D,
GEORG. GR AEVIVS in proeſat. ad T. I. et od T. V.
Iheſ. antiq. Romon. celeberrimus 1. GOT TF. 8 AM:
MET. in coroll. Ildo ad di lliltiam receptorum lectionum,

ad



|ad IAVCHIVM et IAN. VINCENT. GRAVINA orig
iuris ciu. lib. 2. cop. 77. pag. 254. editionis Lipſ.
eam pro modo ſacra priuata od heredes et legatarior trans-
ferendi habuerunt, alii autem cum IOSEPHO SCALI-
GERO eam tanquam modum perimendorum ſacrorum in-
tellexerunt, inter quos tamen GR AEVIVS in prueſat.
ad T. Theſ. Antiq. Romon. cum iniuria etiam retulit,
IAGOBVM GVTHE RIVM diſertis verbis de iure ponti-
ficio lib. II. c. 6. in contrariam ſententiam plane euntem.
Denique clariſſ. SCHWARZIVS, Vt iam monui, eam in-
terpretatur eſſe conſetrationem ſacrorum, Sine dubio prio-
rum ſententia interpretatioque et ipſi verborum proprie-
tati et teſtimonio Gæ LL Ia No eſt longe adcommoda-
tior, eiusque primus auctor eſſe videtur ſummus C VI a-
c1Vs, quamuis vt fieri ſolet quandoque, et praeprimis
in hac interpretatione, non ſemper CvIACIVS ſuerit.
Iureconſultus, quo maiorem nulla vidit aetas, cui parem fu-
tura fruſtra deſiderabunt ſecula, eam I c. eſſe translatio-
nem ſucrorum in heredem et legatarium tantundem bono-
rum capientem, quantum omnes heredes, in comitiis ca-
latis outore populo outoribusgue pontificibus, tradidit. Omni-

bus certe numeris ſuis abſoluta eſſet interpretatio haeo
Cuiaciana, ſi eam translationem ad ſolam heredis perſo-
nam reſtrinxiſſet, nulla profecto in ea deteſtatione legata-
rii habita ratione. Non enim incertum ſolum eſt et valde
dubium, vtrum vel vnquam teſtamentis comitialibus vi-
lum legatum alicui relictum ſit, ſed, etiamſi his tempori-
bus legata iam obueniſſent, haec tamen translatio ſacro-
rum in legatarium ideo fieri non potuiſſet, quoniam iis
temporibus, quibus teſtamenta in comitiis condebantur, ſa-

cra pecuniãe nondum alligata fuerunt, et praeprimis cI-
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C ERO nobis praeſtantiſimus eſt auctor, eiusmodi legata-
rios primum ex edictis P. Scaeuolae et Tih. Coruncanii,
pontificibus maximis ſacris adſtrictus eſſee cvIACII in-

terpretationem cõeco impetu GRA EVIVS atque GRrA VI-
NA ſequuti ſunt; ſed MERILLIVS longe meliorem am-
plexus eſt explicationem I. c.,, puta, inquit, quomodo
teſtatores, cum teſtamentum facerent, ſacra deteitari de-
»berent, id eſt, teſtato denunciare heredibus, vt ſacra,
 quae in familia fieri ſolerent, retinerent, neque ea in-
n terire ſinerent, et quibus ritibus et cerimoniis quibusue

ſumtibus ea procurarent. Quamuis enim iam moribus
maiorum ſacra hac aetate familiae fortaſſis adſtricta videan-
tur, quatenus in perſonas deducitur, adeo vt quilibet ex
familia ad ea adminiſtranda obligatus eſſet, certum tamen
eſt, haec ſacra ad familiam, quatenus in res deducitur,
nondum fuiſſe adligata, quippe quod demum ex iure pon-
tificio legibus XII. Tabb. recentiori enatum eſt,
atque adeo vt ad ſolos heredes teſtamentarios in curias et
familias teſtatorum ſuccedentes, haec ſacrorum deteſtatio,
vt nempe ſacra familiaria teſtatoris in heredem extraneum,

et qui non ex familia eius erat, transire poſſint, pertinere
potuerit. Et cum in teſtamentorum per aes et libram ſo-
lemnitatibus imago teſtamenti comitialis retenta fuiſſet,
naturali ratione argumentum ad deteſtationem hanc ſacro-
rum his in teſtamentis etiam celebrandam patriciorum
pontificumque ſtudio deductum eſt, ita vt totus ſubſcri-
bam doctae explicationi celeberrimi SAMME T1I, quil.c.

nSACRA DETESTARI, Inquit, de quibus olim Ser-
uius Sulpitius, nihil aliud ſignificat, quam in comitiis ca-

,latis, mox in teſtamento per aes et libram teſte Quiri-
ntium populo, praecedente rogatione, cum pecunia ſa-

ncra
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n cra ſimul in heredem, quae more maiorum perpetua eſſe

n debebant, transſcribere.W Quod vero ad clariſſimi
SC WARTZII nouam plane opinionem attinet, quam
ante eum nemo, nec veterum, nec recentiorum propo-
ſuit, qua nempe eam ipſam eſſe conſecrationem rite ſo-
lemniterque factam ſtatuit, ea ab omni plane monumento-

rum antiquorum fide abhorret. Si enim illa ipſa eſſet
conſecratio, certe a nemine niſi a pontificibus ipſis peragi
potuiſſet, quod tamen SCHWARZIVS non vult, ſed
eam tantum approbantibus pontiſicibus fieri debuiſſe opi-
natur, et iam ex eo ſolo apparet, virum doctum ipſius
nequidem conſecrætionis rationem indolem atque modum

peragendi perſpexiſſe, quod eo magis mirandum eſt, quo
curatius ipſa veterum ſcriptorum loca in opuſculo ſuo lau-
dauit, quae certe eum luculenter docere potuiſſent, ipſum
ius conſecrandi dedicandique ad pontifices pertinuiſſe, eos-
que ipſam conſecrationem tanquam oſtum, quo ex re, quae
ſacra non eſt, ſucra ſit, ſolos perſeciſſe, licet omnino in
poteſtate pontificum, variis legibus reſtricta, non eſſet, ſine
iuſſu populi conſecratione res ſacras faciendi, adeo vt ſi
quis in honorem cultumque Deorum rem aliquam ſucrari
cuperet, is certe neceſſe haberet, inſtitutum ſuum ad po-
pulum Romanum, (vt nempe pontiſicibus autoritatem
daret ad perſiciendam conſecrationem) collegiumque
pontificum deferre, (vt nempe ad iuſſum ſeu ad auctori-
toritatem populi) conſecrationem ipſam peragerent.
SCHWARZIVS autem totum conſecrationis actum tan-
quam talem mente ſibi concepit, quem non pontifices, ſed
is ipſe, qui rem ſacrari cuperet, autoritate populi ipſo-

rumque pontificum, perſicere deberet, quo tamen com-
mento plane a veritate ita aberrauit, vt oblationem ad
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conſecrationes faciendas oro ipils conſecrationibus habue-
rit. Si igitur ſecundum hanc SCHWARZ II mentem re-
formanda eſſet eius de ſacrorum deteſtatione explicatio,

ea ipſa certe dicenda eſſet oblotio ad conſecrandum, non
vero conſecratio ipſa, cuius virtute indoles atque chara-
cter rei ſacrae rebus, quae ſunt humani iuris, conciliatur,
eaque interueniente inter res diuini iuris referuntur. Ipſum
denique ius conſecrandi dedicandique plane ad ius pontiſi-

cium pertinuiſſe, ſatis copioſe docuit TAC. GVTHE-
RIVS de iure pontificio libr. 4. cop. 22. Et praeterea
nulla ratione veriſimile eſt, ſi conſecratio ſuiſſet ſacrorum
deteſtatio, I) ſolum A. Gellium id deteſtationem ſacrorum
nominaſſe, quod omnes ceteri veteris aeui ſcriptores con-
secrationem appellauerunt, atque 2) Seruium Sulpitium in

libris ſuis, quos conſcripſerat de ſucris deteſtandi?, ſimul
tractare voluiſſe iura antiquiorum teſtamentorum, cum
certe nullum conſecrationis caput ad teſtamenti cauſam per-

tineret, et tandem 3) ipſam conſecrationem in comitiis eſe
peractam, licet iuſſus populi ad conſecrationem faciendam

in comitiis dari debuiſſet, vt non immerito TREXEI. L.
l. c. cap. 2. I5. contendit. Oppoſuit quidem iis viris
doſtis, qui ſacrorum deteſtationem eſſe translationem il-
lorum in heredes docuerunt,  c. ſ. I3. ſuas dubitandi ra-
tiones cloriſſimus SCHWaA RZIvS his verbis:,, Erat
enim deteſtatio ſacrorum peculiaris et publicus actus, qui

nolim in comitiis calatis, teſte et conſentiente populo Ro-
mano, fiebat. Tali peculiari actu et denunciatione pu-
blica haud quaquam opus fuit, vt cuiuscunque heredes

n et legatarii obligarentur ſacris familiae. Iam enim lege
n publica, eaque generali, ſacra priuata, quae iam erant
n ſite conſtituta, debebant eſſe perpetua. Deinde pon-

tiſicum
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tiſicum autoritate fuit inſtitutum, vt iis eſſent ea adiun-
 c&ta, ad quos patrisſamilias morte pecunia venerit. Hinc
nCICERO lib. II. de legibus cap. XXI. dixit, ſocra cum
npecunia, pontificum autoritat?, nulla lege coniuncta eſſe.

Ergo nihil opus erat praeterea peculiari denuntiatione;
neque per nouam legem curiatam heredibus et legatariis

deferenda erant ſacra, quae ex ipſo iure pontificio iam
n cum pecunia erant coniuncta: Innumeri homines apud

Romanos moriębantur ſine teſtamento facto, et ſine de-
nuntiatione ſingulari ſacrorum; nihilominus tamen iam

 lege erat cautum, vt etiam heredes ab inteſtato, et nul-
la denuntiatione inſtructi, ſacris alligarentur. Ad obli-

gationem ſacrorum ſatis erat, hereditatem et maiorem
bartem bonorum ſamiliae, vel ab inteſtato, vel per te-
ſtamentum capere; ſatis erat rite adoptari in familiam,
eſſe in poteſtate paterna; aut legitimo matrimonio iungi:
hi omnes, quod iam ſupra demonſtrauimus, adſtringe-

mbantur ſacris, neque iis peculiari ritu in comitiis
teſtato erat denuntiandum, vt ſacra, quae in familia
fieri ſolerent, ſuſciperent, aut retinerent. Fruſtra adeo

fingitur haec particularis denunciatio. Sed nullo non
negotio facilis eſt reſponſio ad diluenda hæec Schwarziana
argumenta, vndiquaque repetita et compreſſa compila-
tione conſarcinata. Etenim I) omnino quidem verum eſt,
deteſtationem ſacrorum peculiarem et publicum ſuiſſe
actum in comitiis calatis teſte et conſentiente populo Ro-
mano celebrandum, ſed eiismodi quoque actus requireba-
tur, vt ſacra familiaria teſtatoris in heredes transire poſ-
ſent, etiamſi iam receptum eſſet, ſacra priuata in familiis
eſſe debere perpetua, quia maxima conſtituitur veriſimili-
tudine, teſtamenta comitialia ab initio tantum in eo caſu
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ſ admiſſa eſſe, quo aliquis nullos haberet heredes legitimos,
ll qui aut iure ſui heredis, aut agnationis aut gentilitatis
7

teſtatori ſucceſſuri eſſent. Id certum eſt,. nullum vetuſta-
tis Romanae proſtare monumentum, ex quo apparere poſ-
ſit, ciuibus ante legem XII. Tabb. iam licuiſſe praeteritis
liberis ſuis, agnatis gentilibusque hereditatem vitimo ſuo
elogio heredibus plane extraneis deferendi. Et tum ſane
pontificum maxime intererat, cauere, ne ſacra teſtatoris,
tanta diligentia huc vſque adminiſtrata, eius morte inter-
irent eſficereque pqtius, vt interueniente eorum auctori-

l i i
tate cum ipſa hereditate in heredem extraneum transirent.

i I
Et quamuis 2) deinceps poſt decemuiralem teſtandi licen-
tiam cum priuatis communicatam, iure pontificio ſacra

i lili cum pecunia ſeu bonorum vniuerſitate coniuncta fuerint,
iſ

ſemper tamen eadem neceſſitas pontiſiciae autoritatis, quae
EE in comitialibus teſtamentis ab initio requirebatur, in teſta-
lli mento quoque per aes et libram permanſit, cum ſacra
llll ipſa extra commercium priuatorum poſita eſſent, ita vt,

n quamuis cum pecunia coniuncta eſſent, ſimul cum manci-
patione ipſius hereditatis facienda conſenſu autoritate et
approbatione pontificum in extraneos heredes transſerri
poſſent. 3) Minus reſte sSCHW ARZIVS ex adoptioneEE- atque conuentione in manum mariti, absque peculiari pon-

ſl tificum autoritate omnino valida, deriuare auſus eſt ar-
:i gumentum, ad remouendam pontiſicum autoritatem in

translationem ſacrorum, in heredes teſtamentarios facien-i dam. Nec enim in adoptione, in conuentione in
3l  num muriti de ſacris, ab aliquo transſerendis, qui illis noniil amplius fungi poſſit, agebatur, vt manifeſte in cauſis he-

s reditatum obueniebat, ſed tam mulier, quae per conuen-
tionem in ſacra mariti transibat, quam filius adoptiuus in patris

i i i ll adoptan-
x4 EmtmtmlIElLEl Stmmm————m—t acmm—m——m mme am——E— aba— ar utr

ututstm sauililim ..—ruisr-—— at  n- 20s—  is; ——or2  gLr—-



79
adoptantis ſacris recipiebatur, ſaluis plane manentibus
ipſarum familiarum, ex quibus egreſſi erant, ſacris, ita vt
nulla ratio in his negotiis pontificum auctoritatem depo-
ſcere potuerit.

3 xxV.
Quibus igitur praepoſitis, absque omni prorſus nego-

tio colligitur: DETESTATIONEM SACRORVM pro-
prie eſſe eam denuntiationem heredi fotum, qua ſolemni
ritu a teſtatore in igſo oſtu teſlandi ſucro fomiliae, ex outo-
ritate pontificum, in eum transferuntur. Verum enim vero
haec ſacrorum translatio in omnes prorſus heredes neuti-
quam erat neceſſaria. Si enim morienti patrifamilias ali-
quis heres exiſteret, qui aut jure ſui heredis, aut iure agna-
tionis ad eius familiam pertinebat, hac certe ſacrorum
translatione, atque adeo eorum deteſtatione nulla ratione
opus eſſe poterat, quoniam omnes vnius eiusdemque fa-
miliae agnati in communione ipſorum ſacrorum familia-
rium iam conſtituti, atque adeo iam ipſo iure his ſacris ad-
ſtricti erant. Pręinde ad intelligendum non difficile eſt;
non heredes ſolum in cauſa inteſtati iure ſanguinis inter in-
genuos ſuccedentes, ſed etiam ipſos heredes teſtamenta-
rios, ſi nempe aut heredes ſui aut agnati teſtatoris eſſent,

iam ipſo iure, absque omni interueniente deteſtatione, ſa-
crorum familiae participes fuiſſe, ipſamque, ſi tum per-
acta eſſet ſacrorum in hos heredes transferendorum
cauſa, deteſtationem omnino plane fruſtraneam atque ſu-
peruacaneam celebratam iri. Sine dubio ea deteſtatio in
teſtamentis comitialibus primitus inualuit, cum hotum te-
ſtamentorum tota cauſa veriſimiliter in eo verſata ſuerit,

i vt
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ii vt in extraneos, ſeu qui non erant ex familia ipſa teſtato-ESH: ris, hereditas transſerri poſſit. Verum poſtquam iure de-
cemuirali latiſſimum teſtandi legandique arbitrium ciues
conſecuti erant, et poſt inuentum teſtamentum per aes et
libram, non heredes ſuos legitimos ſolum prae-
tereundi exheredandique, ſed etiam eos ipſos heredes te-
ſtamento nuncupandi, iisque magnam ſimul legatorum
(quippe quae ex ipſo iure decemuirali origines cauſasque
habent) molem iniungendi licentiam acceperunt, adeo
vt quisque vitimum ſuae voluntati elogium conditurusi promiſcue et pro lubitu ſuo, extraneos, neceſſitu-
dinis vinculo iunctos heredes nuncupandi pnteſtatem ha-

ill
beret, nullis plane cancellis terminatam. Et cum hoc te-
ſtamentum, quoad formam ſuam, teſtamenti comitialis ima-

l ginem valde exprimeret, certe eadem deteſtationis ſacro-

i

rum neceſſitas, quoties de iis in heredes extraneos trans-
ferendis agebatur, efflagitabat, vt ea cum ipſa mancipa-
tione tum coniungeretur, vnõoquæ actu legitimo, here-Nn ditas per muncipationem et ſacra ſamiliaria per deteſiatio-

J L nem in heredes transſcriberentur. Quocirca ad cogno-
it ſcendum quoque facile eſt, non in quouis teſtamento per

ĩl aes et ibram cum hereditatis mancipatione coniunctamlint fuiſſe ſacrorum deteſtationem, Si enim heres hac ſolemni-

il n
arbi tate nuncupandus ad familiam teſtatoris pertineret, atque

adeo ipſa in ſacrorum communione iam conſtitutus eſſet,
V nulla peculiari ſacrorum opus eſſe poterat translationg-

Sed et altera aocedebat ratio, propter quam teſtator in
ipſo teſtandi actu ea ſacrorum deteſtatione ſuperſederei li

ũ r um% irrEEEEES am cum pecuma contun a erant, ne morte potrs ami ias
Eſiſ ta interirent. Etiamſi igitur teſtatoſ liberos ſuos ceteros-
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que proximos legitimos heredes praeteriret aut exherede-
ret, (quod vitimum tamen in teſtamento per aes et li-
bram priore vix fieri poterat) omnino tamen evenire pot-
erat, vt morte teſiatoris ſacra familiar non extinguerentur,
ſed vt potius poſt mortem eius ad liberos ſuos, aut ad pro-
ximos agnatos, licet praeteriti imo exheredati eſſent,
prorſus ſpectarent, cum praeteritio ipſaque exheredatio,
ſecundum notiſſima iuris ciuilis principia, nec patriam po-
teſtatem, nec iura agnationis perimerent. Proinde ſecundum
veram iuris pontiſicii rationem, ea ſacrorum deteſtationis,
in teſtamento per aes et libram priore, erat cauſa, vt vel
mancipatio hereditatis in eo verſaretur caſu, quo morte te-

Dtotoris ſucro familiae ſimul interituro eſſent, vel minus.
Priori in caſu, iuris pontificii autoritas omnino cum manci-
patione hereditatis ſimul deteſtationem ſacrorum celebran-
dam depoſcebat. Poſteriori autem in caſu, ſola heredi-

tatis mancipatio tantum requirebatur, absque omni ſacro-

rum deteſtatione peragenda. Im vero, ſi ſecundum
hanc rerum partitionem, teſtamentum hoce per aes et libram
ſimul deſideraret deteſtationem ſacrorum, tum rete
COEM TIO ab herede familineque mancipe fieri, ipſeque
familiae emtor recte et ſecundum proprietatem verbi
COE MTOR dicebatur, quod tum ſimul et hereditos et ſacra
familiae cõemta eſſent, et familiae emtor cum ipſa teſta-
toris pecunia ſacra eĩus coemiſſet. Et ita porro ſua ſponte
patet, non in quouis teſtamento per aes et libram hanc
fieri debuiſſe coemtionem, vt nonnulli viri docti, qui de
coemtionibus ſacrorum interimendorum cauſa factis diſſeru-
erunt, ſibi mente concepiſſe videntur. Quum vero deinceps
in teſtamento per àes et libram poſteriore, ſeu ſcripto,
perſona heredis a familiae emtoris perſona ſeparata fuerit,

i i omnibus,
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EEEEN omnibus ceteris ſolemnitatibus retentis, eadem tamen

il it l plane deteſtationis ſacrorum obuerſahatur cauſu, ita vt, ſi te-
i h” l

ĩltĩii ſtatoris morte ſacra familiae peritura fuiſſent, cum ipſa

h h

mr mancipatione, ſacrorum translatio in familiae emtorem, li-
cet imaginarius nunc eſſet, ſecundum ſolennitates ſemel

receptas fieri deberet. Hoc facto, argumentum nunc
naturali ratione ducebatur, in eiusmodi teſtamento cum

ſacrorum deteſtatione coniuncto æum ſacris teſtatoris fami-
liaribus poſt eius obitum adſirictum fieri, in quem per de-
teſtationem translata eſſent, eum autem, qui in tabulis
teſtamenti heres eſſet ſcriptus, hereditatem accipere omni
sacrorum religione ſolutam. Et ita hoc ipſo huius teſta-
menti artificio onus ſacrorum ab hereditate auulſum erat.
Nec dici poteſt, manifeſtam, hoc Iureconſultorum argu-
mento, fraudem Iuri pontificio eſſe factam, quia Pon-
tificum placitis id tantum effectum erat, vt ſacra, ſi
nempe, morte patrisfamilias alioquin interitura fuiſſent,
cum ipſius hereditatis mancipatione in heredem ſimul ſo-
lemni deteſtatione transſerri deberent, ne morte. tẽſtato-

ris interirent. Et hoc omnino eueniebat, cum poſt
mortem teſtatoris familiae emtor, his ſacris adminiſtrandis,
in eum ſub hoc euentu translatis, endem plane ratione ad-

ſtrictus eſſet, ut in antiquiore teſtamento obligabatur, ea-
que igitur morte patrisfamilias, vltimum ſuum. eo modo
elogium perfſicientis, non interirent. Et hoc ipſum, quod
nunc olius, quam ſamiliae emtor,. heres eſſet caperetque
hereditatem, impedimento eſſe non poterat, nec ad Ius
pontiſicium pertinere, quia potius luris ciuilis eſſet res-
que ad legislatoriam populi poteſtatem pertinens, alium
in locum familiae emtoris, intuitu ipſius hereęditatis adqui-
rendae ſubſtituendi, familiaeque illum emtorem ab ea pe:

nitus



nitus excludendi. Tantum erat Iurisconſultorum artiſi-
cium hereditatem eo modo a ſacris, ſaluo Iure pontificio
ſeparandil

5. XXVI.
Cum itaque in hoc teſtamento per aes et libram re-

centiore, ſeu ſcripto, ineo caſu, quo ſecundum iuris pon-
tificii rationes ſacrorum deteſtatio ſimul cum mancipatione
celebranda eſſet, hereditas eo modo a ſacrorum onere
liberata eſſet, eaque ad heredem in tabulis teſtamenti
ſcriptum pertineret, retentis a familiae emtore ipſis ſacris
familieribus per deteſtationem in eum translatis, intellectu
ſane non difficile eſt, neminem ſic hereditatem et ſocra
coemturum eſſe, cum ſecundum hoc Yv/ruæ quidem poſt
mortem teſtatoris ſacris faciundis adſtrictus eſſet, nullumque

autem plane commodum hereditario iure ex hereditate ſibi
ſimul mancipata amplius habere poſſet. Sola igitur cauſa in eo
profecto nunc verſari videbatur, vt iureconſulti tales reperi-
rent coèmtores, qui hoc onus ſacrorum ſine hereditate in ſe
reciperent, ipſaque ſacra, vt par erat ex inſtituto ponti-
ficum, poſt teſtatoris obitum rite adminiſtrarent. Et hoc
ipſum alia ratione vix fieri poterat, quam vt ad has coem-
tiones ſaciendas, recte iudicante celeberrimo CoNRADI
I c. ſ. 5. adhiberent ſines orbos, pauperes, capũlares et
de herede ſibi. extituro porum ſollicitos, qui certa pecu nia
ad impenſam ferendam accepta et lucello aliquo adſperſi, ſa-
cra teſatoris fomilioria, ſecum interitura, adminiſtrarent.
Quo enim facto naturaliter euenire debebat, vt ſacra per
mortem ipſus ſinis huius cosmtoris, nullos plane heredes

habentis, ſimul interirent, quod omnino ſaluo iure Ponti-
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ficio fieri potuit, cum ratio eius tantum in eo poſita fuerit,
ne morte teſiutoris patrisfamilias interirent, ſed potius in
eius transirent heredes. Etenim per ſe patet, pontiſices non

impedire potuiſſe, ne ſacra morte eius interirent, qui
nullos plane heredes nullamque hereditatem relinquit. Et
ita, niſi omnia me fallunt, Iucem ſane eximiam accipiunt
CICERONIS verba: ingenio iurisconſultorum SENES
REPE RTOS eſſe ad cosmtiones faciendas INTERIME N-

DORVM SACRORVM CAVSA, cum eo modo in per-
,r ſona ſenis huius coemtoris, ſucra eius morte extinguerentur,

L 4 cui nemo heres extiturus eſſet, qui ex cauſa hereditatis

i l 3ũ ad ſacra a coemtore acquiſita, poſt eius mortem admini-
Iq

BEEIE ſtranda obligatus eſſe poſſett Haec ſane interpretatio,
bin; quae cum rationibus iuris pontificii pariter atque iuris ci-
nuiiſ3m l uilis tam perfecte conſentit, omnes profecto diſficultateslE ſoluit, a nobis in aliorum doctorum virorum explicationi-

j n bus reprehenſas, nullamque plane fictionem, iurs ciuilis

l

antiqui aenigmatibus ſoluendis, infert, quãæ in omni alia-
Mu nli explicatione ex neceſſaria quaſi rerum conſecutione ſua veluti

3lEE
ſponte naſcitur. CICE RO orat. pro Murena cop. 12. nn

Mas
dixit, iurisconſultorum ingenio ipſas coemtione: faciendas

i  nu interimendorum ſocrorum couſu inuentos eſſe, ſed potius
;m

nĩ

ũi  H imæ expreſſe loquitur, eorum ingenio. SE NES ad eas coemtio-
I

li4 nes faciendus eſle REPERTOS SACRORVM INTERI-

ar n MENDORVM CAVSSAA Coemtiones enim, pro-
q

fecto, ipſas inuenite non neceſſe habebant, iam dudum

t v t
in primo teſtamento per aes et libram ipſorum pontificum

i I ã patriciorumque induſtria inuentas atque conſtitutas; ſed id
I ſe ſim lt dignum iureconſultorum ingenio erat, modum inuenire,
ũ

quo eſſicerent, vt illae coemtiones et ſacrorum et hereditatis
E,

ii

E

nmn deducil ii E n ex inſtituto iuris pontiſicii neceſſariae, ad interimenda ſacra
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deduci atquè adplicari poſſent, ſaluis manentibus tam iu- Ellitt

lilris ciuilis, quam iuris pontfſicii, rationibus. Et hoc
j

lltl
vtrumque per has coemtiones ab eiusmodi ſenibus cele- b

lLbratas obtentum eſſe, res ipſa luculenter docet. Sua
enim iuri pontiſicio ſeru:batur auctoritas, cum haec coem- u
tio a ſene coemtore ſacta impediret: ne ſacro teſiatoris n
morte interirent, eſficeretque vt poſt obitum teſtatoris ab
eo adminiſtrarentur, in quem per deteſtationem transſcri-

t

li

quam ipſi heredi proſpiceretur, ne nimiis ſacrorum oneri- ſ

pta erant, licet deinceps eius morte perirent. Iuris ciuilis
vero rationibus, quippe quae in eo verſabantur, vt tam
teſtatori, ne eius vltimum elogium herede deſtituatur,

ſ

bus mognisque ad ea adminiſtranda erogandis ſimtibus ab li

adeunda hereditate deterreatur, ita plene adcommodata I
i

erat haec coemtio a ſenibus peragenda, vt hoc iurecon-
ſultorum artificio omnibus. ſimul ſubuenireturr. Certe a t

CICE RONE per cauillationem et in contemtum iuriscon-
ſultorum dicta eſſent, quãe l. c. obſcuris profecto atque con-
tortis verbis contra hoc ICtorum inuentum perorauit,
niſi id Poetis atque. Oratoribus aliquando dandum eſſet,
vt cauſſae ſuse ſeplus conclamatae inſeruientes, prodigiis
et oſtentis hariolar? poſſint, ipſam rei nãturam, veritatem,

vtilitatemque multum diſſimulantes, vt egregie de his Cice-
ronianis neceſſitatibus iudicauit, celeberrimus co NR A-
DI, I. Neminem turbare debet, quod hoc exem-
Dlo inter alia vſus eſt Orator, ſcenae inſeruiens et, vt

militarem gloriam atque eloquentĩe dignitatem altius

neueheret, deprimens iuris ciuilis ſcientiam, eique ob-
n trectans, tanquam in rebus ſitis comentitiisque conſi-
ſtenti, imo fraudis pleniſſimae. Hoc conſilio formulas

net legis actiones exagitat, atque optionem tutoris mu-

L 3 u lieribus
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lieribus conceſſam deridet. Hoc propoſito quoque vti-
litatis, quam indicauimus, publicae rationem diſſimulat
in coemtionibus ſacrorum interimendorum cauſa inuen-

ntis, dum eas inter exempla legum callide a Iureconſultis
neuerſarum refert.

5. XXVII.Quaedam circau noſtram et aliorum interpretationess

monentur.

Quae quum ita ſint, ex iis, quae iam diſputauimus,
abunde adparet, ſecundum noſtram harum omnium re-
rum interpretationem, totum negotium de ſacris, per
coemtionem a ſenibus factam, interemtis I. ſubfultum eſſe

sacrorum in heredes antiquitus facta translatione, quae pro-
prie per SACRORVM DETESTATIONEM in ipſo
ſimul teſtandi actu ſieri debebat, eamque II. quidem primum
in teſiamentis comitialibus inualuiſſe, ab his autem ipſorum
pontiſicum auctoritate ad teſlomenta per aes et libram fuiſſe

propagatam, atque adeo III. in his heredem ſolemnitati-
bus mancipotionis, vna cum ſacrorum interueniente deteſia-
tione, et hereditatem et ſucra teſtatoris CoEMISSE, hoc-
que ipſum ſimul veram continere et proprie dici co E M-
TIONEM, IV. eo tempore, quo in teſtamentis per aes
et libram is familiae emtor fuerit, qui et verus eſſet heres
eum quoque per hunc a ſtum legitimum et pecuniom ſeu

hereditatem, et ſacroa teſtatoris adquiſiuiſſe, V. poſtquam
autem artiſicio Iurisconſultorum familiae emtor non am-
plius fieret heres; ſed potius auctoritate ipſius populi Ro-
mani alius in tabulis, lino et cera conſignatis, ſcribi poſſet
heres, ad quem morte teſtatoris ipſa perueniret hereditas,

factum
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factum inde eſſe, vt ſucro per deteſtationem in familiae em- l
I.

torem translata ab hereditote ita diuulſa fuerint, vt illa fa- l
miliue emtor ſolus habuerit, hanc autem absque omni ſa-
crorum religione ſolus heres in teſtamenti tabulis ſcriptus
adquiſiuerit, poſtquam, nempę, hic de adeunda hereditate N
ſuam declarauiſſet mentem; VI. Cum autem hac ratione

non facile aliquis hanc coemtionem celebraturus eſſet, in l
qua quidem, reſpectu ſacrorum, verus, ſed intuitu heredita-
tis, imoginorius tantum emtor eſſet, atque adeo onus ſacro-
rum absque vilo hereditario emolumento acquirere deberet,
iurisconſultos teitatoribus nunc auctores ſuiſſe, vt ad perſo-
nam familiae emtoris in eo teſtamenti negotio agendam ta-

les adhiberent s E NES, qui nullos hobituri eſſent heredes,
et qui, accepta pecunia ad ferendam impenſam neceſſutia,
lucello aliquo adſperſi hoc ſacrorum Onus ſolemni ritu

fuerunt
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fuerunt opinione, quod peculiores et ab illis coemtioni-

bus, quãe in ipſo fiebant teſtandi actu, diuerſae, iurisconſul-
torum ingenio coemtiones ſacrorum interimendorum cauſa
excogitatae atque inuentae fuerint; quod vero nec vn-
quam factum eſt, nec ex ipſis CICERONIS verbis, nec
ex vilo alio veteri ſcriptore adparet. 2) Omnes fere
mente ſibi conceperunt, iure pontiſicio ſemper ſucra pecu-
niae ſeu hereditoti cuicunque ita alligata eſſe, vt quicunque
heres eſſet defuncti teſtatoris, eius quoque ſacra ſimul ad-
quiſiuiſſet, quod tamen omnino falſum eſt, prout ipſa cI-
CERONIS verba hoc ſatis demonſtrant; hoc vno poſito,
inquit,,, haec iura pontiſicum autoritate conſecuta ſunt,
nne MORTE PATRISFAMILIAS ſacrorum memoria
nGCCIDERET, iis eſſent ea adiuncta, ad quos eciusdem

morte, pecunia venerit, (5. 2.) ita vt neceſaria inde conſe-
cutione colligi debeat, haec ſucro pecurioe teſtatoris non eſſe
poſſe adiuncta in eo caſu, quo non euenire poteſt, vt ſa-
crorum memoria morte patrizfamilias occideret. Pro-
inde haec conlunctiò ſacrorum cum pecunia neutiquam erat
iure pontificio abſoluta, ſed tantum relutiua, atque ad
hanc conditionem ſeu ad hunc euentum reſtricta. Certe hi

viri docti non animo comprehendiſſe videntur, quòd ſi his
iuris pontificii placitis tam extenſus atque vniuerſalis am-
bitus concederetur, neceſſarie ſimul inde conſecutum

in perſo-

ſſe. Et-
o antiqui-
ſacrorum
paternaoe,

ad heredes

e trantire

d b ent
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deberent. Certe ex hoc virorum dotorum commento
ſequeretur, ſacra familiaria virtute huius iuris pontificii non
ampliys familiaria permanſiſſe, eorumque naturam, primis
temporibus more maiorum conſtitutam, hoc ipſo iure pon-
tificio euerſam eſſe, quod tamen, tantum abeſt vt in po-
teſtate pontiſicum fuerit, vt potius ipſorum pontificum ar-
bitrium et legibus et maiorum morihbus quam maxime ſub-
ordinatum fuerit. 3) Viri docti, qui hac in re errarunt,
ſatis falſe ſibi perſuaſerunt, 1PSO IVRE cum hereditate
teſtatoris ſacro ciusdem in heredes traniiiſſe, quod nec ve-
riſimile eſt, nec in poteſtate pontiſicum poſitum eſſe po-

tuit, vt ſua autoritate id efficerent, quoniam ipſo cICE-
RONE teſte nulla lege, ſed ſols pontiſicum outoritote ſa-
cra pecuniae adligata ſunt, atque adeo pontiſices tantum
autores ſieri poterant, vt eodem ſimul actu, quo de here-
ditate teſtamentum perficitur, negotium id quoque perage-

retur, cuius virtute ſacra, alioquin teſtatoris morte interi-
tura, in heredem transferri poſſint; et itaeam ob cauſam in
antiquiſſimis comitialibus teſtamentis inuenerunt ſacrorum
deteſtationem, eamque deinceps ad teſtamenti per aes et
libram ſolemnitates propagarunt, idque hoc artificio ſolo
obtinuerunt, ne teſtatoris morte ſacrorum memoria oc-
cideret. 4) Magnis, imo inſinitis difficultatibus ſe implicæ-
uerunt viri docti, coemtiontm ob H E REDE ipſo cum s E-
NE aliquo perimendorum ſacrorum, hereditati annexorum,
cauſacelebratameſſe ſtatuentes, quia hoc ipſum non illi ſolum
iuris ciuilis regulae manifeſte et e diametro repugnat, quod
heres poſi acquiſitum ſemel hereditatem perſonam heredir de-

ponere, ſeque ab heredituriis obligationibus per ipſam here-
ditatis aditionem contractis liberare nequeat, ſed etiam vniuer-
ſue tam iuris pontificil quam iuris ciuilis doctrinae, ſummam

M infert
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infert vim, cum nulla ratione poſſic fieri, vt ſacra per di-
ſpoſitionem inter viuos vllo vnquam modo alienentur at-
que in alios transferantur. Notiſſimi iuris eſt, res di-
uini iuris, ad quas etium pertinent ſacra, non in homi-
num eſſe commercio, imo ne quidem per ipſam vitimi
elogii virtutem in aliquem transſerri potuiſſent,  niſi id
autoritate ipſorum pontificum factum, ipſorumque
edictis ſacra pecuniae in eum euentum alligata fuiſfent:
ſi morte potrisfamilias alioquin interitura eſſent. Eius-
modi viſiones certe in GRONOVIO, GRAEVIO,
SCHWARTZIO ceterisque viris licet doũtiſſimis, nulla
autem iuris doctrina imbutis non miror, ſed totus
horrore perfunditur animus, ſi iurisconſulto tale quid
excidiſſe videmus, vt a HEINEC C IO antiquit. Rom.
L. I. Tit. XI. n. ad 5. I. factum eſt. Et quamuis
ipſa Gronouiana explicatio huius coemtionis, omni-
bus iurisprudéntiae Romane principiis plane repu-
gnans, imo impoſſibilitatem continens nullo modo fe-
renda ſit, id tamen in GRrRONOVIO omnino laudandum
eſt, quod anteceſſorum ſuorum fabulas de ſenibus coem-m
tionalibus plane exploſerit reieceritque, cum hac ſententia,
licet GRVPENIVS de vxore Rom. cap. 5. 20 ſeqq-
inter recentiores de iis multum ſomniauerit, nihil ſrigi-
dius cogitari poſſit. Senes enim coemtionales, qui tantum his

apud veteres, CVRIVM, nempe ad Cic. Lib. VII. Epiſi.
29. et PLAVTVM Bach. at, IV. cap. XI. occurrunt,
nam L i1vII locus, quem nonnulli viri docti excitare ſo-

lent, controuerſus eſt, non ſignificant niſi mancipia
viliora, quae per ſe cum emtorem non inuenirent, cum
aliis vendebantur, vt pretium eorum, quibus accederent,
ſolum augerent. Et hanc quidem coemtionem a ſenibus

factam
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factam ſacrorum interimendorum cauſa HE NRICVS
BRENKMANNVS de eurematicis cop. 12. I8. inter
eurematica iuris ciuilis et iureconſultorum ingenio inuenta

retulit, ſed ne vno quidem verbo explicauit Ceterum i
lillomnino ex iis, quae diſputauimus, intellectu ſacile eſi, i

has coemtiones in paucioribus tantum caſibus, in ipſis teſta- l

ſet, quod ipſom mancipationis ſolennitatibus ſolutum eſſet, ſl

mentis per aes et libram, obuenire potuiſſe. Quum vero dein-

ceps teſtamentum Praetorium ſenſim paullatimque inualui?l- y
per varias temporum ſucceſſiones effectum videtur, vt haec

l

adeo vt iurisconſulti ſub Caeſarum imperio florentes, ea- i
iuris pontiſicii autoritas in dies magis magisque ſpreta fuerit, l

i

rum coemtionum Vix in libris ſuis meminerint, licet ipſi
llllmancipatiònis ſolemnitati nondum derogatum, eaque vL-
lllPIANI adhuc aetate pro parte vſu ſeruata fuerit. Et haec

 ſunt, quae de argumento hoc perobſcuro, et in quo iu-

ris antiqui pertenuis memoria ſupereſt, diſputare lli
noſtrarum partium eſſe duximus.

TANTVM.
4  4
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