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Sendſchreiben
an den

Herrn Adj. Wuſtemann.

Hodhchedler,
Hochgeehrteſter Herr Adjunkt,

a ich die vorzugliche Ehre gehabt habe,

von Ew. Hochedlen in den Grundſatzen
der Cruſinchen Weltweisheit unterwieſen
zu werden; ſo mache ich mir die ange—

aaunliniec nehme Hofnung, Sie werden eine Zu—

ſſchrift von einem dankbaren Schuler mit der Jhnen
eigenthumlichen Wohlgewogenheit aufnehmen, wel—
che mich an Sie abzuſchicken meine brennende Be

gierde eine grundliche und feſte Ueberzeugung in der

Wahrheit zu erlangen, genothiget hat. Es wird
Jbhnen nur allzuwohl bekannt ſeyn, daß man nur
kurzich einige Lehrſätze der Cruſiſchen Weltweis

A beit,



7Q—

2 Sendſchreiben
heit, zum Gegenſtande des Tadels, ja gar des
Spottes gemacht habe. Die Einwurfe, welche
man wider dieſelbe vorgebracht, haben mich billig

in einige Unruhe verſetzen muſſen; beſonders da
man ſie von. Seiten der Theologie ſo ſehr erheblich
vorzuſtellen geſucht hat. Allein, ich dachte denen—
ſelben nach, und fand ſie nicht erheblich genung,
ihnen meinen Beyfall zu geben, und niedt wichtig
und ſtark genung, mich von der einmal erkannten

Wahrheit abzubringen. Das zuverſichtliche Ver:
trauen, welches ich in Dero Wohlgewogenheit
gegen mich jederzeit geſetzet habe, ermunterte mich,
Jhnen meine Gedanken deßwegen zu eroſnen: Ja,

ich thue dieſes mit, deſtolgroßerm Vergnugen, da
ich ſchon im voraus die ſuße Hofnung habe, von
Ew. Hochedlen in dieſen angefochtenen Satzen
durch Dero grundlichen Unterricht ein helleres
Licht zu bekommen, und meine Ueberzeugung leben—

diger und ſtarker zu machen. Wurdigen Sie mei—
nen Gedanken Dero Aufmerkſamkeit: Jch will
Jhnen dieſelben nach der Ordnung vortragen, wie

kung der gegenſeitigen Einwurfe erzeüget haben.

Ew. Hochedlen geben mir darinnen leichtlich

Beyfall, daß, ſo unſchatzbare Vortheile auch die
Einbildungskraft einem Liebhaber der ſchonen Wiß

ſenſchaften zuwege bringt, indem ſie ſeinen Werken
durch ihre ſchopferiſche Kraft gleichſam das Leben

und
ln

ſie ſich in meinem Verſtande bey reiferer Ueberden
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ünd eine entzuckende Anmuth giebt, dennoch der
Weltweiſe verbunden iſt, ſich dem ſonſt angenehmen

Einfluſſe derſelben zu widerſetzen, wenn er ſich vor—

geſetzt hat, den Spuhren der Wahrheit mit einem
edlen Eifer nachzugehen. Denn ſobald ſein groſſer

Endzweck iſt, die Wahrheit blos als Wahrheit zu
ſuchen, ſo muß er ſeine Einbildungen vor dem
ernſthaften Throne der Wahrheit ehrerbietig nie—
derlegen, und ſie den ſtrengen Geſetzen derſelben
ganzlich unterwerfen. Waget ſich ja die Einbil—
dungskraft bey ſeinen eifrigen Bemuhungen in Un
terſuchung der Wahrheit, ihre lebhaften Einfalle
mit einzumiſchen, ſo muß er dieſelben alsbald vor
den Richterſtuhl der Vernunft bringen, und ein
unpartheyiſch Urtheil uber ſie ſprechen laſſen. Ein
Weltweiſer, welcher dieſes aus den Augen ſetzt,
wird viel eher eine lacherliche Chimare, als ein
wohlgegrundetes Gebaude der Wahrheit auffuhren,
indem die Hitze ſeiner Einbildungskraft, der er
Gehor giebt, eine fruchtbare Schopferinn der abge

ſchmackteſten Thorheiten und Jrrthumer werden
wird. Alle aufrichtige Liebhaber der Wahrheit

geben dieſen Satzen ihren vollklommenen Behfall.
Alle wahre Verehrer einer grundlichen und geſun
den Weltweisheit erwahlen ſie zu ihren Grundge—
ſetzen, ſowohl bey unpartheyiſcher Unterſuchung, der

von andern erfundenen Wahrheiten, als auch bey

ihren eignen Bemuhungen, das Feld der Wahrheit
zu erweitern. Ja ich getraue mich zu behaupten,

A 2 daß



Sendſchreiben
daß in Beobachtung dieſer Grundgeſetze der wahre
Ruhm eines Weltweiſen zu ſuchen ſey.

Was fur ein Urtheil wird man aber wohl uber
ein Syſtem der Weltweisheit fallen muſſen, welches
die allgemeinen Grundſatze der Vernunft ihrer

Wurde entſetzt, ja gar uber det Haufen wirft?
Was wird man von einer Weltweisheit, wenn man

ſie noch ſo nennen darf, vor vortheilhafte Geſin
nungen hegen, welche blos den Eingebungen einer

betruglichen Phantaſie folget, und die allen und
jeden bekannte Wahrheiten in dunkle und geheim-
nißvolle Worte einkleidet? Gewiß! ein jeder recht—

ſchaffener Liebhaber der Wahrheit wird gleich bey
dem Namen derſelben wider ſie eingenommen ſeyn,
und ſie nicht einmal einer Unterſuchung wurdig
ſchatzen: Ja, alsdenn wird ſein gerechter Zorn
und Unwillen wider ſie erſt ſeine Große erreichen,
wenn er horet, daß ſie ſich ſogar den Ruhm an
maßet, eine Uebereinſtimmung des Glaubens und
der Vernunft gefunden zu haben. Kann es aber
wohl eine ſolche Weltweisheit geben, der dieſer
verabſcheuungswurdige Charakter zukame? Viel

leicht iſt ſie nur unter die moglichen Dinge zu
zahlen, deren Exiſtenz niemand wunſchen wird?
Jedoch ſo unglaublich und unmoglich auch die
Exiſtenz einer ſolchen Weltweisheit zu ſehn
ſcheinet; ſo ſoll ſie doch nach dem Urtheile eines

gewiſſen Mannes vorhanden ſeyn. Welches iſt
aber

8



uber den Anthropomorphiſmus. 5
aber dieſe .ſchwarmeriſche und von der Phantaſie

erzeugte Philoſaphie? Welche erkuhnet ſich, die
allgemeinen Grundſatze unſers Verſtandes umzu
ſtoßen, ja der Theologie ſo nachtheilig zu werden?

Ew. Hochedlen und ein jeder, welcher die
eifrige Wahrheitsliebe und ungeheuchelte Frommig—
keit des Hochwurdigen Herrn Doktor Cruſius ken
net, muſſen erſchrecken, wenn ſie ihn, den Verfaſſer

dieſer Weltweisheit, nemien horen. Da ich mir,
unter Pero gutigen und liebreichen Anfuhrung,

einige Zeit her habe augelegen ſeyn laſſen, meinen
Verſtgnd nach den Grundſatzen dieſes ehrwurdigen

Gottesgelahrten zu bilden; ſo konnen Sie leicht
muthmaßen, daß mich dieſe bittern Vorwurfe,
welche man ſeiner Weltweisheii gemacht, in die
großte Unruhe verſetzen muſſen. Wie? dachte ich,

du willſt deinen Fleiß und Bemuhung einer
Weltweisheit widmen, welche mehr einer verfuhre-

riſchen Einbildungskraft, als der geſunden Ver—
nuufft, folget? Jch eilte, mit den Grundſatzen der

ſelben jene Vorwurfe zu vergleichen. Meine Liebe
gzur Wahrheit ſpornte meinen Fleiß in Unterſuchung

derſelben an: Jch ſetzte meine Bemuhungen immer
weiter fort, bis ich endlich mit vielen Vergnugen
und mit innigſter Zufriedenheit einſahe, daß dieſe
Vorwurfe, ſo krankend ſie auch ſind, dennoch die
Weltweisheit des Herrn D. Cruſius im gering
ſten nicht treffen, ſondern nur ſchwache und kraft

Az loſe
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loſe Pfeile ſind, welche von dem dauerhaften Ge
baude dieſer Weltweisheit zurucke prallen. Allein,
es iſt nicht zu verwundern, daß dieſe Vorwurfe
ſich eine recht deſpotiſche Gewalt uber die Herzen

derjenigen anmaßen, welche ſich noch nicht mit den
Grundſatzen dieſer Weltweisheit bekannt gemacht
haben: Ja, man muß es ihnen zu gute halten, daß
ſie deswegen einen unzeitigen und unbedachtſamen

Unwillen wider dieſelbe gefaſſet haben. Wh hoch
ſchatze ich mein Gluck, daß ich nicht zugleich von
dieſen unbeſonnenen Vorurtheilen hingeriſſen werde!
Wie zufrieden bin ich, daß mich die Liebe zur
Wahrheit, auch den ungerechten Tadel und Spott,
mit dem man ſie beleget, großmuthig verachten

iehret!

Ete ich auf den Haupteinwurf komme, welchen
ich mir hier vornehmlich zu beantworten vorgeſetzt,
ſo erlauben mir Ew. Hochedl. vorher erſt einiger
allgemeinen Vorwurfe kurzlich zu denken, und meine
Meynung dargegen vorzubringen. Der Grund aller

Einwurfe, welche die Herrn Gegner vorgebracht
haben, iſt wohl die aus Uebereilung von ihnen
angenommene Meynung, daß die Cruſiſche Welt—
weisheit der Einbildung allzuviel bey ihren Unter—
ſuchungen einraume. Allein es ſcheinet mir, daß ſie
die ſchtvunkende und unbeſtimmte Bedeutung dieſes

Worts ganzlich aus der Acht gelaſſen haben. Denn
wenn man unter der Einbildung das Vermogen

unſers
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unſers Verſtaudes verſteht, von gewiſſen Begriffen
auf andere, die. mit denſelben in einiger Verwand
ſchaft ſind, zu falleri: ſo ware ihr Vorwurf gegrun
det, wenn:er von dieſer Seite der Cruſiſchen
Weltweisheit gemacht wurde, und ſie auch wirklich
trafe. Denn wer weiß nicht, daß unſere Einbildung
oft ſo feurig und lebhaft iſt, daß ſie uns Begriffe.
als verbunden vorſtellet, welche ſich doch bey ge—
nauerer Unterſuchung als getrennt denken laſſen, ja
wohl gar getrennt werden muſſen, wenn wir nicht
rin ein lachetliches uund abgeſchmacktes Spiel eines

verderbten Witzes verfallen wollen. Unſere Einbil
dung, in dieſem Verſtandern genommen, kann uns
:die Welt als ewig vorſtellen? Ja! es hat wirklich
ſolche Thoren gegeben, die den Begriff der. Welt,
und den Begriff der Ewigkeit in ihrem hirnloſen
Kopfe verbunden haben. Allein kaum fangt unſer

Verſtand an, uber die Verbindung dieſer Begriffe
nnach zu denken, ſo iſt ſie verſchwunden, und eine
ewige Welt ſcheint ihm ein Traum geweſen zu ſeyn.

Allein man iſt auch gewohnt, dasjenige nach
zeinem ubeleingefuhrten Sprachgebrauche Einbil—
dung zu nennen was wir vermoge der uns von
GOtt gegebenen Denkungsfahigkeit unſers Ver
ſtandes und dem Weſen deſſelben zu Folge, zu denken

Jegezwungen ſind. Dieſe poſitive Denkungsfahigkeit
unſers Verſtandes iſt ein ſicheres und untrugliches
Kennzeichen der Wahrheit, und wenn wir derſelben

A4 allezeit
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allezeit folgen, ſo werden wir uns keinesweges

betrugen, indem eben dieſelbe, und das Weſen
unſers Verſtandes ſeine Einrichtung, GOtt, als
der Quelle aller Wabhrheit, zu verdanken hat. Dieſe
Denkungsfabigkeit, welche dem Weſen unſers
Verſtandes eigen iſt, und die wir mit Unrecht Ein
bildung nennen, nothiget uns, gewiſſe Begriffe zu
verbinden, ſo, daß wenn wir ſie nicht in der ihnen
von der Natur gegebenen Verbindung dachten, uns

ganz und gar alle Vorſtellung von einer Sache
verſchwinden wurde: Ja wir wurden endlich gar
nichts denken. So ſind wir z. B. gezwungen uns
ein jedes Ding, das exiſtiret, irgendwo oder in einem
Raume vorzuſtellen: Stellet man ſich aber ein
exiſtirend Ding ohne Raum, den es einnimmt,
vor, ſo weiß man gar nicht mehr, was man denket.
Wer wollte aber ſo kuhn ſeyn, und die Cruſiſche
Weltweisheit des Tadels wurdig erklaren, wenn ſie
dem Weſen unſers Verſtandes gehorſame Folge
leiſtet? Hat das Weſen unſers Verſtandes ſeine
ganze Einrichtung allein von der Weisheit GOttes,
ſo iſt die Cruſiſche Weltweisbeit, indem ſie dem

ſelben folgt, GOtt ſelbſt gehorſam, welcher uns
in Anſehung des Verſtandes die Erkenntniß der
Wahrheit, als eine Pflicht aufgeleget hat. Man

muß entweder den Gehorſam gegen GOtt aufgeben,
oder aufboren die Cruſiſche Weltweisbeit auf dieſe
Wiiſe unbillig zu beurtheilen, und zu tadeln.

Der
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 Derr allerbitterſte Vorwurf, den man der Cru—
ſiſchen Weltweisheit, wie ſie die Gegner derſelben

vielleicht nicht ohne Regung eines Spottgeiſtes
nennen, iſt wohl derjenige, da man ſie beſchuldiget,

ſie ſtoſſe die oberſten Grundſatze der menſchlichen Er

kenntniß um. Welcher wahrheitliebende Geiſt entſetzt
ſich nicht bey dieſem grauſamen Vorwurfe? denn
ſo muß ich ihn nennen. Wer ſollte nicht vor der
Cruſiſchen Weltweisheit einen weit heftigern
Abſcheu haben, als vor einer unſinnigen Tiſiphone,
und wutenden Megare?. Eine Weltweisheit welche

die erſten Grundſatze umſtoſſet, die unſerer Vernunft
ſelbſt von der Hand eines weiſen Schopfers, als
die untruglichſten Merkmale ſeiner Weisheit und
Liebe eingepflanzet ſind, verdienet ſie nicht ſelbſt
ganz uber den Haufen geworfen zu werden? Jſt ſie
mnicht einer ewigen Verbannung aus dem Reiche
der. Wahrheit wurdig? Ja, ſie ware es wurdig,
wenn ungerechte Beſchuldigungen den Werth der

ſelben zu beſtimmen vermogend waren: Sie ware
es mit Recht wurdig, wenn Ausſpruche, die viel
leicht aus einem ſchwarzen Neide, vielleicht aus
einer unſeligen Tadelſucht hergefloſſen, die unfehl—
bare Richtſchnur waren, nach der man die Urtheile
uber die Werke des menſchlichen Verſtandes ein:
richten mußte.

Worauf grundet man aber dieſe Beſchuldigun

gen? Wenn ich die Grundſatze der Cruſiſchen

Azß Welt—
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Weltweisheit mit den Grundſatzen ihrer Gegner
vergleiche, ſo kann ich auf keine andere Gedanken

kommen, als, daß man ihr deswegen dicſen Vor—
wurf mache, weil ſie einen hohern Grundſatz der
menſchlichen Erkenntniß feſtſetzet, als man ſonſt
anzunehmen gewohnt iſt. Der ſo beruhmte Satz
des Widerſpruchs, welchervon ihnen vor: den
oberſten angenommen wird, wird von ihr dieſes
hohen Anſehens beraubet. Sie'giebt einerin endrrn
dvor demſelben den Rang. Allein entſetzt ſie deswe
gen den Satz des Widerſpruchs ſeiner bisher be
haupteten Wurde? Raumet ſie ihm deswegen keine
Stelle unter den Grundſatzen des menſchlichen
Verſtandes ein.? Man mußte mit derſelben im ge
ringſten nicht bekannt ſeyn, wenn man ſich dieſes

zu behaupten unterſtunde. Sie nimmt den Satz
des Widerſpruchs als einen der erſten Grundſatze der

menſchlichen Erkenntniß an, aber ſie erkennet noch

einen hohern und allerhochſten, welcher von dem
allerweiſeſten Schopfer in das Weſen unſers Ver
ſtandes geleget iſt, namlich: Alles was ſich nicht

anders als wahr denken laßt, iſt wahr, und was ſich
nicht anders als falſch denken laßt, iſt falſch. Dieß

iſt der Stein des Anſtoſſes. Jch muß mich billig
verwundern, daß man ſeinen Verſtand noch immer
vor dem hellen Lichte der Wahrheit verſchluſſen
kann, welches uns die Werke des Herrn D. Cru
ſius in Beſtimmung des oberſten Grundſatzes an

bieten. Wenn doch die Herren Gegner dieſe Werke

nur
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nur einmal mit einem von Vorurtheilen freyen
Verſtande laſen, ja wenn ſie ſich nur an Ew.
Hochedlen grundlich abgefaßte Abhandlung, die

Sie der genauern Unterſuchung des oberſten
Grundſatzes gewidmet haben, erinnern wollten, ſo
wurden ſie ſich gewiß genothiget ſehen, ihre Be
ſchuldigungen zu wiederruffen.

Allein man wendet ein: Heißt das nicht die
Grundſatze der Vernunft umſtoſſen, oder ſie wenig
ſtens hochſt ungewiß. und zweifelhaft machen, wenn

zman ſich bey der Wabrheit; und Falſchheit eines
Satzes blos auf die Empfindung beruft? Jſt es
nicht eine abgeſchmackte Thorheit z. E. zu ſagen:

Die Seele iſt unſterblich, weil ich es empfinde?
Wie weit kann der großte Geiſt verfallen, wenn er
nur bemuhet iſt, ſinnreich Fehler auszuſpahen!

Man redet von einer ſinnlichen Empfindung, weil
aman vielleicht allzuſehr an dieſelbe gewohnt iſt.
Allein welcher Vernunftige wird Dieſelbe als ein
Kennzeichen aller und jeden Wahrheiten angeben?

Wer wird abſtrackte Wahrheiten horen, ſchmecken,

ſehen und fuhlen wollen? Die Cruſiſche Welt
weisheit redet von einer Empfindung, aber von der
innerlichen unſerer Seele, welche GOtt derſelben
als die Richtſchnur und das Kennzeichen der
Wahrheit geſchenket hat. Ueberzeuget mich denn der

Satz vom Widerſpruche von der Wahrheit oder
Falſchheit einer Sache, blos weil es der Satz vom

Wider
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Widerſpruche iſt? Muß ich ihn nicht erſtlich auf
die Wahrheit oder Falſchheit eines Satzes anwen
den, ihn demſelben gleichſam unterlegen, und hier-

auf beh meiner innerlichen Empfindung das Urtheil

einhohlen? Wie elend wurde unſere Erkenntniß
ſeyn, wenn uns die innerliche Empfindung von
GoOtt verſagt worden ware! Man wird auf dieſen
Schluß recht ſinnlich geleitet, wenn man auf die—
jenigen unglucklichen Kopfe merket, denen die Na—
tur eine ſehr ſtumpfe Empfindung gegeben hat.
Warum konnen ſie ſich von keiner Wahrheit leben—

dig uberzeugen Weil ſie den Satz des Wider
ſpruchs nicht wiſſen Keinesweges. Sie wiſſen
ihn ſo gut, als ihre Lehrer, aber die innere Empfin
dung verſaget ihnen ihren kraftigen Beyſtand bey
Erſorſchung der ihnen vorgetragenen Wahrheiten.
Oſft aber fehlet ihnen der nothige Fleiß, und eine
edle Wißbegierde, welche die innerliche Empfindung

erwecken, und rege machen muß. Ja oftmals haben
ſie dieſelben wohl gar, durch die giftigen Dunſte der

Vorurtheile ſo umnebelt, daß ſie ihnen bey Unter
ſuchung der Wahrheit ihr ſtrahlendes Licht nicht

darreichen kann. Die innerliche Empfindung, welche
dem Weſen unſers Verſtandes eingepraget iſt, muß

unſere Fuhrerinn bey der Erkenntniß der Wahrheit

bleiben. Sie iſt die fruchtbare Mutter unmererJ—
Grundſatze, und folglich auch aller unſerer abſtrack—

ten Wahrheiten. Jch bin alſo vollig uberzeugt, daß
die Grundſatze der· Vernunft ſo wenig von der

Cruſi
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Cruſiſchen Weltweisheit umgeſtoſſen werden, daß
ſie dieſelben vielmehr auf eine deutlichere, und dem

Weſen unſers Verſtandes gemaſſere Art vortragt.

Man wagt aber von einer andern Seite auf ſie
neue Anfalle, wenn man ſagt: Dunkelheit, und
Finſterniß waren ihr unzertrennlich Eigenthum;
Sie baue ſich heilige Dunkel um andern unver—

ſtandlich zu werden. Wie leicht iſt dieſer Anfall
auf ſie zurucke zu ſchlagen, wenn man nur die

ſubjeetiviſche Dunkelheit von der objectiviſchen wohl
unterſcheidet. Beklaget man ſich uber die Dunkel—
heit einiger Ausdrucke, und Worte, weil ſie vielleicht

neu, und deswegen dunkel zu ſeyn ſcheinen, ſo muß
man ſich erinnern, daß der Hochwurdige Herr

Verfaſſer ſich oft genothiget geſehen hat, ſich der
ſelben zu bedienen, da er in ſeiner Weltweisheit
neuentdeckte Begriffe vortragt, welche doch zu einer
vollſtandigen Erkenntniß gewiſſer Wahrheiten un

entbehrlich ſind. Sind aber die neuentdeckten
Begriffe erheblich; ſind die erwahlten Worte, in
welche dieſelben eingekleidet werden, bequem: ſo

ſehe Lich nicht, warum man dem Hochwurdigen
Herrn Verfaſſer nicht ein Recht zugeſtehen wollte,
welches man allen Gelehrten einraumet und ein—
raumen muß. Es wird eine ſehr geringe Muhe
koſten, ſich mit dieſen Wortern bekannt zu machen;
ja, es wird dieſe Muhe dadurch reichlich belohnt

werden, wenn. man gewahr wird, daß dieſe erwahl

ten
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ten Worte der Schluſſel zu den erheblichſten
Wahrheiten ſind. Man leſe nur die Cruſiſche
Philoſophie ohne Vorurtheile: Man leſe ſie mit
Anſtrengung ejner anhaltenden Aufmerkſamkeit:
Man ſtudiere ſie ſyſteniatiſch, und mit unermudetem

Fleiſſe; ſo wird ſich dieſe Dunkelheit, die man
vielleicht anfangs in ihr gewahr wird, in einem
erfreulichen Mittage endigen, und man wird auf—
boren ihr dieſen ubereilten Vorwurf zu machen.

J

nDie Herren Gegner fahren in ihren Vorwurfen

weiter fort, und ſagen: Sie iſt doch ſo verwagen,
daß ſie ſich unterſtehet, Vernunft und Schrift in
eine Uebereinſtimmung zu bringen: Sie iſt ſo kuhm
daß ſie ſich der glucklichen Ausfuhrung eines Un
ternehmens ruhmet, dem ſich ſo viele ſcharfſinnige
Kopfe aliezeit mit ungleichem Erfolge unterzogen
haben, und beſtandig vergebens unterziehen wer—
den. Ein neuer, ein großer Vorwurf! der, weil
er beſonders die Theologie betrift, die Hauptabſicht

meines Schreibens geworden iſt. Was verſteht
man unter der Uebereinſtimmung der Vernunft mit

der heiligen Schrift? Meynt man, die Cruſiſche
Weltweisheit unterſtehe ſich, die ehrfurchtsvollen

und mit heiligen Finſterniſſen bedeckten Geheimniſſe

unſerer allerheiligſten Religion durch das ſchwache
Licht der Bernunft klar zu machen, ſo trift ſie dieſer

Vorwurf ſo wenig, daß ſie vielmehr allezeit die
engen Grenzen des menſchlichen Werſtandes in

gebuh
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gebuhrender Demuth erkennen, und denſelben, dem
ſauften Joche des Glaubens unterwerfen lehret.
Behauptet ſie nicht ausdrucklich, daß die Grund—
ſatze unſers Verſtandes die Richtſchnur nicht ſind,
nach der wir die geheimnißvollen Wahrheiten der
gottlichen Offenbahrung erforſchen muſſen? Leget

ſie uns nicht die Berbindlichteit auf, auch das zu
glauben, was wir nicht begreifen konnen, wenn wir

das untrugliche Zeugniß des Himmels haben? Ja!
ſiehet ſie es nicht als eine beſondere Pflicht an,
welche uns GOtt in Anſehung unſers Verſtandes
auflegt, dasjenige zu glauben, was unſere endlichen

Einſechten uberſteiget? Jch kann mich alſo nicht
uberzeugen, daß man ihr von dieſer Seite einen
Vorwurf machen konne. Allein vielleicht gehet der
Vorwurf auf die. ruhmlichen Bemuhungen, wel
che der Hochwurdige Herr Verfaſſer angewendet
hat, bey aller Gelegenheit zu zeigen, daß die erhabe—
nen Lehren der Offenbahrung nichts widerſprechen

des, und den Grundſatzen der Vernunft widriges
enthalten. Dieſer Vorwurf, anſtat, daß er der
Cruſiſchen Weltweisheit nachtheilig ſeyn ſollte,
gereichet ihr vielmehr zu dem großten Ruhme.
Welche Bemuhung konnte lobenswurdiger ſetzu,
als diejenige, die ſich zu allen Zeiten ſo viel vortref—
liche Geiſter gegeben, und deswegen den gerechten
Benfall aller wahren und eifrigen Verebrer unſerer
allerheiligſten Religion erhalten haben? Welche
Bemuhung konnte ruhmlicher ſeyn, als diejenige,

die



is Sendſchreiben
die unſere allerheiligſte Religion den boshaftigen
Kindern des Unglaubens annehmungs- und vereh
rungswurdig macht? Welche Bemuhung konnte
ebler ſeyn, als diejenige, die unſern Verſtand auf
das bundigſte uberzeuget, daß eben der GOtt, der

durch die Offenbarung redet, auch durch die Ver
nunft mit uns rede, und ſich niemals widerſpreche.

Dieſe Vorwurfe ſind aber nur gleichſam der
Vortrapp, welchen man zum Streite wider die
Cruſiſche Weltweisheit gerichtet hat. Sie ſahen
furchterlich aus; aber ſie ſahen auch nur ſo aus,
und man konnte ſie gar bald entwafnen, wenn «man
gleich nicht die Waffen und die Kraſte eines philo
ſophiſchen Herkules beſaß. Allein der Angriff wird
furchtbarer: Die Vorwurfe erſcheinen in einer ſo
ſchreckenvollen Ruſtung, daß mir faſt der Muth
entfallt, ihnen entgegen zu gehen. Jedoch, es iſt
gewagt: Die Wahrhelt wird mir Waffen in die
Hande geben, welche ſtark genung ſind, ſie zurucke
zu ſchlagen, und die aufrichtige Liebe zu ihr werden
den Kampf leichte und angenehm inachen. Ver
goönnen Ew. Hochedlen mir, die Perſon eines.
Streitenden anzunchmen: Stellen Sie ſich an die
Stelle eines unpartheyiſchen Zuſchauers, und ſehen
Eie, auf welche Seite der Sieg ausfallen werde.

Man hat ſich beſonders an die naturliche Theo
logie gewagt, und dieſelbe des Anthropomorphi—
ſmus beſchuldiget. Man ſagt: Sie lege GOtt als

dem
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dem allervollkommenſten Weſen, durch die Be—
ſchreibung der Unermeßlichkeit, Freyheit, Weis
heit und Ewigkeit, die Unvollkommenheiten end—
licher und eingeſchrankter Weſen bey. Da ich nicht
ſowohl eine grundliche Widerlegung der gezebe—
nen Beſchreibungen von dieſen Vollkommenheiten
GOttes, als vielmehr elende Spottreden, geleſen
habe, mit denen man die angefuhrten Beſchreibun—
gen lacherlich und verhaßt zu machen geſucht hat;

ſo wird es nicht nothig ſeyn, dieſe Anfalle zurucke
zu treiben, ſondern vielmehr die angefochtenen Be—
ſchreibungen, zu retten und zu rechtfertigen. Jedoch
werde ich die vermeynte Widerlegung nicht ganz

unberuhrt laſſen.

Man glaubt, dasjenige konne nur in einem
Raume ſeyn, was aus wirklichen trennbaren Thei
len beſtehet. Allein, iſt dieſes nicht ein Vorurtheil,
zu dem man durch die willkuhrlich angenommene,
und ſeit einiger Zeit gewohnlich gewordene Be—

ſchreibung des Raumes verleitet worden iſt? Denn
nach den Grundſatzen der Herren Gegner iſt der
Raum: die Ordnung der Dinge, welche neben
einander ſind. Jſt es aber nicht hochſt unbillig,

wenn ſie die Cruſiſche Weltweisheit nach ihren
unerwieſenen Begriffen beurtheilen? Wollten wir
dieſen Begrif des Raumes gelten laſſen, ſo wurden
wir freylich nicht von GOtt, ohne des Anthropo
morphiſmus ſchuldig zu werden, ſagen konnen, daß

B er
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er allen moglichen Raumnrerfulle. Jſt aber der

Raum dasjenige, worinnen wir uns ein exiſtirenr
des Ding vorſtellen, und das in Gedanken ubrig

bleibt, wenn wir daſſelbe wegnehmen; ſo ſehe ich
nicht ein, warum man nicht, ohne Furcht denen
unendlichen Vollkommenheiten GOttes zu nahe zu

treten, behaupten konne, daß er allen moglichen
Raum erfulle.. Man ſpotte, wie man will, uber
die Definition des Raums; ſo wird derſelbe doch
dem Sprachgebrauche und dem Weſen unſers Ver

ſtandes gemaß bleiben. Denn alles, was ejziſti—
ret, muß irgendwo ejziſtiren. Ein Grundſatz,
welcher unſerm Verſtande ſo weſentlich, äls der
Satz des Widerſpruchs iſt. Dieſes Jrgendwo
pflegen wir den Raum zu nennen. GOtt, als das
unendliche Weſen, exiſtiret: Exiſtiret er, ſo muß
er irgendwo. ſeyn: Nuun iſt GOtt das allervoll—
kommenſte Weſen, folglich muß er auch die aller—
vollkommenſte Exiſtenz haben: Beſitzet er die
allervollklommenſte Exiſtenz, ſo muß er in allem
moglichen IJrgendwo,edaß ich mich dieſes Aus—
drucks bediene, ſeyn, und alſo muß er in allem
moglichen Raume ſehn. Wollte man ſich aber des
Worts Raum nicht bedienen, das doch in der
That mit jenem einerley ſagt; ſo kann, man mit
deſto großerer Sicherheit ſagen, daß GOtt Ueberall
ſey, und alles in allem erfulle. Wir konnen uns

dieſes Ausdrucks um ſo viel mehr bedienen, wenn
wir von der Unermeßlichkeit GOttes reden, da wir

hierinne
J
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bierinne die heilige Schrift zu unſerm untruglichen
Leitſtern haben. Wie herrlich ſpricht nicht hiervon
der Pſalmiſte, Pſ. 139. Wo ſoll ich hingehen
vor deinem Geiſt? und wo ſoll ich hinfliehen vor
deinem Angeſicht? Fuhre ich gegen Himmel; ſo
biſt du da. Bettete ich mir in die Holle; ſiche!
ſo biſt du auch da. Sollen dieſes nicht leere Worte
ſeyn; ſo werden ſie eben ſo viel ſagen, als: GOtt
iſt uberall. An einem andern Orte, Jerem. 23.

ſagt GOtt ſelbſt: Bin ichs nicht, der Himmel
und Erde fullet?

Der Einwurf, den man hier vorbringt, daß die
heilige Schrift wohl ſage, GOtt erfulle Himmel
und Erde, aber nicht allen moglichen Raum,
iſt ſchon entkraftet, wenn man ſich nur an die von
uns feſtgeſetzte Definition des Raums erinnert.

Und ſollte ſich nicht ein geſetzter Philoſoph einer
ſolchen elenden Ausrede ſchamen? Denn er giebt

doch wohl zu, daß Himmel und Erde, im Raume
ſind. Erfullet nun GOtt Himmel und Erden; ſo
erfullt er auch den Raum. Es ware ſonſt eben ſo,
als wenn ich ſpreche, GOtt iſt da, wo ich bin; aber
er iſt nicht in meiner Stube, wo ich mich aufhalte.
Mit ſolchen mitleidenswurdigen Fallaeien laßt ſich

allenfalls wohl ein Kind in der Logik ein Blendwerk
vormachen, aber wer nur uber die erſten logikali—
ſchen Anfange hinaus iſt, muß dergleichen kleine
Betrugereyen alsbald gewahr werden. Wollen wir

B 2 uns
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uns uber dieß noch auf das Anſehen einſichtsvoller
Manner beruffen, ſo durfen wir nur die Meynung
des grundlichen Gottesgelehrten, des Calovs an—

fuhren, welcher ausdrucklich ſchreibt: Tom. II.
Syſt. Cap. XII. Immenſitat Dei etiam ad
Jpatia imaginaria ſe porrigit. Buddeus in
ſeinen Inſtitut. theol. dogm. p. m. 335. ſagt:
Seqguitur ex immenfitate Dei, eum non eſſe
en loco, ita quidem, vt eodem contineatur,
erfſi ibi ſit, vbi eſt Iocus. So ſagt auch Hollaz
p. 251. Conſeguens immediatum immenſitatis
diuinae eſt potentiu illocaliter adeſſendi omni-
dus omnino Vbi. Jſt alſo GOtt vermoge ſeiner
Unermeßlichkeit zwar in keinem Orte eingeſchloſſen,
aber doch da, wo jedes Geſchopfe ſeinen Ort hat,
und iſt er allen moglichen Jrgendwo zugegen; ſo
beißt das nichts anders, als er iſt in allem mogli

chen Raume. Sind aber ſolche große Theologen
niemals, dieſer Begriffe wegen, anthropomorphi—
riſcher Jrrthumer beſchuldiget worden, warum will
man eine Philoſophie, die vollig hierinnen mit ih—
Nnen ubereinkommt, ſolcher Ketzereyen verdachtig
machen? Welches wird beſſer ſeyn? Neuerlich
eingefuhrten verdorbenen Begriffen anzuhangen,

vder jenen untadelhaften Gottesgelehrten nachzuge
Yen? Allein wir haben nicht nothig, uns auf
Zeugniſſe zu berufen, da uns unſere Vernunft aufs

gewiſſeſte uberzeuget, wenn wir ihr nur unpar—
theyiſch Gehor geben wollen, daß GOtt, als das

aller
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allervollkommenſte Weſen in allem moglichen Rau

me ſeyn muſſe.

Alilein folget nicht aus dieſem Begriffe der Un
ermeßlichkeit GOttes, daß GOtt ausgedehnt ſey?
Unſere Herren Gegner pflegen dieſen Schluß zu
machen: Aber er grundet ſich gleichfalls auf den
von ihnen falſehlich angenommenen Begrif des
Raumes. Cott bleibt ein einfaches Weſen, wenn
er gleich allen moglichen Raum erfullet. Denn
ohne beyde Begriffe zugleich auzunehmen, konnten
wir uns GoOit nicht als das allervollkommenſte
Weſen vorſtellen. Wir muſſen freylich die Schran—
ken unſers Verſtandes in Demuth erkennen, nach
denen es uns nicht erlaubt iſt, zu beſtimmen, wie
es moglich ſey, daß GOtt ſeiner Einfachheit unbe
ſchadet, uberall zugegen ſey. Denn dieſes waren
ſehr grobe Begriffe, welche man ſich von dem un
endlichen Weſen GOttes machte, wenn man glaubte,
daß ein Theil des gottlichen Weſens an dieſem, ein

anderer Theil an einem andern Orte ſey. GOtt
iſt uberall: Wo GOOtt iſt, iſt ſein ganzes Weſen
ungetheilt. Fragt man, wie ſoll das zugehen?
ſo bleibt uns unſere Vernunft die Antwort hierauf
ſchuldig, allein. ſie nothiget uns doch dieſes zu
glauben, ſo bald wir uns GOtt, als das allervoll
kommenſte Weſeu vorſtellen. Man ſuchet alſo dit
Einſichten des Herrn D. Cruſius gar ſehr zu ver
kleinern, wenn man ihn beſchuldiget, er ſtelle dat

J B 3 Weſen
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Weſen Gottes als ausgedehnt vor. Denn ich
kann keine Stelle antreffen, wo er dieſes mit einem
einzigen Worte behauptet. Schluſſet er nicht im
Gegentheil mit denen nachdrucklichſten Worten alle

Ausdehnung von GOtt aus? Jal! ſagen die Her
ren Gegner: er ſuchet ſolches doch hinter dem Be
griffe der mathematiſchen Ausdehnung liſtig zu ver
bergen. Allein wie liſtig, muß ich vielmehr ſagen,
ſucht man andere wider ihn zu erbittern! Er redet
von einer mathematiſchen Ausdehtſung, aber man
verſtehe ihn recht, er redet von derjenigen, welche
wir uns in unſern Gedanken an dem Raume ſelbſt,

in dem ſich GOtt und mit ihm alle erſchaffenen
Subſtanzen befinden, vorſtellen, ohne daß wir da
bey die Beſchaffenheit GOttes, und der mit ihm
zugleich exiſtirenden Subſtanzen, welchen eine wahre

phyſikaliſche Ausdehnung oder Zuſammenſetzung
zukommt, in Erwegung ziehen. Aber wo ſtehet ein
einziges Wort von einer phyſikaliſchen Ausdehnung
GOttes Nirgends. Und wurde es nicht ſehr
ubereilt geſchloſſen ſeyn, wenn man wegen jener
mathematiſchen Ausdehnung, die wir uns in Ge—
danken am Raume vorſtellen, auf eine phyſikaliſche
Ausdehnung und Zuſammenſetzung in GOtt ſchlieſ
ſen wollte? Dennoch ſucht man. eben von dieſer
Seite der Cruliſchen Weltweisheit den argſten
Vorwurf zu machen. Ja! damit derſelbe recht er—
heblich ſcheinen moge, ſo beruft man ſich auf die
ſymboliſchen Bucher, in denen dieſe Meynung,

verwor:
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verworfen ſeyn ſoll. Jch verehre das Anſehen dieſer
Vucher mit gebuhrender Hochachtung, aber ich ha
be mich noch nicht uberzeugen konnen, daß ſie in der
angefuhrten Stelle p. 787. von dieſer Sache reden.
Sie verwerfen vielmehr daſelbſt die abgeſchmackte
Meynung derer, welche ſich den von Chriſto ange
nommenen menſchlichen Korper als unendlich aus—

gedehnet vorſtellen. Weil Chriſti Leib ein Leib wie
der unſrige, und alſo ausgedehnt und zuſammen ge—
ſetzt war, ſo konnte allerdings, weil er allgegenwar—
tig iſt, eine ſolche thorichte Meynung entſtehen,
als wenn er deßwegen: unendlich ausgedehnt ſeyn
mußie. Von! EOtt, als einem einfachen Weſen

hat ſich aber noch Niemand, am wenigſten die
beſchuldigte Philoſophie, dergleichen einfallen laſſen.
Es iſt alſo: jene Stelle, welche voin. Leibe Chriſti
redet, bier ganz fremde, und zur unrechten Zeit
angebracht worden, und vielleicht blos allein, durch
das ehrwurdige Anſehen dieſer Bucher, aus denen

ſie angefuhrt iſt, bey unvorſichtigen Gemuthern eine
verhaßte Vorſtellung und Verabſcheuung gegen die
Cruſiſche Weltweisbeit deſto eher und leichter zu
erwecken.

Man iſt nicht zufrieden geweſen, wie Ew.
Hochedelen wiſſen, die Cruſiſche Weltweisheit in
dieſem Stucke des Anthropomorphiſmi zu beſchuldi

gen, ſondern man hat auch den in derſelben gege—
benen Begrif von der Weisheit, und Freyheit

B 4 GoOttes,
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GoOttes, verdachtig zu machen gewußt. Ein uber—
zeigender Beweis von der heftigen Begierde, den
Ruhm verdienſtvoller Manner zu untergraben,
um auf die Trummern deſſelben ſeinen eignen zu
erbauen! Man hat ſich einmal uberredet, blos weil
man ſich uberredet hat, GOtt als das allervollkom

menſte Weſen muſſe ſich allezeit bey ſeinen Hand
lungen, die beſten Zwecke vorſetzen, und zu Aus—
fuhrung derſelben die beſten Mittel bedienen. Jch
nehme die Worte die beſten Endzwecke und die
beſten Mittel in der Bedeutung an, in der es denen

Herrn Gegnern dieſelben anzunehmen gefallen hat.

Denn ſonſt weiß ich wohl, daß dieſe Worte hochſt
unbeſtimmt, und ſchwankend ſind. Man macht
einen Schluß, welcher auch die genaueſte Prufung
der Vernunſt nicht zu ſcheuen ſcheinet: Menſchen
wiſſen nicht nur nicht die beſten Endzwecke und
Mittel, ſondern es fehlet ihnen auch oft, an dem
Verlangen ſie zu erwablen, und an der Macht
ſich derſelben zu bedienen. Aber dieſe Unvollkom—
menheiten finden bey GOtt nicht ſtatt: Er beſitzet

alle Vollkommenheiten in dem hochſt moglichen
Grade. Seine Allwiſſenheit lehret ihn die beſten
Endzwecke, und die beſten Mittel: Seine unermeß—

Uiche Gutigkeit treibt ihn an, dieſelben zu erwahlen:
Seine unumſchrankte Allmacht macht ihn fahig die
beſten Mittel zur Erreichung der beſten Endzwecke
anzuwenden. Wie bundig! Wie unwiedertreiblich!

Wie unuberwindlich ſcheint dieſer Schluß zu ſeyn!

Und
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Und eben deßwegen vermeynt man die gerechteſten

Urſachen zu haben, den Begrif, den die Cruſiſche
Weltweisheit von der Weisheit GOttes giebt,
amter die Begriffe zu zahlen, welche GOtt bochſt
unanftandig ſind, weil ſie ihm die Unvollkommen
heiten der Menſchen beylege. Denn ſie verſteht
unter der Weisheit GOttes, wie es in Jhrer Ein
leitung in dieſelbe heißt, die unendliche Vollkom
meunheit deſſelben, welche ſich in der Wahl, und
Zuſammenordnung der Endwecke und Mittel auſ
iſert. Was iſt aber in delſer Beſchreibung unan
ſtandiges, und den gottlichen Vollkommenheiten

machtheiliges? Unſere Herrn Gegner ſind bald mit

einer Antwort fertig: Es fehlet der Begrif des
Veſten darinnen. Allein was verſteht man unter
den beſten Endzwecken und Mitteln? Meynt man
ſolche Endzwecke und Mittel, welche alle hochſi—

mogliche Groſſe und Vollkommenheit haben, ſo
muß man die Endlichkeit allen von GOtt erſchaffe—

nen Weſen, mit denen ſeine Weisheit beſchaftiget
iſt, ganz und gar aus der Acht gelaſſen haben,
Alles was erſchaffen iſt, bleibl endlich, und wir
werden es niemals mit dem Namen des Beſten
beehren konnen, bis wir ihm die Unendlichkeit wer—
den gegeben haben. Aber wenn wird das moglich
ſeyn? Sind aber alle Weſen, an denen—, wir die
Weisheit GOttes bewundern endlich, wir mogen
ſie als Endzwecke, oder als Mittel betrachten, ſo
werden ſie allezeit noch mehrerer Vollkommenhei

B5 ten
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ten fahig ſeyn. Denn alles was endlich iſt, und

folglich Schranken hat, muß einer Vermehrung
der Vollkonimenheiten und einer Verminderung der
Schranken fahig ſeyn. Jſt aber dieſes andem, ſo
kann es nicht das Beſte ſeyn, ſondern wir muſſen
ihm den Namen des Guten geben, in ſofern es von
einem heiligen und weiſen Schopfer ſeinen Urſprung
hat, und demſelben nichts unanſtandiges und nach-

theiliges in ſich halt. Will man es in ſolcher Abſicht
auch das Beſte nennen, ſo iſt man gar nicht dar—
wider: nur in der Bedeutung der Gegner kann
man es nicht zugeben.

Maun will uns hier mit dem Anſehen eines ver
ehrungswurdigen Theologen, des Lyſerus, beſtrei
ten, welcher an einem Orte ſagt: Obiectum
voluntatis Dei affirmantis eſt in electione
bonorum optimum. Inter bona enim illud
non eligit per voluntatem negantem, quod
non tam ad gloriam eius illuſtrandam facit,
quam alterum. Viciſfim alterum per volun-
tatem affirmantem eligit, quo quam provxime,
prout feri quidem poteſt, ea, quae extra ſe
ſunt, ad ſummum bonitatis gradum redu-
cat. Man muß aber wiſſen, einmal, daß, wenn
die Theologen von einem Beſten reden, welches ſie
billig von GOtt pradiciren, ſie es gar nicht in dem
Verſtande nehmen, worinnen es die neuern Philo-
ſophen angenommen wiſſen wollen. Dieſe verſtehen

unter dem beſten, woruber nichts beſſers und voll

komme
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kommeners gedacht und gethan werden kann; wel—

ches aber bey endlichen Dingen nimmermehr ſtatt

finden kann, weil ſie ins Unendliche immer noch
erhohet, vermehrt, und vollkommener gemacht

werden konnen. Alſo wird dasjenige, was GOtt
auſſer ſich thut, allezeit nur ſeinen erhabenſten Volt—

kommenheiten nicht zuwider, und mithin vollkom
men gut ſeyn. Und ſo verſtehen es alle achte
Theologen; welches das anderk iſt, ſo wegen der
angefuhrten Stelle zu erinnern war. Es heißt
auch in derſelben ausdrucklich, daß GOtt, was

auſſer ihm ſey, nur quam proxime, prout
quidem fieri poteſt, zum hochſten Grade der
Gute bringe. Denn da endliche Dinge allezeit
einer Vermehrung fahig ſind, ſo muß GOtt nach
ſeiner freyen Gute den Grad ihrer Vollkommenheit

willkuhrlich beſtimmen: uber welchen er, wenn er
wollie,, allezeit noch einen hohern ſetzen konnte.
Dieſes iſt die Meynung der heiligen Schrift, und

aller Theologen, und auch des Lyſerus: und ſo
philoſophiren auch wir. Man ſiehet nun wohl,
daß ſolche angefuhrte Stellen von unſern Gegnern
nur gemißhandelt werden. Sie wollen das Anſe—
ben haben, als wenn ſie auch mit den Theologen
einſtimmig redeten. Man muß aber nur die wahre
Beſchaffenheit ihres Syſtems kennen, und es gegen
die achte Meynung der Theologen halten; ſo ſiehet

man augenſcheinlich, daß ihnen dieſe letztern nur

zum Schlupfwinkel dienen muſſen.

Allein
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Altein wir kommen damit noch nicht los, ſon

dern man ſucht uns mit unſerm eignen Schwerdte
zu ſchlagen. Gewiß! ein gefabrlicher Angrif.
kehret nicht die Cruſiſche Weltweisheit ſelbſt, daß
Oott allezeit den Regeln der hochſten Vollkommen

heit gemaß handele? Wie kann aber GOtt den
Regeln der hochſten Vollkommenheit gemaß han
deln, ohne daß er die beſten Mittel zu den beſten
Endzwecken erwakle, und aniwende Allein die
bochſte Vollkommenheit, welche unſer Verſtand in

GOtt verehret, giebt ſich nicht eben in der Wahl
der beſten Mittel und der beſten Endzwecken zu
erkennen, ſondern darinnen, daß GOtt als das
allervollkommenſte Weſen ſich allezeit ſolche End
zwecke, welche zu Verherrlichung ſeiner Ehre, und

zu denen Vortheilen ſeiner Geſchopfe gereichen,
vorſetze, und ſich zu Erlangung derſelben allezeit

guter, heilſamer, tuchtiger, und nie fehlſchlagender

Mittel bediene. Wer ſo handelt, handelt der
nicht den Regeln der hochſten Vollkommenheit ge—

maß? Man kann dieſes ſehr leichte aus dem Ge
gentheile ſehen, welches die Menſchen thun“, und
oft nicht anders thun konnen. Auch die weiſeſten
unter ihnen ſetzen ſich oftmals falſche und fehler—
bafte Endzwecke bey ihren Handlungen vor, ob ſie

ſich gleich guter und erlaubter Mittel, dieſelben zu
J

erreichen, bedienen. Oft iſt ihr Endzweck gut,
joblich und untadelhaft, aber die Mittel, deren ſie
ſich bedienen, ſind ſundlich, unerlaubt und ver—

5 werflich.
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werflich. Und geſetzt, es iſt ein Weiſer einmal
ſo glucklich, daß er das Lob erhalt, er habe gutr

Endzwecke erwahlet, und ſich guter Mittel bedie—
net; wird er auf dieſes herrliche Lob wohl allezeit

gerechten Anſpruch machen konnen? Ja, wenn
auch dieſes moglich ware, daß er ſich allezeit gute

Endzwecke zu dem Ziel ſeiner Handlungen erwah
lete, ſo wird ihm dennochpft das Vermogen feh
len, dieſe Endzwecke durch den Gebrauch guter
Mittel zu erlangen. Trauriger Blick in das Ver
derben der menſchlichen Natur! Allein dieſes
muſſen wir von GOtt, als dem allervollkommenſten

Weſen, entfernen. Er beſitzt einen unendlichen
Verſtand, ſich allezeit gute Endzwecke, allezeit gute

Mittel vorzuſtellen:. Seine unausſprechliche Gutig—
keit macht ihn geneigt, ſich derſelben zu bedienen:
Seine unumſchrankte Macht giebt ihm genungſame

Kraft, dieſe Endzwecke auszufuhren, und dieſe
Mittel ohne alle Verhinderung zu gebrauchen.
Wenn aber OoOtt alſo verfahrt, wer wollte leugnen,
daß er den Regeln der hochſten Vollkommenheit
gemaß handle?

KWas fur ein erhabner Begrif von GOtt wird
in unſerer Seele bey dieſer Betrachtung erzeuget!
Wie geſchickt iſt er, dieſelbe in Demuth vor GOtt

Zzu erniedrigen! GoOtt bleibt das allervollkommenſte
Weſen: Wir laſſen ihn in dem Beſitze ſeiner un
endlichen  Vollkommenheiten ungeſtohrt: Wir ma

chen
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chen ihn zu keinem Menſchen, ſondern wir ſuchen
vielmehr ſeine unendlichen Vollkommenheiten den

Gemuthern der Sterblichen anbetungswurdig zu
machen. Groß und wunderbar ſind ſeine Werke,
er hat ſie alle weislich geordnet. Es iſt alles gut,
alles ſchon, alles vortreflich in ſeiner Schopfung,
und wie uns ein von dem heiligen Geiſte ſelbſt er—
leuchteter Schriftſteller hrt: Es war alles ſehr gut.

Jedoch, was mache ich? Gebe ich nicht ſelbſt
denen Herren Gegnern die Waffen in die Hande?

Ja, man hat ſich derſelben ſchon wider uns zu
bedienen gewußt. Man beſchuldiget uns einer
ſtraf baren Unwiſſenheit in der Sprache des heiligen
Geiſtes: Man giebt uns den unverzeihlichen Feh—

ler Schuld, wir blieben blos bey der teutſchen
Ueberſetzung ſtehen, und weil dieſelben unſern an
genommenen Satzen geneigt ‚ſchiene, ſo vergaſſen

wir uns ſelbſt zu gefallen, die Grundſprache anzu—
ſehen. Allein, ich weiß wohl, daß durch derglei—
chen Umſchreibung, die wir in der Sprache des
heiligen Geiſtes finden, der Superlativus ausge
drucket werde. Was ſoll er aber hier bedeuten?
Das Beſte? oder ſehr gut? Er kann beydes ſagen;
und welches wird nun das rechte ſeyn? Wird es
nicht endlich auf einen Wortſtreit hinauslaufen?

IJch weiß auch, daß durch den Superlativus nicht
eben das Beſte und Hochſte, ſondern auch etwas,
das ſehr gut iſt, angezeiget werde. Alle Sprachen

Paben
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paben dieſes mit einander gemein, daß, wenn ſie
von einer Sache in dem Superlativus reden, ſie
ihr einen beſondern Vorzug vor andern ihrer Art
einraumen. Wie oft horen wir nicht von den ge—
lehrteſten, weiſeſten und klugſten Mannern reden?
Aber wer wird auf den Einfall gerathen, als gabe

man ihnen durch dieſe Ehrentitel den Vorzug vor
allen andern, welche gleichfalls das Lob der Ge
lehrſamkeit, Weisheit und Klugheit verdienen?
Man ſchreibet ihnen durch dergleichen Ausdrucke
nicht mehr, als einen beſondern hohen Grad dieſer

ruhmlichen Eigenſchaften zu, aber niemahls den
allerhochſten und in dem allergroßten Umfange.
Dieſes lehret uns die Sprachlehre, der Sprachge—
brauch und die Erfahrung. Wer wollte ſich aber

weigern, deren Anſehen gelten zu laſſen? J

Dieeſer Einwurf mochte alſo nicht weiter erheb—
lich ſcheinen; aber man unternimmt einen neuen
und ſtarkern Anfall auf den Begrif der Freyheit
GoOttes. Denn weil ſich der in der Cruſiſchen
Weltweisheit angegebene Begrif der Weisheit
GoOttes, auf ſeine Freyheit beziehet, ſo iſt man be

muht geweſen, auch dieſen Begrif der Freyheit
umzuſtoſſen. Ja man geht ſoweit, daß man uns
beſchuldiget, wir ſchafften GOtt zu einem unbe—
dachtſamen, iaſterhaften, und einfaltigen Menſchen

um, welcher eine Handlung ohne einen erheblichen
Grund zu haben unternabme, blos weil es ihm alſo

gefallig
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gefallig ware, und ſich daher oft in Schaden, Vet—
derben, und Ungluck ſturzete.

IJch kann Ew. Hochedlen heilig verſichern, daß
mein Gemuthe, welches mit einer wahren Ehr—
furcht gegen die Weisheit und Heiligkeit GOttes

erfullet iſt, ſich auf das auſſerſte uber dieſen em—
pfindlichen Vorwurf entſetzet habe. Er iſt ſo krau
kend, daß, wenn er auch die Cruſiſche Weltweisheit

in Wahrheit trafe, man ihn dennoch nicht der gan
zen gelehrten Welt hatte vor Augen legen, ſondern
erſtlich ingeheim die Liebhaber derſelben vor dieſem
gefahrlichen und gotteslaſterlichen Jrrthume lieb
reich warnen ſollen. Aber ſo geht es: Wenn man
einmal die Verdienſte eines rechtſchaffenen Mannes

mit dem Gifte der Verlaumdung zu vbeflecken ſu
chet, ſo werden keine liſtigen Kunſtgriffe geſpahret,

welche ein erbittertes Herz zu erfinden fahig iſt.
Vergeben Sie mir dieſe kleine Ausſchweifung, zu
der mich mein Eifer vor die Rettung der Heiligkeit
GoOttes, und meine Hochachtung gegen die wahren

—Verdienſte eines rechtſchaffenen Mannes verleitet
hat. Jch will Jhnen mit wenigen meine Gedanken
uber den angefuhrten Einwurf aufrichtig entdecken.

Alle Weltweiſen, alle Gottesgelehrten, welche
ſich, ſo viel es ſchwachen Sterblichen erlaubt iſt,

die erhabenen Vollkommenheiten GOttes in ein
helleres Lich.t zu ſetzen vorgenommen haben, legen
dieſes bey ihren Bemuhungen als einen Hanptſatz

1 um
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zum Grunde: daß man GoOtt alle Vollkommenhei
ten endlicher Geiſter in dem allerhochſten Grade
beylegen muſſe. Wer wollte aber nicht die Freyheit
zu den vorzuglichen Vollkommenheiten eines Gei—
ſtes rechnen? vermoge welcher er eine Handlung
unternehmen und auch nicht unternehmen, vermoge

welcher er dieſe, oder eine andere Handlung aus
fuhren kann. Jſt dieſes aber eine weſentliche Voll—
kommenheit endlicher Geiſter, warum ſollen wir ſie
nicht GOtt, als dem unendlichen und allervollkom
menſten Geiſte, in dem allerhochſten Grade, ohne
den geringſten Nachtheil ſeiner Majeſtat, zueignen
konnen? Dieſes thun alle Theologen; und, um
uns nur auf einen zu berufen, ſo ſagt Buddeus

Inſtit. Theol. dogm. pag. 304. Haec vero
libertas non tantum in abſentia impedi-
mentorum, vt non nulli volunt, ſed cum
primis etiam in indifferentia ad oppoſita
conſiſtit. Et eo modo ſenſuque Deo
etiam tribuitur: et quidem tum contradi-
cionir, quae vocatur, vt poſſit agere et non
agere, tum contrarietatit, vt ex pluribus
bonis hoc aut illud libere eligere queat.
Ja wir wurden GOtt zu einem hochſt unvollkom
menen Weſen machen, und gar in Atheiſterey ver
fallei, wenn wir ihm die Freyheit abſprechen woll—
ten. Wir muſſen abermals mit dem Buddeus
P. 304. ſagen: Deum qui libertate ſpoliat,
perinde agit, ac ſi diſerte Deum eſſe neget.

C Deus
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Deus enim non libere, ſed neceſſario agens,
non Deus, ſed machina quaedam, hoc eſt,
quiduis potius, quam Deus eſt. Unſere na—
turliche Einſicht, wenn wir ſie nur gehorig gebrau
chen wollen, lehret uns auch, daß es unzahlige Falle
giebt, wo GOtt nur vermoge ſeiner Freyheit hat

handeln muſſen. Denn wer kann leugnen, daß
GOtt denen von ihm erſchaffenen Weſen, noch
iehrere, wenigſtens zufallge Vollkommenheiten

hatte mittheilen knnen? Wer wollte leugnen, daß
GoOttes unendlicher Verſtand nicht mehr gleichgul—

tige Mittel, ſeine Abſichten in der Welt zu erreichen,
gewußt habe? Niemand wird ſich erkuhnen dieſes

ju leugnen, als welcher GOtt ſelbſt einzuſchranken,
oder ihn einem blinden Schickſale, gleich jenen
heydniſchen Gottern, zu unterwerfen ſich nicht
ſcheuet. Ob wir nun gleich in der Erfahrung ge—
wahr werden, daß GOtt dieſem Geſchopfe mehrere,
jenem wenigere Vollkommenheiten geſchenket: Ob
wir gleich einſehen, daß ſich GOtt dieſer, und nicht
anderer Mittel zu Ausfuhrung ſeiner Endzwecke

bedienet habe; ſo durfen wir doch nicht ſo dreiſte
und verwagen ſeyn, zu behaupten, GOtt habe keine

anderen Mittel wahlen, und dieſem Geſchopfe nicht
mehrere oder wenigere Vollkommenheiten mitthei

len konnen. Denn wer hat des HErrn Sinn
erkannt, oder wer iſt ſein Rathgeber geweſen? Und
hat er nicht Macht zu thun mit dem Seinen, was
er will? Ja lieber Menſch, ſagen wir mit Paulo

Rom.
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Rom. 9. Wer biſt du deun, daß du mit GOtt
rechten willſt? Spricht auch ein. Werk zu ſeinem
Meiſter: Warum macheſt du mich alſo? Hat nicht
ein Topfer Macht aus einem Klumpen zu machen
ein Faß zu Ehren, und das andere zu Unehren?

Dieß iſt der Begrif, den uns die heilige Schrift

von der Freyheit GOttes giebt, nach welcher er
tbut, was er will, nach der er etwas thun und
unterlaſſen, oder auch etwas anders thun kann:
und dieß iſt eben der Begrif, den die Cruſiſche
Philoſophie von dieſer gottlichen Eigenſchaft feſt
ſetzt. Warum will man ihn aber nicht gelten laſſen?

Deßwegen, weil er nicht ſo, wie ein anderer klingt,

nach welchem die Freyheit das Vermogen ſeyn ſoll,
allezeit das Beſte zu wahlen. Man ſpricht ſo viel
vom Beſten, und man iſt ſich noch nie recht be

wußt worden, was mon damit meynt. Jch will
das, was nur kurz vorher dieſerwegen iſt erinnert
worden, nicht nochmals wiederholen. Jch ſage nur

dieſes: wir, wollen ſetzen, das Beſte, ſo GOtt in
jedem Falle wahlet, ſey a. Wahlet er nun
nach ſeiner Freyheit allezeit das Beſte; ſo wahlt er
allezeit a, und kann es nicht unterlaſſen, oder an
ſtatt deſſen b o oder d wahlen; welche wir gegen a
als gleichgultig ſetzen. Allein das heißt nichts
anders, als die Freyheit GOttes ganz und gar
aufheben. Denn ſolchergeſtalt iſt er allezeit determi
nirt, Eins und eben daſſelbe zu wahlen; welches

C 2 der
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der Freyheit ſchnurſtracks zuwider iſt. Und man

ſollte gar nicht mehr das Wort wahlen gebrauchen,
welches da ganz zur Unzeit angewandt wird. Denn,
wenn man nur zu Einerley beſtimmt wird, ſo nennt

dieß Niemand eine Wahl; ſondern es iſt Noth
wendigkeit, welche der Fretheit vollig entgegen
geſetzt it. Buddeus ſagt J. c. p. zob. Si vo-
luntatis libertate deſtitueretur Deus, et in-
terna quadam neceſfitate ad vnicum agendi
modum determinatus eſſet, intellectus illi

Parum prodeſſet, nulla quoque illi tribui
poſſet ſapientia, cum, qui neceſſario agit
quidquid agit, bonum ſruſtra a malo diſcer-
nit, vt illud eligat „noe ſfugiat; quinimo,
nulla Dei prae iapide auſt bruto eſſet prae-
rogatiua, adeoque reuera nullus eſſet Deus.
Welches wird nun beſſer ſeyn? Die Freyheit
GoOttes nach Anleitung der Schrift, und ſo wie ſie
alle Theologen definiren, anzunehmen; oder mit
unſern Gegnern GOtt zu nichts beſſern als zu einem
Stein oder unvernunftigen Thiere zu machen?

Erlauben mir endlich Ew. Hochedlen, noch et

was von der Beſchreibung der Ewigkeit GOttes zu
gedenken, welche die Cruſiſche Weltweisheit giebt,
und die auch nicht verſchonet geblieben iſt. Man
hat deßwegen uns, die wir derſelben Beyfall geben,
ſehr freygebig, mit dem verhaßten Ramen der gro
ben Anthropomorphiten belegt. Dieſer Anfall, den

man
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man von dieſer Seite auf die Cruſiſche Weltweis
beit thut, iſt zwar mehr ein Luftſtreich, als eine

grundliche, und auf tuchtige Beweisthumer gebaute
Widerlegung. Man ſcherzt; Man lacht; Man
ſpottet; Man vergleicht unſere Art, die Ewigkeit
GoOttes zu beſchreiben mit dem Orbe picto.
Dieſer. Einfall iſt eben ſo unerwartet, als unge
raumt; aber einem Philoſophen, der ſſeine Beweiſe,
und ſeinen Witz vom Orbe picto borgen niuß, ſehr

anſtandig. Verrath man dadurch nicht, daß man
entweder von der, Wabrheit ſeiner Meynung nicht
uberzeugt, oder wenigſtens nicht vermogend iſt, ſeine
Sache zu vertheidigen, und ſeinen Gegner gehorig
zu widerlegen? Jch hatte bald geſagt, und warum
ſollte ich mich ſcheuen, Jhnen meine wahrhaften
Geſinnungen frey zu ſagen? daß dieſes die Sprache

der Spotter unſerer allerheiligſten Religion ſey.
Sie verfahren eben ſo, wenn ſie das Lehrgebaude
derſelben anfallen. Da ſie mit keinen grundlichen
Beweiſen verſehen ſind, ſo nehmen ſie ihre Zuflucht

zu einer ungeſalzenen Spotterey. Elende Zuflueht!
Man konnte alſo dieſen Luftſtreich großmuthig er

tragen, und verachten. Allein ich muß Jhnen doch
bey dieſer Gelegenheit meine wahre Ueberzeugung
von dem Begriffe. der Ewigkeit GOttes zu erkennen

geben.

IJch muß allerdings geſtehen, daß die einſichts—

vollſten Manner, mit den Beſchreibungen der

C3 Ewig



z8 ESendſchreiben
Ewigkeit, welche verſchiedentlich davon gegeben
worden, nicht wohl zufrieden geweſen ſind: Sie ha
ben auch fur und wider dieſelben, Grunde vorge
bracht, welche ihnen die Groſſe ihrer Einſicht, und

ihr ruhmlicher Eifer in Erkenntniß der Wahrheit
an die Hand gegeben hat. Allein ſie haben auch
geſtehen muſſen, daß ſich Schwiekigkeiten dabey
finden, man mag die Ewigkeit definiren, wie man
will. Da mian aber hier nur unter zwo Meynung
zu wahlen hat, ſo wird es darauf ankömmen,
welche die vernunftigſte, und ſonderlich der Schrift
gemaſſeſte iſt. Jch habe mich niemals entſchluſſen
konnen, der Meynung derer beyzutreten, die eine
aeternitatem fixam et momentaneam anneh
men; indem ich in der gegenſeitigen Meynung
nichts ungeraumtes und den erhabenen Vollkom
menheiten GOttes nachtheiliges habe antreffen kon—

nen. Jch habe mich vielmehr genothiget geſehen,
dieſelbe dem Weſen meines Verſtandes zu Folge,

als vernuuftig gelten zu laſſen. Die Freyheit
GoOttes iſt nach den Grundſatzen des Hochwurdi
gen Herrn D. Cruſius, die allervollkommenſte
Art von Dauer, nach welcher man behauptet, daß

GoOtt nothwendig ohne Anfang ſey, immerwah
rend und ohne Ende exyiſtire, und daß deſſelben
Exiſtenz alle Arten der Exiſtenz erſchaffener Weſen,
darinnen unendlich weit ubertreffe, weil ſie einen
unveranderlichen Beſitz allet erhabenen Vollkom

menheiten des gottlichen Weſens mit ſich ſfuhret,

und
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und an ſtatt daß die Dauer endlicher Dinge An—
fang und Ende haben kann, GOtt immer und ohne
Aufang und Ende iſt, und ſeyn wird. Ware jeman-

den das Wort duratio, oder Dauer anſtoßig, den
muſſen wir erinnern, daß wir unter der Dauer nicht
die Exiſtenz eines Dinges, welches Abwechſelungen

unterworfen iſt, ſondern die Fortwahrung oder per-
manentiam der Exiſtenz eines Dinges uberhaupt
verſtehen. Wir unterſcheiden alsdenn eine unendli
che und endliche Dauer, welches auch die alteſten
Philoſophen und Theologen gethan haben; und
nennen die unendliche Dauer, Ewigkeit, die end

liche aber, wenn ſie Anfang und Ende hat, Zeit,
und wenn ſie zwar einen Anfang, aber kein Ende

hat, Aeuum.

Mun iſt die groſſe Frager Was fur einen Be—
grif man ſich von der Ewigkeit, oder einer unendli—
chen Dauer zu machen habe? Von der endlichen

Dauetr oder Zeit giebt man zu, daß ſie aus einer
Reihe von auf einander folgenden Augenblicken, be
ſtehe: wird man dieſes auch von der Ewigkeit ſa
gen konnen? Oder iſt ſie vielmebr nur Ein Augen
blick? Jch will damit eben das ſagen, was man
ſonſt mehnt, wenn man fragt, ob aeternitas
wmomentanea ſeu fixa, oder ſucceſſiua ſeu
ſucceſſio momentorum ſey? Nimmt man die
ſes letztere an, ſo ſehe ich nicht, wie die Beſchrei—
bung der Ewigkeit GOttes, dadurch den Vollkem

C 4 menhei
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menheiten deſſelben Eintrag thun konne. Denn
alles was exiſtiret, muß irgend einmat ſeyn: Da
aber GOtt nothwendig exiſtiret, ſo muß er allezeit
und ewig ſeyn, und ſeine Exiſtenz muß folglich durch
eine Reihe von unendlichen Augenblicken mahren.

Dieſe Folge der Augenblicke werden wir auch ge
zwungen, in der Ewigkeit GOttes anzunehmen,
wenn wir erwagen, daß GOtt zugleich mit der Welt
exiſtiret. Wie nun die Dauer der Welt. in euier

Reihe von auf einander ſolgenden Augenblicken
beſteht, ſo muß auch in der Ewigkeit, welche zu
gleich mit der Dauer der Welt fortgehet, eine
Reihe von Augeublicken moglich ſehn. Will man

dieſes leugnen, ſo wird man in tauſend Widerſpru
che verfallen, ſogar in Aunſehung der actionum
transeuntium GoOttes ſelber. Gott ſchuf die
Welt; er ließ eine Sundflut kommen; er fuhrte
ſein Volk durchs rothe Meer; bey der Taufe un—
ſers Heylandes redete er vom Himmel; es ſoll auch

dereinſt dieſe Welt durch ihn wieder untergehen.
Alles dieſes ſind verſchiedene Handlungen, welche

auf einander gefolget ſind, und deren die letzte noch
zukunftig iſt. Sie ſind aber zu unterſchiedenen
Zeitpunkten vor ſich gegangen. OoOtt hat ſie alle
ſelbſt verrichtet; er iſt aber in der Ewigkeit; folg—
lich muß man ſich auch in der Ewigkeit, verſchie
dene und auf einander folgende Punkte der Dauer,
oder Augenblicke vorſtellen konnen. Man mußte

denn annehmen, daß jene Thatigkeiten GOttes alle

in
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in einem Augenblicke geſchehen waren: welches
offenbar falſch, ja widerſprechend iſt. Buddeus
ſagt: J. c. pag. 340. Actiones externae, vt
creatio mundi, quin incipere ac deſinere
poſſint, adeoque ſucceſſionem quamdam
admittant, nullum prorſus eſt dubnum. Die
heilige Schrift verlangt ſelbſt nicht von uns, anders
zu denken. Ebe, denn die Berge worden, heißt es
Pf. 9o. und die Erde und die Welt geſchaffen wor
den, biſt du GOtt von Ewigkeit zu Ewigkeit. Fer
ner, JEſus Chriſtus geſtern und heute, und derſelbe
aueh in Ewigkeit. Dieſe Stellen reden von ge
wiſſen Perioden der Ewigkeit. Wollte man ſagen:
Es ware dieſes alles anthropopathiſch geſprochen;
ſo frage ich, wie man anders, wenn es auch recht

metaphyſiſch klingen ſollte, ſagen wollte. Man
wird ſich alſo ſehr vorzuſehen haben, was man in
Anſehung GoOttes, fur anthropopathiſch oder gar
anthropomorphitiſch geſprochen halten ſoll. Maun
mochte ſonſt wohl alle Eigenſchaften GOttes fur
Anthropopathien ausgeben: woben wir endlich von

Gott gar nichts denken, und ihn gar verlieren
ewurden.

Die groſſe und einzige Schwierigkeit ſo man
ſich hierbey macht, iſt, es werde auf ſolche Art
eine Veranderlichkeit und Folge in GOtt eingefuh
ret. Es iſt dieſes eine ſehr ubereilte Folgerung.
Erinnert man ſich denn nicht, daß die Ewigkeit ein

attributum vevegynreor iſt, und alſo gar keine

5 J
Veran:
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Veranderungen in das Weſen GoOttes bringen

kann. Ja, wenn man Veranderlichkeit, Abwech
ſelung, Vermehrung oder Verminderung in dem
Verſtande und Willen GOttes annehme: ſo mochte
man wohl dergleichen Beſchuldigung verdienen.
Allein das iſt noch Niemanden in den Sinn gekom—
inen. Man unterſcheide alſo nur fleißig eine Folge
der Veranderungen im Weſen GOttes, und die
idealen Augenblicke, welche auſſer ihm ſind, und

wodurch ſo wenig eine Veranderung in GOtt ſelbſt
eingefuhrt wird, als durch die Folge der realen
Verandernugen, welche in der Welt vom Anfange
ihrer Schopfung vorgegangen ſind. Die Schrift
unterſcheidet dieſes auch ganz vortreflich, wenn es
im 102. Pſ. heißt: Du bleibeſt, wie du biſt; und

deine Jahre nehmen kein Ende: das iſt, du biſt
der unveranderlichſte, du biſt alle Augenblicke ohne
Abwechſelung in dem vollkommenſten Beſitze der
allerhochſten Vollkommenheiten: und dein Daſeyn

iſt immerwahrend, und ewig in einer unendlichen
Reihe von Jahren und Augenblicken; in denen
man ſich nur keine Veranderungen vorſtellen muß.

Die bekannte Beſchreibung von der Ewigkeit
Gottes, welche wir dem Boethius zu verdanken
haben, will eben dieſes ſagen: Denn die Ewigkeit
GoOttes iſt allerdings der ganze und vollkommene
Beſttz des grenzenloſen Lebens GOttes; oder in—
terminabilis vitae tota ſimul et perſecta

Wollte
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Wollte man nun keine Reihe und Folge der

Augenblicke in der Ewigkeit GOttes zugeben, ſo
mußte man ſich dieſelbe als einen Punkt vorſtellen.

Eine Meynung, welche blos allein aus dem ſpitz
findigen, und gar vielfaltig nichtsdenkenden Kopfen

der Schullehrer ehemals ihren Urſprung genommen
hat. Allein kein geſunder Verſtand wird ſie billigen
konnen; daher ſie auch von einem ſcharfſinnigen
Clarken und grundlichen Tillotſon laugſt wider—

legt und verlacht worden iſt. Es iſt wahr, man
thut GOtt ſehr viel Ehre an; um ihn recht ewig

zu machen, ſchreibet man ihm eine aeternitatem
momentaneam zu, man macht ſie zu einem Au
genblicke, das iſt, recht endlich, und zu einem
Nichts. Denn auch kein endlich Ding, welches
exiſtiren ſoll, kann nur einen Augenblick ſeyn: aber

Gottes Ewigkeit ſoll dergleichen ſeyn. Weiß mau
denn auch,. was man dabey denkt? Wir wollen
doch den groſſen Mosheim horen, was der darzu
ſagt. Und bey der Stelle, die ich anfuhren will, iſt
zu merken, daß ſie auch von dem gilt, was im vori

gen von der Unermeßlichkeit GOttes geſagt worden
iſt: ſie ſteht in Cvodwokrut 9ſt. intelle-
ctuali pag. 775. in den Noten. Scio, non
deeſſe in philoſophis, qui minime veriti
ſunt, id quod anfinitum ipſimet eſſe dicunt,
certis definitionibus alligare: ſed plerosque
horum ignorantiam ſuam vocabulis texiſſe,
certus ſum, quorum ipſi poteſtatem igno.

rarunt.
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rarunt. Sunt qui imperioſe decernunt:
Infinitas praeſentiae punctum eſt; Infinitas
durationir momentum eſt. Sed qui decernunt
ita, illi aut nihil mihi dicere videntur, aut
repugnantia proferre. Punctum et momen-
tum vocabula ſunt haud dubie, quae finitum
aliquid ſignificant: quo circa, qui infnita-
tem aut punctum vocant, aut momentum,
illi eam finitam eſſe praecipiunt.

Wenn man alſo nochmals kurzlich die zwo
Meynungen von der Ewigkeit GOttes gegen ein—
ander halt, ob ſie ſucceſſiua, oder momentanea
ſey, und erwagt, welche die vernunftigſte iſt: ſo
wird man mit der Entſcheidung nicht lange anſte-
ben durfen. Es iſt nur unter zweyerley zu wahlen:
entweder ob man widerſprechende Dinge gelten laſ—

ſen, oder ob man dem uns von OOtt verliehenen
Verſtande folgen will; ob man ſich mit ſcholaſti
ſchem Unſinne, oder emit dem heiligſten Worte
Gottes befriedigen will. Jrh glaube, nie iſt eine
Wahl leichter geweſen. Wenn uns nur die Schrift
den geringſten Wink gabe, daß wir uns die Ewig

keit anders, als ſie es uns lehret, vorſtellen ſollten;
ſo wollten wir gerne unſere Vernunft gefangen
nehmen.

Jm ubrigen bekennen wir doch hierinnen un
ſere Schwache und Einſchrankung, daß, ungeacht
wir gezwungen ſind, auch in der Ewigkeit eine Folge

von
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von Augenblicken zu denken, wir doch dieſe Unend—

lichkeit vollig hinauszudenken, nicht im Stande ſind.
Dieſes kommt allein GOtt zu. Es iſt allerdings
andem, daß, wenn wir Tauſend, Millionen, hundert
Millionen und noch mehr Jahre mit der Ewigkeit
vergleichen, ſie uns als ein bloßer Punkt gegen den.

Weltkorper, als der kleinſte Tropfen gegen das
ungeheure Weltmeer, und als ein Funklein gegen
die faſt unermeßliche Groſſe des Sounenkorpers,
vorkomme. Aber deswegen werden wir ſie nimmer—
mehr auch vor einen Punkt halten konnen. Unſere
Gedanken gerathen allerdings bey anhaltender
Betrachtung der Ewigkeit GOttes in eine heilige
und angenehme Verwirrung. Wir ſehen Tiefen:
Wer kann ſie ergrunden? Wir ſehen Hohen: Wer
kann ſie erreichen?. Ein Schwindel bemachtiget
ſich unſers endlichen Verſtandes, und wir ſind ge—

nothiget in gebubrender Ehrfurcht mit unſern Be—
trachtungen ſtille zu ſtehen.

Ew. Hochedlen ſehen alſo, wozu mich die Ein
wurfe, welche ſo ungeſcheut, und mit einer recht
kuhnen Dreiſtigkeit wider die Cruſiſche Weltweis

heit vorgebracht worden ſind, zu was fur einer
weitlauftigen Unterſuchung ſie mich gebracht haben:
wobeh ich Jhnen zwar dufrichtig geſtehe, daß ich

mich allezeit mit einem heiligen Schrecken an die
Betrachtungen uber das unbegreifliche Weſen
GDttes wage. Aber, welch eine ſuſſe Belohnung

iſt
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iſt es dennoch vor meinen Verſtand, ſowohl als vor
mein Herz, wenn ich von dieſen Betrachtungen alle

zeit erleuchteter, und vor GOttes erhabenem Weſen
demuthiger zurucke komme. Jch werde zugleich gon

der brunſtigſten Dankbegierde eingenommen, ſo
oft ich mich erinnere, daß ich unter Dero weiſen
Anfuhrung dieſen erhabenen Wabrheiten reiflicher
nachzudenken gelernet habe. O! konnte ich Jhnen
meinen Dank in den lebhaften Ausdrucken ab—
ſtatten, die dem edlen Feuer meiner Dankbegierde
gemaß und gleich waren! Jedoch ich bin vollkom
men zufrieden, daß mir mein Herz das untrugliche

Zengniß giebt, daß ich Sie liebe und verehre. Jch
bin vollkommen zufrieden, daß ich mich mit der
gewiſſeſten Ueberzeugung von Dero unſchatzbaren
Verdienſten gegen mich, entſchloſſen habe, nicht
eher als mit dem Ende meines Lebens aufjuhoren,
mit einer ehrfurchtsvollen Hochachtung zu ſeyn,

Ew. Hochedlen

Wittenberg,
den 12. Februar,

1760.
gehorſamſt ergebenſter Diener,

M. J. G.
enn
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