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PROOEMIUM.
 um inde ab eo fere tempore, postquam studium Juris in
ſ

 hac celeberrima literarum universitate absolveram, ele-
menta legitimæ scientiæ?, haud ita pridem a præceptoribus hau-
sta, institutis prælectionibus privatis, quibusdam juvenibus, qui
ad nostram academiam accederent, eo sine explicaverim, ut viam
ipsis faciliorem pararem, ad seholas juridicas frequentandas;
hanc oſficſi, libenter et cum animi voluptate suscepti, abs me
tenendam esse rationem, statim animadverti, ut, quæ juris præ-
eepta discipulis tradenda essent, cum Ipsis legibus compararem,
eaque deinde arl principia sua, quibus juris systema innititur,
revocarem. Neque vero me arrogantiæ atque immodcestiæ ſa-
eile quemquam incusaturum esse suspicor, si in deſiniendis
notionibus et analytica earundem expositione a consueta et
vulgari docendi ratione subinde discesserim, dum veritatis stu-
dio unice intentus has qualescunque meditationes meas cx-
quisitiori eruditorum virorum examini libenter submitto.
Atque in præsenti quidem dissertatione doctrina de fructutm
perceptione ad examen repetitum revocavimus; Quodsi æquis
atque peritis æstimatoribus hæ nostræ lucubrationes non pror-
sus displicebunt, data quavis opportuna occasione nequaquam
hæsit abimus, quin de continuatis nostris studiis, colenda mas-
cula jurisprudentia occupatis, publica exhibeamus specimina,
quibus in aliis scientiæ? nostræ partibus pertractandis cauem
via, quam nun-ò incedębamus, versaturi sumus.
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Dominium verum et fictum.
Ipsa instituti ratio postulat, ut, antequam Dissertationis

argumentum aggredimur, distributionem dominii vulgatam et
legibus conſirmatam in dominium verum et ſictum, quæ illu-
strandæ doctrinæ præcipue inservit, præemittamus. Verum au-
tem domininm illud dicimus, quod quis modo adquirendi le-
gibus comprobato, sive jure gentium, sive civili Romanorum
Jure inducto, adquisivit; fictum contra domininum, quod in
veritate haud consistit, juris rigore inspecto, ope fictionis a præ-
tore edicto suo propter æquitatem formatum fuit Quum enim
Prætor animadverteret, eum, qui a non domino quem justa.

Hopinione dominum nutabat, rem ãliquam emerat, directa in
rem actione prorsus destitul, qua rem, cujus possessionem cã-
s5u amiserat, à possessore, nræsente petere posset, pristino bonæ
fide? possessori novam actionem, ab autore ęuo publiciunam di-
ctam, indulsit, eo adhibito figmento, quasi ejusmodi bonæ ſi
dei possessor, quĩ in conditione usucapiendi positus nondum
absolverat usucapionem, jam dominium hujus rel usucapione
quæsivisset. Eodem æquitatis ſundamento altera actio publicia-
na, quæ et rescissorſia vocatur, superstructa est; cujus terminos,
uti prioris quoque, nemo alius melius, nisi ipse Imperator a)
institutionibus suſs exposuit.,, Rursus ex diverso, præcipit ĩs,
si quisquam reipublicæ causa abesset, vel in hostium potesiate esset,
rem ejus, qui in civitute esset, usuceperit, permittitur domino, si
possessor rcipublicæ causa abesse desierit, lunc intra annum, re-
scissa usucapione, eam petere; id est, itau pelere, ut dicat, posses-
sorem usu non cepisse, et ob id suam rem esse. Ouod genus actio-
nis quibusidum et aliis simili equitute molus pretor accommodut.
Aliam adhuc ejusmodi in rem actionem, quæ prætoria jurisdi-
ctione firmata fuit, eadem dominii ſictione in auxilium vo-
cata, serle haud interrupta sistit Imperator b) su

pergens;Item. si quis in fraudem creditorum rem suom alicui trudiderit; bo-
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nis ejus a creditoribus ex senientia Prasidis possessis; permiititur
ipsis creditoribus, rescissa iraditione, eam rem petere, id est, di-
cere eam rem traditam non esse, et ob id in bonis debitoris man-
sisse. Hæc autem dominii prætorii s. ſicti exempla c) abunde
quoque illius naturam ita nobis cognitam faciunt, ut ulteriori
exphicatione merito supersedere possimus. At quum de ſru-
ctuum perceptione hoc Ioco nobis tantum sermo sit, primam
tantum fſicti dominit speciem ejusque eſſectus uberſus postea
investigabimus.

a) S 4. et 5. Inst. de Actionibus ibique Janus a Costa in Comment.

b) S. 6. Inst. de act.
alia adhuc multa in Digestis prostant; unſcum bonhorum possessio-
nis exemplum adhuc in medmm profero; bonorum enim posSEsSO?
neutiquam dominio civili, sed tantum prætorio gaudet, quapropter
is quoque, nt Ulpianus in fragmentis de possess. dand. r. docet,
ſietitiis actionibus ntitur. add. L. I3. ꝑr. D. ãę b. ꝑ. c. t. De ſictio-
nibus generatim vid. Diss. Cons. D. Zahn, sub præœsidio Patris
ventilatam, de fictionibus.

s Ii.Comparatio veri cum ficto dominio.

Id autem dominium fictum, quod prætor bonæ ſidei pos-
sesstri tribuit, licet in plerisque eapitibus, si eſſectus illins
consideramus, cum vero dominio coincidat, in eo tamen ah
illo distinctum atque diversum conspicitur, quod plerumque
debile admodum atque inſirmum, quid quod arbitrio veri do-
mini ita subjectum atque obnoxium sit, ut, quandocnnque
cum vero dominio collidat, illud, ut ita dicam, rcsolvatur,
et potiori veri domini juri postponendum sit. Huc collineat
ICtus a); dum de bonæ ſidel possessore pronunciat:,, Bonæ ſi-
dei emtor non dubie percipiendo fructus etium ex re aliena suos
interim facit, non iantum eos, qui diligentia et opera ejus perve-
nerunt, sed omnes... Denique ex ficto dominio nunquam non
utilis, ex vero directa in rem actio datur.

ua) L. 48. D. de adquirendo rer. dom. s. Iſ.



ꝗ. Im.
l 3iisusſructus causalis et formalis.

Multa profecto dantur jura insigniora, quæ, quamvis ple-
rumque dominio cohæreant, atque adeo ex ipso dominio pro-
fluant, tamen non necessario cum eodem conjuncta sunt. Ea
autem jura, quum, spectata regula, ad dominum pertineant,
merito naturalia dixeriss. Hac quippe ratione dominus ex re
propria omnes utilitates et commoda vi dominii sui percipit,
quam dominii particulam usumſructum causalem Interpretes
vocant; tantum vero abest, quin hæc facultas, propter quam
homines tam avide divitias appẽtunt, ipsam dominii notio-
nem ingrediatur, ut potius haud raro nuda proprietate domi-
nus contentus esse debeat, atque jus percipiendi ſructus, ex re,
dominio suo subjecta, ad alium translatum sit. Verum qui-
dem omnino est, quod dominum utilitates rel suæ sequantur,
et ususfructus ille causalis domino quoque adscribendus sit,
donec nondum appareat, eundem proprietati quacunque dein-
de ratione detractum esse, quo sensu quoque Papinianus o)
recte dixit:,, Si cui fundus legutus fuerit, et ususfructus alienus
sit, nihilomtnus ab herede petendus est; cul quoque regulæ con-
entaneum est, quod onus probandi ei quoque incumbat, qui
nsumſfructum rei alienæ?, qui, quod propria sua forma instru-
ctus conspicitur, formalis appellatur, sibi competere conten-
dit; attamen dominus, demto licet eidem rei suæ usufructu,
proprietatem sive dominium ejusdem rei retinet b). Papia-
nmus egregie hanc veritatem confirmat, pronuncians:,, recte di-
cimus, eum fundum totum nostrum esse, etium cum ususfructus
alienus est; quia ususfructus non dominii pars, sed serviiutis
sit: ut via et iter: nec ſalso dici, lotum meum esse, cujus
non potest ulla pars dici aolterius esse. Hoc et Julia-
nus et est verius Constituto itaque usufructu dominium ip-
sum salvum atque integrum permanet, et- quamvis illud do.
minium, cui ususfruetus haud deſicit, plenum dicatur a juris

no-
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nostri conditoribus c), id tamen ad plenitudinem eſlectuum,
non vero ipsius dominii substantiæ reſerendum esse, facile patet.

a) L. 66. 6. D. de legatis æ.
b) L. 35. S ſ. L. 16. D. de usufr.
c) L. 46. D. de usuſfr. L. 2 ſ. quibus modis ususſr. amit.  ult. Inst.

de usuſr.

5. IV.
Fructus.

Ab usnſructn ad fructus ipsos, cum prædio nostro cohæ-
rentes, naturali ordine transimus. Ejusmodi autem ſructus,
in fundo adhuc pendentes, partem rei naturaliter constituunt,
atque igitur illi per necessariam quoque consequentiam, simul-
ac nascuntur, domino prædii adquiruntur. Contradictionem
enim involveret, quemquam dominum alicujus rei haberi, cu-
jus tamen partes eidem haud propriæ essent. Postquam au-
tem ſructus a fundo quocunque modo separati ſuerint,
nunc nova quasi species, quæ per se subsistit, proprioque ju-
re regitur, in lucem producitur, cujus ipsi dominium lex addi-
cit, etiamsi nullum ejus, quijam ante prædium cum fructi-
bus in eo pendentibus sub dominio tenebat, factum oc-
cupationis accesserit. Sed quos dominus plerumque a fundo
3uo separat fructus, eos quandoque alius, qui non dominus
est, hac suscepta separatione, quæ nunc tanquam actus occu-
pationis considerari debet, percipit, eoque ipso in dominium
suum redigitt. Dominus scilicet eam facultatem, fructus ex re
sua percipiendi, alteri quandoque concedit, qua quidem facta
concessione, is nunc justo et efficaci titulo instructus est, me-
diante quo fructus ex hoc fundo percipere, suosque ſacere queat;

d lllt a nse tamen non prius uctuum ominus e Icitur, nisi separa-
tione eosdem occupaverit, et fructus, donec nondum ab eo
cui jus fructus percipiendi quæsitum est, percepti ſuerint, ad ki

dominum soli, in quo hucusque pendebant, interim per-
tinent. Ex his autem, quæ hucusque tradidimus, maniſestum

fit,
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ſit, duplicis generis esse ſructuum perceptionem, aliam scilicet, quæ
domino, vel honæ ſidei possessori a) prædii, ex quo ſructus orti sunt,
jure concessa est, aliam vero, quæ in re aliena vel jure ususfructus,
sive lege sive domini voluntate constituti b), vel sola voluntate
domini suscipitur ab eo, qui jure fructus ex hoc prædio per-
cipiendi gaudet. Utraque modis quidem adquirendi dominii
accensenda est; sed considerata priori specie, ipsa lex, nullo
alio facto, intercedente, prædii domino et bonæ fidei posses-
sori ſructuum quoque separatorum dominium tribuit; quum
ex adverso altera perceptionis species 'occupationis et ap-
prehensionis actu revera absolvatur, quo fructus alienos jure
nsusſruetus vel voluntate domini nostræa possessioni et per
eam nostro dominio subjicimus. Conſirmat doctrinam no-
stram egregic Lubeo c) sequentibus verbis:,, SI ejus fun-

di, quem alienum possideres, fructum non coegisti nihil
 ejus ſundi fructuum nomine te dare oporiet. Paoulus immo

quæeritur, hiujus ſructus idoirco fuctus est, quod is eum suo
nomine perceperit. Perceptionem fructus accipere debemus,
non si perſceti collecti, sed etiam cpti ila percipi, ut terra
continere se ſrucius desicrint: veluti si oliva, uvæ lectlæa: non-
dum aurem vinum, oleum ab aliquo ſuctum sit: staiim enim ipse
accepisse ſructum existimundus est. Sententia legis, perspi-

cuu prorsus ac aperta, aliis autem verbis expressa, hæc est:
Qui fundum alienum possidet, quousque fructus nondum coe-
git, nondum illorum dominus est; quoniam fructuum penden-
tium proprietas ad dominum prædii spectat 4); sed quia jure
percipiendi fructus ex hoc fundo instructus est, tum demum
hi ſructus ejus ſiunt, s7 suO nomine eos perceperit, i. e. si eos
animo sibi habendi apprehenderit; atque hic actus occupatio-
nis jam absolutus intelligitur, dummodo ſructus terra se con-
tinere desierint, quantumvis nondum oòllecti essent-

a) de quo infra dicemus.
b) non igitur ex immediata legis dispositionæ. sed ĩ ususfruetus quo-

cunque modo constituti. Et quamvis ũgusfruetus per se conside-
ratus species dominii sensu latiori, vel juris in rem sit, in relatio-

au
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ne tamen ad fructuum pereeptionem tituli vicem ille æa ratiom
subit, ut fructuarius ex causa ususſructus constituti fruetus ex præ-
dio alieno percipere, perceprioneque, ſanquam actu appræhensæ
pOSSessionis suos facere possit.

L. 78. de rei vindicatione.

g V.
Ficti dominii objecta.

Tpsa autem domĩnii ficti s. prætorii objecta constituunt, vel
res ipsæ, vel fructus a solo separatt. Quodsi res ipsa dominio
Fcto possessoris subjecta est, etiam fruetus ex re provenientes at-
que a solo separati æelus omnino sunt, qui dominus soli est.
Uti enim verus prædii dominus fructuum, a solo separatorum
dominium sola legis autoritate nanciscitur, ita quoque dominus
prætorius ejus dominii specie], quam jus prætorium ei in re
bona ſide possessa tribuit, ex certa juris analogia ipso jure
compos redditu. Nam Prætor suum. dominium fictum ad ra-
tiones veri dommii, quousque natura rel id pateretur, eſfſor-
mavit, et honæ fideĩ possessr, uti Paullus ę) recte monuit,
quod ad fructus attinet, loco domini pæne est. Neque ulla
juris ratio obstat, quo minus et ad dominum fictum id
dominium ratione fructuum separatorum transeat, quod ipsi
Prætor in rem, æx qua fructus orti sunt, in edicto suo dede-
rat. Sed quandocunque Prætor possessorem alicujus rei domi-
num ſingit, is certe in ea conditione positus esse debet, ut do-
minium ejus rel usucapione adquirere possit; quodsi enim quiæ
justo quidem titulo et bona fide possessionem rei adeptus es-
set, sed natura rei resisteret, qno minus jlla usucapi posset,
elusmodi possessorem Prætor dominii sui non reddit participem.
Et tai quidem possessori Ulpia n us b) usum actionis publi-
cianæ. quæ; dommnio prætorio origines suas debet, disertis ver-
bis denegat. Hec actio, inquit, in his, quæ usucapi non pos-
sunt, puta ſurtivis, vel in servo fugitivo, locum non habett. Sed

B Præ-
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Prætor Iongius adhuc progressus est, et et adeo bonæ fidel
possessori, quem dominum rei ſingere haud poterat, quoniam
dominii usucapione adquirendi incapax esset, ita prospexit, ut,
quod ad fructus attinct, loco domini pæne habeatur, ęjusque
fructus sint, statim, ubi a solo scparati sunt Nec iuterest,
nos edocet Paullus c) ca res, quam bona fide emi, longo tem-
pore capi possit, nec ne? Veluti si pupilli 5it, aut vi possessa,
aut Presidi contra legem repetundurum donatu, ab eoque alienata
sit bone ſsidei emiorl. Loquitur hoc loco JCtus de tali b. f. pos-
se350C, ꝗuĩ, licet jure prætorio dominus non sit, fructuum
tamen dominus statim ſit, ubi a solo scparati sunt, ꝗuod igi-
tur illi domininm soſla quoque legis autoritate obvenit; id au-
tem ſructuum dominium ad rationes juris prætorĩi omnino me-
tiendum erit, quoniam, re ab ejusmodi possessore evieta; et
fructus interim percepti, si adhuc exstant, vero domino resti-
tui debent. Ejusmodi autem tantum ſructus, si rem recto æ-
stumamus judicio, bonæ fidei possessoris fieri possunt, qui ab
eodem aliquando titulo, certe pro suo, usucapi poterunt; quodsi
enim et ipst rel furtivæa qualitate aſſecti essent, cum v. c. eo
jam tempore solo coliæsissent, quo fundus vi possessus fuit, pro-
fecto bonæ ſidel emtoris fieri nequeunt, quoniam. in iis ſictio
dominii prætorii propter deſicientem usucapionem non proce-
dit. Eleganter hanc doctrinam conſirmat Ulpia nus d) sequenti
exemplo: Scævolu libro XI. quaestionum seribit: Marcellum existimas-
s, si bos apud ſurem concepit, vel apud furis heredem, pariaoique apud
furis heredem, usucupi ab herede distractum juvencum non posse. Sic,
inquit, quemadmodum nec ancillæe partus. Scevola autem seribtt, se pu-
tare, usucapere posse el partum; nec enim esse partum rei furtivæ par-
tem. Cuteruim, sivessel pars, nec si apud bonæe fſidei emtorem pe-
perisset, usucapi poteratt. Cæterum quum et fructus a tali bo-
næ fidei possessore, qui usucapione rei ipsius dominium ad-
quirere nequit, percepti in dominio ꝑræ~orio illius sint, non
ambigendum est, quin et actionis publicianæ eſſicacia ad eos
porrigatur, licet res ipsa hac actione peti nequeat.

a) L,
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n) L. 43. pr. D. de adquir, rer. dom.

5 L. 9. S 5 D. ũe publ. in rem act.
c) L. 48. pr. D. de adquir. rer. dom.

a) L. 10. 2. D. de usurp. et usuc. add. Christ. Gottl. Gmelin. in
Diss. de diversis partus ancillæ et fetus pecoris juribus 3.

5 VI.
Opinio adversariorum, qui fructus tantum industriales

bonæ ſidei possessori tribuunt, recensetur.
Qui hucusque ostendimus, fructus a fundo separatos, sta-

iim momento separationis factæa, bonæ fidel- possessoris esse,
sive is prætorio dominio instructus sit, sive, cum Prætor eum
dominum non fingat, jure tamen fructus ex re, quam possi-
det, percipiendi gaudeat, nunc quoque adversariorum in ea re
opinionem reſerre, atque argumenta et rationes, quibus cousam:
suam tueri student, omni fide, quæ veritatis amatorem decet,
enarratre debemus; hac enim ræatione eſſiviemus, ut veritas ipsa
2D omnis dubitationis særupalo liheretur. Eorum autem in-
terpretum a), inter quos Accursius et post eum Cu j acius emi-
nent, præcepta præprimis ad examen revocabimus, qui tradi-
derunt, fructus tantum industriales, nunquam vero naturales
a bonæ fidei possessoribus adquiri. Refutatis enim argumentis,
quibus veritatem dogmatis sul adstruere sibi persuaserunt, reli-
quæ etiam aliorum singulares in ea re opiniones sua mole spon-
te ruunt. Et I) quidem denunciant Imperatori ipsi testimo-
roonium, qui 35. Istitutionum suarum de ea re præceperat;
 Si guis a non domino, quem dominum esse crediderit, bona
fide fundum emerit, et ex donatione, aliuve qualibet justa causa,
æque bona fide acceperit: naturali ratione plucuii, fructus, quos per-
cepit, ejus esse pro culiura et cura.,, Dum igitur, ajunt, Im-
perator bonæ fidel possessori In præmium culturæ et curæ re-
inquit fruetus perceptos, quos suæ industriæ, hoc est, curæ

B 2 et
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et culturæ, debet, eidem simul fructus naturales, qui per se
nascuntur, absque omni cultura et cura, ita quidem auffert,
ut eis adquirendis impar prorsus, sĩ rationem legis sequimur,
judicandus sit. Deinde 2) provocant. ad argumęntum L. 45. fſ.
de usuris, in qua lege deſinitur, quod,. donatione inter vium
et uxorem ſacta, ſruetus quidem industrſãeę; 7aẽon;tigem, m
qẽm donãtio collata Tũſt, ꝑertineant, naturales autem ad eon-
arlugem donantem revertantur. Quod enſm ii causa donationisæ
mtẽr cõniuges ſactæ ex certis juris principiis constitutum fuit,
asseclæ hujus doctrinæ ad rationes honæ ſidel possessoris gene-
raliores ita quidem extendunt, ut Imperatorem ipsum præcenta
sua ex fragmento Pomponii hausisse, et Ioco Institutionum ex-
citato lucem plenj/mam aſfundi lege Digestorum sat clara atque
perspicuã, ſirmiter contendant.. Generatim autem dominio, quod
bonæ fidel possessori in ſruetibus adseribunt, 3) axiomã ſſſud vil-
gatum obstare videtur, secundum quod plures unius elusdem-

t-

que rel dominĩ in solidum essæ nœuou;m5 võd cõontmgeret; s
D
oſ quòque possessor ruc uum ominus esset, quorum

tamen dominium ad ipsum prædii dominum pertinet. Neque
et]am 4) id, quod dominium b. f. possessoris in fructibus per-

ceptis prorsus destruere videtur, argumentum præteribimus,
quod, cum nosscssor usueanione demum aduuirat fruetuum dor-

 r vt—/r
 r/i
minium, 15 antè ũsũãRem conpletam; quamnv?] p'r pſũres jam annos fructus possederit, nondum illorum dominus esse
potuerit, quoniam dominium ex pluribus causis alicui obveni-
re nequit.

a) Præcipuas interpretum In ea re opiniones diversas breviter exhibuit
Branchu in Obgerv. ad jus rom. Cap. 3. pug; Ii.

s. VII.Reſutatio argumentorum prolatorum.
Quod autem duo posteriora argumenta, ab adversariis nio-

stræe docrmæ opposita, attinet, responsio ad illa ſacilis neque
e lon-
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e longinquo petenda est. Concedimus omnino, duo pluresve
unius ejusdemque rei domininos solidum esse non nostœ, juris
romani principiis spectatis, huice tamen regulæ in eo certę casu Iocus
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e55 nequit; quotiescungne de diversis dõmnl specioBus, quæ
cirę ę[naem rem concurrũſũſẽ; quæstio ineidit. Domininm
etenin veri domini ec dominiun fictum bonæ ſidei ꝑossesso-
ris, quod debile atque infirmum, nec non dominio veri do-
mini subditum èst, in una eademque re ita coexistere possunt,
ut neutrum alteri deroget. Brevitatis studio intenti lecto-
rem benevolum ad Galvani libellum egregium de usuſructu a)
qui de hoc dominiorum ad plures pertinentium concursu ex
professo egit, et pluribus simul exemplis doctrinas suas conſir-
mavit, remittimus. Deinde autem id ipsum argumentum nimium,

 ãiul
er propterea quoque nihil probat, quod, illo admisso, totum, uoòd
rrætor mannesta ratione b.ĩ. põẽssori tribuit dominium, pruden-
tum auctoritate et usu fori postea comprobatum, quid quod ex-
cultum, per necessariam conseqentiam concidere deberet.

Neque etiam, quod ad argumentum postremum monemus, nos
movere potuit, ut a doctrinã, quam professi sumus, discedamus;
quod fructuum pereeptorum dominium a bonæ fidei possessore
usucapione demum adquiratur; quamquãam enim et ſructus et par-

hed  orum ponetonmt&ãũ cnine t sou
deantur, atque adeo heres jure prætorio dominus illorum exi-
stimetur s. potius fingatur, dominium tamen illius in his re-
bus, cum juribus veri domini comparatum, ĩita quidem revo-
cationi obnoxium est, ut, nisi usucapione verum dominium
adquisiverit, jus dominii sui infirmius vero dominio cedere de-
beat. Accedente igitur usucapione dominium fictum, quo an-
te b. f. possessor gaudebat, desinit, et in Iocum ejus succedit
dominium verum, nunc usucapione quæsitum et fundatum.

a) Cap. XXII.

ꝗ. VII.

4Vnuibi di in5s  iqut
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5. VIII
Continuatio.

Ut antem adversariorum objectionibus omnibus felici
progressu obviam ire possimus, monstrandum nune amplius
est, quomodo illud novum in fructibus separatis dominium,
quod domino et bonæ fidel possessori legum autoritate accedit,
origines suas capiat? Duplici autem ratione, quod jam indica-
vimus, ſructus considerari possunt. Aut enim, tanquam acces-
siones rei, rem ipsam augent, aut a fundo, quoeunque modo
separati, per se subsistunt, et propria sua indole æstumantur.
Priori relatione, quod partem fundi constituunt, jus fundi se-
quuntur, et ſundo vendito ad emtorem pertinent; posteriori
contra relatione, sublata onmi ĩllorum cum fundo conjunctio-
ne, ut res aliæ? quæcunque et possessione detinentur, et do-
minio subjiciuntur. Et quum res ad aliam ita accedat, ut rei
principalis accessorium evadat, sensu juris eadem merito ex-
tincta atque peremta putatur, quod nunc non amplius per se et
absolute, sed relate tantum ad rem principalem, cujus par-
tem efficit, intelligatu. Quodsi igitur de dominio fructuum
absque relatione ad fundum, in quo hucusque pendebant,
quæstio incidit, necesse est, ut ante a prædio separentur, qua
demum facta separatione naturam rei accessoriæ? exunnt, et
proprio suo jure reguntur. Hac autem ratione recte dicitur,
dominum prædii separatione simplici fructuum a terra, immo
multo magis perceptione illorum, dominum ſieri, licet jam an-
tea illorum dominium haberet; quia separatione nunc nova res,
quæ antea nondum existebat, in sensu juris prodneta fuit, at-
que ex dominio pristino novum exiit dominium, eni ſructus,
tanquam res singulares, subjacent. Eodem quoque jure ratio-
nes bonæ fidei possessoris, qui jure prætorio dominns non ha-
betur, ad ſructuum adquisitionem metiendæ sunt, quia is, uti
Paullus egregie monet a), quod ad fructus atiet, loco domi-
ni puene esti. Ut igitur, quæ Paullo mens sedet, et is quo-
que momento separationis fructtum dominus eſiciatur. Quod au-

tem
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tem dominium bonæ fidel possessoris in fructibus perceptis jure
dominii prætorii, uti jam diximus, merito æstumandum erit.
Cognitum hucusque nohis atque perspectum est, dominium
bonæ hdel possessoris in ſructibus separatis initium capere eo
temporis momento, quo illi, separatione facta, singularem spetiem
constituunt; sed ulterius nunc progrediendum alque ostenden-
dum est, ꝗnæ sit cansa hujus dominii noviter adquisiti, ꝗuod,
re accessoria in vitam quasi evocata, simul cum re ipsa na-
sCitur, neque ex dominio pristino, quod domino s. vero s. fieto
jam ante in fructus pendentes quæsitum erat, origines suas
ducere potest. Ipse Pa ullus et in ea quoque re facem nobis
præſert, lucemque nostræ doctrinæ affundit. Ita autem pergit
in lege excitata:,, Denique etiam priusquam percipiat, statim ubi
a solo separauii sunt, bonæ fidei emioris ſfiunt.,, His sane verbis
veritatem nobis insinuat JCtus, quod nullum perceptionis fa-
ctum, quod proprie sumtum apprehensionem possessionis in-
volvit, ad fundandum in fructibus separatis dominium bonæ fi-
dei possessoris exigatur; sive enim separatio animo fruetts sibi
habendi suscepta fuerit, sive alius, inscio ac adeo invito pos-
sessore, fructus separaverit, sive sponte, vel vi majori fruetus
in terram ceciderint, perinde erit. Fructus enim ab eo dominii
jure adquiruntur, qui, quum dominus fundi non esset, eum ta-
men justa dominii opinione possidebat. Is igitur sola legis auto-
ritate dominus fructuum, a solo separatorum, quorum dominii
antea expers erat, nova nunc prorsus ratione eſicitur. Yuodsi
autem causam, propter quam fructus, a solo seporati ad domi-
num prædii pertineant, curatius investigamus, ea profecto in ipsa
rei natura, vel, si mavis, in ipsa quoque legis dispositione, quæ
naturalem rationem secuta est, quærenda est. Superveniente
enim fructuum a fundo separatione, novæ' res cfſormaræ eo
minus dominio vacuæ fieri poterant, quum dominus prædii,
cujus juri hactenus cum prædio subjectæ erant, eorum domi-
nio se neutiquam abdicasset; cujus rei necessarium consequens
fuit, ut lex novæ speciei dominium, quod, si veritatem ipsam

præ-
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præ oculis habemus, continuatio potius prioris dominĩi est,
domino quoque prædii attribueret. En præcipuam, quæ do-
minum Inter ac honæ fidei- possessorem intercedit, differen-
tiam, hujusque etiam rationem claram atque apertam

a) L. 48. ſſ. de ad rer. dom.

5. Ix.
Expositio ꝗ 35. Inst. de rerum divis.

Neque igitur factum culturæ et curæ, quas bonæ fidei
pOssCsSUr, qui juribus dominii prætorii non gaudet, in præ-
dium possessum impendit, quod lex ipsa, nullo intercedente
facto, eum dominum lfacit, causam adquirendorum fructuum
continet, neque æetiam beneſicio eollati inr eum dominii hanc
bonæ fidel possessoris, ad quem tamen proxime respicit Institu-
tionum locus excitatus, diligentiam remunerare voluisse Impe-
ratorem credendum est, quoniam, si hoc sensu verba legis ac-
cipiuntur, et malæ ſidel possessor, quandoquidem is in tuen-
dis rebus alienis cadem solicitudine versaretur, iisdem qudque
commodis frui deberett. Quum honæ fidei possessori utilita-
tem fruetunm perceptionis pro culiura et curu, uti expressum
est, imperator concesserit, d nulla alia ratione ab eo factum
fuisse putamus, uam quod is operam suam qualemcunque
animo ac opinione dominii justa in rem frugiferam colendam
ac curandam ita collocaverat, ut eam, tanquam ad se perti-
nentem, tractaverit; quo autem affectus animo bonæ fidei
possessor, licet non ipsius re?r, fructuum tamen dominium
verum aliquando titulo pro suo, apprehensa eorum possessio-
ne, adquirere omnino poterit, quod quidem, cum jure præ-
ditus sit, eam rem usucapiendi, prætorio fundando dominio
quod lege sola nititur,, prorsus consentaneum est.

5. X.
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5.
Continuatio hujus interpretationis.

Atque hoc præprimis textu celeberrimi Interpretes usi sont,
ut jus bonæ fidei possessoris ſructibus industrialibus adquiren-

Adis includerent, eumque a fructibus naturalibus excluderent.
 >rgent potissimum verba; pro cultura et cura, quasi nativo suo

sqnsu ad fructus tantum industriales, quos quis industriæ suæ
debet, referenda essent. Sed jam dudum recte monuit Jo.
Harpprecht a) culturam quoque quandam et curam a frugi
patrefamilias in rem, ex qua fruetus naturales sponte prove-
niunt, impendi, ut ampliores et meliores ſfructus ex ea lucre-
tur. Eo minus. autem bonæ ſidei possessor, percipiendis ſru-
etibus naturalibus, qui, licet serendo non producantur, cu-
ram tamen semper atque adeo culturam quoque exigunt, ut
majori honitate et qualitate illis fruamur, privandus erit, quum
ipse Pomponius b) expresse pronunciet:,, Bonae fidei em-
ior non dubie percipiendo fructus etiam ex re aliena suos interim
facit, non iantum eos, qui diligentia et opera ęjus provenerunt,
sed omnes.

a) Comment. Inst. ad 35. Inst. de Rer. Div. nr. 43. Noo q*t Lib. æ.
Prob. Cap. 7. Idem in Comm. Pnd. L. 6. tit. I. I97. et I9-8.

B) L. 48. ꝓr. D. de adq. rer. dom.

5. XI.
Interpretatio L. 45. D. de usuris.

OQuod nostræ doctrin? quam maxime adversum atque
adeo oppositum videtur fragmentum Pomponii à) dignum
profecto est, ut jllud, quantum in nobis erit, observationibus
nostris illustremus, atque cum iis legibus, quas jam interpre-
tando explanavimus, in consonantiam redigere studeamus. Ad-
scribimus verba:,, Fructus percipiendo uxor vel vir  re dona-
1a, suos facit Illos tamen, quos suis operis adquisierit, veluti

C ceren-
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prorsus conditionem
esse conjugis rem ab ãſtẽro eõnſũge donatam Jossidentis,

L

qũam ejusmodi bõnæ ſideſ possęssũris, in qſũen Justo ac legi-
bũs comprobato utulo Possęssiò rel transſata fult. Posterior

EEASEEZE llu Ellil ul a i

uu  a u— rmV/€dustrialnm in ea re qualitas ad rationes legis prohinentis ẽxami-
rãta. Hĩ enim non essent nati, nisi essent facto conjugis donatarii
vròducti,” Is etenim ſſis quſdem ſit ſocupletior, sed ãlter non
ſt puuperior. Quum igitur titulus donationis in illis neutiquam
reprobatus sit c), conjux certe ex voluntate alterius conjugia
fructus industriales ex re donata, tanquam aliena, percipit, per-
ceptioneque suos facit ꝗ. Sed nondum res conſęcta est, nisi

in
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integer legũs sensus repræientetur; Unica legis partionla, quæ
interpretum ingenia jam dudum turhaverat, Iucem adhuc de-
siderat; sicuti nec cujuslibet honae fidei possessoris. Hæc autem
verba ab iis, qui bonæ fidei possessori ſructus tantum indu-
striales obtulerunt, eo sensu accipiebantur, quasi JCtus præ-
ciperet, nullos prorsus fructus naturales a bonæ ſidei possessore
perceptione adquiri posse. Scd calculos nostros huic interpre-
tationi propterea adjicere non possumus, quoniam, uti supe-
riori loco diximnus, illa præceptis Paulli æ), qui non industria-
les tantum, sed omnes omnino fructus b. f. possessori tribuit,
manifesto resisteret. Quid prohibet, quominus verba nec cu-
juslibet ita expſicemus, ut idem æxprimant ac non omnis
quod jam melioris notæ interpretes observarunt ſ), ut igitur
nunc is legis æ2ensus prodeat; sicuti nec omnis bonæ ſidei pos-
sessoris; quasi JCtus diceret, sicuti et bonæ fidei possessores
dantur, qui fructibus naturalibus adquirendis impares sunt,
quod pluribus exemplis comprobare posset, et exemplo con-
jugis, cui ab altero conjuge res frugifera donata ſuit, com-
probatur, qui licet bona fide rem acceperat, Ignarus scilicet,
lege ejusmodi donationem prohibitam esse, tamen fructus nã-
turales ex prædio donato haud percipit, eosque perceptione
suos facit, quod idem obtinet in aliis bonæ fidei possessoribus
rem titulo reprobato, bona alias fide, possidentibus, quod por-
ro in fructibus furtivitatis vitio infectis, licet posseseor bona
fide et justo titulo possideat, locum sibi vindicatt. Sed alia
præterea diſficultas legem premit, quæ utrum e medio tolli
queat, dispiciendum cst. Viderj enim posset, ac si JCtus con-
jugem Tem æx liberalitate alterius conjugis possidentem, ad
qualitatem bonæ ſidei possessoris exigere vellet, quum legis se-
veritatem, quæ eum a fructibus naturalibus adquirendis exclu-
dit, hac prolata ratione excusare studeat, quod nec ab omni-
bus b. f. possetsoribus fructus naturales ex re aliena, quam
tenent, adquiruntur: S8ed Pomponius conjugi, qui rem ex
reprobata donatione tenet, etsi prohibitionis prorsus ignarus,

C 2 hac-
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hacque ratiorne in optima fide sĩt, jus et qualitatem bonæ fidei
possessoris propterea nunquam adscribere potuit, guia is aut
sCit, aut ad minimum scire debet, rem donatam: e conjugis
donantis dominio nunquam exiisse, seque rem alienam possidere;
juris enim ignorantia neminem excuzat, atque is, qui jus
nescit, illius tamen, quoniam Illud scire debuit, semper gna-
rus intelligitur. Sed quos ex qualitate bonæ ſidel non perci-
pit fructus industriales ex re sibi donata conjux, eos tamen
pereipit ex voluntate conjugis donantis, ex qua hæce fructuum
perceptio unice derivanda est; uti quoque colonus voluntate loca-
toris e re conducta, et creditor antichreticus e re obligata voluntate
domini oppignorantis legitime fructus percipiunt. Hac autem præ-
missa legis expositione is prodit sensus: Uxor vel vir ex re
donata fructus, quos suis operis adquisierit, veluti serendo,
pereipiendo suos facit, quoniam illi conjux donans tacite per-
ceptionem horum fructuum ex prædio, quod nunquam ex do-
minio suo exiit, concesæt, donatione ipsius rel acilicet repro-
bata et imperſecta, donec morte donantis non confirmata sit.
Attamen ſructus naturales, si V. g. pomum decerpserit, vel ex
5vIva cædit, nunquam ejus ſiunt, sicuti nec omnes bonæ fidei
pOssessores hos ſructus adquirunt, qnia non facto et industria
fjus is ſructus produetus est, atque igitur perceptio horum
fructuum legi adversa essct, quæ donationem inter conjuges
reprobavit.

a) L. 48. D. de usuris.
b) Noodt in Comm. Pand. L. 6. tit. 1. pag. 199.

L. 17. pr. D. de donationibus Inter virum et uxorem.
d) Marq. Freherus in Verisim. Libr. 2. cap. 2. In Ottonis thes.

jur. civ. Tom. I. pag. 957. et 93”8.
è) L. 48. D. àe adquir. rer. dom.

ſ) B. Branchu Observ. ad jus Rom. C.  19.

xII.
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xIi.Distinguenda est fructuum perceptio, quæ voluntate domi-
ni in re aliena alicui concessa est, vel Jure ususſfructus

constituti alicui competit, ab ea, quæ sola legis
autoritate innititur.

Sed hic opportuna nobis suppeditatur occasio, Ipsam
doctrinam de fructuum perceptione ulterius pertexendi, et
præprimis nunc ostendendi, quomodo ea fructuum perceptio,

quæ vel jure ususfructus, vel voluntate domini, sive expressa
tacita, in re aliena alicui concessa est, ab e distingua-

tur, quæ vi legis sola alicul obtiugit. Lex autem, quæ cui-
quam fructunm perceptionem immediate tribuit, sive domi-

TI ive prætorio sive simplici quoque bonæ ſtdno ciIviiL, s El c elpossessori, qui ne prætorio quidem jure dominus est,
nullum factum ab eo exigit, quo possessic per hunc ap-
prehendi deberet, ut ope possessionis dominium adqui-
ratur. Lex immediate, absque ullo facto intercedente, do-
minum aliquem facit; proinde fructus a terra quocunque mo-
do separati eorum dominio subjiciuntur. Sed cui dominus ex
re sua fructuum perceptionem concessit, hic illos animo sibi
habendi apprehendere debet, sive id ipse, sive per alium, cui
mandavit, id fecerit, perinde est. Ex quo autem maniſestum

ſit, fructuum perceptionem ipsam, his positis circumstantiis,
revera possessionis apprehensionem esse; qua demum adhibita,
fruetus in possessionem et dominium ejus transeunt, cui ex
voluntate domini jus fructus ex re aliena percipiendi quæsitum
estt. Donec enim hi fructus nondum ab eo apprehensi, seu,
quod nunc idem est, percepti sint, in dominio ejus perma-
nent, qui dominus prædii estt. Quodsi rem ipsam sub hac
pecie et forma consideramus, concessio domini præcedens acl
titulum, et perceptio subsequens ad modum adquirendi, quo
demum accedente, fructuum dominium adquiritur, referenda
est. Et ne quis nos reprehendat, quod sine lege loquamur,

ct
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et arbitrariis distinctionibus; e cerebro nostro prosilientibus,
ludamus, eos quoque doctrinas exemplo usufructuarii prorsus
confirmabimus. Audiamus Ulpian um a), qui hanc quæstio-
nem ex Juliano graviter tractat. n Si fur decerpserit, vel
desecuerit fructus maturos pendentes, cui condictione teneatur: do-
mino fundi, an fſructuario: el pulat: quoniam fruetus non fiumt

llll
fructuarii, nisi ab eo percipiantur, licet ab alio terra separan-
tur: magis proprietario condictionem competere: fructuario autem
furti actionem: quoniam interfuit ejus, frucitus non esse ablatos.

li Marcellus autem movetur eo, quod, 5i postea frucius isios nactus
fuerit ſructuarius, fſortassis fiunt ejus. Nam, si fiunt, qua ra-

l
tione hoc evenit, nisi ea, ut interim fſierent proprietarii Moæ ap-

l

l prehensi, fructuarii efficientur, exemplo rei, sub conditione lego-
Li tae: quae interim haeredis est: existente autem conditione, ad le-

l

gatarium transit: verum est enim, condictionem competere proprie-
l tario. Cum autem in pendenti est dominium ut ipse Julianus
n ait in fetu, qui summittitur: et in eo, quod servus fructuarius
l per traditionem accepit, nondum quidem pretio soluto, sed lamen

l

i pendenti. dominium, Quis quæso hac leoe pert Ih)ab eo satisfacto: dicendum est, condictionem pendere, magisque in

Cc a, no iãl haud assentiet, qui contendimus, fructus rei ſructuari non priusſ]

l

l

in dominium fructuarii transire, nisi ab eodem apprehendantur et
l percipiantur, eosque ab alio separatos in dominio proprietarii ma-

llj
nere, donec a fructuario nondum apprehensi fuerint? Qua quidem

l

ii

ll

Ilil

in re bonæ ſideĩ pussessoris, quamvis adeo jure prætorio dominus
haud fingatur, conditio melior apparet, quum ejus fructus sint, quo-
que modo a solo, etsi non ab eo, separati b). Deinde ea quoqua
diſierentia inter eum, qui ex immediata legis dispositione,
et eum, qui vel jure ususfructus, vel ex voluntase domi-
ni jure percipiendi fructus gaudet, non omittenda est, quod
hic irrevocabile fructuum dominium consequatur ille autem
quandoque debili et revocabili dominio initio adquisitionisH

contentus esse debeat; quod tamen sequenti paragrapho ube-
rius explicabimus Hoc unicum adhuc adjicere lubet, quod,

quum
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cquum fructuum industrialium perceptio conjugi in re donata
ex voluntate alterius conjugis tacita proficiscatur, neque jure
bonæ ſidei possessoris illi competat, non sola horum fruetuum

solo separatione fructuum adquisitio absolvatur, sed ipsius
conjugis, cul res donata fuit, apprehensione opus sit, ut ab
eo fructus pleno dominii jure adquirantur.

a) L. 12. ut. D. de usuſr.
b) L. 25. S I. D. de usuris. L. 33. D. ouibus modis ususfr. amitt.

vid. præterea Noo d t in Tract. de Usuſr. L. I. Cap. 3, ſa”. 394
et 395. et Galvanus de usufr. C. 28. mr. I5. et I6.

5. xI1.
Dominio ficto bonæ fidel possessoris in fructibus

perceptis verum quandoque et irrevocabile
dominium succedit.

Fictum bonæ fidei possessoris in fructibus perceptis domi-
nim, donec eorum usucapio nondum absoluta it, ita qui-
dem infirmum apparet, ut, re a possessore evicta, hoc quoque
fructuum dominium resolvatur, et fructus penes illum extan-
tes, domino rem suam vindicanti, quoniam ad eos quoque
Vindicatio pertingit, restitui debeant. Illud tamen consumtio-
ne, sive naturali sive civili, ita quidem confirmatur, ut, etsi
fructus bona fide in alium alienatione translati apud hunc ad-
huc extarent, hi tamen a tertio possessore vindicari nequaquam
possint, quod, consumtione contingente, ipso jure dominii jus
mutatur, et dominium, quod hactenus revocabile tantum erat,

eodem temporis momento qualitatem irrevocabilis dominii in-
duitt. Jam Imperator in suis institutioniſbus àl hos consum-
tioni fructuum a bonæ fidei possessore perceptorum eſſectus
adscribit, constituens:,, t ideo, si postea dominus supervenerit

bet fundum vindicet, de fructtbus ab eo consumtis agere non potest.,,

Ta-
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Taceo alia legum b) argumenta; quibus dogmatis nostri ve
ritas omni modo convineitur,

a) S. 35. I. de rer. divis.
 L. 4. S. 19. D. de usurp. et usuc. L. 4. 2. D. finium regund. L. 40.

in fin. D. de A. R. D. Nimis argute de eadem re disputabat Galvanus in
Diss. de usufr. C. 25. nr. Io. hunc consumtioni effectum abnegans
sequenti argumentatione;,, Ad hæc omnia dicimus in genere, fieri
non posse, ut consumtione dominium adquiratur rel conmtæ;
nam sive accipiatur consumtio pro interitu substantiæ, s1v] pro
alienatione ipsius rei; qui fieri potest, ut eo tempore, quò' res in-
cipit non esse, incipiat esse in alicujus dominio, aut eo tempOre,
quo esse incipit in adquirentis dominio, ineipiat esse in alienantis
dominio Pugnant ista cum natura et ratione juris Responde-
mus: dominium bonæ fidei possessoris, perceptione in fruetibus
jam ante quæsitum, eo momento, quo substantia rei àpsa ihterit

atque perimitur, ita quidem irrevocabile factum est, ut ĩa rem pro-
priam, de qua nunquam respondere necesse habeat, consumsĩsse
mtelligendus sit, et, posita fructuum alienatione. is momento alie-
natioms han irrevocabilitutis qualitatem dominio suo conciliasse
censendus est, ut rem eadem qualitate in alium transtulerit; ex
quo autem evenit, ut nulla nunc amplius usucapio novo posses-
sOri necessaria sit, qua verum horum fructuum dominium sibi
demum adquirit,

5 XIV.
Systematica repræsentatio dogmatum, quæ ratione

et lege in hac Dissertatione evincere studuimus.

Ut denique de fine, quem doctrina de fructuum perce-
ptione repetenda et explicanda, assequendum nobis proposui-
mus, eo melius lectoribus constet, brevi delineatione potiora
capita ordine naturali exhibebimus. Fructuum perceptio, in-
spectis legibus, verus et proprius adquirendi dominii modu
semper est, sive

A) Ipsa legis dispositio ſfructurm a solo separatorum quem
piam dominum eſiciat, quà prospicitur

æ) do-

A r
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a) domino

1) vero
2) ficto, id est, bonæ fidel possersori, rei usucapien-

dæ habili.

3) bonæ ſidel possessori, qui quidem justo titulo muni-
tus, neque tamen prætorio jure dominus habetur. A
neutro factum ullum requiritur, quo fructus ipse de-
mum apprehendat, suosque faciat; sive perceperit ipse,
iive alius, inscio domino, eos separaverit; perinde est.
Uterque momento separationis, lege sic statuente, ſru-
ctuum dominus fit. In eo autem fictus dominus et bonæ
hdei possessor conveniunt, quod eorum dominium in
fructibus perceptis revocabile sit, et, re a vero do-
mino evicta, resolvatur quoque, nisi consumtio ac-
cesserit.

1ive

B) Jus fructus ex re aliena percipiendi consecutus sſt, vel
jure ususfructus constituti, vel ex voluntate domini
sola, quo utroque tamen casu actt ꝗuodam appre-
hensionis opus est, qua fructuum dominium adquiri-
tur, sive, quod idem refert, ipse, qui jure gaudet,
vel jure ususfructus constituti, vel ex voluntate domini,
fructus ex re aliena sibi quærendi, vel per se vel per
aãlium fructus percipere suosque facere debet E

a au-tem domini voluntas, quà alicui fructuum perceptio
in re aliena conceditur, vel est

a) expreisa, quæ adest

1) in conductione, qua usus rei alicujus pro certa mer-
cede promittitur, et

D 2) in
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2) in pignore antichrestico, quo usus rei obligatæ ex-
pressa conventione in vicem usurarum creditori con-
ceditur,

n

vel

b) tacita
1) in antjchresi tacita, qua tacita voluntate usus rei

pignoratæ, quasi usurarum remuneratio, creditori
relinquitur;

2) in donatione inter conjuges, intuitu fructuum indu-
strialium.

mi————-m-—m2icasbnr- —I
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