




DISSERTATIO
INAUGURALIS IURIDICA

DE

QUANTITATE DAMNI CASU IN REBUS
LOCATIS DATI. MERCEDI REMIT-

TENDæ LOCUM FACIENTE,

QUAM

CONSENTIENTE ILLUSTRIJCTORUM ORDINE

MUNUS PROFESSORIS IDRIS EXTRAORDINARII
CLEMENTISSIME SIBI DEMANDATUM LEGITIME ADITURUS

DIE MARTII MDCCXCVII
PUBLICE DEFENDET

ELIAS GODOFREDUS STEEB,
IURIS UTRIUSQUE DOCTOR,

RESPONDENTE
CAROLO ALBR. FRIDERICO HEYD,

 STUTTGARDIANO,
IURIUM CANDIDATO.

Tole- IN G æ,

S ũiii tv à l





5. I.
nuoties caſu ſeu vi majori, quam Græci O u/v ĩ. e. vim

divinam, poteſt,

Locati) cui Leges Romanæ cxercitus venientes, incurſus
hoſtium, graculorum, ſturnorum, ſluminum vim, tempe-
ſtates calamitoſas, terræ motus, atque incendia adnumerant,

13. 5. 7. L. 15. 5. à. ſq. D. Locati) vel res ipſa locata, aut
tota, aut pro parte perierit, vel ſructus cjus læſi ſuerint; le-
ges talem caſum conductori damnoſum eſſe nolunt (L. 15.
S. 2. L. 25. 5. 6. D. Locati) conductoremque etſi non id, quod
ſua intereſt, mercedis tamen exonerationem pro rata conſequi

jubent (L. 75. 5. 7. D. Locoti), ſed beneficium hoc non niſi ea

conditione circumſcriptione, ſi plus, quam tolerabile, læſi
fuerint fructus, tribuunt conductori, modicum damnum æquo
Iaturo animo, quippe cui nec immodicum lucrum auferretur
(L. 25. 5. 6. D. Locati). Legibus ĩtaque expeditum quidem eſt,
damnum immodicum atque intolerabile caſu datum locatorem
ad mercedem pro rata remittendam obligare, neque tamen,
quale damnum ſit immodicum atque intolerabile, vel quntumn

domuum remiſſioni locum faciat? jure definitum eſt. Varie
inde de hac re ſenſerunt Juris Interpretes, diverſa ab eorum
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noſtra eſt ſententia. Enl aliorum placita, en] noſtral quæ
ſi cui non arrident; novos ſemper ſeriptores aut in rebus cer-
tius aliquid adlaturos ſe, aut ſcribendi arte rudem vetuſtatem
ſuperaturos credere, huud ra o autem egregie falli, rem tum
velerem, tum vulgatam ellc, neminiſſe velit.

5. IL.
LiBrR BARO RIEDESEL AB EiSENBACH in Diſſertatione de

eo quod juſlum eſt circa remiſſionein mercedis in locatione condu-
clione ob calamitotes bellicas, Goettingæ 1760. edita cum GrASSIO
in Diſſertatione de eo quod juſlum eſt circa pabulatorias militum ex-

curſiones, MEVIO Dec. P. 2X. dec. 116. n. 5. GaiLIO Lib. 1I.
Obſ. a53. n. I. aliisque, quantitatem damni, propter quod con-
ductorem mercede exonerari oporteat, ex E. 2. C. de reſcind.
emt. vend. principisque læſionis enormis dijudicandæm atque

æſtimandam eſſe ſtatuit, locatori obligationem mercedem
remittendi tum injungit, cum conductor ne dimidiam quidem
proniſſe mercedis ex fundo conducto acceperit, ſive quando
fructus ex fundo accepti ne dimidiam quidem partem mercedis

eſſiciant. Quam præclare autem huie opinioni addicti errent,
inde facillime patet,

quod L. 2. C. de reſc. emt. læſionem ex ipſo contractn
ortam ſupponit, læſio autem, quæ conductori caſu oh-
venit, non ex contractu locationis conductionis, ſed
extrinſecus oritur;

a.) quod
Eòl



2

2.) quod L. a. all. Iæſionem, quæ tempore contractus jam
adeſt, requirit, 4. L. C. de reſc. emt. vend. Lau-
TERBACH Coll. thevr. pract. L. X VIII. Tit. V. 5. XIV.
xV.) conductoris autem damnum, propter quod mer-
cede ſolvenda exonerari cupit, ex poſt demum con-
tingit.

3.) quod ſi cum RiEDESELIO Conductorem loco emtoris, ſru-
ctus ex re locata percipiendos, Ioco mercis, merce-
dem a conductore ſolvendam loco pretii habere velis,
(quæ quod nimia ſubtilitate nitatur ſictio, jam exinde
poteſt colligi, quod negotium locationis conductionis
ſub nomine emtionis venditionis non comprehenditur,
ſed proprium a legibus nomen accepit) conductor emtor
ſpei reĩ incertæ foret, cui quidem, ſi ſpes ipſa pretio
communi ultræ dimidiam majori vendita eſſet, actio de
reſcimdenda emtione venditione competeret 25.
sam. evciſc. L. 78. 5. 3. D. ad Leg. Falcid.), cui vero, ſi

tuntum res ſperatæ pretium hoc modo diſferunt, (id
quod eonductoris intuitu fructibus rei locatæ poſt eon-
tractum locationis conductionis caſu perditis evenit,)

uactio iſta denegmur. (GAlL. Olſ. Lib. 1I. Obſ. 8. n. 4. in
sine. LAGTERBACE I cit. s. XXXXVL)

s III.
Sententĩam tulerunt vero ſimiliorem ABRAHAMUS A Wæ-

SEL de remiſſione mercedis Cop. Vo. n. 1. 2. 8. GE.
Dav. STRUBEN

de
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de jure villicorum Cup. IV. 5. 5. VOET in Comment. ad D. L XIX.
Tit. II. 5. 25. LAUTERBACH in eoll. theor. praci. Lib. XIX. Tit.
II. 5. 37. GEORG. LUD. BOEHMIR in Diſ. de obligatione locato-
vis ob uſum rei locatæ maxiime per bellum impeditum. Goott. 1764.

5. XIX. CAR. GOrT7OFR. DE WINELER in troctatu: on Rrieg:
Sdãden der Dãũtev und miethleute. Lipſ a796. p. 89. dum rem
omnem arbitrio judicis ecommittunt.

Leges enim, ajunt, præcipere, in omnibus eauſis, quæ
ex hom fide profſiciſeantur, arbitrium boni viri ſequendum
eſſe, L. 78. 79. D. pro ſocio. L. un. C. de Seut. quæ pro eo
quod intereſt,) adeoque etiam determinationem læſionis ex lo-
catidne conductione tanquam contractu bonæ fidei (L. 24. D.
Locati) oriundæ ex juris analogia relinqui debere juſto judicis
arbitrio, ut cognitis circumſpectisque damni, quod conductor
patitur, caſusque fortuiti rationibus de remiſſione mercedis

Itatuat decernatque. Quantumvis autem, (quod poſtea demon-
ſtrabimus,) nobis quoque videatur, eatenus æquo judicis arhi-
trio hic opus eſſe, quatenus damnum, quod conductor pati-
tur, per ſe incertum a judice æſtimandum eſt; multum tamen
abeſt, ut judicis etiam arbitrio relictum eſſe, an conductor
mercede exonerandus ſit a locatore, nec ne? exiſtimemus.

Primum enim res eſt periculoſa ſatis judicis committi ar-

bitrio, non ſolum quoad, ſed an quis obligetur? Poteſtus
judiciaria hoc modo dilatata legislatoriæ nimium ſimilis redde-
retur, vel potius in eam degenerare videretur, Præclare igi-
tur JCtus Paullus in L. 91. 5. 3. D. de V. O. monuit, in quæſiio-

nibus
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nibus de bono aquo plerumque ſub auctoritate juris ſcientia per-
nicioſe errari. Id certe extra omnem dubitationem poſitum eſt,
al judicis arbitrium confugere nobis nunquam licere, niſi le-
gum priceptis tam directis, quam ex mente earum atque ju-
ris analogia deducendis deficientibus. Quam primum igitur
legum argumenta, quibus quantum damnum conductori merce-
dis exonerationem petendi jus trihuat, una aliave ratione de-

ſinitur, (quæ deprehendiſſe, nili fallimur, nobis contigit)
prono ſluit alveo, judicis arbitrium ſtatim exſulare.

Deinde etiam tum, cum dijudicatio atque deſinitio negotii
cujusdam obligationumque inde oriunderum judici permiſſa eſt,
judici non ex mero arhitrio i. e. ex voluntate nullis præceptis
adſtricta ſtatuere licet, ſed ex indole negotii jurisque natura-
lis principiis judicium ferre eum oportet. (Jo. Lun. ErnsST
PUTTMANN Pr. de arbitrio judicis e foro judiciisque eliminaido.
Lipf. 2772. NE?TTELBLADT Siſt. elem. jurisprud. poſ. Germ. S. 266.)
Dum igitur judicis arbitrio committitur, in ſingulis cauſis pro-
nunciandi, damnum conductori datum intolerabile ſit,
ne?  nut quæſtio, quantum damnum intolerabile habendum
fit, mercedisque remiſfioni locum faciat ?7 non reſoluta, ſed
tantum ulterius dilata eſt, judicique ex indole locationis con-
ductionis principiis juris naturalis ſolvere eam demum in-
eumbit  aut eadem rerum conditio a judicibus ex arbitrio
nullis legibus directo decidentibus tam varie judieabitur, ut
omnimodam juris incertitudinem graviſſimum in republica ma-
lum, oriri neceſſe ſit.

Denique
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Denique clariſlima legum argumenta Sententiæ? DD. quos
ſupra nominavimus, refragantur. Si nempe, ex indole ne-
gotii bonæ fidei, qua locatio conductio prædita eſt, ſlueret,
damnum, in rebus locatis earumve fruẽtibus datum tolerabile
ſit, an non? judicis arbitrio definiendum eſſle, in quavis locu-
tione conductione, qua conductori damnum fortuitum obveui-
ret, ſine diſerimine, an prædia ruſtica an urbana locata eſſent,
eodem modo foret procedendum. Ita autem res ſe non habet.
Nullibi legis quoddam præceptum reperimus, quod conducto-
rem actione conducti mercedis remiſſionem ob damna fortuita
tolerata poſtulantem judicis arbitrio committeret; plura autem,
quæ conductori prædii urbani remiſſionem mercedis pro rata
temporis, quo prædio uti impeditus fuerat, nulla judicis ar-
bitrii mentione facta, conceſſerunt. (L. 19. 6. D. Locati: Si
quis, cum in aunum habitationem conduxiſſet, peuſionem iotius
anni dederit, deinde inſula poſt ſex menſes ruerit vel incendio con-

ſumta ſit, PENSIONEM RESIDUI TEMPORIS, rectiſſime Mela ſcri-

pſit, ex conducto actioue repetiturum. L. 30. princ. I. D.
eod. Qui inſulam triginta conduxerat, ſingula coenaculu ita condu-
xit, ut quadraginta ex omnibus colligerentur; dominus inſulæ, quia

adificia vitium facere diceret, demolierat eam: quaſitum eſt, quanti
lis æſtimari deberet, ſi is, qui totam conduxerat, ex conducto age-

ret? Reſpondit (Alfenus), ſi vitiatum ædificium neceſſario demo-
litus eſſet, PROPORTIONE, QUANTI DOMINUS PRæDIORUM LO-
CASSET, QUOD EIUS TEMPORIS HABITATORES HABITARE NON
POTUISSENT, RATIONEM DUCI, tauti litem aftimari. I.

Adilis
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ædilis in municipio balueas conduxerat, ut eo anuo niunicipes gra-

tis lovarentur: poſt æres menſes iucendio facto reſpondit, poſſe agi
cum balneatore ex conducto, ut PRO PORTIONE TLMPORIS, QUO

LAVATIONEM NON PRESTITISSET, PECUNIZ CONTRIBUTIO FIE-
RET.) Certo certius itaque apperet, Jureconſultos Legisla-
toresque Romanos quæſtionem, quantum damnum conductoris
mereedis exonerationi locum faciat? ex conſtantiori qvodam
principio, quam judicis arbitrio, a judicibus deſinitum iri vo-
luiſſe, aut ſaltem, ſi quidquam, naturam certe negotii hbonæ
fidei non fuiſſe, quæ Legislatores Romanos, rem omnem ju-
dicis arbitrio relinquendi, moverit.

IV.
Rationibus, quas hactenus explicavimus, moti cum ſen-

tentijs aliorum Jureconſultorum de quæiſtione noſtra, quamvi
teſte WiNgLERD iu tractutu ſupra citato in fori uſum utraque
abierit, adſtipulari neſciamus, reliquum eſt, ut noſtram adſe-
ramus. Ex duplici autem fonte hane eandem quamlibet deri-
vabimus,  ex naturali locationis conductiouis iudole atque

gum Romonarum argumentis, quarum perfectam inter ſe conſo-
nantiam dilucide (ſic nobis videtur) exponere ſert animus.
Reductio nempe negotiorum civilium ad originalem eorum iũ-

dolem reſolutioque eorum in prima, quibus conſlant, ele-
menta, ut illuſtrandis rectius deſiniendis principiis œcono-
miæ politicæ miriſice inſervit, (quod ingenioſiſlimus A. Sun 
in libro, quem de cauſis atque fontibus divitiarum populorum

B
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conſcripſit, præclare expoſuit,) ita ex eadem re legum Ro-
menarum explicationem haud exiguum obtinere poſſe adju-
mentum nobis quidem viſum eſt.

Jureconſultos certe atuue auctoritate eorum Legislatores

Romanos in cæuſis judicandis legibusque ferendis naturam
indolemque negotiorum ante oculos habuiſſe eamque potiſii-
mum reſpexiſic plurium Legum Romanarum argumenta V. gr.
L. 3. D. de reb. cred. L. 11. 1. 2. D. de act. emt vend. ſatis
evincunt. Uæce itaque placuit nobis methodus, ut primum,
quæ ſit naturalis contractus locationis conductionis indoles
quod inde principium cirea quantitatem damni, mercedis exo-
nerationem conduttori eſſicientis, fluat Deinde, quæ ſit con-
tractus locationis conductionis ex jure Romano indoles,
quæ huic legali contractus naturæ conveniens deciſio cirea
quantitatem damni mercedis remiſſionem tribuentis in legibus
Romanis inveniatur quantum ſatis videbitur, adſtruamus.

S- V.
Quæcunque quæſtus cauſa ſuſcipiuntur negotia civilia eum

communem in finem diriguntur, ut, qui talia conetur, ſor-
tem, quam negotio dicavit, uſuras, quæ in en regione, ubi
negotium agitur, percipi ſolent, operæque inſuper præmium,
quantum pro laboris qualitate regionisque varietate obvenit,
recipiat. Quam primum negotium quoddam hæc omnia vel
ſingula de regulu tribuere deſinit; nemo amplius exiſtet, qui
tali negotio bona operasque applicet, donec rerum, quæ hu-

jus-
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jusmodi negotio hue usque producebantur, raritas emtorum-
que frequentia efficit, ut pretium earum augeatur, eoque iis,
qui negotio operam dant, ſpes ſortem,; quam eĩ impendunt,
una cum ſolitis uſuris, atque mercedem labore dignam reci-
piendi, reddatur. Hinc mutationum, quibus multa quæſtus
genera quotidie obnoxia videmus, cauſæ hine unius vigor,
alterius decrementum facile poteſt intelligi.

Fatemur quidem, haud raro æccidere, ut ſinguli cives
vel ex imperitia in negotiis, quæ tractant, vel ex incuria
negligentiaqne in iisdem perſiciendis nec operarum pre-
tium, nec uſuras ex ſorte, quam negotiis impenderunt,
quandoque nec ipſam ſortem recipiant; neque vero ex
perverſo negotia civilia ſuleipiendi perſiciendique modo,
quem hujusmodi ſurfuris homines eligunt, negotiorum indo-
lem mutari, perſuadere nobis poſſumus. Ex eo quod ple-
rumque fit, quod ſana mente prædiri utentesque facere ſo-
lent debentque homines, non ex eo, quod ex incurioſorum
atque negligentium quorundam agendi conſuetudine accidit,
negotiorum natura poteſt æſtimari. Jam vero quilibet vel
mediocriter diligens paterſfamilias ex negotio civili quod ſu-
ſcipit, ſortem, quam ei impendit, uſuras ex ſorte in ea regio-
ne dari ſolitas, (vulgo ſanbſãufige JuuFen) operarumque merce-
dem, quæ eadem regionis more definitur, obtinere intendit
plerumque obtinet, ideoque hæc communis omnium negotio-
rum civilium, quæ quæſtus cauſa ſuſcipiuntur, natura eſt.

B æ Neque
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Neque inficias imus, plura eſſe negotia, quæ quanquam

omnia in eo conveniant, ut ſors impenſa reddatur, uſuras ta-
men ex ſorte mercedemque operarum ſolitis modo majores,
modo minores reddere ſoleant. Animadvertendum autem no-
bis videtur, negotia hujusmodi non tantum rariora eſſe quod
in iis aceidit, pro regnla obſervari non poſſe; ſed qualita-
tibus eorum penitius inſpectis ſacile cauſſam apparere, cur illa
a communi negotiorum natura divertere videantur. Perfectæ
vel minus perſecta ſortis ſccuritas, quam negotium tribuit,
honos, qui eĩ ineſt, vel abeſt, utilitates vel commoda, quæ
vel ex ĩipſo negotio, vel oceaſione ejus oriuntur, pericula,
quibus is, qui negotium quoddam tractat, obnoxius eſt, im-
penſæ, quæ antea quam negotio ſulcipiendo quis par eſſet,
erogari neceſſurium erat, non minus, quam ſructus aut pecu-
nia numerata tanquam pars uſurarum vel mercedis conſideranda

atque computanda vel inde detrahenda ſunt. Nemo igitur
mirabitur, talia negotia a commum negotiorum civilium na-

tura videri abire, ſed quilibet potius eidem hæc convenire,
modo id, quod ex ſingularibus eorum qualitatibus redundat,
addiderit, vel detraxerit, facile intelliget.

5. VI.
Communis quamvis, quam hactenus explicare conati ſu-

mus, omnium negotiorum civilium, quæſtum aliquem inten-
dentium, indoles ſit; ea tamen ratione alia ab aliis diferunt,
ut quæſtus ex ĩs percipiendi certi ex alio proveniant, ex alio

incer-



_u_—— 13incerti. Quodſi certus ſemper ex aliquo negotio oritur quæ-
ſtus, vi communis negotiorum quæſtuoſorum indolis, quæſtus
talis nec plus, nec minus continere poteſt, quam ſortem ſorte
erogatam, uſuras ex ſorte in regione dari ſolitas, atue la-
boris adhibiti mercedem; quodſi vero incertus negotii ſit quæ-
ſtus; hic pro incertitudinis gradu ſorte, uſuris atque mercede
longe major æque tamen vel lingulis vel omnibus minor eſſe
poteſt.

Tolli quidem videtur tris prineipiis communis, quam con-
tendimus, negotiorum quæſtuoſorum indoles, dum ex alio ne-
gotio ſortem, uſuras mercedem recipi  ex alio vel unum
aliudve vel omnia amitti poſſe ſtatuimus; disparebit autem
hæc, quæ apparet contradictio, quum animadvertimus, lucrum
certum,, quantumvis exiguum, æquale eſſe majori, quod eve-
nire poteſt, Iluero cum gravis diſpendii periculo conjuncto.

Quoties igitur jura obligationes ejus, qui negotium
quæſtuoſum ſuſce;rit,, ex communi negotiorum hujusmodi na-
tura dijudicanda ſunt; toties utriusque, tam ejus, quĩ nego-
tium-incerti lueri, qusm ejus, qui negotium certi Iueri egit;
paria jura, pares obligationes ſunt. Jam vero, ſi ex tali
eventu, quem qui negotium ſuſcepit, nullo modo prævidere,
neque ab eodem quæſtum percipiendum dependentem incer-

tumque reddere potuit, quæſtus percentio impeditur, nego-
tium ſuſceptum ex eommuni negotiorum quæſtuoſorum natura
dijudicandum eſt, qu© talis eventus intuitu negotium ſuſce-
ptum incerti quæſtus negotium non erat, ergo jura obligo-

tiones
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tiones ejus hisce poſitis circumſtantiis eadem ſunt, quæ ejus,

qui negotium certi lucri ſuſcepit.

S. VII.
ExX his principiis relationes quoque locatoris conducto-

ris debent æſtimari. Loeatio conductio eſt negotium civile,
ex quo tam locator, quam conductor, quæſtum aliquem perci-

pere intendunt.
Locator igitur ex re locata, tanquam ex ſorte, quam

collocat, uſuras in ea regione, qua res locata ſita eſt, dari-
folitas, mediante locatione conduẽtione mercedis titulo de-
bet percipere; conductor vel ex habitatione vel ex eultura rei
Iocatæ pro rerum locatarum diverſitate lucrum vel tantum mer-
cedi, quam ex re locata ſolvit, vel etiam inſuper ſorti, uam
rei locatæ impendit cum uſuris ſolitis, operæque pretio æquale
debet obtinere. Ea communis locationum conductionum eſt
natura; quoniam vero ex locationibus conductionibus quoque,
ſicut ex aliis negotiis civilibus quæſtuoſis lucra percipienda
vel certa, vel incerta proveniunt, hine inter ſe diſſerunt.

Si nempe ex loeatione conductione certa provenit utilitas
quidem tam locatoris, quam conductoris intuitu; V. gr. ſi

quis prædium urbanum certa mercede conduxerit; locator
æque ac conductor pro indole locationis conductionis communi

commodum aut lucrum, quod vel mercedi, vel ſorti, quod

quisque loeationi conductioni impendit, cum uſuris ſolitis,
atque laboris forte adhibĩti pretio æquale eſt, percipiant, ne-

ceſſe
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ceſfe eſt. Si locatio conductivc quæſtum præbet tam locatoris,
quam conductoris, vel alterutrius intuitu incertum; V. gr. ſi
Iocator colono partiario prædium ruſticum locavit, vel con-
ductor certa mercede prædium, cujus fertilitas vel ſterilitas
incerta eſt, conduxit, vel uterque v.l alteruter, (quod quæ-
ſtus incertitudinem prævidere potuit debuitque; nam quoad
eam prævidere non potuit, nulla incertitudinis ratio habetur,
ſed locatio conductio ex communi ĩpſius natura dijudicatur.
vid. præe.) quodvis quod ei obtingit vel Iucrum vel dam-
num æquo accipere vel ferre debet animo.

S. VIII.
Rationibus inter locatorem atque conductorem ita ductis

apparet, contractu locationis conductionis utrumque invicem
obligari, alteri conmodum vel utilitatem certam vel incertam
præſtare, adeoque alium eadem ratione obligatione liberari,
qua alter obligętioni ſatisſacere nequit. Haud diſſiculter igi-
tur jamjam deſiniri poterit, quando locatoris obligatio con-
ductori, caſu utilitatem a locatore promiſſum obtinendi impe-
dito, mercedem remittęndi, incipiat, ſive quantum dumnum
in re locata vel ſructihus ęjus caſu datum mercede æxonerare

polſit conductorem?
Si nempe caſu, quem conductor cum locatore contrahens

ſuſpicari potuit, cujusque igitur eventum a ſe ferendum ſuſce-
pit, damnum qualecunque in re locata datum eſt; locator a
conductore nulla damni dati conſideratione habita mercedem

exigit,
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exigit, dum conductori, quod ei debebatur, res ſrugiſers,
caſu, quem poſtea paſſa eſt, expoſita a locatore præſtita fuit.
Si vero caſlu, cujus calamitates tolerandas conductor neuti-
quam in ſe recepit, utilitas ex re locata percipienda ablata

eſt,
A) utrimique certũ debetur utilitis, gr. ſi conductor ædes

habitandas pro certa mercede conduxerit;) locator eadem ra-
tione mercedem reittere, aut ſi jam data ſit, reddere tenetur, qua

utilitatem v. gr. ædes habitandus præſture non poteſi.
B) utrimque vel tantum ex parte locatoris incerta debetur uti-

litas, gr. ſi colonus partiarius pro certa parte fructuum ex
prædio ſrugifero percipiendorum  vel alius eolonus pro certa
mercede prædium ruſticum eonduxerit) diſtinguendum eſt, an
prædium nullos omnino fructus protulerit, an vero pauciores
tantum, quam conductor caſu non interveniente percipere po-

tuiſſet? Quando caſi omnimode fterilitas pradii effecta eſt, nec
locator conductori, nec conductor locatori ullo modo obligatur, quia
locator conductori utiitatem promiſsam præſtare nequit, ideoque lo-

cator mercedem conductori plone remittere vel jam ſolutam reddere

tenetur. Inſuper, quod ex propriis bonis cuique periit, quilibet
tanquam dominus rei, quæ periit, adeoque locator interitum rei lo-

catæ, conductor impenſas, quas rei locatæ colendæ gratia erogovit,

ſibi patitur.Quando vero caſu fructuum rei locatæ pars alia ablata,

nlia ſervata ſuit; locator utilitatem promiſſam certe ex parte

præſtitit, cum incertam tantum utilitatem præſtare promi-
ſerit,



ferit, obligationi erga conductorem omnino ſatisfeciſſe, nec
ulla mercedis pars conductori remittenda eſſe videtur. Quodſi
autem ea repetamus, quæ S. VII. expoſuimus, negotium quæ-
ſtuoſum, incerti quamvis lueri, tum negotiis certi lueri par
habendum, ſeu ex communi negotiorum civilium quæſtuoſo-
rum indole dijudicapdum eſſe, cum quæſtus ex cauſa incertus
redditus atque ablatus eſt, eujus eventui contrahentes lucrum
percipiendum non expoſuerunt; cum caſu, quem nece loca-
tor nec conductor contrahentes ſuſpicabantur, damno in re
Iocata dato fructus a conductore percipiendi tali ex cauſ aufe-
rantur; res dubio caret, conductorem ex fructibus perceptis
expenſas quas reĩ locatæ colendæ impendit, quibusque opere-

rum conductoris ſuorumque merces adnumeranda eſt, atque
integram mercedem locatori ſolvendam, ſalvas habere opor-
ter]e, antequam mercedem integram ſolveræ adigi poſſit,
mercede vel omnino vel pro rata exonetandum eſſe, prout aur
ſortem erogatam, aut mercedem integram non obtinuit.

Uterque tam locator, quam conductor jurium obligatio-
numque intuitu ſibi invicem æquales ſunt, uterque ſortem in
re eadem, in re locata, collocaverunt; uterque igitur ſortem
ſalvam habeant, neceſſe eſt, priusquam alius alterve utilitates
ex ſorte percipere poſſit. Jam vero conductor ſortem ſal-
vam haberi non poteſt, niſi mercedem quoque, locatori ſol-

vendam ſalvam habeat, quia quidquid mercedi deeſſet, atque
a conductore adderetur, ſortem minueret; ergo conductor ſor-
tem atque mercedem integram ſalvam habeat aut locator

C mer-
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mereedem pro rata remittat, neceſſe eſt. Quoties igitur dammum
in locata incertam præbitura utilitutem caſu fortuito dotum tan-

tum eſt, ut fructus extantes ſorti a conductore erogatæ, quæ aur
ex cultiuræ rationibus reddendis, aut arhitrio judicis ælimonda eſt,
atque mercedi iutægræ ſoluendæ non ſifficiant, toties conductor mer-

cede vel omnino vel pro rutœ exonerandus eſt.

5. IX.
Amice cum his, quæ adduximus, ex locationis condu-

ctionĩs naturali indole derivatis principiis juris Romani cone
veniunt præcepta, quæ jam proſerre atque explicare nobis re-

Iiquum eſt.
Præcepta hæe, in qu]ntum obligationem locatoris merce-

dem ob damna ſortuita in rebus locatis data concernunt, tum
generalia ſunt, tum ſpecialia, ſingulos, quibus mercedis remit-
tendæ quæſtio oriri poteſt, caſus tractantia.

ꝗ X.
Ex generolibus praceptis, quæ principia a nobis ſtabilita

confirmant, primum id eſt, quod locativ eonductio ſit nego-
tium bonæ fidei (L. 24. D. Locati). Inter præcipuas enim
hujusmodi negotiorum virtutes pertinet, quod in definien-
dis juribus obligationibusque inde oriundis non ſolum genera-
tim ſumma æquitas, per quam læſiones damna a quovis co-

trahentium, quantum ſieri poteſt, avertuntur L. à4. i. 4.
contrah. vend.) deſideretur (L. à1. D. Dviti?, læd

de
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etiam omne id, quod judicii poteſtati Iive naturæ negotii in-
eſt, quod implendæ promiſſionis rationem habere videtur,
inter contrahentes tacite actum intelligatur. (L. 11. s. 1. D. de

Aact. emt. vend.) ideoque uterque contrahentium alter alteri
etiam id, quod non promiſſum, quod tamen præſtari æquita-

tis, ex tacita obligatione 13. s. ult. D. Commod.) ex
æquo bono debeat præſtare. (5. 5.J. de Locat. conduct.)
Si igitur principia a nobis conſtituta veræ locationis condu-
ctionis indoli conveniunt, non eſt, quod dubitemus, vi gene-
ralis legum Romanarum ſanctionis, etiam locatoris, merce-
dem remittendi, obligationem ex iis deſinicndam eſſe.

5. XI.
Alterum æque generale legum Romanarum præceptum,

quod principiis noſtris ſuſfragatur, eſt, quod locator æque ac
conductor dolum, culpam latam ac levem ſibi invicem præ-
ſtare teneantur. (L. 9: S. 3. L. 71. D. Locati) Quæ cum ne-
gotii utriusque contrahentium parem utilitatem reſpicientis lo-
cationi conductioni imprimat notam; probatur inde principii,
quod applicavimus, veritas, conductorem nempe, antequam
ſortem impenſam unacum mercede locatori ſolvendam ex fru-
ctibus receperit, mercędem integram ſolvere non teneri, quia
alias locator utilitatem perciperet, dum conductor de damno
a ſe avertendo ſecurus nondum eſſet, quod contractus, utrius-
que contrahentium æqualem utilitatem reſpicientem, naturæ
legitimæ plane contrariaretur.

C2 ſ- XII.
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5 XiI Ljlili Terrium adhue ſupereſt generale juris Romani præceptum,

lil quod principium noſtrum, conductoris obligationem, loca-
li tori mercedem ſolvendi, obligationi locatoris, conductori ſa-
llll cultatem, utilitatem eertam vel incertam præbendi, accurate

reſpondere, conductorisque obligationem ceſſare, quoties lo-
cator promiſſionem implere nequit, corroborat  præceptuml ſcilicet, locutorem couductori, frui, quod conduxit, licere, præ-

l stare debere, quod L. ꝗ. princ. S. 6. D. Locati, verbis:,, Si
quis domum boua fſide emtam vel fundum locaverit mihi, isque ſit
evictus ſine dolo inolo culpaque ejus: Pomponius ait, nihilominus
eum teneri ex conducto ei, qui conduxit ut ei præſtetur, frui,
quod conduxit licere.  Si ulienam domum mihi locaveris, eaque

mihi legota vel donata ſit, non teneri me tibi ex locato ob penſio-
nein continetur.

s. XlII.
Ex ſpęcialibus legum Romænarum præceptis hue pertĩ-

l nentibus primum eſt, quod principio noltro, damnum quan-
li tumcunque caſu, quem conductor prævidere potuit, dutum, condu-

torem mercede ſolvenda nunquom liberare, nititur. Deprehendi-

mus hoc præceptum in L 9. 5. 2. D. Locati:,, Hio ſubjungi
l poteſt, quod Marcellus Lib. 6. Digeftorum- ſcripſit: Si fructuurius

locaverit fundum in quinguennium deceſſerit heredem ejus non
l toneri, ur frui præſiet In L. 15. 3 5. D. eod.,, Cum quidam

de

l
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de fructuum exiguitate quereretur: non eſſe raronem ejus haben-
dam reſcripto Divi Autonini continetur

S. XIV.
Caſum vero a conductore non prævidendum, ei nec

damnoſum eſſe,, meroedisque exonerationem propterea tribue-

cere poteſt, alterum eſt juris Romani principiis noſtris con-
ES forme præeeptum ſpeciale in L. 9. S. 4. D. Locati Iuperator

Antoninus cum patre, cum grex eſſet abactus, quem quis conduxe-
rat, ita reſcripſit: Si capras lutrones citra tunm fraudem obegiſſe
probori poteſt, judicio locati caſium præſare non cogeris: otque
temporis, quod inſecutum eſt, mercedes, ut indebitas, recuperabis”
In L. 15. 5, a. D. eod.,, Si vis tempeſtatis calamitoſæ contigerit;
an locator condictori aliquid præſtare debeat, videanus Servius
omnem vim, cui reſiſti non pnoteſt dominum colono præſtaore debere

ait: ut puta fluminum, groculorum, ſturnorum, ſi quid ſimile
acciderit aut ſy incurſis hoſtium fiu?t?

5 x
Tertium legum HRomanarum præceptum ſpeciale princi-

pium quoque noſtrum, quoàd ſi locator certam utilitatem præſtore

il

obligatus ſit, obligationemque caſu impeditus adimplere nequeat,
conductor eadem rotione mercede liberetur, quu utilitatem debitam

non percijit, adjuvat, dum L. 30. 230. S. I. D. Locati, quim

ſugra-
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ſupra III. in fiu. adduximus, ſancitur, pro portione temporis,
quo locator cœnacula vel balneas conductas non præſtitiſſet,
nmercedem remittendam vel reddendam eſſe.

s xXVI.,.
Quod incerta utilitate a locatore promiſſa, neque tamen

ex caſus fortuiti impedimentis ulla præſtita, conductor quidem
mercede omnino exoneretur, impenſarum autem, quas fundo
locato impendit ceterarumque rerum ſuarum caſu ſimul perdi-

tarum reſtitutionem nunquam aſſequatur, (quod fupra S. VIII.
propoſuimus) quartum juris Romani ꝓræceptum, quod I 15.
i. 2. D. Locati invenitur, jubet verbis: Sæeà ſi labes facta ſit,
OMNEMQUE FRUCTUM tulerit, damnum coloni non eſſe, ne SUPRA
DAMNUM SEMINIS AMISSI mercedes agri præſiare cogatur

ꝗ- XVII.
Denique præcepto juris Romani, quod huc referendum,

quinto l. 24. S. 6. D. Locati ejusque verbis:,, Vis major,
ſil quam Graci Oum" Liav, id eſt, vim divinam appellant, non de-

l bet conductori danmoſa eſſe, 8I PLUS, QUAM TOLERABILE EST,
luſi fuerint fructus: alioquin MODICUM DAMNUM æquo animo
ferre debet colonus, CUI IMMODICUM LUCRUM NON AUFER-
TUR nihil aliud dici, quam conductorem reĩ incertam præ-
bentis utilitatem ob damnum caſu fortuito in fructibus rei con-
ductæ datum tum mercede exonetari, cum ſi integram merce-

dem
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dem ſolvere teneretur, ſortem reĩ Iocatæ impenſam atque Ia-
boris adlmbiti pretium ex culturæ rationibus redditis vel ju-

dicis arbitrio æſtimandis ſalva non eſlet habiturus, neque vero
hoc beneſicio ſrui, ſi ſortem, operarum pretium, atque mer-
cedem ſolvendam ex fructibus receperit, inde colligo, quod

1.) intolerabile ſane atque indoli locationis conductionis omni-

no contrarium foret, locatorem lucra ex re locata per-
ciperet, conductorem autem ne damnis quidem liberari,
quamvis damnum caſu fortuito, nulla conductoris culpa
interveniente, contigerit.

2.) quod d. I. 24. rationem, cur conduttor modicum dam-
num æquo ſerre debeat animo, in eo ponit, quod nec
lucra immodica ei auferrentur; muanifeſte igitur, luera,
quæ eonductor percipere poteſt, inter ſe comparantur,

ex hac comparatione gronunciatur, quemadmodum
conductor lucra immodica, quæ auferri ei non poſſunt,
aſſequi poteſt, ita vel exignis, vel imo nullis, modo
damnum emergens non patiatur, contentus eſſe debet.

3.) modicum ſane quoque eſt damnum, quod non niſi lucro
ceſſante vel imminuto conſtat.

Sed hæc hactenus'
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