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CAPVT I.DE
AVCTORITATE REI IVDICATAE IN GENERE

I

Rei iudicatae auctoritas maxima eſi.

II
Vincit etiam legem poſteriorem contrariam.

L Ei iudicatae auctoritatem mire extollunt interpretes iu-
ris. Aiunt, illam pro veritate accipi, ex non ente

facere ens, ex albo nigrum, ex non debito debitum,
æx illiquido liquidum, ex iniuſto iuſtum, ex talſo ve-

Tanguinis mutare, praeſumptionem iuris de iure operari, no-
torium inducere, iuſtum titulum ac praeſcribendi cauſſam prae.
bere, finem omnino liti imponerc, fidem facere ius inter liti-
gantes, nec a principe ex plenitudine poteſtatis tolli poſſe, nec
ob reperta noviter inſtrumenta reſcindi. Recte omnia. Num
vero tanta eſt rei iudicatae vis, ut etiam legem vincat Di-
ſtinguendum eſt iuter legem antecedentem ſequentem. Le-
gem antecedentem vincere nequit, ſed vincitur ipſa ac nulla eſt,
L. 2 C. Quando provocare non eft neceſſe. Sed de lege nova con-
traria poſt ſententiam, ante exſequutionem tamen, lata dubitari
Doterit. Nempe notum eſt, rem iudicatam inter partes iusIegem facere, æ. 13X àe Sentent. de re iud. Tunc vero, quu m
duae leges concurrunt, poſterior vincit priorem, L. 4 pr. de
Conſtit. principum. Videtur ergo res iudicata per legem novam
tolli. Verum enim vero lex poſterior locorum perſonarum
jura ſingularia, niſi hoc expreſſe caveat, nunquam tollit, c. 1 de
Conftitutionibus in 6 Deinde lex nova ad negotia præterita
pendentia non pertinet, L. 7 C. de Legibus. Commemorabo ex-
emplum: in concurſo quodam creditorum, intricato admodum,
quidam ex creditoribus potiara iura habens petierat, ut ſibi in-
terim, dum lis agitaretur, debitum perſolveretur. Et decreverat
hoc iudex, cauſſa cognita. Nec quisquam contra appellabat. Sed
pendente iudicio rex legem fert, ne quis creditor in poſterum
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nææ (4) S
ante finem concurſus pecuniam ſine uſuris auferat. Illi igitur de-
bitum ex re iudicata poſcenti lex nova obiicitur, quam tamen ipfi
non obſtare, JCti Helmſtadienſes menſe Martio anni clolbccxxii.
udicarunt Daß Klagern bit erkannte 1600. Thlr. ohne Verzin
ſung ab;ufolgen. V. R. W. Rat. dec. Es ſudiet Klager daß ihm
die 1600. Thlr. ex depoſito ohne Zinß abgefolget werden mogten.
Nun ſchtinen ihm zwar die Konigl. Edicta, welche die Hebung der
Gelder ex depoſito nitht anders denn gegen Verzinſung verſtat
ten im Wege zu ſtehen. Nachdem aber dieſer Punckt daß dem
Klager 1600. Thlr. frey abiufoſgen bereits vor Publication der
Konigl. Edicten rechtskrafftig entſchieden geweſen mithin Klager
ſchon tin ius ouaeſitum gehabt demnach nicht zu vermuthen iſt
daß Konial. Majeſt. ihm ſolches nehmen und die durch koſtbaren
Proceſs erhaltene Urtheile auf einmal annulliren wollen wie denn
ohne des bekanter Maſſen neue Geſetze auf actus praeteritos, dafur
ſonder Zweyfel auch res iudicatae zu achten ſeynd nicht gezo
gen werden konnen; So haben wir in ditſem Puncktt den gegebe
nen Beiſcheid nach Klägers begthren erſſdret.

HI
Res iudicata nequit in cauſſis civilibus retractari ob novas

probationes,

bene tamen in couſſis criminalibus.
Sub ſecie novorum inſtrumentorum poſtea repertorum res

judicatas reſtaurari vetat Gordianus in L. 4 C. de Re iudicata. Id
quod multo magis in teſtibus, qui inſtrumentorum nomine ſae-
pe comprehenduntur per L. Ide Fide inſtrumentorum, verum
eſſe, menſe Iulio annt clolocoxiv iudicatum fuit:
Daß Beklagter feines vorwenöens ungaeachtet dem am zr
Januar. 1704 trthtiſtem fol. 66 befindligem Beſcheibe Gehorſam zu
Iciſten fchuldig. V. R. W. Rat. dec. Es ſeynd viel Urſachen vor
handen/ derenthalben beklagter mit ſeinem Einwenden nicht ferner
zu horen iſt. Denn anfanglich hat er den in Beyſeyn beyder Par
teyen Anwäalde gegebenen Beſcheid in Krafft Rechtens ergehen laſ
ſen/ da denn in Jure ausgemachet daß contra rem iudicatam keine
neue inſtrumenta, vielweniger aſſo neue Zeugen zugelaſſen werden.
Sed quid de cauſſis criminalibus ſentiendum?ln his quoque rem iudi-
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catam ob novas probationes impugnari poſſe, negat Berlichius P. r
dec. 40 n. 2, firmat ſententiam ſuam argumento legis 27 pr de Poe
nis, quae reum damnatum punitum propterea, quod non ha-
beret probationum inſtrumenta, quae poſtea repererit, in inte-
grum reſtitui, ſed id duntaxat a principibus fieri poſſe, ait. Ac-
cedit, quod in c. 6 X de Aceuſationibus ſimpliciter dicitur, de his
criminibus, de quibus abſolutus eſt accuſatus, non poſſe accuſa-
tionem replicari. Ego tamen, inquiſitum etſi abſolutum, novis
probationibus ſupervenientibus, iterum reum fieri, nec cxceptio-
ne rei iudicatac ſe tueri poſſe, credo. Namque regula,
quod ſub obtentu novorum inſtrumentorum reſtitui negotia mi-
nime oporteat. in negotiis publicis expreſſe limitatur, atque in
iis permittitur huiusmodi inſtrumentis uti, L. 35 de Re iudicata.
At cauſſae criminales ſine dubio negotia publica ſunt. Deinde,
reum evidentioribus argumentis oppreſſum repeti in quaeſtionem
poſſc, dicit Paulus in L. 18  1 de Poenis. Conſentit Corprov.
Quaeſt. Criminal. 125 n. 8. Sie quoque JCti noſtri menſe Augu-
ſto anni cloloccxvii reſponderunt: Was die Inquiſition bt
trifft ſo ſehen wir nicht wie Beklagter ſich derer entbrechen konne.
Denn ob wohl der Zeugen Auſſage megen der ihnen entgegen geſetz—
ten Exceptionen nicht hinreichend iſt ihn vollig zu convineiren,
ſo werden doch die zu Anſtellung einer Inquiſition erfoderte Indi-
cia dadurch genugſam beſdyeiniget  und entſtehet daraus wieder
Beklagten tin alzugro ſer Verdacht daß man ihn ;um Reinigungs
Eyde wozu er ſich erb etet/ zu laſſen billiges Bedencken traget. Auch
mag ihm das ſol. 17 bengelegte Atteſtatum des SemmerAmbtes
nicht zu ſtatten kommen weil damahlen wegen Abwefenheit der
Klagerin und Mangel der ietzo erſt ſich hervor gethanen Indiciorum
die Sache nicht grundlich unterſuchet werden mogen wie ſolches aus
dem Jnhalte gedachten Atteſtati mit mehrern erhellet.

V
Sententia, quae cum recla ratione pugnat, nunquam fit res iudicata.

Theſin ipſam nemo, eredo, in dubium vocabit. lgitur ex-
emplum faltem nune adferam. Sic nempe JCti Helmſtadienſes
menſe Iulio anni eloloccxxi iudicarunt:

Nunmehr aus denActen ſo viel 3u befinden daß Klagere ſchlechterdinges wieder das

A; letztere
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fetzteie fol 489. befindliche Kieliſche Uithel in integrum zu reſtitui-
ren. V. R. W. Rat, dec. Die Nichtigkeit des in dem letzterem
Urthel befindlichen Anhangs fällt ſo gar deutſidh in die Augen daß
wenn auch das wieder dities neue Gravamen tingewendte Reme-
dium unzulaßig und gedachter Anhang eine durd) alle Inſtantin
beſtatigte Res iudicata ware mir gleichwohl zu Verhutung eines
unnützen Proceſſes und vergeblichen Auffenthalts der Sache wur
ben gezwungen ſeyn worden obgemeldetes Urthel in dieſem Punckte
zu reformiren. Es hat dieſes Urthel Klagern den Beweiß daß ihr
bey Publication des andern Kieliſchen Urthels zugegen gewe
ſener Procurator nicht ſolvendo ſey nachgelaſſen und
alſo daß derſelbe bey ſolcher Publication etwas perſe
hen praeſupponiret. Dieſes Verſehen nun muß entweder darin
nen beſtanden haben daß er wiedtr die Publication nicht proteſtiret
und ſolche verhindert oder daß er gegen das erofnete Urthel kein ander
Remedium eingewendet ſonbern bloos deſſen Remotion ab Actis ge
ſuchet. Das trſit kan fein Verſehen ſeyn indem Procurator mit
der aroſſeſten Wahrſcheinlichkeit vermuthen muſſen das zweyte
von RFiel einaehohlte Urthel werde dem vorhergehendem gleichfalls da
ſelbſt abgefaſſetem und zum Vortheil ſeiner Principalen ausgefalle
nem gemas ſeyn folglich ſehr thorigt wurde gehandelt haben im
Fall er ſich der Publication einer allem Anſehen nach vor ihm guten
Sentenz mitderſe”et/ und ſoſdhe nicht vielmehr nach Moglichkeit be
fodert hatt. Das andere vermeyntlige Verſehen entſchuſdigen
Klagere ſelbſt fol. 914b und geſtehen es ſey kein anderes Remedium,
als die geſuchte Remotion ab Actis, ubrig geweſen. Bey ſo geſtall
ten Sachen nun wiũrde der offtgemeldete Anhang dieſen Etlect
nach ſich ziehen. Klaaere muſten/umb ben Beweiß gebuhrend zufuh
ren gegen ihres verſtorbenen Procuratoris Erben Klage anſtellen
und ſie ordentlich excutiren. Selbige wurden exceptionem non
competentis actionis vorſchutzen und bey obigen Umſtanden nach
tinem Proceſſe von etligen Jahren endlich loosgeſprochen werden.
Und denn enſtunde wieder ein neuer Streit zwiſchen unſern Par
teyen ob Klagere dem Anhang ein Gentigen gethan und alſo in in-
tegrum zu reſtituiren waren. Da nun die Schuldigkeit eines ver
nunfftigen Richters erfordert dergleichen pergebene Proceſſe zu
hindern ſo haben wir nicht umbhin getont/ mit Abſchneidung des
vielberuhrten Anhangs das letztere Kieliſche Urthel zwar bey den

Acten
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Acten zu laſſen und aſſo das Halliſche Urthel in ſo mtit zu beſtatigen
iedoch Klagere zugleich dagegen in integrum zu reſtituiren.

VI
Sententia, quae iniquitatem continet, auctoritatem rei iudicatae

nunquam conſequitur.

Sententia, quae ſuperfluum iusiurandum decernit, iniquitatem continet.

Utramque theſin illuſtrabit ſententia a JCtis Helmſtadienſi.
bus menſe Auguſto anni cloloccxxvi exarata: Daß Johann
Friederich Wieſenhuter allein zu dem erfantem Eyde zu laſſen ſey.
U. R. W. Rat, dec. Es haben vorige Urthels-faſſere benden Kla
gern den Eyd daruber daß das nach Augsburg geſandte Silber
then dasjenige welches ſie von der Beklagten erhalten geweſen
auferſeget. Nun meſdet ſich anietzo der eine Bruder und will allein
ſchwehren mit Anfuhrung daß ſein Bruder ihm die Directi-
on der Handlung allein uberlaſſen folglich von der Uberſenbung
des Silbers nach Augsburg nichts wiſſe alſo den Eyd nidit wohl
abſegen konne. Beklagte hingegen beruſfet ſich auf das rechtskraff—
tige Urtheil und will im Fall der andere Bruder nicht ſchweh
ren ſolte wegen deſſen Antheils von der Klage entbunden ſeyn. Al
dieweil aber vorige Urtheilstaſſer von dem ietzt durch Johann Frie
derich Wieſenhutern angeruhrtem Umbſtande nichts gewuſt und
vermuthlich wenn ſie ihu gewuſt hätten beyden Brudern den
Eyd nicht auferſeget haben wurden hiernachſt und da man ja auf
Abſchwehrung des beyden fſdgern zuerkanten Eydes btharren wol
te der andere Vruder doch nur ad iusiurandum credulitatis ge
laſſen werden muſte und denn ſolches iusiurandum credulitatis
gantz uberflußig ſeyn wurde nachdem ſich ſolches doch auf bas von
Johann Friedrichen abiuſegende iusiurandum veritatis btziehet
gleichwohl einem Richter alle vergebene Eyde zu verhuten oblieget
cop. 26. X. de iureiurando, folglich die Macht die Eydes Formuln
zu dndern und nach ſtinem Gutachten einzurichten L340568
de iureiurando, jo ſo gar von rechtskrafftigen Urtheln hierunter ab
zuweichen zuſtehet indem ein Urthel in ſo meit es den Nahmen
Gottes unnutzlich zu fuhren Anlaß giebet die Krafft Rechtens
nicht ergreiffen kan c.9 X de ſententia  re judicota, Leyſer in Me-
ditat. ad lI. Specim 137 de officio iudicis circa ius iurandum Medit 3
So haben wir nach Jnhalt unſeres Urthels erkannt. vlii
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VIIIReftitutio in integrum ex clauſula generali, ſi quae mihi iuſta cauſſa

videbitur, contra rem iudicotam locum habet.
Neęant multi, maiorem contra rem iudicatam in integrum

reſtitui poſſe, atque argumentum ex L. io C. de Procuratoribus du-
cunt. Sed haec lex de caſu plane ſingulari agit, atque adeo hue
non pertinet. Contrarium vero aequitati iuribus in L. 30 ſ. 1
Ex quibus cauſſis maiores, L. 1 C. de Juris facti ignorant. inprimis
in c.  X. ac in integrum reſtitutione cap. X. de Appellat. con-
venit. JCti Helmſtadienſes quoque menſe Auguſto anni
cioiocexxvi ſic iudicarunt ex his rationibus: fſdgere haben dem
beklagtem &tiffte ſeit 100 unb mehr Jahren her jahrlich ſtatt des
Zehenten ein jeder z Malter und; ſchl. entrichtet aueh alle iæ Jahr
den Weinkauf bezahlet ſeynd aber endlich dieſes letztern halber in
Streit gerathen und haben verlanget auch erhaſten/ daß das
Stifft in Zukunfft ſie nicht weiter zu Abfuhrung Sack-Zehentens
anhalten ſondern ſolchen in natura von aller Landerey btren
Exemption Klagere nicht beweiſen konten abziehen ſolle. Dieſen
Beweiſh zu fuhren haben Klagere von dem Stiffte die Edition tis
niger Protocollen und Briefe nebſt dein iureiurando editionis
gtrobert/ auch erlanget und ſeynd nachdem aus bieſen Documen-
tis nichts vorthelhafftes vor ſie ;u erſehen auch die zu Vollfuhrung
des Beweiſes ihnen praccluſive geſttzte Friſt verſtrichen geweſen ben
Zehenten aus allen inren Landereyen abfolaen zu laſſen anbey die
nach abgeſchwohrnem Eyde aufgegangene Unkoſten zu erſtatten ver
bammet worden wogegen ſit zwar tin remedium eingewendet
allein bamit ſo wohl von der lobl. Cantzelleh als des Hrn. Biſchoffs
Konigl. Hoheit ſelbſt abgewieſen worden nichts deſtoweniger iedoch
abermahl reſtitutionem in integrum unter dem Vorwande neu
aufgefundener Documenten geſuchet. Alſo iſt die Haupt-Fragt
ob Klägere ex documentis noviter repertis reſtitutionem
in integrum fobern können. Das Stifft verneinet es und will
mit vielen Grunden behaupten daß dergleichen Reſtitution contra
iusiurandum praeſtitum, contra tranſactionem und contra rem
indicatam keine ſtatt ſfinde. Nun iſt hier weder de iuramento, in
dem das von dem Stiffte abgeſchwohrne iusiurandum maniſeſta-
tionis vor ſtinsn HauptEpd ſondern nur pro ſpecie ĩurisiuran-

di
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di calumniae geachtet wird noch de tranſactione, wovon in actis
keine Nachricht vorhanden iſt ſonbern leediglich de re iudicata dit
Frage. Contra rem iudicatam verſtatten die Rechte einem majo-
renni aus erheblichen Urſachen reſtitutionem in integrum ers
gleichen Urſachen ſeynd hier allerdings vorhanden und beſtehen
theils in den neu aufgefunbenen Documenten/ theils in ſimplici-
tate und ruſticitate der Klagere theils in intereſſe publico, geſtallt
dem publico baran gelegen daß contribuable Unterthanen durch
ubermaßige Zehenten nicht verdorben werden theils in praciudicio

principis als LehnHerrns. Dieſe Motiven ſeynd ſo wichtig
daß wir nicht einmahl vor nothig achten die Klagere zum Eyde wit

ſie vorher von den inducirftn Documenten nichts gewuſt anzu—
ſtrengen/ indem die Reſtitution ihnen wenn ſie gleich von ſolchen
Documenten Nachricht gehabt hatten dennoch aus ben ubrigen
Urſachen angedeyen muſte.

1X
Res iudicata in iis capitibus, in quibus litigatoris non iutereſt, ius ei

non tribuit.
Iuſſus erat reus per rem indicatam iurare, quidem in

oppido, a quo longe remotus habitabat. Nec detrectabat iusiu-
randum, ſed flagitabat ſaltem, ut in foro domicilii ad iurandum
admitteretur, valetudinem, ſenectutem, longinquitatem in-
commoda itineris obtendens. Contradicebat acriter actor, an-
&oritate rei iudicatae ſretus. Sed nec commodum nec incommo.
dum memorabat, quod ex loco in ſe redundaturum eſſet. Appa-
rèbat igitur facile, eum non alia ex cauſſa rei iudicatae inſiſtere,
quam ut adverſario acgre faceret. Quod profecto mera malitia
erat, cui indulgeri non oportebat. Accedit, quod exceptio tua
non intereſt etiam ei, qui ex pacto agit, obeſt, L. 15 pr. de Ser-
vitutibus. Sic igitur menſe Auguſto anni clolocexvi iudicavi-
mus: Wurden Beklagte ihr Vorgeben vermittelſt Eydes beſtar
cken welches ihnen denn woferne Klager kein ſonderliges auf ſei—
ner &tite waltendes Intereſſe dawieder anzufuhren weiß an dem
Orte ihres Auffenthaltes gerichtlich zu thun vergonnet wird; So

e V. N. W. Rat. dec. Beklagte ſeynd willig zu ſchwehren bitten
quch ihnen die Abſchwehrung dieſer Eyde in foro domicilii zu ver
ſtatten. Klager proteſtiret dawieder und grundet ſich diesfalls in

B
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re iudicata. Weiilen aber/ wenn Klager ein gegrundetes Intereſſe
angeben kan meghaſben er die Abſchwehrung des Eydes præciſe
zu Sorau oder Lubben prætendiret demſelbem das ex re jo-
dicata erhaltene Recht wie ungrſegen es auch Beklagten fiele nicht
zu nehmen iſt dahingegen und wenn er tinigen ihm daraus zuwach
ſenden Vortheil oder Nachtheil anzugeben nicht vermag tine bloſ
ſt Malitz ſeyn wurde die Beklagte zu tiner ſo weiten Reiſe ohne
erheblige Urſach zu obligiren/ und ihnen nur dadurch wehe zu thun;
So haben wir immaſſen in unſerem Urthel enthalten erkannt.

COROLEARIA.Sententia aliquando ante decendium fit res iudicata, tunc ſcili-
cet, quum is, adverſus quem ea lata fuit, illam confeſtim agnoſcit, e. g.
ſi debitor condemnatus dilationem ad ſolutionem petat, L. 5 C, de
Re iudicata. Haec tamen agnitio ſeria eſſe debet. Igitur in caſu,
quo reus poſt publicationem ſententiae fibi inaxime contrariae per ludi-
brium dixerat gratias pro egregio hoc decreto ago; ſenatus Lipfienſis
apud Zipffelium von Wechſelbriefen pag. j29 male iudicavit, il-
lum ſententia adquieviſſe, atque remediis ſuſpenfivis uti non poſe.

CAPVT II.
REGVLA, QVOD RES IVDICATA INTVITV TERTII

NON VALEAT
l

Regula iuris naturalis ſeripti eſt, rem iudicutam aliis neque nocere
neque prodeſſe.

Alius dici nequit is, cuius nomine lis legitime tractata eſt.

IlI
Aliquando lex alterum fine mandato alterius iura defendere iubet.

TNter regulas iuris naturae, quas iurium ſcriptorum condito.
res legibus ſuis interſperſerunt, jlla etiam reperitur, qua res
inter alios iudicatae aliis neque nocere, neque prodeſſe dicuntur.
Eam rectae rationi convenire, non opus eſt, ut probem, quum,
negatum id a quopiam fujſle, non recorder. Nec in colligen-
dis legibus ſcriptis, quae regulam iſtam repetunt, operam con-
ſumam. Memorabo ſaltem, quae confeſtim ſuccurrunt, L. 63

pr.



2a (n) 2pr. de Re indicata, L. 16 Qui potiores in pignore, L. 1 de Except. rei
iud. L. 14 1 de Appellat. L. 2, 314. C. Quibus ves iudicata non no-
cet, c. I7 25X de Sentent.  re iudic. Verba regulae explica-
tione non egent. Norunt omnes, quid ſit res iudicata, quid
nocere, quid prodeſſe. Circa vocem alius hic monebo ſaltem,
quod tamen alil ante me iam pridem monuerunt, alium hic
non dici eum, qui ipſe quidem in iudicio non inteifuit, ſed cu-
ius nomine tamen lis legitime agitata pertractata fuitt. De
mandante, quod is rem adverſus procuratorem ſuum iudicatam
agnoſcere debeat, dubium nullum eſt. Vide L. 1 C. Quibus res
iudicata non nocet. Idem de his dicendum, quorum cauſſam,
quamvis tacentibus ipſis, lex alii agendam committit. Huc per-
tinent pupilli minoresve, quibus res contra tutores curatores
aut eorum actores item pro iis iudicata nocet prodeſt, L.
6 7 Quando ex facto tutoris. Deinde liberi in patria poteſtate
conſtituti, quorum pater de bonis ipſorum adventitiis litigavit,
ex re inter patrem adverſarium litigata commodum habent

incommodum, ſiquidem pater ex Juſtiniani in L. 8 63 C. de
Bonis, quae liberis praecepto liberorum, qui maiores XXV an-
nis praeſentes fuerunt, conſenſum adhibuerit. Porro uxor
rem contra maritum iudicatam perinde, ac ſi ſecum actum eſſet,
agnoſcere neceſſum habet, Qua de re operac pretium eſt paulo
accuratius agi-

v

Mqvitus legitimus uxoris procurator in honis dotalibus, paraphernalibus
ac receptitiis eſt.

Res tamen contra maritum iudicata uxori non aliter nocet, quam, ſi
lis nomine uxoris conſenſu eius adhibito agitata ruit.

Iura noſtra maritum legitimum in litibus uxoris ſuae pro-
curatorem conſtituunt, atque fine mandato iudicium ſubire per-
mittunt. Primus hoc ſanxiſſe videtur Conſtantinus in L. 21C.
de Procuratoribus, quem ſequutus eſt Iuſtinianus io L. ult. C. de
Pactis conventis, in eo ſolo a Conſtantino diverſus, quod, quam
Conſtantinus maritis impoſuerat, de rato cavendi neceſſitatem

remiſit. Nec discrimen inter bona uxoris hic faciendum eſt,
quamvis id multos nuper adhuc Ludovici in Doctrina pandecta-

B 2 rum



Sie (12) Si
rum tit. de Procuratoribus ſ. 13 facere animadverto. Sic ille ſcilicet:
Gaudet, inquit, praeſumpto mandato maritus, ſcilicet intuitu bonorum
uxoris receptitiorum, J. 21 C. h. t. Quod enim hic textus ad receptitia
fit roſtringendus, exinde colligunt, quia intuitu paraphernalium nul-
Io mandato indiget moritus, ſed legitimus eſt adminiſtrator, adeoque
absque cautione de rato agit, l. fin. C. de pact. convent. in dotali-
bus autem plane dominus eſt, proprio nomine agit, v. l. 73 ff. de
jur. dot. I. 9 C. de R. V. Sed quid opus eſt diſtinctione, ubi
leges non diſtinguunt Ius Romanum discrimen inter bona pa-
raphernalia receptitia prorſus ignorat, quemadmodum Prae-
ſes in Specimine CCCII de Diſcrimine bonorum uxoriorum medit. 1
oſtendit. Neque ullum hujus differentiae veſtigium in L. 21 C.
de Procuratoribus L. ult. C. de Paclis conventis occurrit. Ambae
de rebus uxoriis in genere agunt. Sed quod in priore cautio
exigitur, in poſteriore remittitur, hoc per incuriam Triboniani
factum, qui ſaepe immemor ſequutae correctionis iura veterã
antiquata ex priſcis auctoribus voluminibus excerpit, locisque
ſuis inſerit, deinde vero etiam nova, quibus priora illa ſublata
ſunt, ponit. Hanc Triboniani ſociorum eius oblivioſam ne-
gligentiam, cuius mille plura exempla paſſim in Digeſtis, Co-
dice Inſtitutionibus occurrunt, quia agnoſcere detrectant com-
munes interpretes ſubtilibus conciliationibus obtegere laborant,
hinc illae in iure Romano tenebrac diſficultates oriuntur. Si
quis ab hac ſuperſtitione, qua vulgo nihil obſoletum in libris iu-
ris poſitum creditur, immunis eſt, illi leges Romanae longe pla-
niores erunt. Sed haec obiter. Redeo in viam, ac dico, ma-
ritum non ſolum in rebus paraphernalibus ac receptitiis, ſed eti-
am in dotalibus, legitimum uxoris ſuae procuratorem eſſe. Ob-
iiciunt 2 maritum dotalium dominum eſſe, proprio nomine
agere poſſe. Fateor. Poteſt proprio nomine agere. Sed tunc
ſaitem de ſuo iure, nempe de dominio tevocabili, quod in re
dotali habet, agit, Diſſcluto autem deinde matrimonio, vel e-
tiam conſtante illo, ſi maritus ad inopiam vergat, per L. 29. C.
de Jure dotium reviviſcet ius uxoris, nihilque eĩnocebunt res con-
tra maritum iudic atae, quum exceptione rei inter alios geſtæ tu-
ta ſit, Improvidus itaque eſt litigator, qui maritum proprio no-

mine



E& BEEmine ſuper rebus ſive dotalibus, ſive paraphernalibus, ſive re-
eeptitiis, ſecum experiri patitur. Flagitandum eſt, ut uxori ipſi

citationes inſinuentur, atque maritus, ſiquidem ſolus compa-
reat, conſenſum tamen uxoris adhibeat. Neque enim video,

cur uxor deterioris conditionis eſſe debeat, quam filiusfamilias,
cuius conſenſum pater in litibus de peculio adventitio adhibere
iubetur, L. 8 ſ. 3 C. de Bonis quae liberis. Quodſi hoc neglectum,

lis a marito ſolo, inconſulta uxore, quamvis nomine forſan e-
ius adhibito, peracta ſit, res iudicata tamen intuitu uxoris res
inter alios acta erit. Rem exemplo illuſtrabo, Maritus uxorem,
ut pro ſe intercederet, minis verberibusque coegerat. Creditor
ex chirographo ambos coniuges ſimul convenerat. Comparue.
rat maritus in iudicio ſolus ſuo uxoris nomine, agnoverat utri-
usque manum, varia oppoſuerat. Sed exceptionem metus,
quae maxime uxori profuiſſet, reticuerat. Damnantur ergo
ambo. Moritur poſtea maritus, actio. rei iudicatae adverſus
viduam inſtituitur. Illa exceptione rei inter alios actae ſeſe tue-
tur. Et adſtipulati ei ſunt ICti Helmſtadienſes menſe octobri
anni clolocexx vi. Adminiſtratio enim, quam iura marito in

bonis uxoris committunt, eo extendi non debet, ut iuribus uxo-
ris renunciare aut ea tacendo remittere queat, L. 63 D. L. 16
C. de Procuratoribus. Accedebat, quod in iſta, quam memoravi,
ſpecie aliqua colluſio inter maritum creditorem interceſſerat,

dum maritus exceptionem maximi momenti, quam ſine turpi-
tudine obiicere non potuiſſet, omiſerat. Adiiciam reſponſi ver-

ba: Jſt Emilia bey dem uber ihres Mannes Verlaſſenſchafft ent
ſtandenem Concurſe mit ihren lllatis ber Frau Corneliae in Anſe
hung einer vor ihrem Ehemanne dem Vorgqgeben nach geleiſteten
Burgſchafft nachgeſetzet und die auf das ſubhaſtirte Hauß gebo

tent 400 Thlt. gerichtlich zu deponiren angeieſtn worden wieder
welches Erkenntniß die Emilia Supplication eingewendet und zu

beren Iuſtification des Rechtens belehrtt ſeyn will ob die zum
Grunde des Claſſification-Urthels geſe”te Burgſchaffts-Verſchrei
bung pro recognita ehemahlen erkannt und nunmehr geachtet
werden konne ober ob nicht vielmehr der Emiliae ihre exceptiones
bagegen auszufuhren verſtattet werden ſollen. Nun ſdhtinen ihr

dgwar die bey Lebzeiten ihres Mannes gegebene und in Krafft Rechtens
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erſchoſſene Beſcheide worinnen die angefuhrte Verſdxreibung vor
richtig angenommen worden im Wege zu ſtehen und zwar um
ſo vieſ deſio mehr da die vorhergegangene Citationtn laut der von
dem Bothen gegebenen ſchrifftlichen und ben den Acten befindlichen
Zeugniſſe ihr und ihrem Manne zugleich inſinuiret worden mithin
ne von dem gegen ſie und ihren Mann damahlen anatſtelltem Pro-
ceſſe gute Nachricht gehabt und gedachtem ihrem Manne wo nicht
expreſſe, wenigſtens tacite dadurch daß ſie den Procels durch ihn
fuhren laſſen Vollmacht erthtiſet uberdies ein Ehemann legiti-
mus adminiſtrator von ſeiner Frauen Vermogen und ſie vor Gt
richte auch ohne Vollmacht zu vertreten wohl befugt iſt. Daferne
aber dennoch Emilia entmeder benbringet/ oder allenfalls eydlich
erhalten konte daß ſic von dem bey Lebzeiten ihres Mannes gegen
ſie mit angeſtellttem Proceſſe keine Wiſſenſchafft gehabt und die
an ſie gerichtete Citationen ihr nidt zu Händen gekommen oder
ſit von demjenigem was ihr Ehemann in ihrem Nahmen gehan
delt und ad Acta gebracht nichts gewuſt ſo wurde freylich das
jtnige was ihr Mann bey dem Proceſſe ohne ihr Vorwiſſen ge
than ihr nicht ſchaden in Erwegung daß ein Mann die ſeiner
Frauen zuſtehende Rechte und exceptiones keinesweges es ſey in
ober auſier Gerichte vergeben oder ſelbigen/ indem er ſie nicht vor
ſchutzet renunciiren kan zudem allhier die allerſtarckſtte Vermu
thung vorhanden iſt es werde der Ehemann die ſeiner Frauen
hauptſachlich gegen die Verſchreibung zugeſtandene Exception, mie
er ſic nemſich zu Schreibung ihres Nahmens auf einem ſeerem Bo
gen gezwungen nnd auf ſolchem Bogen nachgthends ohne ihr Wiſ
ſen und Willen die Obligation aufgeſetzet gefliſſentlich um nicht
propriam turpitudinem zu allegiren/ verſchwiegen und dadurd; bie
derſelben nachtheilige decreta verurſachet haben welche Macht tis
nem Ehemanne ohne die groſte Unbilligkeit nicht verſtattet werden
mag. Benh ſo geſtaſten Sadei/und wenn Emilia evdlich erhätt
ſit habe bey Lebzeiten ihres Mannes von dem damahlen gegen ſie
mit angeſtelltem Proceſſe nichts gewuſt oder da ſie etwas gewuſt
nicht die Freyheit gehabt die ihr gegen die Obligation zuſtehende
exceptiones vorzuſchutzen ſo wird gedachte Obligation keineswe
ges pro agnita geachtet ſondern der Emiliae ihre exceptiones da
gegen auszufuhren verſtattet.

vi
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VIEx ſimili couſſa agendi attio rei iudicatae contra tertium non naſcitus.

viiVictoria legatarii contra heredem alii legatario non prodeſt.

Sæpe, in L. ult. C. Quitus rer iudicata non nocer dicitur,
conſtitutum eſt,in ſimili negotio res inter alios actas abſenti non
praciudicare. Addendum erat: nec prodeſſe. Vide L. 16 in J.
Qui potiores in pignore. Exemplum hoc eſto: Legatarius ex teſta-
mento contra heredem egit, obtinuit, ut ſibi legatum exſol-
veretur. Iam alius legatarius in iudicium contra eundem here.
dem prodit, rem iudicatam profert, exſequutionem flagitat.
Heres negat, rei iudicatae aut exſequutioni hic locum eſſe,atque
easdem exceptiones, quas primo actori oppoſuerat, iterum ſe-
eundo huic obiicit. Atque ICti Helmſtadienſes easdem menſe
anrili anni cloloccxviu admiſerunt ex his rationibus Klagers
Suchen gehet bahin/ ſeiner Foderung halber ſo fort die Execution
zu verhengen. Und grunbdet er ſich auf das am 17 Decembr. 17705
ausgeſprochene EndUrtheil. Alldi. meiſl aber das wieder Beklag
ten ausgefallene unb in Krafft Rechtens erſchoſſene End-Urthel dem
Klager unmoglich zuſtatten fommen kan da bey ſelbigem die 2
HauptRequiſita, nemſich identitas perſonarum und obiecti, man
gelen wie aus den daruber verhandelten Acten ſonnenfſor hervor
ſcheinet 7 dawieder nichts thut daß gleichwohl idem agendi fun-
damentum vorhanden indem dieſes alleine actionem ex re iudica-
ta anzuſtellen nicht genug iſt ſonderlich wenn wie allhier des ketz
teren Klagers Recht aus des erſttren welcher bit rem iudicatam
trhoſten/ ſeinem nicht herfluſſet; Bey ſolcher Bewandniß huben
wir unmoglich weiter gehen konnen als daß wir die Schrifften
welche Betlagter ubergeben ſtatt der ihm auferſegten houbtſddſi-
chen Handſung angenommen und Klagern aſſo den Beweiß des
ihm abgeleugneten auferſeget 7 anbey ſich der in vorigen Actis be
findlichen Nachrichten Documenten/ Zeugen-Ausſagen c. zu
bebienen freygeſtellet.

VIII
Sententia fimpliciter declaratoria alteri tamen, qui in lite non fuit,

non nocet.
Contrarium Cardinalis Tuſchus lit. S. concluſ. 174 tuetur,

atqus
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atque ſententiam declaratoriam tertio etiam agenti opponi poſſe,
ait. Eadem illuſtris Bergeri in diſſert. de Contravindicatione, quam
deinde Parti 2 Supplementorum ad Electa diſcept. forenſ. pag. 1506
ſq3. inſeruit, ſ. 39 ſententia eſt. Iubet nempe eum, qui rei
vindicatione convenitur, ſi certam de iure ſuo fiduciam habeat,
non ſimpliciter intentionem actoris negare, ſed quoque, ſeſe rei
jllius dominum eſſe, affirmare, rationes ſuas deſupęr afferre
probare, atque urgere, ut in ſententia ipſe non ſaltem abſolva-
tur actoris intentio reiiciatur, ſed, ut practerea ſuper demon-
ſtratione dominii a ſe facta pronuncietur, ipſemet dominus
declaretur. Hoc enim, pergit, ſi fiat, eiusmodi ſententia para-
tam tibi contra quemcunque uctorem exceptionem praeſtabit, ſufficien-
tem dominii probationem in omni cauſſa ſuppeditabit. Tacite praevi-
det vir illuſtris, rogulam noſtram; quod res inter alios iudicata
aliis non noceat; ſibi obiectum iri. Sic ergo ad eandem reſpon.
det Praemonendum, inquit, eſt, huiusmodi ſententiam, quae, per-
æcta contravindicatione, fertur, duo capita continere. Primum con-
tra ſolum actorem directum eft, quo intentio eius eliditur, atque aclio
ab eo inſtituta locum non habere pronunciatur. Quod ad hoc caput,

ſententiam neque in eodem, neque. in ſimili caſis tertio, nuogre paſſa, con-
cedimus, t. t. C. Quibus res iudicata non nocet; item Inter
alios acta vel iudicata aliis non nocere. Sed alterum ſententiae
caput, quod declarationem dominii compleclitur, generalius eſt, nec
ſolum actorem obligat, ſed latius ſe ad alios quoque extendit. Ita.
enim in iure noſiro diſpoſitum eſſe, pluribus exemplis demonſtrabimus.
Sic in actione libertinitatis multum intereſt, utrum in ſententia ille, de
cuius ſtatu quaeritur, ſimpliciter ab intentata actione abſolvatur, an
vero ſimul ingenuus declaretur. Namque hoc ultimo caſu ſententia ei
etiam contra alios proderit, L. 25 de ſtat. nhom. Id quod ſolo liber-
iatis favore conſtitutum non eſſe ratio ibidem ſubiecta, eaque ab au-
ctoritate rei iudicatae repetita, declarut. Ita in querela inofficioſi teſta-
menti, fi generaliter teſtamentum nullum eſſe iudicetur, haec ſententia
omnibus, quorum intereſt, legatariis, fideicommiſſariis Oc. licet ipſi.
non egerint, nocebit, L. 8 ſ. 16 de Inoff. teſt, Vide quoque L. 44
de Re iud. Quotiescunque igitur ſententia non ad certas perſo-
nas reſtricta eſt, ſed generalem aliquam declarationem continet,
toties ea non ſolum illi perſonae, contra quam lata eſt, ſod uni-

cuique
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cuique tertio poterit opponi. Quam regulam non ſolum clariſſimo-
rum ICtorum fuffragiis, ſed diverſis quoque praciudiciis egregie decla-
rat confirmat Carpzov. P. 1 C, 26 d. 16 17 itemue Dec. 254.
Ad quem tamen locum poſteriorem adiungas Brunnemannum ad l. 14
de probat. Ceterae rationes, quas DD. ſententiae noſtrae obiiciunt,
facillimo negotio removebuntur. Nam, quod (1) aiunt, poſſe iudi-
cem per imprudentiam ſecus, ac debebat, iudicare,  periniquum eſ-
ſe, ut talis ſententia tertio noceat; nobis non obſtat. Cum enim ſen-
tentia iudicis legibus iuribusque conſtitutis contrariatur, tunc ea ne qui-
dem contra praeſentem in rem iudicatam tronfit, ſed per ſe nulla eſt,

neque partibus, neque tertio nocet, L. 1 ſj. 2. Quae ſententiae ſine
appell L. 2 C. Quando provocare non eſt neceſſe. Alterum,
quod contra nos movent, argumentum ſpecioſius videtur. Dicunt
enim (2) hoc iuris noſtri principiis repugnare, ut quis inauditus con-
demnetur, ut ille, qui non citatur ſe defendere non potuit, iure ſuo
privetur, neque amplius audiatur, L. 74 de R. I. Sed non video,
quomodo caſus iſte exiſtere queat, ut per ſententiam declaratoriam,eam-
que ſuper contra vindicatione latam, tertii iura laedantur. Cum enim
uemo dominus alicuius rei declarari queat, niſi is liquido dominium
ſuum demonſtrarit, non poterit deinde tertius exiſtere, qui dominium
ſuum adbuc dilucidius probare poſſit. Duos enim unius rei in ſolidum
dominos eſſe non poſe, manifeſti iuris eſt. Igitur re vera ſententia
iſta declaratoria, qua contravindicans poſt ſufficientem dominii proba-
tisnem dominus declaratur, nemini ius quaefitum aufert, ſed eum
tantummodo contra temerarios litigatores proeſtat ſecurum. Et fiuge etiam,
exiſtere quendam, cui re vera per huiusmodi ſententium noceatur, tametſi
hunc caſum rariſſimum futurum exiſtimem tunc tamen idem ręſpon-
dendum erit, quod iis obiicitur, qui iuſtitiam uſucapionum praeſcri-

ptionum cerebrina aequitate ſua oppugnant, videlicet, bono publico hoe
remedium introductum eſſe, ne lites alantur, rerum dominia in in-
certo diu ſint, Ila 1 de Uſurpationib. uſucup. Porro huic ſen.
tentiae aliorum ICtorum ſuffragia accedunt. Sic Alex. IL. 7
conſ. 35 actus, ait, inter alios geſtus, quo quis ſe heredem facit,
ſemper quoad omnes probat illum heredem. In. Audreas poſi c.
ult. de Conſuet. ſententia data ſuper conſuetudine contra unum
omnibus praciudicat. Baldus I. 5 Conſ. 265: ſententia lata ſuper
nullitate teſtamenti contra heredem praeiudicat ſubſtituto

C fide-
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fideicommiſſario, etiam non citato. Mandel. Conſil. loi. ſenten-
tia lata ſuper validitate inſtrumenti praciudicat omnibus. Guiã.
Pap. Deciſ. 749. ſententia lata contra unum ex mercatoribus ſuper
ſolutione gabellae pedagii in cauſſa mota per dominum peda-
gii vel gabellae praciudicat etiam aliis mercatoribus, licet non
citatis. Verum enim vero, ſi hanc limitationem admittas, actum
eſt de regula noſtra, exceptio rei iudicatae ſemper obſtabit
cuicunque actori, ſi modo reus iudicem urgeat, ut non ſimpli-
citer damnet vel abſolvat, ſed praeterea ius rei actorisve vali-
dum firmumque declaret. Ita in poteſtate partium iudicisque
erit, nullam ſententiam ferri, quae non ſit declaratoria, quaeque
contra cxtraneum ius non faciat. Id vero periniquum cum
regulis iuris naturalis, quod ipſum rem iudicatam contra alterum
proferri vetat, pugnat. Sed leges mihi obiiciuntur, ſcilicet 25
de ſtatu hominum, 8 ſ. 16 de Inoff. reſt. 44 de Re iudicata. Ego
in nulla earum quidquam video, quod mihi obſit. In L. 25 de
Statu hominum dicitur, ingenuum accipi eum, de quo ſententia
lata eſt, quamvis fuerit libertinus. Fateor. Quid eſt accipi?
Idem, quod haberi, praeſumi. Habetur nempe, praeſumitur-
ingenuus, qui talis a iudice declaratus fuit. Facit ergo ejusmo.
di ſententia praeſumptionem quoque contra tertium, ſed non
ius. Poterit enim hic venire, atque melioribus firmioribus
argumentis, quam quibus prior actor uſus eſt, oſtendere, non
eſſe ingenuum, eſſe libertinum ſuum. Non excludit hunc lex,
nec poteſt excludere ſine iniuſtitia. Pergo ad L. 8 ſ. 16 de inof-
ficioſo teſtamento. Ibi ſcilicet ſententia contra teſtamentum, he-
rede litigante, lata etiam legatariis nocere dicitu. Optime,
non quia ſententia declaratoria fuit; hoc quippe nec dicit qui-
dem ICtus; ſed quia ius legatariorum ex iure heredis pendet,

ouia illi litem heredi motam ſciverunt, eumque ſolum agere
paſſi ſunt. Fac ergo, ignoraſſe iudicium, atquè nunc, eo fini.
to, venire, rationibus optimis ſolidiſſimis pro teſtamento
ſuſtinendo inſtructos. Num propterea excludentur ac iure ſuo
excident, quod heres, ipſis ignaris, negligentius egit, vel ex
inopia probationum victus eſt Non dicit hoc lex, nee credo,
id in mentem venire potuiſſe ICto. Quin imo contrarium

dicit
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dicit Ulpianus in L. 50 ſ. de Legatis 1 L. 1 de Exceptione rei iu-
dicatae. Supereſt lex 44 de Re iudicata, quae ſententiae contra
filiam heredem latae eſfectus extendit adverſus eos, ad quos bo-
na hereditaria vel iure ſubſtitutionis vel adcrelcendi pervenerunt.
Cuius rei ratio eſt, quod hi in locum filiae ſucceſſerunt, non
quod ſententia declaratoria fuit, de quo nec verbum in lege re-
peritur. Quae quum ita ſint, non erubeſco contradicere viris
ſummis, atque ſtatuere: Sententia, etſ generalem declaratio.
nem contineat, tamen ius ſaltim facit inter litigantes, non etiam
adverſus extraneum. Et monuit me praeſes, ipſos menſe maio
anni cloloccxi ſic iudicaſſe ICtos Vitembergenſes. Venditum
nempe erat pracdium pupillare. Hoc unus ex pupillis maior
factus tanquam illegitime venditum vindicarat, ſed ſuccubuerat,
atque iudex pronunciarat, alienationem iure factam. Poſtea
alius frater agere incipit. Obiicitur ei exceptio rei ĩudicatae.
Sed, quamvis haec declaratoria eſſet, attamen actori non obſta-
re, creditum fuit &s iſt die Exceptio rei iudicatae, deren ſich
Beklagte aus dem in actis fol. 7 befindlichem Beſcheide bedies
net allhier gantz nicht zu attendiven/ indem dieſer Beſcheid keines
weges wieder die jetzige Klagere ſondern nur wieder deren eſdymi
ſter als ſelbige ebenfalls ihre vaterliche ErbPortion geſuchet ers
theiſet worden und aber bekannten Rechtens daß die exceptio

tra alios iudicatae nicht einmahl tinem coheredi, ob er
rei congleich mit dem vorigem Klager ſimillimam cauſam hat im Wege

CAPVT III
DE

AVCTORITATE REI IVDICATAE INTVITV
TERTII.

I

Limitationes regulae, quod res inter alios iudicatae aliis non praeiudi-
cent, duabus regulis poſſunt comprehendi.

C 2 Regu-
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R Egulariter, inquit Gregorius IX pontifex in c 27 Xà Se

e mntent.re iudic. aliis non nocet res inter alios iudicata. Prima ſtatim

vox indicat, ſecus eſſe aliquando, rem inter alios iudicatam
nonnunquam aliis vel nocere vel prodeſſe. Igitur variae limita-
tiones eius regulae paſſim occurrunt. Colligere eas atque in cer-
tas claſſes diſtribuere voluiſſe videtur Tiraquellus in comment. in
tit. C. Res inter alios actas aliis non praeiudicare, quod opusculum
in tomo VI ſcriptorum Tiraquelli ultimum locum occupat. De eo
ſic iudicat Strykius in diſſert. de Auctoritate rei iudicatae contra terti-
um cap. 9: Nihil aliud egit, quam ut plurimas congereret limita-
tiones, fere ultra quadraginta, actus adduceret, ubi quodammodo
per negotia inter alios acta aliis poſſit praeiudicari. Sed nimis ſe dif-
fundere more conſueto per univerſum ius voluit, quam ut ſe intra cer-
tos contineret terminos, adeoque etiam pauciſſima, quae ad effectum rei
iudicatae in alios extendendum pertinent, attulit, multaque alienae in-
duſtriae reliquit, tandem, quae attulit, magis nuda collectanea,
quam genuinis fundamentis eſſe innixa videntur. Ipſe igitur Stryki-
us rem confuſam ordinare atque limitationes omnes ad certa ca-
pita reducere promiſit, ſed vix meliore ſucceſſu. Facit nempe
duo capita, atque in primo exponit, an quatenus exceptio rei
iudicatae alii agenti, qui tamen hactenus in lite non fuit, poſfit
opponi; in altero, an quatenus etiam ex re iudicata exſequu-
tio poſſit contra tertium locum habere. Sed omnium exemplo.
rum, quae in utroque capite proponuntur, eacdem ſunt ratio-
nes, idem fundamentum, ut, priore recte expoſito, non opus
ſit poſteriore. Ego omnes limitationes duabus regulis compre.
hendam. Prima haec eſto: res contra aliquem iudicata nocet ac
prodeſt omnibus eis, qui poſtea ius ab illo conſequuti ſunt, L.
44 de Re iudicat. Altera: quoties duorum iura ita connexa
ſunt, ut alterum ex altero pendeat, atque unus ex his ſolus in
ĩudicio agit, tunc res contra hunc iudicata alteri non aliter prae-
iudicat, quam, ſi is iudicium aceeptum ſcivit tacuit, L 63
de Re iudie. c. 25X de Sentent. re iudic. Exemplis nunc remjlluſtrabimus.

II

debitorem ante pignoris conſtitutionem

quae poſt, niſi ſcienti tacenti.

Prioris

Creditori hypothecario res contra
iudicatae nocent, non etiam
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Prioris regulae, quam aln ſic efferunt: Res contra alte

um iudicata tertio nocet, quando hic alteri, ſive iure univer-
ali ſive ſingulari, ſuccedit, eandem cum anteceſſore defen-
lendi cauſſ=am idemque ius habet; exemplum Iuculentum in
reditore hypothecario occurrit, qui res omnes contra debito.
em, priusquam is rem pignori dediſſet, iudicatas agnoſcere co-
zitur, L. i ſ. ult, de Re iudic. Sic menſe auguſto anni chhloccxxiv
Ielmſtadii iudicatum fuit ex his rationibus: Die Hauptfrage
ſt ob die von Klagern gleich Anfangs dem Interdicto Salviano
ehgefugte und anjetzo wiederhohlte Actio hypothecaria ſtatt habt.
58 will ſolches daher behauptet merden weil Klägers ob gleich
ungere Pfand-Verſchreibung dennoch tanquam publica und ſpe-
ialis der dſtern general und privat hypothec vorgehe. Alllein
venn auch gleich dieſes ſeine Richtigkeit hätte ſo iſt gleichwohl
um voraus zu ſenen/ daß Kläger welcher von Plumern cauſam
at/ alle deſſen gerichtliche Handlungen und mieder ihn ergangent
echtskrafftige Decreta nicht pro rebus inter alios actis, ſondern
leichfals pro judicatis halten muß und nun weiter nicht anfechten
an. Nun erſcheinet aus den beygelegten Urfunden deutlich daß
huntlmeyer und Werle ehe noch Klager ſeint hypothec erhalten
Plumern ihrer Foderungen halber belanget/ und Arreſt und Inhi-
ition, von ſtinen Sachen nichts ferner zu veräuſern ober
u verpfanden ausgebracht daß alſo die von Klagern
rhaltene hypothec in Anſehung Guntſmeners unb Werlens nicht
eſtehen kan ſondern obbeſagte Creditores allerdings befugt ge
veſen ihr einmahl durch obangefuhrten Arreſt und Inhibition er
angtes Recht fortzuſetzen und endlich die ſtreitige Campe gar an
ich zu bringen. Beſhy ſolchen Umſtanden ſeynd alle ibrige von
dlagern operoſe vorgeſuchte Ausfluchte vergeblich und hat deſſen

ingeſtellte actio hypothecaria wieder Beklagten feine ſtatt. Contra
i debitor poſt conſtitutum pignus vel tanquam actor vel reus in
udicio ſuccubuit, res adverſus eum iudicata creditori non no-
et, L.3 de Pignoribus, niſi ſciverit atque paſſus ſit, debitorem
gere, L, 63 de Re iudicata.

IlI
Res contra dominum directum iudicata domino utili nocet, ſi hic illum

experiri paſſus eft,
C

3 v
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Nec reſtitutio in integrum locum habet, quamvis dominus directus circa

proceſſum quid neglexerit.
Exemplum domini directi utilis, quud res contra al-

terutrum horum iudicata alteri noceat, expreſſe quidem in iure
noſtro non reperitur, ſed tamen iuſto argumento ex L. 63 de Re
iudicatu c. 25 X de Sentent. re iudic. deducitur a Zangero de
Except. P. 3 c. 17 n. 77 Strykio in Uſu moderno tit. de Re iudicata
n. 55. Quid vero ſi dominus directus vel utilis, dum egit, quid
neglexit atque propterea ſuccubuit; num haec negligentia
quoque alteri nocebit Nocebit utique, ut ne quidem reſtitu-
tionem in integrum habeat, quoniam is, qui egit, procuratoris
vicem ſuſtinuit, L. 39 Ex quibus cauſſis maiores, L. 10 C de Pro-
curatoribus, atque adeo alteri actione mandati ad litis acſtimatio-
nem obligatur, L. 66 5. 2 de Evictionibur. Sic menſe aprili an-
ni cloloccxi Helmſtadienſes iudicarunt ex his rationibus: ſd
gtrn/ welcher das von der Beklagten beſeſſene Guth als ein perti-
ncnz Stüuck ſeines ſo aenandton iuanmt.. at-

7*yÊνν vrmnach in pe-titorio, rechtskräfftig geſchutet worden. Nun ſuchet zwar Klager
alles hervor wodurch er angefuhrtes Urthel/ als die groſte Hinde
rung ſeines angeſtellten Proceſſes, wegzuheben vtrmeynet. Fur
nemlich gibt er es vor eine rem inter alios actam aus die ihn im
germaſtem nicht binden konne. Ferner ſaget er es ſey von der
Aebtißin und dem Cloſter in ſolchem Proceſſe uberaus ſchlaiffrig
verfahren worden/ wannenhero ihm ſonderſich als einem der Rech
te unerfahrnem Land-Manne wenigſtens reſtitutio in integrum
zukommen muſſe. Beny dieſer Bewandniß verſanget er daß er
des obgedachten rechtskräfftigen Urthels ungeachtet 3um Beweiſe
gelaflen werden mogte worinnen er auszufuhren verhoffet daß
das ſirtitige Guth tin pertinenz- Stuck des ihm zuſtandigen und
von dem DomProbſt zu Lehn rũſrenden Hofes ſey. Dahinge—
gtn kommen der Beklagten bie gemeine Rechte zu ſtatten als wel
che verordnen daß derjenige ſo ein Guth von einem andern erhaſ
ten und dieſerhalben in Procels verwiekelt wird ſolchen aber

nicht
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nicht ſelbſt fuhret ſondern von ſeinem auctore fuhren laſſet hernach
alles dasjenige was darinnen ausgemachet worden ihm gefallen
laſſen muß immaſſen dieſes noch deutlidher in den Canoniſchen
Rechten ausgedrucket und von bewehrten Rechtsgelehrten auf
ben dominum utilem, im Fall bieſer den dominum directum den
Procels fuhren laſſet erſtrecket wird. Nun geſtehet Klager al
ſenthaſben in den Acten dem Cloſter Holzhauſen das dominium
directum und ius inveſtiendi uber das ſirtitige Land zu. Derſelbe
hat auch da der Proceſs Anfangs zwiſchen dem Cloſter und der
jetzigen Beklagten angegangen ſolches nicht allein wohl gewuſt
welches nach Jnhalt obangefuhrter Rechte ſchon genug geweſen
ſondern ſo gar/ da ihm laut der erſien Acten fol. 5. Extractus pro-
tocolli cum ſententia remiſſoria inſinuiret worden gtantwortet:
Er ware keinen Heller an den Proceſs zu verwenden geſinnet/ das
Cloſter Holzhauſen muſte ihn derenthalben ſchutzen. Welche Wor
te denn eine dem Cloſter ertheiſte ausdruckliche Vollmacht nicht un
deutlich anzeigen. Dieſemnach muß Klager nunmehr ſidh wegen
ber von dem Cloſter beaangenen Nachlaßigkeit und ihm zuwach
ſenden Schadens nicht an die jetzige Beſitzerin ſondern an das

Cloſter ſelbſt halten. Wie es denn uberdies faſt unbillig ſeyn
wurde Beklagte die bereits einen langwurigen Proceſs ausge
fuhret ũber eben dieſe Sache in einen neuen und weit hinausſe
henden zu verwickeln.

„V
Res contra ſubditos iudicata principi fiſco nocet, ſiquidem hi

litem motam ſciverunt tacuerunt.

VI

Res legitime iudicatae propter ſfalutem publicam reſcindi poſunt,
non etiam propter publicam utilitatem.

Fiſcus principis civitas municipalis ambo ſibi iurisdicti-
onem in ſuburbium vindicabant, quum fiſcus in poſſeſſo-

ſtt actionem conf ſſ—ne e e;, civi as e oriam utilem contra illum inſtituerat. Sed fiſcus, incolas ſuburbii intervenire totamque litem

in
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in ſe transferie paſſus erat. Poſt longam altercationem
ſecundum civitatem iudicatur, ſuburbium iurisdictioni eius ſub-
iectum declaratur. Tum vero fiſcus expergiſcitur, novas
iuris ſui in ſuburbjum probationes offert. Negat civitas, has
admitti oportere, rem indicatam opponit. Filcus contra,
rem hanc inter alios iudicatam ſibi non praciudicare, reſpondet,
deinde utilitatem publicam principis obtendit, hancque iu-
ſtam res iudicatas reſcindendi cauſſam eſſe, ait, arg. L. 35 de Re
iudicata. Verum rei iudicatae auctoritas facillime ex L. 6; de
Re iudicata elidebatur. Clara ſunt legis huius verba Scien-
tibus ſententia, quae inter alios data eſt, obeſt, quum quis de ea re,
cuius actio vel defenſio primum ſibi competit, ſequentem agere patiatur.

Et convenit hoc rectae rationi. Nam patientia illa tacitur-
nitas verus conſenſus eſt adprobatio omnium eorum, quae
ab altero geruntur. At nec princeps ea, quibus ſemel con-
ſenſit, retiactare poteſt. Gravior videbatur utilitatis publicae
ratio. Nihil eſt hoc obtentu frequentius, nihil etiam vanius.
Saepe per illum cauſſae, quae ſua natura mere privatae ſunt, bu-
blicae efficiuntur. Facillimum quippe eſt, reperire aliquid in
qualibet cauſſa, quod indirecte ſaltem ad bonum publicum refe-
ratur. Vetus hoc ſub Domitiano tyranno advocatorum arti-
ficium fuit, de quo Plinius lib. 5 epiſt. 1 queritur. Cavendum
ergo eſt, ne id temere admittatur. Iam tum Praeſes in Speci-
mine CCXLII de Auctore evincente medit. 1 dixit, practextum hunc
admitti non oportere, niſi evidens ſit, bonum publicum aliter
ſervari haud poſſe. Ego nunc rem clariorem facere tentabo
diſtinguendo inter ſalutem utilitatem publicam. Quando
ſalus reipublicae intercedit, id eſt tale negotium geritur, ex quo.
pernicies vel damnum ingens reipublicae imminet, tunc a com.
munibus iuris regulis recedi, atque etiam res iudicatas reſcindi
permitto. Sola vero utilitas publica acceſſio emolumen.
torum ac redituum fiſcalium non ſufficit. Leve profecto erat
jn propoſta ſpecie lucrum, quod ex iurisdictione in ſuburbium
filco accedere poterat. Rem iudicatam ergo propterea re-
ſcindi non oportebatt. Nec obſtabat, quam ſupra memoravi,
Iex 35 de Re iudicat. Ea quippe de novis inſtrumentis agit,

qualia
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qualia ſe reperiſſe, fiſcus hic nec dicebat quidem. Quamobrem
ICti Helmſtadienſes menſe iunio anni cloloccxxi rem iudicatam
ctiam fiſco nocere iudicarunt, ex his rationibus Die Urſachen
welche Uns voriges Urthel zu beſtatigen unb dem Beklagtem keinen
meiteren Gegenbeweiß zu verſtatten/ bewogen haben/ beſtehen dar
innen/ daß I. beklagtes Ambt die Glauchiſche Gerichte ben dieſem
Proceſſe intervenirtn/ und weil derſelben intereſſe faſt einerley iſt
die Sache fortſetzen Gegenbeweiß fuhren und alles beſorgen laſſen
mithin nach ausdrucklicher Verordnung der Rechte alles dasjenige
was obgemeldte Intervenienten gehandelt auch was wieder die
ſelbe erfannt worden genehm halten muß daß æ beklagtes Ambt
wie man aus den Aden erſiehet bey dem bisher von Intervenien-
ten gefuhrtem Proceſſe ſelbſt concurriret/ ſo gar bey Abhorung der
von Klagern vorgeſchlagenen Zeugen interrogatoria ubergeben und
wohl gewuſt wie die von der Konigl. Regierung ertheiſte Beſchei
de und gegebene Verorbnungen mit auf des Ambtes Nahmen ge
richtet worden daß 3. wieder aſe Proceſs-Ordnung laufft nach
Idngſt erofnetem und bekannt gemachtem Rotulo teſtium einen neu
en Gegenbeweiß zu verſtatten daß 4. hochſt unverantwortlich iſt-
den Klager deſſen in dieſer Sache bereits aufgewendete Koſten den
daraus zu hoffenden Vorthel allem Anſehen nach uberſteigen unter
dem Vorwand' des Konigl. Intereſſe in meitere Unkoſten zu ſtur
tzen und mit Aufburdung aller expenſen das publicum patrimo-
nium der Stadt zu erſchopffen daß 5 Sr. Konigl. Majeſt. Inter.
eſſe nicht weniger in Conſervation der Stadt und des Rathes als
des Ambtes beſtehet dieſemnach die ex hoc capite geſuchte Reſti-
tution keine ſtatt findet und daß endſich 6 das Ambt gar keine ge
grundete Argumenta, welche den von Klagern wohl gefuhrten Be
weiß umbzuſtoſſen vermogend anfuhren fan/ alſo vermuthlich die
Reſtitutio in integrum und Gegenbeweiß doch nur pergeblich ſeyn

wurde.
VII

Res contra conſortem litis iudicata ad alterum litis conſortem non

pertinet.

VIIIPertinet tamen tunc, quUM alter, altero ſciente permittente,
muni nomine litigavit.

v Equidem
L
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Equidem regulariter res contra conſortem. litis iudicata ad

alterum conſortem litis non pertinet, quum alteri per alterum ini-
qua conditio inferri non debeat. Exemplum de coheredibus vi.
de in L. ij ſ. 2& L. 16 pr. de Inofficioſo teſtamento. Patet hoc cla-
rius ex L. I C. de Conſortibus eiusdem litis, ubi conſorti uni agen-
di vel reſpondendi licentia ſine conſorte, ſed ſaltem pro ſua parte,
panditur, ex L. 2 C. eodem, ubi conſorti litis in ſolidum age-
re non aliter, quam praeſtita cautione rati, permittitur, maniſe-
ſto indicio, conſortem ex iis, quae alter. conſors in iudicio etiam.
communi nomine gerit, per ſe non obligari.

Accidit tamen,aliquando, ut obligetur, tunc nempe, quando alter conſors com-
muni nomine litigavit, alter vero hoc ſcivit paſſus eſt. Quae
duo coniunctim requiruntur. Alterutrum ſolum non ſufficit.
Nam ſi vel maxime reſciſcam, conſortem meum pro ſe litigare,
quia ius meum ex ipſius iure non pendet, ego, ut contradicam,
opus non habeo. Viciſſim, ſi communi nomine agat, ego ve-
ro id neſciam, non obligor. At ſi ſcivi, paſſus ſum, pro
mandante habeor, L. 6 ſ. 2 Mandati, L. 60 de Regulis iuris.
Itaque, ſi rem accuratius conſideres, nulla hic eſt exceptio a re-
gula, Sed conſors, qui conſortem ſuum intervenire permiſit, re.
ipſa non eſt alius, ſed eadem cũm illo, tanquam procuratore ſuo,
perſona. Rem exemplo illuſtrabo Coctores cereviſiae in qua-
dam civitate litem habebant. Comparebant eorum nomine ſe-
niores, die Vraudſteſie. Ab his adverſarius poſtulabat, ut man-
datum proferrent. Nec iniuria, ut videbatur, quia ſeniores col-
legii facultatem totius collegii nomine in iudicio contendendi
nullam habent. Verum ex actis apparebat, ceteros collegas li-
tem motam bene noſſe, ſeniores, ipſis gnaris nec invitis, com-
parere. Ergo ICti Helmſtadienſes menſe maio anni cloloccxxvi
ſenioribus his neceſſitatem amplius ſe legitimandi remiſerunt ex
his rationibus Anfanglich hot Klager beh der von den Beklag
ten ausgeſtellten Vollmacht erinnert es hatte ſolche von der
ſammtlichen Sorauiſchen Brauerſchafft unterſchrieben werden ſollen.
Allein da gedachte Brauerſchafft die Beklagte in Actis primae in-
ſtantiae vor ihre Vraudſteſe erkannt und ſelbige den ihr gantzes
corpus betreffenden Proceſs fortfuhren laſſt mithin nach klarer
Berordnung der Rechte alles was gedachte Braueralteſte han

deln
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deln genehm halten und den wieder ſie ausfallenden Urthtiſen ſich
ſchlechterdinges unterwerffen muß; ſo haben wir Beklagten cint
beſſere Legitimation aufzuerlegen vor unnothig geachtet.

IX

Ie, contra quem iudicatum fuit, hoc ex iure tertii impugnare nequit.
Eques Weſtphalus mulieris defunctae, quam ille ancil-

Iam ſuam fuiſſe ait, hereditatem iure dominii a viduo vindicat,
atque victricem ſententiam contra pertinaciter contumacem obti-
net. Fit haec, lapſo decendio, res iudicata. Decernitur itaque
exſequutio. Quam ubi imminere ſibique ipſi ob contumaciam
nullum remedium ſupereſſe animadvertit viduus, alium equitem,
a quo uxor eius olim manumiſſa fuerat, excitat. Is nomine
mulieris mortuae intervenit, liberam eam fuiſſe ait, atque a ſen-
tentia adverſus eam lata appellat. Feruntur tum acta ad ICtos
Rintelenſes, qui, correcta priore ſententia, viduum abſolvunt
ex hac ratione, quod contumacia eius res adverſus eum iudi-
cata defunctae uxori praciudicare nequeat. Ab hac ſententia
actor appellat, atque acta ad nos mittuntur, qui menſe iulio an-
ni cloloccxvi, correcta Rintelenſium ſententia, rem iudicatam
confirma vimus. Et iure hoc factum credo. Namque alter ille
eques manumiſſor ex ſua perſona ius interveniendi nullum ha-
bebat. Obligabatur quidem viduo ad evictionem praeſtandam
tanquam libertatis olim datae auctor. Sed noverat ille iudicium
inſtitutum, tacueratque, atque adeo rem iudieatam impugnare
nunc non poterat per L. 63 de Re iudicata c. 25X. de Sent. G re
iudicc. Agnoverant hoc Rintelenſes ipſi, atque ſententiae ſuae ra-
tionem potiſſimam in favore libertatis iure defunctae uxoris,
cui res inter alios acta non obeſſet, collocarantt. Mirum. Li-
bertatis favor allegari non poterat, quum nemo eſſet, qui in ſer-
vitutem vindicaretur. Vindieabatur hereditas non ab uxore, ſed
poſt mortem eius a viduo. Hic, etſi uxor adhuc vixiſſet, iura ta-
men eius obtendere non potuiſſet, ſed audiendum ei fuiſſet, hanc
eſſe exceptionem de iure tertii. Magis ergo repellendus erat cum
hac excibtione poſt uxoris fata, ubi huius plane amplius non
intererat. Adnectam verba ſententiae: Nunmehr aus den Acten
ſo viel zu befinden/ daß es bey den von dem Richter zu Hamm in
erſter Inſtanæ ertheilten Beſcheiden ſchlechter Vinges zu laſſen aber

D 2 die
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die beyderſeits durch dieſe Appellation verurſachte Unkoſten gegen einander aufzuheben

ſeynd. V. R W. Rat. dee. Es iſt Rohe zu Lutkenbogge megen ſeiner verſiorbenen
Frauen als einer leibeigenen Verlaffenſchafft von Appellanten belanget auch
auf vorhergehenben deſſen beſidndigen Ungehorſam endlich rechtskrafftig condem-
niret worden dawieder denn jetziger Appellat, welcher der Berſtorbenen einen
Frey-Brief ertheilet Appellation eingewendet und aus einem anno 1684 mit
Appellanten aufgerichtetem Contracte behauptet es ſey des Rohens Ehe-Weib
meiſen ſie dem an ihn mit aſen Zubehorungen damahlen uberlaſſenem Schultzen
Hofe 3u Berg Comen unterworffen geweſen mit Recht frey gelaſſen worden und falle
demnach der von Appellanten an ihre Erbſchafft gemad;te Anſpruch hinweg. Vieſe
Raiſon haben vorige Urthelsfaſſer vor ſo wichtig genalten/ daß ſie die ergangene
rechtskrafſftige Beſcheide deshalber aufgehoben und beklagten Rohen loosgeſprochen
unter dem Vorwande daß deſſen begangener Ungehorſam der Frauen als einer
tertiae, nicht zum Nachtheil gereiden noch ihr die einmahl erhaltene Freyheit
wieder nehmen konnen. Nun iſt es zwar nicht ohne daß die Freyheit in Rech
ten einen groſſen favorem habe und ein wieder einen abweſenden geſprochenes Ur
thel null und nichtig ſey. Alldieweil aber Me verſtorbene Frau bey dieſem Pro-
eeſſe kein weiteres Intereſſe hat ſaudern die S&adhe lediglich den Rohen der ihre
Verlaſſenſchafft herausgeben ſoll und den Appellaten welcher wegen ertheilten
Frey-Brieſes die Gewehr ſeiſten muß angehet jener aber wegen ſeines Unge—
horſams kein Recht zu appelliren hat dieſer hingegen als ein bloſſer Interveni-
ent, der den Beklagten nur zu vertreten Macht hat angeſehen werden demnach
die Sache in ehen dem Stande worinnen er ſie findet annehmen muß und die
rechtskraſſtige Beſcheide keinesweges anfechten kan dazumahl derſelbe von dem
Proceſſe gute Nachricht gehabt alſo bie in der Appellation hengebrachte Argu-
menta annoch in der erſten Inſtanz, da res integra geweſen vorſtellen ſollen 3
So ſeynd die von dem Richter zu Hamm geqebene rechtskrafftige Deereta, in ſo
weit ſolche dem Beklagtem und dem Appellatem praeiudieiren allerdings beſtan
dig und mogen dieſe mit dem iure einer tertiae und dazu verſiorhenen Perſon
ſich dawieder nitht ſchutzen. Jedoch mũſſen die Unkoſten wegen des vor Appella-
ten ansgefallenen Rinteliſchen Urthels gegen einander aufgehoben werden.

COROLLARIA
1 Conductor rem inter ſe locatorem iudicatam contra

ſubconductorem ſuum allegare nequit. Dictum in Specimine
CCXVIII de Sublocatione medit. 2.

2 Res contra heredem fiduciarium iudicata poſt reſtitutio-
nem fideicommiſſi nocet fideicommiſſario, arg. L. 55 ſ. 5. Ad
S. C. Trebell. L. 44 de Re iudicata. Exemplum vide in 4i): de
Prudentia iudicis circa ferendas ſententias cap. 4 ſ. 9-
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