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l m iginti, amplins, elapſi anni ſunt,
ſ

quos divini, humanique, Juris Con-
ſultos dicere vix auſim, illam ſibi
opinionem ſtudio pingendam, ac
incruſtandam, ſumerent, licere
aliquando Principi, ſi ſic placeat,
Uxori ſuae, aliam ſuperaddere.

Quae ſententia, uti corrupto, ut fit, ſeculo, mirifice ſe
probavit; ſic non defuerunt, qui, quod illi vel ſvaſerant,
vel ſaltem non improbarant, exemplo ſuo confirmatum
irent. Sed Numen ipſum propoſito interceſſit, parumque
ſibi placere, illam, tum in ſtatuendo, tum in ſequendo,
licentiam, exemplo triſtiſſimo, valde memorabili, quo
de nunc exponere non placet, demonſtravit. Movit ipſa
ſententiae indignitas Potentiſſimum Saxoniae ELECTO-
REM, ut ſtudioſam juventutem mature adverſus eam
praemuniendam eſſe putaret, idque ſuis ut in praclectioni-
bus ſedulo agerent, Doctores publicos, anno ſuperioris ſeculi
XCIV. peculiari ad hanc Academiam mandato, quod h. l.
inſerendum eſſe cenſui, admoneret. Terruit quoque

A 2 exem-
Vviirdige, Hochgelabrte, Liebe, Andãchtige, und Getreue:

Ls iſit bekannt, was vor Schriffien, in welchen die Bigamie vor æulãſich,
dund in der Heil. Schrifft vor nicht verboten, gebalten werden wollen, ſo
wohi vormabls, als auch biſanhero, æu nicht geringem Aergerniſs, in òffent-
lichen Druc gegeben vvorden. VVie VVir nun deswegen an unſere Biicver-
Commiſſarien zu Leipzig, daſs dergleichen àlrgerliche, und verdãchtige Schriff-
ten niclit eingefiibrer, auch, da ſolche in denen Buch-Laden ſich ſinden mòch-

A



4 SUMMA SANAE DOCTRINAE
exemplum ſagaciores JCtos, ut ejus recordatione D. Hen-
ricus Bodinus ſcriberet: non inconveniens fore, ſi terra-
rum Domini ex plenitudine poteſtatis, omnem, de hac mate-
ria, diſputationem, ſub gravi corporali poena prohiberent.

J

Quod conſilium etſi cum temperamento quodam accipien-
dum eſſe videtur; mearum tamen eſſe partium, judico, ut,
quibus ab opinionibus Clementiſſimus Nutritor, ſtudioſam
juventutem voluit arceri, eam nunc quoque, ubi novum a ſe-
ductione periculum imminet, defendam. Uti enim Diabolus
muſcae indolem hactenus imitatur, quod vel novies, de-
ciesque abactus, redit tamen, locumque priorem occupat;
ſic etiam inviſa illa, omnium Bonorum ſuffragiis pri-
dem exploſa, de Polygamia, jure divino non prahibita, opi-
nio, biennio abhinc Gedani in Boruſſia, velut ab inferis
eſt excitata. Villenbergius enim, Juris Utriusque Doctor,
ejusdemque in Urbis Gymnaſio Profeſſor, polygamiam,
jure quidem humano prohibitam, eaque de cauſa non temere
admittendam, ceterum jure divino, in foro conſcientiae,
lititam, adeoque certis in caſibus ne Chriſtianis quidem in-
terdicendam eſſe, docuit. Quae opinio, utſ ſcandali, pe-
riculique plena, Chriſtianis hominibus prorſus indigna
eſt; ita non defuerunt ea in Eccleſia, Gymnaſioque, Do-

ctores,

ten, ſelbige weggenommen und confiſciret werden ſollen, gemeſſene Verord-
nung ergehen laſſen  und aber, damit auf denen Univerſitãten weder priva-
tim, noch publice, in Diſputationibus, oder andern òffentlichen Schriffien, die
Bigamie als æulãſſig, und in Heiliger Schrisſt vor nicht verbothen ſtatuiret
nnd deſendiret werde, als welches VVir hiemit ernſtlich verbothen haben wol-
len, fleifige Auffcht 2u baben Als befehlen VVir hiemit Gnàdigſt, ibr wol-
let euch alſo darnach achten, und dieſer unſerer Verordnung geborſamſt
nachleben. Daran geſchicht lnſere Meinung &c. In Diſp. de reſtring.
libert. matrim. ineundi. ꝗ. V, p. I.



DE POLYGAMIA. 5

ctores, qui pro eruditionis ſuae excellentia, eandem ſoli
da gravitate, gravi ſoliditate retunderent. Ipſi etiam in
vicinia Romano- Catholici controverſiam illam ad ſe perti-
nere ſunt arbitrati, a Willenbergii opinione usque adeo
alienos ſe eſſe oſtenderunt, ut habito Petricoviae Sena-
tu publico, ſcripta ejus pro Polygamia manu carniſicis in fo-
ro comburenda curarent, in ſtatuenda vero ipſi ?Villeuber-
gio poena modum excederent. Interim, quia hic jactat,
ſe id egiſfe, quod dudum ante ſe alii, adbuc agant, in
omnibus Scholis Academiis, exempla vero illaudabilis
ſcripti non modo his in regionibus, ſed ſtylo etiam multo,
quam in Boruſſicis, mordaciore, diſſeminata fuerunt,
periculum eſt, ne illud quoque Halenſe venenum, ut alia
plura, oceuper noſtratium animos, ac inficiat; minime
mihi committendum eſſe, putavi, ut vel temeritatem in
ſcribendo impune ferret, vel errores, nemine prohibente,
diſſeminaret, vel deſtinata, quae apud Boruſſos non po-
terat, apud Germanos conſequeretur. Quod dum expe-
dio inſtitutum, hoc magis brevitati ſtudebo, quod Venerabile
illud Gedanenſium Theologorum par, Veickbmannus,
Schelgvvigius, quorum alter jam in coelo de adverſariis
triumfat, alter etiamnunc in acie ſtat, fortiterque pugnat,
pleraque, ac potiſſima Villenbergii argumenta ſic occupa-
vit, atque diſcuſſit, ut ex omni multitudine vix unum
alterum mihi diſcutiendum reſtet. Quãpropter nec ori-
ginem, progreſſum, hujus de Polygamia certaminis, nec
illa etiam, quae inter Theologos, Villenbergium, Ge-
dani ſunt agitata, ediſſeram, ſed rem ipſam aggrediar,
ejusque ſummam brevibus complectar ſententiis, quibus
pertractatis, quo numero, locoque, haberi debeat opinio

Vvillenbergii, facile conſtabit.
I



6 SUMMA SANAE DOCTRINAE

ſ. IPolygamia interne, in foro conſcientiae, non
eſt licita, ſed potius jure, tum humano, tum
divino, prohibita.

EXS.
I. Polygamiae vocabulum origine eſt graecum,

componitur ex 7o”;”, ylum; Unde Latinis non in-
epte Multiconjugium dicitur.

5. II. Etſi vero vęluoę, ſeu conjugium, feminis non
minus, quam maribus, tribuitur, adeoque Polygamia, vi
vocis, mo”vòęſαœ, Tonuvσuuα, complectitur; uſus
tamen obtinuit, ut Polygamia fere de ſolis maribus prae-
dicetur, unde Polygamia eadem h. l. eſt, quae polygynae-
cia, vel, cum multis uxoribus contubernium. Tunc enim
Polygamia contrahitur, quum uxori ſuperſtiti, ac vivae,
alia ſuperadditur. JCti, de hoc crimine acturi, crebrius
vocem Bigamiae, quam Polygamiae, adhibent, ſic tamen,
ut eadem etiam conſociationem cum rribus, vel plurihus;
complectantur.

5. III. Hoc ipſo autem ſignificatu accepta, vulgo in.
ſimultaneam ſucceſſivam dividitur. Quae diſtinctio ut-
ut, ſi recte intelligatur, ſit vera; tamen, re probe conſi-
derata, apparet, quod omnis Polygamia ſit ſimultanea.
Nec enim is dici meretur Polygamus, qui unam ſolum
uxorem habuit in vivis, etſi una mortua, ſubinde aliam
duxit, quum ſemper fuerit ſ/ę væmòę ẽę; ſed ille,
qui vel plures eodem tempore in matrimonio habuit, vel
priore dimiſſa, aliam ſuperinduxit.

s. IV. Simultaneam igitur Polygamiam, quae pro-
prie Polygamia dicitur, non male diſtinxeris in eam, qua

quis



DE POLYGAMIA. 7quis plures uxores ſimul habet, eam, qua quis non niſi
unam pro uxore quidem agnoſcit, plures tamen duxit, ac
deinceps repudiavit. Quorſum non modo locus Matth.
XIX, g. ſed illud i. T/m. V, 9. referri debet. Poſtulatur
enim a vidua, ut unius viri fuerit uxor, non, quod ſuc-
ceſſive pluribus non nubere, ſed quod a pluribus repudiata,

recepta, vel plurium, qui in vivis eſſent, uxor non eſſe
debuerit.

V. Involvit etiam concubinatum, ſeu conſuetudi-
nem unius cum altera, vel liberorum procreandorum, vel
etiam libidinis reſtingvendae cauſa, cum libertate dimitten-
di. Etſi enim concubina non eſt ſocia bonorum, aut di-
gnitatis maritalis, hactenus a juſta, legitimaque uxore
diſtingvitur; eſt tamen ſocia thori, uxor vera, utut non
legitima, ut Zieglerus ad Lancellotum ſcribit. Si quis ergo
plures ſibi concubinas jungat, vel etiam, praeter juſtam
uxorem, unam, vel plures, in thorum aſciſcere audeat, is
polygamus erit, etiamſi ſolennes cum ĩis nuptias non ce-
lebrarit, nec eas legitimae uxoris loco habuerit.

5. VI. Utcunque vero ſe habeat Polygamia, nec ex-
terne, in foro humano, nec interne, in foro divino, eſt
licita. Enimvero externe, ac legibus humanis, imprimis,
ſi nulla interveniat diſpenſatio, prohibitam eam eſſe, ne
hi quidem ſuſtinent diffiteri, qui alioquin ejus patrocini-
um ex inſtituto ſuſcipiunt. Norunt enim, eandem, etiam
ſub poena infamiae, jure Romano vetitam eſſe. Imo
vero, Polygamiam ſimultaneam ab initio Chriſtianitatis,
ad noſtra usque tempora, in omnibus omnino Chriſtianis

rebus-

Conf. Rmetus ad Gen, cap. II. Exere. XXVI. ꝑ. I3.
 Vid. L18. C. ad L. Jul. de Adulter. nec non Cod. L. V. Tit. V.

2. de Nuptiis.



8 SUMMA SANAE DOCTRINAE
rebuspublicis, non interrupta ſerie, per Leges publicas ſeve-
riſlime prohibitam, adeoque ab univerſa Eccleſia conſtanter
proſigatam fuiſſe, vVillenbergius, ejusdemque in ſtatuen-
do, ut gloriatur, ſolidiſfimus anteceſſor, Brucknerus, pro-
lixiſſime largiuntur. Unde recentiores Polygamiac
patroni, ſigillatim Halenſes, VVillenbergius, illius in rem-
publicam invehendae auctores eſſe nolunt, procul dubio
veriti, ne idem aliquando ſibi, quod 7o. Lyſero in Svecia, æ

 Vid. Villenberg. de Polyg. c. Meletium IV. p. 6.
#æ) Sententia Definitiva, in Curia Holmenſ;, ab ejurdem Civitatis Magiſtratu,

Ao. 1679. die 14. Julii, lata publicataque, contra peregrinum quendam,
ſua quidem ipſius confeſfione Sacerdotem, nomine Johannem Lyſerum,
quem ſpectatae fidei vir Fiſcalis lrbicus, Guſtavus Holmſtròm, ratione
officii in judicium adduxerat, quod, repugnantibus Sveciae Legibus, Re-
gnique Conſtitutionibus, ſcandaloſum quoddam Scriptum de Polygamia,
quam licitam eſſe propugnat, per hanc urbem ubique diſſeminaverit.

uandoquidem Excellentisſimo Regni Senatui, auditis Venerandi Conſiſtorii
L Holmenſis literis, de ſcandaloſo quodam Scripto, in quo Polygamiam eſſe

dicium noſtirum, quo curatius heic examinetur, die 7. hujus clementer remit-
tere placuerat quem diximus, Reum, ſcripto adverſus illum libellum, pro
ratione officii, accuſandum ſibi exiſtimavit Fiſcalis Urbicus, Holmſtrom. Qui
cum oſtendat, Lyſerum illum, ſpreto prorſus Conſiſiorii interdicto, per ſcan-

daloſum quodpiam Scriptum de Polygamia, quod, omni licet legitima Conſi-
ſtorii Cenſura deſtitutum, ubique tamen diſſeminare veritus non eſt, non tan-
tum conari ejusmodi deteſtandum introducere morem, qui per omnes aetates
in Eccleſia Chriſtiana rejectus eſt, nec usquam in Chriſtianiſmo adprobatus
uſuve ullo confirmatus; ſed etiam hac ratione temere audere receptam Regni
Sveciae legem, ac Regiae Majeſtatis Statuta, convellere ac violare; imo non du-

bitare, Severitatem illam Regiae Majeſiatis, quae Bigamiam ſimultaneam ca-
pitali poena judicat dignisſimam, inter horrenda illa peccata referre, quae ſe-
rerum aliquando manſurum ſit judicium divinum; animos denique ſubdi-

cve-
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eveniat, qui cum contra regni illins leges, Senatus Ec
cleſiaſtici monita, male elaboratos, de hoc argumenro, libel-
los ſpargere non deſineret, turbatae pacis, ac tantum non
laeſae Majeſtatis, ab Actore publico poſtulatus, capitis pe-
riculum adiit, ſatisque habuit, poſt libellos, manu carni-
ficis combuſtos, exilio mulctari. Quod quidem Sveco-
rum in veritate non magis, quam honeſtate, tuenda ſtu-
dium ſi plures imirarentur, quin multa multorum inge-
niorum protervia, in ordinem ſit redigenda, non dubito.

B VILtorum pernicioſis imbuere opinionibus, quibus ad inobedientiam in Regram
Majeſtatem ſollicitari facile posſint ac permoveri: quapropter poſtulat 1iſia-
lis, ut Lylerus, utpote qui publicata Religionis Statuta decreta transgres-
ſus ſit, contemruque interdicti Conſiſtorialis, perplurima exemplaria ſcripti ſui
divendiderit, ut, ergo, reus pro gravitate criminis capite plectatur; maxime
cum a nefando illo incepto ne in hac quidem urbe deſtiterit, quamvis ex
aliis, Svecico itidem imperio ſubjettis, provinciis urbibusque, ob idem perpe-

tratum facinus expulſus ſit, exſilioque mulctatus. Ex adverſo, utcunque Ly-
ſerus excipiat, nolle ſe cum Fiſeali litem in hoc foro conteſtari, ſed, ceu Cleri-
cum, vel ad Conſiſtorium, vel ad commiſſoriale aliquod Judicium, cujus mem-
bra partim ſint Eccleſiaſtici, partim etiam Ordinis Politici, provocare; directe
tamen ad objectum ſibi a Fiſcali crimen regerit, tantum abeſſe, ut a ſententia
ſua, quam ſatis ſuperque ſeripto ſe exiſtimet adſeruiſſe, dimoveri ſe patiatur,

tanquam de bonitate deſperaret cauſae ſuae, ut illam aliorum quoque exem-
plis roborare non dubitet, qui, cum tempore Imperatoris Caroli Vii adverſus
perplurima a Caeſare publicata Statuta calamum ſtrinxiſſent, adeo tamen ne-
que ab Enangelicis JurisConſultis, nec ipſis Theologis, digni yudicati ſunt, qui
ulli eapropter objicetentur ſupplicio, ut ſummam potius inde laudem reporta-
verint. Ceterum jure meritoque accuſari a ſe Conſiftoriales Holmenſes, qui,
quod ipſos tamen rogaſſet, de nulla ſe cauſſae pravirate admonuerint; ſed, utut

ipſi non ſine voluptate ſcriptum ſuum perlegerint, idem tamen ex mera invidia
aliorum ſubiraxerint lectioni: ut ſilentio praetereantur plurima id genus aliæ,
omni prorſus fundamento caſſa deſtituta eſfugia, quibus prolixa ipſius Ex-
ceptio ſcatet repleta eſt. Haec itaque in utramque partem, tam ſuſiali
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VII. Interne autem, ac in foro conſcientiae, ac

ſub novo foedere, licitam eſſe, Chriſtianos inter vix docuit
quisquam. Namque, ut Theodoretus, Auguſtinus, Evcherius,
alii, quorum auctoritates nobis tam infeſte Brãcknerus,

Villenbergius, exprobrant, Polygamiam lege probibitam,
vel contra praeceptum fuiſſe, negent; hoc tamen primo
de ſilis Vet. Teſt. temporibus, accipiendum eſſe, ipſi mo-
nent. Deinceps, praecepti nomine legem prohibentem ex-

plici
accuſationis loco, quam a Reo pro defenſione ſua, allata argumenta, ubi ac-
curatius aliquanto conſiderantur: ſatis inde intelligitur, qua ratione hic Ly-
ſerus, crimen laeſae Majeſtatis Regiae commiſerit, Sveciae legem, cui
ſartae tectaeque ſervandae etiam jurejurando ſeſe obſtrinxit Regia Majeſtas,
tum Regni quoque Statuta, praefracte violaverit, quorum quidem ignorantiam
hoc minus poteſt in hoc caſu crimini obtendere ſuo, quod ejusdem facinoris,
tum Aboae, tum Rigae, poſtulatus ſit, promeritas quoque poenas de-
derit. Ilt vel hinc appareat, unicum ei fuiſſe propoſitum, cireumforaneum
agendo, ſimpliciores fallere, ad licentiam, disſidium, inobedientiamque in Re-
giam Majeſtatem, ejusque legem ſtatuta, ſollicitare, atque (quod timet Con-
ſiſtorium, ne etiamnum magna ex parte factum ſit) mutua quoque inter con-
juges odia inſiruere contemtum: quemadmodum nec ſibi temperare potuir,
quin in Exceptione, quam Judicio huic obtulit, Conſiſtoriales llrbis gravisſi-
mis calumniis proſcinderet, qui tamen, ſevere eum monendo, ne qua ſcripta,
quae cenſuram ipſorum non ſubiiſſent, in lucem ederet, non potuere partes
officii ſui non explere. Quamobrem, quamvis Judicium noſtrum, cum atro-
citatem cauſſae, periculoſum, qui inde exſiſtere poſſet, effectum perpen-
dit, jure meritoque poena eum capitali mulctare porſit; quia tamen ſancte ipſe
adſevirat, nunquam ſe in animum induxiſſe, Regiam Majeſiatem laedere,
aequum etiam juſtumque pronunciat, ut ipſe in exſilium ejiciatur, ſupra vero
dictum ipſius ſcandaloſum ſeriptum, in foro, per carnificem, in conſpectu aucto-
ris, publice comburatur.

Ex Protocollo vidi

Joh. Roland
Civit. Stockholm. Actuar.
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plicite, formaliterque latam, intelligunt, quod recte Schel-
gvvigius obſervavit.*) Denique Bened. Pererio judice, æ
non alia de cauſa hoc docuerunt, quam ut Manichaeos,
ob Polygamiam Patriarchas projectae libidinis accuſantes,
hoc tanto facilius fortiusque repellere poſſent,

5. VIII. Quod ad Durandum, Toſtatum, Cajetanum,
paucos quosdam alios inter Papiſtas ſpectat, qui Poly-

gamiam non contra jus naturae, ſed ſolum contra Fvan-
gelium eſſe, docuerunt, hi, nec ſimpliciter, nec ullo tem-
pore prohibitam eſſe, negarunt, ſed ſolum lege naturae,

quoad Vetus Teſtamentum duravit. Sub novo enim
foedere, ac jure poſitivo Evangelico, i, e. ſtaturo Eccleſia-
ſtico N. Teſtamenti, vetitam eſſe Polygamiam, nunquam
inficiati fuerunt,ææx) Ut adeo ex horum auctoritatibus nimis
liberaliter inferat VVillenbergius: Polygamiam nulla prorſus
lege probibitam eſſe, multos eruditos graves viros conſuiſſe.

5. IX. Reliquos Eccleſiae Doctores ne ſpecie quidem
tenui Polygamiae patrocinatos fuiſſe, per omnia ſecula
eundo, contra PVillenbergium, ſub Meletii nomine, erudite
non minus, quam accurate, oſtendit B. Schelgyvigius,
nunc etiam plerique omnes, tum Theologi, tum JCti, cu-
juscunque de cetero religionis fuerint, Polygamiam con-
tra Praeceptum, legique divinae contrariam, eſſe, exiſti-
mant. Imo Patres Tridentini **æ* non dubitant anathema
ei dicere, qui ſtatuat, lcere Chriſtianis plures ſimul habere
uxores, hoc nulla lege divina eſſe prohibitum æxæ Un-
de adverſus Villentergii pro Polygamia libellos ma-

B2 gnam
 In Vindic. Ant. Scr. c. VI. p. 1o.) In Gen. cap. XVI.

f. 560. b. n. 2553.) Conf. Tarnov. de Conj. p. 6;1. Pererius in
Gen. Seſſ. XXIV. de ſacr. matr. Can II. Vid.

Longi Goriolani Summa Concil. p. 1025.
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gnam irarum vim exprompſerunt Poloni, non modo ſeve-
riſſima ſententia, Perrikoviae pro tribunali contra eum pro-
nuntiata, ſed literis etiam per omnes regni provincias a
Primate illius, eodemque Gneſnenſi Archi- Epiſcopo,
sæembetio, circummiſſis,) quibus eos ſerio impro-

bavit,

 STANISLAUS in Slupow SZEMBEK,
DEI Apoſtolicae Sedis Gratia, Archi-Epiſcopus Gneſnenſis, Legatus

Natus Regni Poloniae, Magni Ducatus Lithvaniae Primas,
Primusque PRINCEPS. j

1 niverſo Clero, tam Saeculari, quam Regulari, Populoque, Archi DiaeceſisVi Provinciae Noſtrae Regni Poloniae, Magni Lithvaniae,

lutem in Domino ſempiternam. Ad nunquam ſatis deplorandam concatenato-
rum in perniciem publicam malorum ſeriem, illud non poſtremum, hoc infeli-
ciſſimo, ferreo aevo noſtro, acceſſile reputamus; quod haeretica pravitas tan-
topere nunc, in Regno iſto, invaleſcat, inſoleſcat; ut non tantum nova fa-
na erigere, perverſilimis exitioſiſimis dogmatibus ſuis, Catholicum popu-
lum inficere, in contemptum Sacrorum, multa attentare, facere, in nego-
tin, Cauſas Eccleſiarum, ſe immiſcere; ſed etiam Libros, ex ſenſu, uſu
Paganorum receptos, ſanae ac Sacrae Oribodoxae doctrinae oppoſitiſſimos, in-
jurioſisſimos, Saluti animarum pernicioſiſſimos, edere, de una lingva in aliam
traducere, ac denique typis imprimere audeat, praeſumat neque id feri
vel factum eſſe facile credidiſſemus, niſi certo compertum haberemus, expoſitum

fuiſſe eſſe Anno praecedenti, currenti, Librum quendam, cui Titulus:
De fſinibus Polygamiae licitae Schediafma ex Lectionibus Publicis colle-
ctum, ſub Praeſidio Domini Samuelis Friderici Villenberg, Doctoris Pro-
feſſoris, in Auditorio Athenael Ordinario, Die 22. Aprilis ii2, hora o. exa-

minabunt. Gedani, TypisJoh Zacharĩae Stollii impreſſum, ac demum Francofurti, Lipſiae, cum ſuis
additionibus reimpreſſum: juſto quidem ac laudatiſſimo, ad ſeramque po-
ſieritatem digne memorando exemplo, Liber hic, ex Decreto Supremi Tribuna-
lis Regni Petricoviae, ante non multos hos dies, ad. rogum eſt damnatus,
cxemplar illius, per carnificem in loco triviali fori Civitatis ejusdem Potrico-
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bavit, legi a quoquam vel diſtrahi, ſub gravi commr
natione prohibuit.

B 3 5. X.vienſis igni traditum, ac Author ejusdem ad poenam Capitis eſt condemnatus-
Cum tamen, ad Archi Praeſulei Primatialis Oſficii Noſirt vigilantiam,
curam pertineat, ea omnia, quae Sacris Canonibus, Sancttae Orthodoxae
Catholicae Fidei, ac bonis moribus adver ſantur, omni poſſibili modo, quantum
in nobis eſt, evellere, deſtruere, diſſipare, omnemque occaſionem pernicioſe

alicujus erroris, a Grege Noſtro, a tota Provincia arcere, fugare, pro-
ſligare proinde merito cenſuimus, cenſemus, Authoritate Noſtra Ordina-
ria Metropolitana Primatiali, ac a Sacro Concilio Tridentino Nobis conceſſa,
inhaerendo laudatiſsimis veſtigiis Praedeceſſorum Noſtrorum, ſignanter glo-
rioſaec memoriae Stanislai Karnkowski, ac Johannis VVezyk, Archi-Epiſco-
porum Gneſuenſium, in DE I Nomine, Librum praefa-
tum De finibus Polygamiae cum ſuis theſibus, dogmatibus perverſis, damna-
re, rejicere, anathematizare, prout damnamus, rejicimus, anathemati-
zamus. Ideoque omnibus ſingulis Chriſti fidelibus utriusque Status, cujuſ-
vis conditionis, Regni Poloniae, M. D. Lithv. ac Provinciarum illis annexa-

rum, in virtute S. Obedientiae,ſub Excommunicationis poena ipſo facto incurrenda, Sanctaeque Sedi Apo-
stolicae, in Bulla Caenae Domini reſervata, diſtricte prohibemus, ne pernicio-
ſſimum hujuſmodi Librum, De finibus Polygamiae, (ut praefertur,) primo
Gedani impreſum, ac tandem Francofurti Lipſiae, cum ſuis additionibus re-
impreſſum, amplius reimprimere, aut reimprimi facere, legere, retinere, ven-
dere, ſeu cuipiam donare vel permutare, aut ullatenus. has, his ſimiles, pro-

poſitiones, l inferre diſputare audeant,
praeſumant. Imo ſi quis eundem Librum habuerit, quovis modo acquiſitum,
ſerio praecipimus, ut illum proprio Parocho, Parochus autem ſui Loci Ordina-
rio, quamprimum ſub graviſſimo onere conſcientiae reddat. Bibliopolis vero
Iypographis omnibus, ſub eadem poena Excommunicationis majoris, aliis
poenis pecuniariis, arbitrio. lluſtrisſimorum DD. Loci Ordinariorum irrogan-
dis, mandamus, inhibemus, ne ſupraſcriptum Librum quovis modo acquiſi-
tum occultare, conſervare, aut vendere, ſeu de novo etiam in Officinis Acatho-
licis imprimi, reimprimi, facere vel procurare, venalim in Regnum Polu-

x
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5. X, Quod ipſum cum minime diſſimulent Halen-

ſes, ſuoque in Reſponſo, daſ unter denen heutigen, ſo wohl
Theologis, als Juriſten, faſt die meiſten der Meinung ſeyn,
als ob das Verbot der Polygamiae ſimultaneae aus dem geof-
fenbabrten VVorte GOttes hergeleitet verden onte, inge-
nue fateantur, uſusque, experientia, idem confir-
ment, eam in ſententiam adducor, ut credam, Villen-
bergium, Polygamiae praepoſterum defenſorem, animo per-
egrinatum fuiſſe, cum ſcriberet: Non novam, ſed a Theo-
logis, JCtis dudum propugnatam, ſententiam eſſe, quod
Polygamia ſimultanea in divinis literis non ſit prohibita:
ſeque, propugnantem pro illa, id egiſſe, quod dudum ante
ſè alii egerint, adhuc agant, iu omnibus ſtholis Aca-

demiis. æ) XInmae, ac M. D. Luubv. eisque annexa Dominia importare, qualitercunque
quocunque tempore praeſumant, etiam ſub poena confiſeationis rei librariae:
ſciantque praedicti Bibliopolae, Typographi Regni Poloniae, M. D. Lithv.
ſe quoad impreſſionem, venditionem, invectionem Librorum, tam de Jure,

uſu, Jurisdictioni llluſiriſimorum DD. Loci Ordinariorum antiquitui eſſe
ſubjectos, quam etiam, juxta Diploma Serenisſimi olim SIGISMUNDI AU-
GUS TI, Regis Poloniarum, Conſtitutionibus Synodalibus Provinciae Noſirae
Gneſnenſis Lib. I. inſertum. llt autem praeſentes Noſtrae Literae, ad noti-
tiam indubitatam omnium, ſingulorum Provinciae Noſirae Chriſti Fidelium
perveniant, fraterne, ſerio obſecramus Illuſtrisſimos ac Reverendisſimos D. D.
Archi-Epiſcopum Leopolienſem, Epiſcopos Comprovinciales Noſtros, quate-
nus easdem per Parochias quilibet ſuae Dioeceſis diſtinctim, indilate publi-
cari, ac obſervari curent. Quas in majorem fidem, manu propria ſubſcriptas,
Sigillo Noſtro communiri juſſimus. Datum Squiernieviciis, Die Vigeſima Octa-
va, Menſis Aprilis, Anno Domini, Milleſimo, Septingenteſimo, Decimo Quinto.

STANISLAUS SZEMBEK, Archi-Epiſiopus Gneſnenſis Primas.

(L. S.)
 In Judicio de hac Controv. iter. praeſ. VVillenb adjectoo Vid.

Preſ J. div. n. L p.3 4.

E
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XI. In hac ſaltem Alma, (de qua ei felicitate toto

pectore gratulor,) nec dum inventus quisquam fuit, qui
putidam illam ae Polygamia, jure divino liuita, opinio-
nem, vel ſpargeret, vel foveret, ſed potius in eadem reji-
cienda JCti cum Theologis, exemplo poſteris imitando,
perpetuo conſenſerunt. Id quod praeter Excell. Bergeri
auctoritatem, etiam Celeberr. Juris Anteceſſorum, Hornii,
Vernberi, Griebneri, aliorumque teſtimoniis, dare con-
firmatum poſſem, niſi haec omnia Summe Ven. VVeick-
mannus, quae ſingularis Viri ſolertia eſt, occupaſſet.

XII. Thomaſius ipſe, aliquot abihnc annis, meliora
ſenſit, quando in Diſputatione de crimine Bigamiae *x)
Bigamiam utramque, (virilem muliebrem) jure divino, pa-
riter achumano, prohibitam fuiſſe, docuit. Nunc autem ſpi-
ritu, quod apparet, vertiginis agitatus, mutavit ſententiam,
datisque ad ?Villenbergium biennio abhinc literis, daſdie von
demſelben defendirte Theſis,quod Polygamia ſimultanea, non
divino, ſed humano ſaltem, jure prohibita ſit, ihren guten
Grund habe, ſuo, Collegiique ſui nomine, reſpondit. *x)

XIII. Nos hoc ipſum conſtantiſſime negamus,
Polygamiam jure non ſolum humano, ſed divino, pro-
hibitam eſſe, cum meliorum partium Theologis, juxta
ICtis, ſtatuimus. Quod ipſum etſi pluribus argumentis
evicturi deinceps ſumus, hoc tamen loco videmur nobis
vel ex propria diſſentientium, quam ſupra dedimus, Con-
feſſione, citra difficultatem, poſſe oſtendere.

ꝗ. XIV. Si enim verum eſt, quod nemo dubitat,
ipſe VVillenbergius, cum Bricknero ſuo, contendit,

nos ab utroque datum ſolennisſime acceptamus, Poly-
gamiam

In juſt. Cauſae. p. 70.) 5. XXIL. p. 188 Vid. Judicium
JCtorum Halenſium de hac Controverſia in iteratis praeſ, VVil-
lenbergii ad calcęm ꝑ. ꝓo. ſeq.
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gamiam nempe ſimultaneam, inde ab initio Chriſtianitatis.
ſerie non interrupta, per leges publicas, ſeveriſſime prohi-
bitam, ab univerſa Eceleſia conſtanter profligatam fu-
iſſe, tum prohibitam, ac profligatam eſſe oportuit per le-
ges, easque vel divinas, vel bumanas. Sed non per hu-
manas, quoniam ferendae ac promulgandae fuiſſent a Su-
periore, ac Magiſtratu, vim obligandi habente, eodemque
vel Politico, vel Eccleſiaſticoo. Non Politico; quoniam Chri-
ſtiana Eccleſia, vel, ut Brũcknerus loquitur, Chriſtianitas,

nata, propagata fuit ſub imperio Romanorum, quos
quidem Chriſtianis Polygamia interdixiſſe, non magis ve-
rum eſt, quam, quod Judaeos, quibus Chriſtiani aliquan-
do aceenſebantur, vel alias etiam gentes, quas numero
plurimas ſua ſub poteſtate habebant, eadem prohibuerint.
Ipſe quippe Villenbergius fatetur: rempore Pauli mul-
tos fuiſſe populos, quibus uſus polygamiae fuerit: Grae-
cosque perinde ut Judaeos, alios Provinciales, ſub Im-
perio Romanorum ſuis levibus, conſvetudinibus vixiſſe,
inter quas notorie fuerit liuertas Poljgamiàe. Neque hoc non
poteſt, ſi ſuam locorum i. Tim. IlI, 2. Tit. I, 6. interpreta-
tionem ſalvam eſſe velit, largiri, quum alioqui non appa-
reat, cur Paulus ſolo ab Epiſcopo tam ſevere poſtulare de-
buerit, ut ſit (novõ/0œr; 1ο5 ſi nemini jam tum temporis per
leges civiles licuit eſſe 7o”ũyæm. Principum vero ad-
verſus Polygamiam edicta, quibus ſeſe Brãcknerus, vVi-
lenbergius, tuentur, multo ſunt recentiora, quam quae ad
initia Chriſtianae religionis, Eccleſiae, h. e. Chriſti,
Apoſtolorum tempora, rejici, vel ad oſtendendam uni-
verſae Eccleſiae conſtantem prohibitionem; ſufficere poſ-
ſint. Non ab Eccleſiaſtico; quia caput viſibile, maxime

ſub

In deciſ. Matrim. c. i4. n. i7.) In iter. praeſ. c. IL. n. XVI.
p. 24. in Praeſ. ipſis ꝗ. XXV. ꝑ. 3I.
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ſub initia Chriſtianitatis, Eccleſia non agnovit, ſi ad
Chriſtum, Apoſtolos, quibus alioqui architectonicam
in fundanda Eccleſia poteſtatem relinquimus, prohibitio-
nem Polygamiae referre volumus, non in humanis, ſed
divinis, legibus, numeranda erit. Alios ſacrorum antiſti-
tes hujusmodi unquam legem tuliſſe, nullibi memoratur.
Tum vero Epiſcoporum, Praepoſitorum, in ſe ſpecta-
torum, nulla, primis Eccleſiae naſcentis temporibus, tanta
vel auctoritas, vel poteſtas fuit, ut vel univerſi, vel ſin-
guli, potuiſſent tanti momenti legem condere, nedum ad
eandem totam Eccleſiam obligare. Neque enim Chriſtia-
ni aequa mente laturi erant, libertatem ſuam, in quam
ſe vindicatos eſſe a Chriſto norant, temere circumſcribi,
eo quidem tempore, quo paulo ante Apoſtoli Leges vete-
res abrogare, non novas promulgare ſtuduerant, eo
in negotio, in quo corrupta hominis natura ad efſre-
nem potius ljcentiam, quam voluntariam ſervitutem, pro-
pendet.

S. XV. Si quis ad ſpontaneum totius Eccleſiae con-
ſenſum, per quem, una omnium voluntate, Lex, de non
contrahenda Polygamia, invecta ſit, recurrere auſit, ab
hoc primum poſtulavero, ut, quibus eum tabulis, ſcri-
ptoribus, documentis, probare velit, oſtendat. Nihil
enim de eo ĩn Actibus Apoſtolicis, nihil in vetuſtisſimo-
rum Eccleſiae Doctorum ſcriptis, nihil in Conciliorum
decretis legitur. Ipſe ?Villenbergius citato loco fatetur,
nihil de eodem in Libris Canonum Eccleſiaſticorum extare.
Quibus igitur documentis huic commento, de ſpontaneo
torius Eccleſiae conſenſu, fidem facturus eſt? Denique ſi
a tali conſenſu origo prohibitionis petenda eſt, tum ſeque-
tur, hanc ipſam, non per juſtam Legem, ſed bonam tan-

C tum
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tum conſvetudinem in Eccleſiam introductam fuiſſe, quod
quidem cum Diſſentientium aſſertione pugnat.

5. XVI. Reſtat ergo, ut ſtatuamus, Polygamiam ju-
re divino, ac interne, eſſe illicitam, nec eandem ideo fu-
iſſe ab initio, conſtanter, prohibitam, quia Eccleſia mu-
tuo conſenſu id jusſit, ſed ideo jusſiſſe, quia eandem jure
divino prohibitam eſſe, non ignoravit. Extabat enim vox
DEI: Erunt duo in carne una: mandatum Pauli: Pro-
pter fornicationem habeat quisque uxorem ſuam, quaelibet
maritum ſuum: quod utrumque perfectisſimae legis ex-
emplum, ac inſtar, eſſe poterat.

6. IIAccurate tamen loquendo non contrariatur
Legi naturae.

5. I. Ad haec rectius intelligenda operae facturi
ſumus pretium, ſi nonnulla de juris, vel Legum, generi-
bus praemittamus.. Lex igitur generatim eſi-ãdecretum Su-
perioris, regulam agendi, vel omittendi, ſubjectis prae-
ſiribens.

ꝗ. II. Uti vero vis, homines ad obſequium obligan-
di, alia eſt abſiluta, ſumma, quae ſoli Deo, alia zempe-
rata, iominibusque a Deo delegata, quae magiſtratibus
competit; ita lex in divinam, humanam, adaequate
diſpeſcitur. Prior, a Dei ſanctione immediate profecta,
cauſam aliam principalem ſubordinatam non haber, ipſo-
met Arcuario Dapbneo fatente,*) adeoquè' ſignificatio eſt
voluntatis divinae, quomodocunque facta. Poſterior ab
humana voluntate ſanctione ortum ducit, licet Deum,
tanquam cauſam ſupremam, non excludat.

6. IIL
In Betr. des Ebeft. p. æ.
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S. IlI. Divina denuo vel neceſſaria eſt, naturalis,
vel arbitraria, poſitiva. Quae diviſio in diverſitate prin-
cipii cognoſcendi, objecti, adjuncti, fundatur, a Da-
phneo autem l. c. Chriſt. Vigil. Varenbergio*) perpe-
ram explicatur. Illa enim eſt menti hominis per naturam
impreſſa: haec vero per revelationem divinam promulga-
ta. Ilius objectum ſunt actus ſuapte natura vel debiti, vel
illiciti: Hujus autem, actus moraliter indifferentes, qui-
que naturae hominis rationali nec conveniunt neceſſario,
nec etiam repugnant. Illa denique mutationem ac di-
ſpenſationem omnem reſpuit; haec admittit.

S. IV. Legis igitur naturae nomine hoc loco non
intelligitur id omne, quod in Lege Evangelio ſeribitur,
quo ſignificatu Doctor Seraphicus, ut ipſe fatetur, accipit,
quando jus naturale vocat, quod ſit una unius; ſed po-
tius jus, hominis conſcientiae per naturam impreſſum, ſeu
regula naturae humanae ad dirigendos actus ſuos a Deo in-
dita: Poſitivi autem, quod non, niſi ex revelatione con-
ſtat, ideo obligat, quia Deo, ſapientisſimo Legislatori,
ſic placuit.

ſ. V. Jam quaeritur: utri praeciſe Legi Polygamia
contrarietur? Quod urrique juri repugnet, multos noſtra-
tium ſtatuere, Quenſtadius monet. Nominatim ta-
men non excitat quenquam. Et quoniàm Jus naturae, ac
poſitivum, no. una, quod modo vidimus, ratione, a ſe
invicem differunt, ac ſibi mutuo opponuntur, ſatius erit
ſtatuere, quod pugnet cum alterutro.

5. VI. Non paucis ergo perſvaſum eſt, contrariari
eam Legi Naturae. Affirmat hoc ipſum e PONTIFICIIS

C: ipſe7. .7) L. IV. Sent. Diſt. XXXIIL. Qu.. syſt. P. lll.
—u

c. XIV. ſ. 460.
a
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ipſe Innocentius, Papa,) nec non Thomas Aqui-
nas, cui loco cit. ſaltem ſub conditione, applaudit
Bonaventura. Sigillatim Nic. de Lyra,  Ma-
trimonium, inquit, individuam vitae conſoetudinem reti-
net, ĩ. e. indiviſibilitatem quoad totam vitam &c. Sicut
natura dictat in aliis animalibus, quo maſculus femina
inſeparabiliter cohabitent tempore determinato a natura, in
generatione, educatione filiorum; ita dicta in natura ho-
minum, ut vir, uxor inſeparabiliter cobabitent per totam
vitam: ſic probatur, quod indiviſibilitas matrimonii non
ſolum eſt de jure divino, ſed etiam de jure naturali &ce.

Accedunt Bellarminus, ay Gregor. de Valentia,
ali. Pererius, b) Becanus c) hic temperamento
utuntur, Polygamiam, ſub conditione, aliquo modo, qua
finem matrimonii ac foecunditatis, non tamen ſimpliciter,

abſolute, Legi naturae contrariari, ſcribunt.
VII. E REFORMATIS idem ſtatuunt Ver-

milius Martyr, à) nec non Theodorus Beza, e)
qui, dum ad Bernh. Ochini, pro Polygamia defendenda
rationes, nervoſe ac breviter reſpondet; omnem prope
refutationem Villenbergii, Halenſium, occupavit, f)
David Pareus. 5 Sigillatim Audreas Rivetus: h)

Nos,

Cap. Gaudemus, de divortiiss P. III. L. IV. Sent. Qu.
LXV. Art.  in Cap. XIX. Matth. a) L. I. de Matrim. c. I
b) in Gen. c. 29. Diſp. 6. f. 797. b. in Man. L. IV. ę. 6. p. 656.
q) ad 2. Sam. XXV, 43e) in Lib. de Polygamia divortiis, T. II.
OO. f) Videatur ſigillatim Tomus II. OO. f.3. ſq. ubi legem na-
turae adulteria divortia prohibentem, etiam Polygamiam e-
vertere cõntendit. g) Comment. in Gen. c. XVI. ꝑ. 176., h) In

Gen. c. IV. Exerc. XLV. P. æ3

ail
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Nos, inquit, cum iis ſentimus, qui yudicant, Polygamiam ſi-
mult aneam ſemper fuiſſe illicitam, utpote juri divino,
naturali, contrariam. Imo hanc opinionem hoc tempo-
re pene communemeſſe, ſcribit, inter eos, qui ſe Chriſtia-

nos profitentur.
5. VIII. E NOSTRIS ſane, praeter Ill. Pufendor-

fium, quem in hanc propendiſſe opinionem, dubium vix
lleſt, Theologi eidem adſtipulantur David Ruugius,

xæ) Tarnovius, Yac. Martiui, a) Gerhar-
dus, b) Daunhauerus, Siricius, d) recentisſime

i

Yagerus, Theol. Tubing. e) Stolzius, f) ac illi denique
omnes, qui Legem Dei poſitivam univerſalem negant, ut-
pote ſ. Gv. Bayerus, g D. J. M. Langius, aliique.

5. IX. Nos equidem allatas a ?illenbergio h)
cauſas, quod nempe finis matrimonii in Polygamia non
minus obtineatur, quam in monogamia, ſcilicet procrea-
tio ſobolis, Patris matris certa demonſtratio, quod u-
nus Paterſamilias judex arbiter diſſenſionum domeſti-
carum eſſe posſit, ad oſtendendam Polygamiae cum jure

I

naturae pugnam ſufficere, dubitamus. Accurate tamen
ſubductis rationibus, in eam propendemus ſententiam,
juri naturae, proprie tali, Polygamiam non adverſari, ſic
tamen, ut nonnullam hic diſtinctionem adhibendam eſſe,

putemus.

C 5. X.lc. p. 24. b. in Gen. c. II. p. sI. XXXI. p. 955.. de
Conj. L. IL. c. 20. ꝑ. 6253. a) in Polit. p. 53. b) de Conjugion. 25.
c) in Coll. Decal. p. 775. d) inuxore um. c. 2. p. 45. in Diſſcrt.
de Concub. ꝑ. 26. de Concub. p.5 ꝗ) in Comp. Theol. Mor.
P. llL... 5. 12. p. 147. h) de ſin. Polyg. lic. p. 1.
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ꝗ. X. Primo enim 1) Jus naturae eſt doctrina, men-

ti humanae naturaliter indita, ſuggerens principia practica,
quibus actus honeſtus praecipitur, turpis vetatur. Nihil
autem hujus natura ſuggerit, marem non poſſe legitime
pluribus feminis ſociari. Imo vero, quum inter mares
non deſint, qui, pro conditione temperamenti, plures
ſibi uxores expoſcere videantur, relicta ſibi ratio dictat
contrarium. Deinceps 2) ſi per naturam conſtaret, Po-
Iygamiam eſſe prohibitam, nil opus fuiſſet, ut DEVS, in
prima conjugii inſtitutione, legem de monogamia, ſaltem
virtualiter, ſanxiſſet. Quicquid enim ex ratione con-
ſtat, id ex revelatione demum innoteſcere non debet.
Porro 3) Jus naturae diſponit de actibus ſua natura, per ſe,

intrinſece, moralibus, quorum honeſtas turpitudo, ab
alterius voluntate, ac praeſcripto, non pendet, ſed in ipſius
objecti, circumſtantiarum conditione, fundatur. Plu-
res autem uxores habere natura ſua turpe eſſe, oſtendi vix
poterit. Tum væro 4) quia Chriſtus ipſe de divortiis,
ex iisdem oriunda Polygamia, reſponſurus, non ad legem
naturae, aut rationis dictamen, ſed primam inſtitutionem
Conjugii ſe recepit, minime id facturus, ſiquidem natura
etiam de numero perſonarum in matrimoniis quidpiam
definiret, quum controverſiae ad regulam ſibi convenien-
tem ſint exigendae. 5) Quia Polygamia neque Creatoris
Opt. Max. ſanctiſmae, rectiſimaeque, naturae, neque
hominis ipſius vel rationalitati, vel ſocialitati, repugnat.
6) Quia, etſi Polygamia cum primigenio matrimonii exem-
plo non convenit, naturam tamen ejus, quod recte monet
Reinbeckius,*) perfecte non deſtruit, nec finibus conju-

contràa

r) von Natur des Ebeſt. 11. 18.

galis ſocietatis contrariatu 7) Quia DEVS peccata-



N DE POLYGAMIA. 23
contra legem Naturae commiſſa, etiam in gentilibus ſeve-
riſſime taxavit, Rom. I. II. Polygamiam vero in iisdem da-
mnaſſe, non legitur. Quin hoc, ſalva veritate, Hier. Brick-
nero*) poſſumus dare, quod nullius mariti cum pluribus uxo-
ribus ſimul inita conjugia vel adulterii, vel fornicationis nomi-
ne infamentur in Scripturis, ſc. Vet. Inſtrumenti. 8) Quia ne-
mo vel metum, vel ſenſum, poenae alicujus, ob Polygamiam,
in conſcientĩa expertus dicitur, ex eoque patet, nullam cor-
dibus ipſorum legem de vitanda Polygamia inſcriptam eſſe.
9) Quia ipſi Diſſentientes, cum andr. Riveto*æ) fatentur,
Polygamiam Legi Naturae non intrinſece, quoad ſpeci-
em naturalem, ſed ſolum, quoad a/tyuod adjunctum, contra-

riar. 310) Quia alioqui circa eam ne quidem ab ipſo
Deo diſpenſatum fuiſſet, quem tamen in Patriarchis olim
diſpenſaſſe infra viſuri ſumus. Denique n) adſtipulantur
nobis e Patribus Auguſtinus, xæ) e Pontificiis Durandus, a)

Alphonſus Toſtatus Abulenſis, Laymannus, b) Mich.
Medina, Aegidius, Veracrux, alii, magno numero a Lãy
manno citati. Sigillatim Cardinalis Cajetanus, Jure
naturae, inquit, pluralitas uxorum non eſt prohibita. De-
nique Thomaſius ipſe d) Bigamiam nec cum jure natura-
li, nec cum aequitate naturali, aut recta ratione, pugna-
re putat, idque ſibi videtur tum a priori, tum a poſteriori,
oſtendere poſſe.

5. XI. Quae invicem a Diſſentientibus pro incru-
ſtanda ſua ſententia afferuntur, leviora fere, ac facile di-

luen-

In Dec. Cauſ. matrim. c. XIII. s. 227. in Gen. p. 216.
æ L. XVI. de Civ. Deic. 38. L. XXII. c. Fauſtum c. 7. a) in
T. Sentent. Diſtin. 33. q. b) Th. Mor. L. V. Tr. X. P. Ill.
ẽ. V. D. m429. c) inGen. 6. XVI. d) de Crim. Big- 24.  5-
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Iuenda ſunt. Bonaventura*) ſcribit, quod, ut, caedem na-
turaliter horreamus, ita quoque multitudinem mulierum in-
nato quodam odio deteſtemur. Sed neſcit innatum illud
odium, neſcit inſitum horrorem, natura. Si tantopere
polygamiam averſaretur relictus ſibi homo, cur ad eam
contrahendam tam faciles ſe praebuiſſent ſanctiſimi Patres,
cur nunc etiam, qui enixisſime expetant, non deeſſent?

õ. XII. Nam nec illud alicujus momenti eſt, quod
Pareus** urget: Legem conjugii eſſe Decalogi, cui quia
contrarietur Polygamia, hinc, eandem pugnare cum lege
naturae. Nec enim ſiupliciter quod eſt Decalogi, eſt quoque.
juris naturae, quod eſſtontra Decalogum, eſt contra jus na-
turae. Sanctificatio ſeptimae in hebdomade diei olim e-
rat Decalogi, profanatio ejus contra Praeceptum terti-
um: Nec tamen erat propterea contra jus naturae, ſed
potius contra jus poſitivum, illudque particulare, quoniam
alioqui ceſſare in N. T. non debuiſſetl. Quidni ergo etiam
ſuo modo Decalogi eſſe poſſit, quod alioqui zer ſe, eſ juris
poſitivi univerſalis? Sufficit, quod Decalogus in Pracc. VI,
omnem omnino illegitimam maris, feminae conjunctio-
nem prohibet, ſive ſit illegitima reſpectu Legis naturae,
ſive ſit illegitima reſpectu 7uris divini poſitivi.

ꝗ. XIII. Quae de cetero, a Pareo, ac Riveto, locis
ſupra citatis, producta ſunt, ea tantum non omnia Polyga-
miam prohibitam quidem eſſe oſtendunt, at lege naturae
prohibitam eſſe, non evincunt. Addo, non omnia eſſe le-
gis naturae, quae analogice tantum ad eam referri poſſunt.
Quicquid enim juris naturae eſſe debet, id non ſolum in
eodem quoqu0 modo fundatum, ſed etiam ab eodem deter-
minatum eſſe oportet. Atqui duos praeciſe, non plures,

in
J ui

æ l.c.) ad Cap. XVI. Gen. p. 179-6.

i
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in unam carnem core oportere, non praeciſe determinat
natura, utut longe decentius, juxta utilius, eſſe dictet,
unum una effe contentum, ut Pufendorſius cenſet.*)

5. XIv. Gerhardus, valde alioqui Noſter, ad
ſaniorum gentium teſtiſicationem, ac ſinium matrimonii e-
numerationem, ſe recipitt. Vereor autem, ut utrique ar-
gumentorum generi multum roboris inſit. Quod enim
ad prius ſpectat, e conſenſii gentilium, nec juſtitia, nec in-
juſtitia cauſae oſtendi poteſt, ut recte Zieglerus Noſter ob-
ſervat. Vim quoque argumenti contraria exemplorum
inductione, nullo prope negotio, dejicere poſſumus.
Fines autem matrimonii per polygamiam ſimpliciter ever-
ti, minime largimur. Quum enim Polygamia naturam
conjugii, quod ſupra notatum fuit, directe non deſtruat,
qui fines conjugii evertet?

s. XV. Specioſiora ſunt, quae de Zelotypia femi-
narum, Gerbardus, de parium pari conditione, cum Ger-
hardo, Rivetus, aliique, urgent. Prior enim docet: Zelo-
typiam tum feminis, tum viris, innatam eſſe, quem qui-
dem affectum neutrorum animis indidiſſet natura, ſiqui-
dem plures connubiis ſociari per naturam liceret. Sed
enim primo non omnis Polygamia Zelotypiam neceſſario
generat. Namque nec Sarai, erga Hagarem, nec Lea
Rahel, erga Zilpam Billham, ulla Zelotypia tactae, ſed
potius easdem ſibi matrimonii conſortes gratulatae, viden-
tur. Deinceps, Zelotypia nonnunquam inter corrivales,
necdum confecto matrimonio, quin aliquando in adul-
teris, adverſus legitimos maritos, ſe exerit. Quod ad 4/te-
rum, concedimus quidem, quum uxor corporis ſui pote-

D ſtatem ta

de Ofſ. hom. Civis L. I. c. 2. 5. p. m. 2.) L. de
Conj. n. 215. ꝑ. m. 38. a) ad Grot. in Proleg. n. 40.

A
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ſtatem non habeat, nec maritum eandem habere poſſe.
Sed enim, quod jure naturae poteſtatem illam non habeat,
vel habere poſſit, hoceſt, quod negamus. Mas enim etiam
in ſatu integritatis, potioris fuit conditionis, quam femina,
quum non mas feminae, ſed femina mari, originem ſuam
debeat, nec Adam fuerit ſeductus, ſed Eva, imago
DEI ampliore gradu refulſerit in Adamo, quam Eva, æ
Et licet ſubjectio feminae, ob ſanctam harmoniam volunta-
tum, concordiam, non invita, difficilis, aut moleſta, uti
poſt lapſum, ſeà voluntaria, facilis, perjucunda fuiſſet;
tamen ante lapſum vir caput mulieris fuit, 1. Cor. XI, 3.
tum ob eminentiam aliquam viri prae muliere, quae a viro
deſumpta, tum ob poteſtatem aliquam in eandem, quum

in angelis throni ſint, poteſtates, Col., 16. æ%) Ra-
tio ergo non ſuggerit, marem corporis ſui poteſtatem non
magis habere poſſe, quam feminam, quum nil obſtet,
quo minus, hac etiam inparte, potiori ſexui aliquid praeci-
pui ſit relinquendum prae ſequiori, atque adeo illa, de pari
parium conditione inter conjuges, regula, non in jure na-
turae, ſed voluntate divina, per primam conjugii inſtitu-
tionem declarata, quaerenda ſit.

XVI. Dannhauerus, a) cumulatis propemodum
»argumentis, negat, videri ſibi, Legem de vitanda Poly-
»gamia fuiſſe tantum legem poſitivam; ſed videri proba-
-bilius naturalem, immutabilem, ac indiſpenſabilem, quia
,perinde, ut ſcortatio, pugnet contra ſanctitatem DEI,
nadeoque intrinſecam, DEOque exoſam, habere maliti-
»nm: pugnare contra ipſam eſſentiam conjugii, ipſam
,ſcilicet materiam, quae duabus tantum perſonis conſtet,

n&
I. Tim. VI, 9. Vid. Calov. in Iſag. ad Theol. c. III. p. 47-

Calov. inGen. c. III, i6. p. 425. a) In Coll. Decal. 770.
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formam, quac unionem adaequatam, prorſus in-

,diſſolubilem, requirat.
XVII. Negamus autem 1) Polygamiam intrinſe-

cam habere malitiam, ob eamque pugnare cum ſanctitate
DEI. Sequeretur enim, eam nullo unquam tempore,
nec ullo in ſubjecto, nec ullis ſub conditionibus, cir-
cumſtantiis, ac ne diſpenſando quidem, licitam fieri po-
tuiſſe, quod tamen falſum eſſe, ſuo loco monſtrabitur.

ꝗ. XIIX. Negamus 2) pugnare contra ipſammet eſ-
ſentiam conjugii. Hanc enim ſola conjunctorum dualitas
non exhaurit. Alioqui ſcortatio etiam foret conjugium,
quoniam in hac etiam non plures conjunguntur, quam
duo, qui agglutinatur ſcorto, unum, cum ea, corpus
eſt. a9 Nec per conjugium ideo duo in una carne ſunt,
quoniam per eſſentiam conjugii aliter fieri non potuit, ſed
quia DEVS per legem, inſtitutionem ſuam, aliter fieri
prohibuit.

5. XIX. Quod ad;) attinet, damus equidem,
formam conjugii unionem adaequatam, prorſus indiſ-
ſolubilem, requirere, at, ideo requirere, quod per natu-
ram conjugii aliter ſe habere non poſſit, hoc denuo dif-
fitemur. Unio enim illa indiſſolubilis, adaequata, non
fluit ex ipſa duorum in unam carnem coalitione, alioqui ſe-
queretur, etiam ſcortationem eſſe indiſſolubilem; ſed ex
voluntate DEI ſapientiſſima, diſſolutionem vinculi conju-
galis ſimpliciter prohibente. Unde rationem indiſſolubi-
litatis redditurus Servator, non ad quandam æaturae le-
gem, ſed primam inſtitutionem, tanquam voluntatis divi-
nae indicem, ſe recepit, b) quum ait: quae DEus con-
Junxit, homo ne ſeparet. Ut adeo fruſtra eſſe omnes eos,

D:2 uaca) 1. Cor. VI, 16 b) Matth. XI, 6.
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ac oleum operam perdere, qui bigamiam naturali ratione
prohibitam eſſéc evincere, ac turpitudinem ejus, etiam citra
prohibitionem divinam poſitivam, demonſtrare, conati fue-
rint, Collega Noſter honoratiſſimus, idemque Juris hac in
Academia celeberrimus Anteceſſor, D. M. Henr. Griebne-
rus, a) recte, meritoque, cenſuerit.

III.
Adverſatur tamen divinae generis humani

creationi, primaeque Conjugii inſtitutioni.
ꝗ. I. Utraque deſcribitur Gen. I 27. Gen. II, 15. æl.

ſ2. ac noſtrae confirmandae ſententiae argumenta ſuppedi-
tat, tum numero plurima, tum pondere, ac momento,,
graviſſima.

ꝗ. II. Exhibet enim 1) DEI, conditoris, conſili-
um, ac intentionem. Quae ipſa reſpiciebat a4djutorium,
non qualecunque, ſed cujusmodi jam aderat brutis ani-
mantibus, feminae alicujus creationem poſtulabat, de-
nique ad multiplicandum genus humanum, procrean-
dam ſobolem, requirebatu. Hinc Dominus dicebat:
Non eſt bonum, hominem eſſe ſolum, faciamus ei adjutori-

um coram ipſo. Ad hunc obtinendum fiuem, quae,
quot numero, requirerentur media, nemo rectius noſſe
poterat, quam DEVS, qui jam tum in hoc univerſo ſapi-
entiſſime omnia diſpoſuerat. Hic vero ſua pro ſapientia
hoc quoque intelligebat, homini, nullo non tempore,
unam feminam pro adjutorio, ad ſui multiplicationem, poſ-
ſe ſufficeree Non enim adjutorium, ſeàd adjutores, dixiſ-
ſit, ſi pluribus eum feminis deſtinaſſet, ut ait Tertullianus.

Et

a) In Diſp. de interceſſ. Conugis in delictis carnis LIII. 44-
b) Gen. II, 183 c) de Monog. c. IV. ſ. m. 527.

m
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Et ſane, ſi unquam, certe tum temporis, vider potuiſſet,
pluribus feminis, ad obtinendam generis humani multi-
plicationem, homini opus eſſc. Nec tamen DEVS adju-
toria, ſed adjutorium, nec unum marem, multas femi-
nas, ſed unum marem, unam feminam, initio condidit,
manifeſto indicio, nolle DEVM, uni mari plures, quam
unam, feminas, in adjutorium, qua procreationem ſuae
ſobolis, adeſſe. Quot enim adjutoria, ut ſic loquamur,
perſonalia, DEVS in viri gratiam t. t. creavit, quum iis ob
multiplicationem generis humaui praecipue opus eſſe videre-
tur, tot etiam deinceps, ad eundem illum finem obtinen-
dum perpetuo voluit cum maribus conjungi. Si enim plu-
ribus, ad praeſtandum adjutorium, opus eſſe putaſſet, plu-
ra etiam condidiſſet. Atqui nou niſi unum adjutorium
perſonale in Adami gratiam condidit: Ergo.

ꝗ. Ill. Exhibet 2) Maris unius, feminae unius,
creationem Creavit enim DEVS hominem ad imagi-
nem, ſimilitudinem ſuam: Maſiulum feminam fecit
»eos. Gen. I, 2777. Non maſculum, multas feminas, ut
uni maſculo liceat plures feminas poſſidere: neque ma-
,ſculos, feminam, ut uni feminae liceat plures viros
maccipere: ſed maſculum feminam, ut una femina nul-
»lum maſculum putet factum eſſe, in ſeculo, praeter u-
»mnum: ut unus maſculus nullam putet feminam eſſe
nfactam, in ſeculo, niſi unam, ut loquitur auctor Op. Imp.
in Matthaeum. ay Haec creatio, uti de perpetua Dei vo-
luntate, qua numerum perſonarum, matrimonio jungenda-
rum, teſtatur; ita virtualiter ſaltem, continet Legem. Si
enim hominis conjugio convenire putaſſet DEVS pluralita-
tem uxorum, plures etiam ab initio creaſſet, cum Adamo

D junxiſ-
2) Homil. 3.



30 SUmMA SANAE DOCTRINAE
junxiſſetl,. Quot igitur numero perſonas DEVS ad multipli-
cationem generis humani, conjugio copulandas, creavit, tot
numero etiam perſonas voluit deinceps perpetuo in matri-
monio conjungi. Atqui duas, non plures, numero perſo-
nas conjugio copulandas creavit: E.

5. IV. Siſtit 3 Feminae ex Adami coſta produ-
ctionem. DEVS enim adjutorium homini conditurus,
ſoporem ei immiſit: deſumpta una de coſtis ejus, in-
cluſit carnem pro illa: extruxitque Jehova DEVS ex coſta
illa, quam ſumpſerat de Adamo, mulierem. Gen. II, 22.
Noluit itaque DEVS primam feminam aliunde, quam ex
ipſo mare, ad quem deinceps per matrimonium reditura
erat, ejus quidem coſta, depromere. Quid autem hoc

ſibi vult, quod, cum DEVS poſſet mulierem, aeque ac virum,
formare de limo terrae, maluit coſtam viro ſubducere, eam-
que in mulierem aedificare? quaerimus cum Ruperto Tui-
tienſi Q Et reſpondemus cum eodem: quid hoc voluit,
niſi ut firmam, indiſſolubilem debere eſſe, oſtenderet ini-
ti conjugii charitatem. Sed illud notabile eſt, quod nec
ab uno multas, nec a multis multas, ſed ab uno viro unam
coſtam, eo quidem fine, ut ex eadem uxorem viro ae-
dificaret, petiit. Accepit ergo DEVS a viro coſtam quo-
dammodo informem, ut in femina ei multo formoſiorem
redderet, rediretque adeo ad virum, quod ante fuerat ſu-
um, vel, ut Crianus loquitur, rediret in unum, quod un-
te fuerat unum, caro carnibus, os oſibus, denuo jun-
geretur. Quot igitur coſtas a Viro DEVS, in gratiam con-
dendae feminae, petiit, tot etiam feminas ad eundem per
conjugium redire ſemper voluit. Atqui unam coſtam a viro
DEVS petiit, ex eaque feminam acdificavit: Ergo. Belle,

ut

a) In Geneſin Lib. II. 33. P. I. OO. ꝑ 45.
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mut ſolet, Tertullianus: Ipſa origo humani generis Mo-
»nhogamiae) patrocinatur, conteſtans, quid DEVS ab ini-
,tio conſtituerit, in formam poſteritatis recenſendam.
nNam cum hominem figuraſſet, eique pacem neceſſariam
»proſpexiſſet, unam de coſtis ejus mutuatus, unam illi fe-
»minam finxit, cum utique nec artifex, nec materia, de-
,fuiſſet. Plures coſtae in Adam, infatigabiles manus in
»DEO; ſed non plures uxores apud DEUM. ay Unam igi-
tur de coſtis ſumpſit, ex ea, non niſi unam, homini uxo-
rem fecit, quin in domum, in qua generaret, extruxit.
Aedificaſſe enim quum dicitur, ſimilitudo, uſus ſtructurae,

aediſicii innuitur, quod mulier viro pro domo eſſe de-
beat, indicatur, uti rem B. Calovius graviter declarat.
Sicut igitur homo ſuis in aedibus ordinarie habitat; ita
etiam vir, genus ſuum propagaturus, in uxore, quam ejus
in gratiam aedificarat DEVS, velut in domo quadam,
perpetuo commorari debebat.

V. Notamus 4) Numeri ſingularis crebram
repetitionem DEVS unum adjutorium homini deſti-
navit: unam feminam, perinde ut unum marem, condi-
dit: unam coſtam ab Adamo petiit: unam feminam ex
cadem extruxit: unam in femina Adamo reddere voluit:
unam uxorem ad eundem adduxit: uni virum adhaeſu-
rum praedixit. Quid aliud ex. eo inferemus, quam uni
viro unam feminam per conjugium ſociari debere? Prae-
mclare, ut ſolet, Hieronymus. Primi hominis creatura nos
,doceat, plures nuptias refutare. Unus Adam, unus
»EvVa, imo una ex eo coſta ſeparatur in feminam. Rur-
,ſumque, quod diviſum erat, nuptiis copulatur, dicente
nScriptura: Erunt duo in carnem unam, non in duas,

,nec
a) In Exhort. ad Catft. ſ. 578.



bĩ- SUMMA SANAE DOCTRINAE
»mnec m tres. Propter hoc homo relinquet Patrem,
nmatrem, adhaerebit uxori ſuac, certe non uxoribus.
»Qu d teſtimonium Paulus ediſſerens, ad Chriſtum refert,
»n& ad Eccleſiam, ut primus Adam in carne, ſecundus in
,-€Spiritu, monogamus ſit. a)

VI. Obſervamus 5) Viri ad uxorem adhaeſio-
nem Relinquet enim homo patrem matrem, ad-
haerebit uxori ſuae. Gen. II, 233 Non pluribus dicitur ad-
haeſurus, ſed uni: Adhaerebit uxori ſuae, certe non uxo-
ribus quac modo citati Hieronymi ſententia eſtt. Quo
pacto ſimpliciter polygamia excluditur. Omnis enim le-
gitimus maritus debet uni uxori adbaerere, non pluribus:
Polygamus aucem non uni adhaeret, ſed pluribus: E. poly-
gamus non eſt legitimus maritus. Sed nec vocabuli
r/5”ãòæ, qua Matthaeus, cum LXX. Interpretibus, Ebr.
p reddidit, hic omittenda vis eſt. Idem enim eſt pro-
prie, quod aggſutinari. Jam, ſicut qui ab una parte ag-
glutinatus, rei alicui adhaeret, non poteſt ab ęadem parte
alteri, niſi a priore revulſus, agglutinari; ita, qui per
conjugium, ratione affectus, copulae maritalis, uni uxo-
ri velut agglutinatus eſt, alii cuidam, niſi priore glutine
remoto, rupto, quod DEVS ipſe ligarat, vinculo, ſo-
ciari non poterit.S. VII. Notamus 6) Diſertam duorum ad conju-
gium determinationem: Erunt duo in carne una: Gen.
II, 233. Matth. XIX, 6 Etſi enim, ſuo cum Bricknero, b)
VVillenbergius excipit:, In lege conjugiali primaeva unita-
tem uniendorum, non certum illorum numerum incultari?
de duobus in textu nihil legi non igitur pluralitatem fe-

mi-
 ——ua) Vid. Epiſt. ad Gerontium T. I. f. 56. b) in Deciſ. Matrim.

c. XIll. p. 455.
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minarum h. l. interdici, ſed vinculi conjugalis indiſſolu-
bilitatem injungi &c. Sufficit tamen, quod binarius unien-
dorum numerus in prima conjugii inſtitutione, ſaltem
Yirtualiter, continetur. Ideo enim non niſi duos, ma-
rem nempe, feminam, condiderat DEus, quia non niſi
duos volebat matrimonio conjungi: nec plures etiam,
quam duos, Adamum nempe Evam, in textu nominat
Moſes, denique, ne quis de numero dubitet, Chriſtus, pri-
mam inſtitutionem conjugii allegando, ſenſum ſupplevit,

verba oſ o inſeruit, quod antea virtualiter inerat
in textu, formaliter expreſſit. Imo vero, res ipſa oſten-
dit, quod cum pluribus ſimul una quis caro eſſe non pos-
ſit. Nam illud de pluribus conjugiis in polygamia con-
currentibus effugium, nec dualitatem perſonarum, nec u-
nitatem carais, inter conjuges intemeratam relinquit, ſed
potius perſonarum, carnis, pluralitatem infer. Qui e-
nim quis ſua cum uxore maneat una caro, ubi cum alia
quadam in unam carnem denuo coaleſcit: qui mane-
ant duo in una carne, quando una alteræ, cum eodem,
fiunt una caro Simulac igitur alter e duobus illis cum a-
lio quodam, citra diſpenſationem divinam, una caro f,
is cum priore una caro eſſc dæſnit, ca, quac DEVS
conjunxerat, ab homine ſeparantur.

Urgetur: Etiam Polygamum ſemper eſſe cum uxore in una
carne, quoniamin Polygamia plura ſint matrimonia, de quibus

ingulis valeat, quod ſint duo in carne una. Sed reſp. Reſpectu
unius hominis, in utroque ſexu, Deus, vi Legis ſuae, uno
eodemque tempore, non niſi unum matrimonium vult ob-
tinere. Per illud enim: Erunt duo in carnem unam;
dualitas perſonarum eſt determinata ad unam carnem:

E unitasa) Beza de divort. f. 214.
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unitas carnis eſt determinata ad duas perſinas, ita, ut
nec plures perſonae coaleſcere debeant in unam carnem,
nec unitas carnis occurrere debeat, niſi inter duas, eas-
dem numero, perſonas. Unus ergo vir debet unius uxoris
eſſec maritus: uuna femina unius mariti uxor. Ille de-
bet habere uxorem propriam, i. e. nulli alii viro cohabi-
tantem: haec proprium maritum, i. e. cum nulla alia fe-
mina conſveſcentem. L Cor. VIL.2. Neque vero Poly-
gamus, citra diſpenſationem, manet ſua cum uxore in una
carne, quod modo monuimus: Ubi enim plura ſunt ma-
trimonia, ibi non duo, ſed plures ſunt in unacarne. Deni-
que repugnat Tò ẽ5orròmquod continuationem non interru-
ptam infert. At ubi mas plures ſibi feminas jungit, non ſem-
per manet unus cum una, idem cum eadem, in una carne.

Opponit huic Brucnerus: ay Si ſcortator cum
omnibus ſcortis, cum quibus carnaliter miſcetur, absque
ſtipulatione perpetuae cobabitationis, tamen fit una caro,
teſte Paulo 1. Cor. VI, I. 6. quanto magis maritus cum tot u-
xoribus, quot ad perpetuam cohabitationem aſciſcit. Sed
enim non quaeritur: an maritus cum nva conjuge una
caro fiat, ſed an ita fiat, ut cum priore una caro ma-
neat. Quod nego. Quoniam alioqui pars laeſa. diſcedere
a marito non poſſet. Neque vero, quod Bricknero per-
ſvaſum eſt, parum conſiderate ſtatuitur: Per. novam ſcor-
tationem ſolvi unitatem carnis. Uti enim per fornicatio-
nem unitas carnis omnino aſciſcitur; ita, ſi quis cum alio
quodam ſcorto una caro fiat, prior carnis unitas utique
removetur. Fornicator autem hoc ipſo peccat, quod, etſi
cum uno ſcorto in unam carnem coaluit, in ea- tamen
non manet, nec manere intendit, ſed cum alio atque alio,

a) Briickn. I. c. ꝑ. 456.
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iterum, iterumque, fit una caro. Nunquam enim, de
jure, duo debent una caro fieri, niſi velint etiam una caro
manere, juxta illud: Erunt duo in carne una. Quod au-
tem Brucknerus quaerit: Ubinam Deus arbitrio adulte-
rorum, aut ſcortatorum commiſerit, unitatem carnis cum
Conjuge innocente per adulterium aut fornicationem ſolvere?
Id, meo judicio, parum conſiderate quaeſitum eſt. Non
enim an DEVS arbitrio adulterorum, aut ſcortatorum, ſo-
lutionem unitatis commiſerit; adeoque illi poteſtatem
ſolvendi de jure hateant, ſed an ſibi aliquando de facto ſu-
mant, quaeritur. Quod quidem aſſeverare non dubito,
quoniam alias fruſtra dixiſſet Dominus: Quae Deus con-
junxit, homo ne ſeparet. Matth. XIX, 7. Maritus certe ſeparat,
quum adulterando unitatem carnis cum Conjuge ſua con-
tractam, ſolvit. Scortator autem cum ſcorto una caro de
facto eſſe incipit; de facto eſſe deſinit.

Urgetur: Moſen, Salvatorem, niſi de uno Conjugum pari
loqui non potuiſſe, in ſtatu, quo non amplius, quam unum
Conjugum par in mundo eſſet. Sententia huc redit: Inpa-
radiſo non niſi duos potuiſſé conjungi nunc plures poſſe.
Sed jam ſuo loco eſt obſervatum, ideo non potuiſſe plu-
res conjungi, quia DEVS non niſi duos condiderit, ideo
autem DEum non niſi duos condidiſſe, quia non niſi duos
matrimonio copulari voluerit. Ceterum verba illa: Et
erunt duo in carne una, de omnibus matrimonium con-
tracturis, intelligenda eſſe, denuo Adamus ipſe nos mo-
net, quum haec verba praemittit: Quare deſeret homo pa-
trem matrem, adhaerebit uxori ſuae. HoC enim de
poſteris Adami, non ipſo Adamo, accipiendum eſſe, hinc
patet, quod Adamus nec habuerat, nec unquam habitu-
rus erat, parentes. Sed enim, pergit Brùcknerus: cum ſer-
mo ille Cerũnt duo in carnem unam) Legem, regulam

E a conti-
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contineat omnium, ſingulorum matrimoniorum, etiam de
omnibus, ſingulis, quae modo cunque Scriptura matri-
moniorum nomine dignetur, etiam Bigamicis, Polygami-
cis, verum eſſe, oportet. Nos reſpondemus: A regulis ad
exempla non ſemper licet argumentari. Haec enim ſem-
per quidem de jure debent regulis reſpondere, aliquando
tamen ab iis deflectunt. Demus igitur: Sermonem illum
Adami regulam eſſe, ac legem, omnium promiſcue ma-
trimoniorum, quoties illa ſunt contrahend4: Propterea
non ſequitur, Bigamica Polygamica matrimonia ad illi-
us Legis praeſcriptum reapſe contracta eſ=lec Revera enim,
in Bigamicis Polygamicis matrimoniis, quoties quis cum
nova uxore factus eſt una caro, cum priore debuit deſinere
eſſe una. Quodſi vero non deſiit, ſed potius, aliquando,
concurrentibus licet matrimoniis, ſingulis ſua rectitudo
conſtitit, id non a voluntate Dei ordinaria, per Legem
ſignificata, ſed extraordinaria, per diſpenſationem de-
clarata, eſt derivandum.

VIII. Cetera, quae Brùcknerus argumentis a pri-
ma inſtitutione depromptis oppoſuit, uti fere ?Villenber-
gius omnia bona fide recoxit; ſic a DuumViris illis, Schel-
gvvigio, VVeihmanno, atque hoc inprimis, a) tam
nervoſe, ac ſolide ſunt diſcuſſa, ut perpetuum hac in re
otium nobis videantur feciſſee. Unum tamen, quod non
fine ſpecie quadam Brùcknerusb) affert, quin obiter hoc
loco refutem, facere non poſſum. Monet nimirum,
male ad inſtiturionem Conjugii primam a nobis provo-
cari, propterea, quod eadem facta ſit in paradiſo ſtatu
innocentiae, quo tempore nec natura hominis, nec lex

in

a) Vid. Juſtitia Cauſae, hujus Apologia, paſim. b) I. c.
cap. XIII. p. 488-
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in natura, fuerit corrupta. Tum igitur naturaec hominis,
nondum ad libidinem proclivi, unam ſufficere conjugem
potuiſſe; nunc non poſſe: Tum temporis quoque prima-
rium Conjugii finem fuiſſe procreationem ſobolis, nunc re-
ſtinctionem incontinentiae, ac libidiniss. At enim, ſi la-
pſus corruptio hominis eum liberare poteſt ab obliga-
tione Legis, qui factum, quod Servator, utriusque mini-
me ignarus, homines nihilominus ad hanc ipſam inſtitu-
tionem, velut ſempiternam conjugii regulam, remiſit,
omnesque matrimonii rationes ad illius initia revocavit?
Matth. X IX, 6 Cur Bricknerus ipſe diſputat ex hac
Lege, argumenta pro indiſſolubilitate depromit, ſi na-
turam hominis, in ſtatu lapſus, non obligat? Sed mitto
iſta, ad auctoritatem inſtitutionis divinae conſideran-
dam me confero.

6. IV.Atque hanc quidem pro lege divina, poſi-
tiva, eaque univerſali, habemus.

L. Lex Dei, generatim loquendo, eſt declaratio
voluntatis divinae, cum obligatione creaturae rationalis
conjuncta. Dividitur primo in naturalem, poſuivam.
Ila ex ſanctitate; haec voluntate Dei oritur: Ila intrinſece
vel bona, vel mala; haec extrinſece talia vel jubet vel
prohibet. Hinc Rorenſeus, exquiſiti, dum viveret, Vir ju-
dicii, poſitivam deſcribit, quod ſit ea, quam divina Maje-

ſas, pro liberrima ſua voluntate, impoſuit bomini, ad deter-
minandos ejus actus, qui cum natura ipſius rationali, ac
ſociali neceſſariam connexionem non habent a).

5. II. Haec ipſa vero denuo in univerſalem, par-

E ticu-a) Prud. Mor. P. IIL c.2. n. LV. ꝑ. 279.
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ticularem, diſpeſcitur. Ila ſe extendit ad univerſum ge-
nus humanum, quippe quae data, promulgata eſt vel
omnibus hominibus, vel certis perſonis, totum genus hu-
manum repraeſentantibus, adeoque vel primis parentibus
in paradiſo, vel Noachidis poſt diluvium. Particularis
eſt, quae a Deo genti Ebraeae praeſcripta fuit, reſpexit-
que vel ritus in cultu Dei externo, ac Levitico obſervan-
dos, quae vulgo Ceremonialis vocatur; vel rempublicam,
forum Judaicum, unde Forenſis dicitur.

5. III. Etſi vero huic diſtinctioni, Brãctneri, ut vi-
detur, auctoritatem ſecutus, parum, aut nihil, D. Laugius,
Inſpector Prentzlavienſis, a) tribuat, eos, qui ad eam ſe
recipiunt, taxet, propterea, quod, eam gentibus omnibus
promulgatam fuiſſe, oſtendi e Scripturis non poſſit; credo
tamen, hoc ipſum citra difficultatem praeſtandum eſſe.
Enimvero, Thomaſii ipſius judicio, ad Legem poſitivam uni-
verſalem tria requiruntur, I) ut Scriptura doceat, aliquem
actum vetitum, aut pracceptum eſſe. 2) Quęd praeceptum
toti generi humano ſit datum;) Ut Lex illa non poſſit
ex convenientia, vel diſconvenientia, cum natura hominis
rationali, ſociali deduci. Quae omnia ad hanc, illam-
ve, Legem Domini poſſunt accommodari, e. g. de non
comedendo fructu arboris ſcientiae boni mali. Quam
profecto ad Legem naturae vix quisquam apte retulerit,
cum prohibeat actum in ſe, ſuaque natura, licitum, inſti-
tuendum ſcilicet circa creaturam, ipſius Conditoris judi-
cio, valde bonam, nec pugnantem, vel cum natura hominis
rationali, vel etiam cum ejus ſocialitate, illicitum tamen
de voluntate Dei, in perſonis primorum parentum, uni-
verſo generi humano, (quod vel e ſola poenae divinac

ad

a) Tr. de divortiis Diſſ. II. p. 70.
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ad illud dimanatione liquet,) ſignificata. Quae omnia con-
tra Brũcknerum, alios Diſſentientes, pluribus tum ratio-
nibus, tum exemplis, comprobari poſſent, dum inſtituti
ratio pateretur. Quum enim Leges de gradibus in ma-
trimonio contrahendo prohibitis, Lev. XIIX. gentes omnes
obligaſſe Langius ipſe, nec male illud, ſtatuat, circa eas-
dem vero, e. gr. qua conjugium fratris ſororis, aliquan-
do a Deo diſpenſatum fuiſſe, negari non poſſit, diſpenſa-
tio autem, Diſſentientis ipſius judicio, in Legem naturalem
non cadat, annon inde neceſſario ſequitur, easdem, ſi
non omnes, certe plerasque omnes, pro Legibus poſitivis
divinis, lisque univerſalibus, habendas eſſe.

5. IV. Unum illud hoc loco non eſſe praetereundum
video, talia nonnunquam legibus poſitivis ineſſe, quae
vel ab ipſa ratione quodammodo ſuggeri, vel etiam a ſta-
tu hominis ſociali exigi videantur. Enimvero haec, prae-
ter qualemcunque cum Lege naturae convenientiam, aut
generalem in ea fundationem, nil inferunt. Ad ipſam igi-
tur Legis poſitivae univerſalis negationem non magis ſuſfi-
ciunt, quam olim, ad inficiationem Legum poſitivarum
particularium apud Iſraelitas, ſuſficere poterat, quod omnia
Legi Forenſi, Ceremoniali, contraria, tandem deſine-
bant in peccata contra Decalogum, quippe qui abſolutam
ab hominibus erga Deum obſequium, quibus demum
cunque legibus exigatur, requirit.

V. Merito igitur hanc diſtinctionem magnus ille
&rotius, primus, niſi fallor, adduxit, quippe cujus bene-
ficio e multis difficultatibus emergere nos poſle Heuniſchi-
us, a) Schvvaræzenaviusb) non male exiſtimarunt. Pro-
bant quoque illam ac laudant Hũlſemannus, Scheræerus,

Zicgle-
a) In diſt. t. Phil. t. Theol. Loc. X. Qu. 3. Diſt. 6. p. 223. b) Syſt.

Theol. Loc. X. ad Antith. I. diſt. 9. p. 49.
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Zieglerus, Kulpiſius, Diecmannus, G. Koenigius, Roren-
ſeus, aliique, longa ſerie a Bructnero a) producti. Ne
quidem 7o. Ad. Oſiander hanc diſtinctionem impugnat,
ſed potius in Theologia Morali b) Legem poſiivam di-
vinam vel univerſalem, vel particularem eſſe, conceptis
verbis docet, ut adeo veniat mihi in mentem mirari,
qui rigidus ingeniorum cenſor, Thomaſius, c) eundem
inter eos, qui huic diſtinctioni contrarientur, retule-
rit. In locis enim ab eo allegatis, d) Oſiander non bi-
ſtinctionem ipſam, quod eſt in propatulo, ſed Grotianam
diſtinctionis probationem, impugnat, eamque, vel ex voci-
bus Ebracorum Miævorh Chukim, vel ſublimiori generis
humani per Chriſtum reparatione, arceſſl debere negat.
Diſtinctioni ipſi locum haud gravatim relinquit.

VI. Quibus ita diſputatis, nunc oſtendendum eſt,
primam conjugii inſtitutionem, Gen. II, 22. ſã. ipſa primo-
rum parentum creatione Gen. I, æ7. non excluſa, primo
Legem, deinceps Legem poſitivam, denique legem poſiti-
vam univerſalem, cui contrarietur Polygamia, complecti.

5. VII. Quod ad primum attinet, negant hoc qui-
dem praepoſteri Polygamiae Patroni, Brùcnerus, Halen

ſes, Villenbergius, illud honeſtiſimae gentis propu-
dium, Joannes Lyſerus. VVillenbergius: locus, inquit,

Gen. I, 27. nihil ſanctionis continet, ſed totus textus hiſto-
riam creationis refert Nos vero multis, ĩisque non
levibus, adducti cauſis, omnino aliquid Legis involvere
arbitramur.

s. VIII.
a) in Prooem. deciſ. Matr. .I. n. b) P. I. c. XIIL b. I. p. 335-

c) de Crim. Big. 5. XIIX. ꝑ. 14. d) P. io. 242. Obſerv. ad Grot.
e) de ſin. Polyg. ò. IV.
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VIII. Primo enim Adam, Eva, ſotius generis
humani figuram, ut Anaſtaſius Sinaita loquitur, geſta-
runt. Quicquid igitur de iisdem conjugio copulandis
Deus diſpoſuit, id omnem eorundem poſteritatem, qua
contrahendum matrimonium, obligat. Deus enim pri-
mum illud primorum parentum conjugium reliquis omni-
bus velut exemplum quoddam, ac inſtar, perpetuo reſpici-
endum, accuratequę imitandum, propoſuit. Idque vel
ſola vox ẽcoroi, erunt, ſeu potius ſunto, duo in carne
una Gen. II, 22. arguit, quam non de ſolo Adamo Eva,
ſed de omnibus matrimonium inituris, intelligendam eſſe,
praeter id, quod ſupra monuimus, hoc quoque confir-
mat, quod multiplicationem, propagationem, hu-
mani generis reſpicit, quam quidem usque ad interitum
hujus univerſi durare, fas eſt. Neque vero creatio primo-
rum parentum nude, ac ſimpliciter, velut rerum antea
non exiſtentium divina productio, ſed ſimul ut voluntatis
divinae tacita declaratio, ſpectari debet, quam quidem
Legem generatim abſolvere, ſupra oſtenſum ſuit. Ita-
que Chriſtus ipſe propoſitam de matrimonio quaeſtio-
nem deciſurus Matth. XIX, 9. ad eandem creationis hiſto-
riam ſe recipit: Non legiſtis, inquit, quod is, qui creavit,
ab initio maſculum, feminam fecit eos, quia nimirum,
diios, non plures, eosque diverſi ſexus homines, conden-
do, duos non plures, conjugio copulandos eſſe, ſimul ſi-
gnificavit. Tantum igitur abeſt, ut hiſtoria Creationis
regulae, ac legis, auctoritatem excludat, ut etiam volun-
tatem Dei conditoris de numero perſonarum connubio
jungendarum,; clariſime aperiat.

5. IX. Quod ipſum Veteres etiam, ſuo pro acumine,
facile intellexerunt, quos inter Theodoritus a) ẽæ inquit,

F dy-
a) ad Rom. VIl, 4.
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&neu, ul pov youinæ, euugrmoe ò ev òurĩ Tũ
dm” dòα Tẽv me Tò youov vòu Tidds, i- e. in igſa
creatione legem matrimonii ſtatuit Deus a).. Eandem in
ſententiam Aſturius Amaſenus b) ſeriptor Sec. V. non
incelebris: Ipſa, inquit, creatio Conjunctionis, non divortii;

feopum oſtendit; primusque nuptiarum auſpex, ac conciliator,
ipſe eſt rerum opifex, qui primos, quos finxerat, homines
conjugali inter ſe vinculo copulans neceſſarium poſteris con-

vivendi, ac cohabitanti tradidit ordinem, quem, ut Dei le-
gem, ſanctum ac inviolabilem habituri eſſent.

X. Ipfam vero Conjugii inſtitutionem Veteris Ec-
eleſiae Doctores pro lege, ac ſanctione, admirabili con-

lænfenfione, procul dubio, agnoſcunt. I ertullianus
Patrum Latinorum antiquiſſimus, conceptis verbis hoc
dicit: Adjecit, inquit, Legem de futuro, Siquidem pro-
phetice dictum eſt: Et erunt duo in carnem unam: non
tres, neque plures. Ceterum jam non duo, ſi plures. Stetit-
Lex. Lactantius d) divina lex, inquit, ita duos in
matrimonium, quod eſt in corpus unum, pari jure conjun-
git, ut adulter habeatur, quisquis compagem corporis in
diverſa diſtraxerit. Vitor Autiochenus e): Adverte, ait,
Chriſtum rem hanc non tantum ab affirmationis modo ra-
tione conſtituere, confirmare; verum etiam a mandato,
quo decernitur, ut una tantum uni copuletur. Nunt
agitur ex ipſa legis forma, primaque generis bumani inſſi-
tutione, unum virum, uni tantum mulieri perpetuo coha-

bita-

a) Vid. T. HiL. OO. f. 51. ed. Pariſ. b) vid. homil. ejus ad
Matth. XIX. p. 78. OO. a Combeſiſ. edit. c) L. de Monog. c-
IV. ſ. 533. ed. Prior. d) Lib. VI. div. inſtit. c. 23. ad Marci
x, 12.
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bitare debere oſtendit. Bene quoque Severianus, Ga-
balorum Epiſcopus, a) ſcribit: Vide ſis legem: Omns enim
primae originis vox naturae regulaeſt. Adduxit Deus uxorem
ad Adamum manetque hactenus ea lex, ut uxor viroproveni-

at. Theodoretus ad Malachiamb) ſic commentatur:
Recordamini primae legis datae Adamo Evae (cvœum-
&ure T8 mo5 v6u, ẽ Sotẽvro; Tõ A ſ”.) Simul enim
atque mulierem creavit, velut quispiam nymphagogus eam
ad. virum adduxit, ac leges matrimonii conſtituit, Oſvor
T8 vol u 8; vòuB;) dicens: Propterea derelinquet homo
Patrem, ac Matrem c. Cum igitur Deus idem univerſo-
rum ambos creaverit, conjunxerit, hanc legem tu-
lerit (ręTov Tẽ/uę Tv vòrv) quomodo audetis tam aper-
te ea, quae a principio conſtituta ſunt, violare c). Adſti-
pulatur Beda venerabilis, d) cauſam eſſe negat, Dei
lege praeſcripta, ut vivente ea, quae relicta eſt, alia ducatur.

Conſentit Theophylactus his verbis: e) Aeſnuri Xeisã,
cri 7ẽ T cœ©o; nuãę ẽt dxũ; Bryo ẽ, ucu vuoòe-
ciæ, uovovę/3. Veterum proinde Doctorum, quos in
S. literis tractandis multo, quam recentiores quosdam Po-
liticos, acutius vidiſſe arbitror, ſententiis, perinde ut ſoli-
dis, idoneisque argumentis, confectum eſt, primam Inſti-
tutionem Conjugii legis, ſanctionis loco habendam, ex
eaque totam indolem matrimonii, omnia ejus requiſi-
ta ita deducenda eſſe, f) ut, quicquid cum eadem pugnat,
pro peccato debeat haberi.

F 2 5. XI.a) de creat. mundi Orat. V. b) C4p. I, i4. I5. vid. T.
I. OO. f. 939. edit. Pariſ. d) in Comment. ad Marci X. e) ad
Matih. XIX. fol. io. ed. Pariſ. f) Conf. omnino Reinbeckius in
nervoſo tractatu von Natur des Ebeſtands. &c. P. I. p. 67. ſq.
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XI. Jam alterum illud 1) expediendum eſt,

eandem ſcil. non modo inter leges, ſed etiam poſitivas le-
ges, referri oportere. Ac primo1) quidem haec ipſa Con-
jugii inſtitutio reſpicit actum, ſuapte natura indifferentem,
a voluntate autem DEI determinatum. Quod enim duos,
non plures, voluit in unam carnem couleſcere, id in ſoli-
dum dependet a voluntate DEI, qui ſicut plures condere
potuiſſet feminas, dummodo voluiſſer; ita potuiſſet etiam
uni viro plures feminas in matrimonium dare, ſiquidem
voluiſſet. Bene, ut ſolet, Maxime Ven. D. VVeickmanuus:
DEVS primo humani generis parenti non niſi unam conju-
gem ideo dedit, ut voluntatem ſuam de numero perſonarum
in ſocietate nuptiali ſervandam, hominibus declararet.
2) Dominus hanc legem in Paradiſo, condito jam genere
humano, demum promulgavit. Quod ipſum legis cujus-
dam poſitivae notam non immerito interpretamur. Lex
enim naturae homini, cum crearetur, a Deo impreſſa, non
cum jam creatus eſſet, ſuperaddita demum, ac revelara
fuit. Ne 3) denuo urgeam, diſpenſationem etriam divi-
nam, niſi in legem poſitivam, cadere non poſſe.

XII: Quodreſtat, 3) univerſalem eſſe hanc legem,
facili poteſt negotio demonſtrari. Data quippe eſt 1) A-
damo Evae, totum genus humanum repraeſentantibus.
Per Adamum enim haec verba DEVS ipſe pronuntiavit:
Deſeret homo Patrem, ac Matrem, adbaerebit uxori ſuae,
non uxoribus ſuis. Gen. II, 24. Matth. XIX. 5. Quemad-
modum igitur in Adamo Eva, tanquam in radice, ac
ſtirpe generis humani, virtualiter omnes. homines inclu-
debantur; ſic lex Adamo Evae praeſcripta, irtualiter
omnibus eſt lata. Tum vero 2) ſi particularis foret haec
lex, eadem Chriſtiani ſub novo foedere teneri non poſ-

ſent.

—il
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ſent. Leges enim poſitivae particulares, utpote Ceremo-
nialis, Forenſis, ad ſolam gentem Iſraeliticam ſunt re-
ſtrictae. Chriſtus autem ſuos, perinde ut Judaeos, ad

hujus legis obſervationem Matth. XIX. remittit, Apoſto-
lus quoque, ut ſuus cuique feminae maritus, ſua cuique
viro ſit uxor, graviter mandat. æ. Cor. VII,  Addimus, 3)
infra nos oſtenſuros, ne quidem quenquam Iſraelitarum
ſub veteri foedere, niſi per diſpenſationem divinam, ab
hujus legis obligatione exemptum fuiſſe. Ad extremum
4) Bricknerus ipſe fatetur, verba illa: Erunt duo in car-
nem unam, Legem regulam omnium, ſingulorum ma-
trimoniorum, complecti. a)

6. XIII. E quibus, utut mihi videar fortiter inferre
poſſe, hanc legem non ſolum pro poſitiva, ſed univer-
ſali, habendam eſſe, ex abundanti tamen praeſtantiſſimo-
rum, ſapientiſſimorum Virorum ſuffragia, auctori-
tates, adjicio. Lutherus ipſe huic patrocinatur ſenten-
tiae, quum ſcribit: Patres (Polygami) ſunt excuſandi, ſed
exempla eorum non imitanda ſunt. Nos ſecundum le-
ges NB. communes (reſpicit autem praecipue divinas,) vi-
vere, illasque non transgredi debemus. H Veteres quo-
que illi Vittembergenſes Theologi, quorum verba infe-
rius aſſeremus, diſpenſationem divinam, quoad hanc Le-
gem, ſtatuendo, eandem minimum non naturalem, ſed
potius poſtivam, eſſe, tacite agnoverunt. D. Balthaſar
Meiſnerus totum hoc quidem de Polygamia argumen-
tum meticuloſius diſputat, procul dubio, quod, eandem
juri naturae contrariari, tum temporis plerisque perſvaſum

F; erat,a) in Deciſ. Cauſ. matrim. c. XIII. p. 438. b) in cap. XXIX.
Gen. T. IX. Alt. f. 916.
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erat, quibus ſi contradicere auderet, verendum erat, ne
multorum in ſe judicia provocaret. Interim non diſſi-
mulat, eorum ſibi placere ſententiam, qui putent, 7€-
vourio intrinſece, ac per ſe, peccatum non fuiſſe, ſed tan-
tum extrinſece, quatenus voce divina probibeatur, a)
L. Hilſemaunus, acerrimi Vir ingenii, b) negat, Po-
lygamiam, qua talem, per ſe, eſſe peccatum mortale, ab-

ſtrahendo a divino mandato; legemque de illa non eſſe ob-
ligatoriam ex lumine naturali, quemadmodum: non oc-
cides, furaberis, &c. ſed ex jure divino poſitivo, quod Chri-
ſtus docuerit, praeferendum eſſe conceſſioni Moſaicae.
Socero adſtipulatur gener, Calovius, docetque, deeſſe in
polyganũia intrinſecam peccandi rationem, ſi non ſecun-
dum Legem Dei poſitivam, ſed ſecundum Legem natu-
rae inſculptam, ſpectetur. cc Idem conceptis verbis
To. Ad. Oliander d) ſtatuit: Inſtitutio, inquit, conjugii
non eſt jus aliquod naturae, ſed Lex poſitiva. Conſentiunt
D. Diecmaunus, V. Audr. Quenſtadius, f)
quem, ob ſpectatam mihi doctrinam, ac prudentiam, ſummis

etiam Viris jungere non dubito, Chr. Roerenſeus  8
ji denique omnes, quotquot Deum olim quoad Polygamiam
Patriarcharum diſpenſaſſe credunt, quos quidem ſuo loco
numero plurimos laudaturi ſumus. Accedit vero etiam

Dhis ipſis, ur ſemper eſt optimarum partium, Celeberr-
VVeickmanuus, ac licet ab hac ventilanda, vel deci-

denda

a) Phil. ſobr. T. I. Sect. IL. c. V. p. m. 41. b) in Brev. e&x-
tenſo c. XXI. 6. 8. c) T. XI. Syſt. Qu. IL. ꝑ. 222. d) in not. ad
Grot. de I. B. P. p. 748. e) in Vind. Leg. monogam. p. 3:
f) Syſ. P. IIL c. XIV. p. 460. 5) Prud. Mor. P. llL. c. 2. p. 280-
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denda quaeſtione prudens abſtineat, aliorum quoque ſen-
tentias ſuo loco relinquat, id tamen ingenue fatetur: omnia
ſeſe hoc in negotio ad jus divinum, poſitivum quidem, ve-
ruutamen univerſale, referre. a)

V.

r

Quapropter circa eam DEVM aliquando in
in V. I., gravibus de cauſis, diſpenſaſle, merito
arbitramur.

s. L, Diſpenſatio, ſi deſcribenda ſit, in genere eſt
relaxatio Legis, vel actus ſuperioris, quo quis in particu-
lari eximitur ab obligatione Legis. Penes quem igitur eſt
poteſtas legem ferendi, ac promulgandi, penes eum quo-
que eſt, legem jam latam relaxandi. Ex quo propullulat,
homini non licere, legem divinam, etiam poſitivam, di-
ſpenſando laxare, niſi unus idem alter caſus ab ipſo Le-
gislatore tacite ac virtualiter fuerit exceptus. Itaque Abi-
melechus, Pontifex Maximus, quum, fame urgente, ci-
bum ab eo peteret Davides, audebat quidem diſpenſare
circa Legem de panibus propoſitionis, quatenus juxta eam
nemini ex iis veſci licebat, praeterquam Sacerdoti, ita, ut
non dubitaret, eos concedere Davidi, quos alioqui ſolis
Sacerdotibus comedendos eſſe, non neſciebat. Norat
enim, a DEO ipſo exceptum eſſe caſum neceſſitatis, in
quo liceat de iis veſci, etiam ei, qui non ſit Sacerdos.
Non audebat tamen diſpenſare circa eam, quateonus cibum
ex iis ſumere nemo, niſi mundus, debebat, quod, hunc ca-
ſum a Deo exceptum non eſſe, norat. Unde adeo tum
demum licitam fore Davidi eorundem manducationem
putabat, ſi quidem a congreſſu femineo ſibi temperaſſet.

r Sam.

a) Viò. Juſt. Cauſae ꝑ. I4. in Apol. P. L. Sect. II, 4. 13. ꝑ- 184.

E
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1. Sam. X IV. quod munditiem Leviticam a manducaturo
abſilute, conditionem ſacerdotii, tantum extra caſum ne-
ceſſitatis, a Deo requiri, intelligebat.

ꝗ. II. Sic igitur diſpenſatio cadere in Legem DEI
poſitivam poteſt. Quae ipſa vero nec cum interpretatione
Legis, nec cum derogatione, vel irritatione illius, confundi
debet. Per interpretationem enim ſignificatur, legem in
aliquo caſu non obligare, unde nonnunquam detclaratio
dicitur. Per derogationem lex, ejusque obligatio ex parte
tollitur, ex parte manet, ita, ut vis legis quodammodo im-
minuatur, ac infringatur, unde nonnunquam diminutio
vocatur. Per irritationem denique lex aboletur quoæd ſe
totam, idque vel per confretudinem contrariam, vel per
legem adverſam, a ſuperiore latam. Per diſpenſationem
vero in aliquo caſu, quo revera viget, ac obligat Lex, ejus
obligatio ab aliquo ſubjecto tollitur, reliquis manentibus
obligatis.

III. Sigillacim vero nolim hanc diſpenſationem
confundi cum permiſſione facti, vel etiam ſmpliti toleran-
tia. Illa enim nihil aliud, quam non- iipeditionem phy-
ſicam actus illegitimi: haec autem ſuſpenſionem oenae,
utur actus imputetur ad culpam, ſignificat. Diſpenſatio
e contrario Superioris conſenfum, poſitivam conceſſio-
nem, vel permiſſionem juris, involvit.

ꝗ. IV. Jam non deſunt, qui cum Daunhauero, a)
Schmidio, b) Voetio, c) aliis, opinentur, Polygamiam in V. T.
vel ſolum permiſſam, vel ſaltem nude toleratam, fuiſſe. De
diſpenſatione enim divina in Scripturis nil inveniri, imo eam
ne quidem locum habere potuiſſe, quod eadem non modo

prima
a In Coll. Decal. Le. b) in Comment. ad 2. Sam. c. XII. p. 23

c) Prud. Eccl. P. I. L. IIL. cap. V. ꝑ. 201.
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primae inſtiturioni Conjugi, ſed ipſi etiam Legi divinae,
manifeſto contrariatur. Nonnulli, ob defectum prohibi-
tionis divinae, t. t. ne quidem aliqua diſpenſatione opus
fuisſe, cum Lyſero, Bricnero, Willenbergio, Halenſibus

ICtis ſtatuunt.
V ſ. V. Dici autem vix poteſt, quot, quantisque, ſe
difficultatibus implicent, qui nudam vel permiſſionem facti,
vel tolerantiam agnoſcunt. Sequetur enim, Patres, ſan-
ctiſſimos ceteroqui homines, contra conſcientiam, delibera-
toque conſilio, nec ſemel illud, peccaſſe: In ſtatu reatus,
procul poenitentia, usque ad vitae ſuae finem, perſeveraſſe:
DEVM cum peccatoribus contumacibus, atrociſſimo
irae divinae reatu preſſis, familiariſſime, clementiſſimeque
verſatum fuiſſe: Nec eosdem vel per ſe, vel per alios,
de gravitate reatus, quem per polygamiam contraxerint,
unquam monuiſſe: Conditores, ſatoresque, gentis Iſraeli-
ticae ex illicito concubitu natos: Davidem vero, alios,
pietatis laude in ipſa Scriptura celebratiſimos, viros, ſub-
dolos, hypocritasque, fuiſſe, qui explendae libidinis cauſa,
ingraveſcente nonnunquam ſenio, ſanctiſimas matrimo-

nii leges perruperint.
VI. Quae quidem difficultates omnes facile de-

clinaturi ſumus, ſiquidem Polygamiam quorundam Patri-
archarum cum quadam Numinis diſpenſatione copulatam
fuiſſe, exiſtimemus. Si enim dicamus, DEVM diſpenſaſſe,
ſequetur, in Polygamia nullum fuiſſe peccatum; potuiſſe au-
tem diſpenſare ſine diſpendio juſtitiae honeſtatis, quia
nihil verſus naturae dictamen, in tali facto ſt &e.
Quae verba ſunt eruditisſimi Riveti. a)

G s. VII.
a) Comment. in Gen. Ex. XLV. ꝑ. 235.
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ſ. VII. Primo emim1) Diſpenſatio virtualiter conti-

nebatur in promisſione To”UTEæ; inuſitatac, quae uti
ſe deinceps numeroſisſima ſobole, aliquando Capitum
XXX. ut in Jairo, Jud. X, 4. aliquando LX. ut in Ebzane,
c. XII, 5. aliquando LXX. ut in Gideone, 7ud. VIII, 30. exe-
ruit; ſic facile apparer, monogyniae beneficio obtineri
illam non potuiſſe. Sicut ergo repudium Gen. II, 23. fuit
prohibitum, per diſpenſationem vero Deut. XXIV, 1. ob
ou”mg”æmœ permiſſum; ita Polygamia in prima qui-
dem inſtitutione prohibita, ob promisſionem vero ſemi-
nis multiplicandi, diſpenſando conceſſa fuit.

ꝗ. IIX. Deinceps 2) vix eadem niſi in heroibus, ſan-
ctisſimisque hominibus, utpote Patriarchis, Judicibus,
Regibus, deprehenditur, quos uti ſingularibus Spiritus
Sancti dotibus, etiam extra ordinem, beatos eſſe, conſtat;
ſic vero non eſt ſimile, illos, citra diſpenſationem divi-
nam, adverſus legem, de qua illis ſatis conſtabat, non ſo-
Ium peccaſſę, ſed peccando perſeveraſſe.

5. IX. 3 DEVS peccata etiam ex infirmitate qua-
dam a Sanctis commiſſa, vix ſine caſtigatione dimiſit,
Hiskiam, piisſimum ceteroqui Regem, quod exterorum
legatis opes ſuas ambitioſius oſtenderat, per Jeſaiam repre-
hendit. Jeſ- c. XXIX. 6. 7. ſ4. Polygamiam vero neque
per ſe, neque per alios, improbaſſe, aut puniiſe, legitur,
ac licet Davidem ob adulterium, ſemel utique commiſſum,
ſeverisſime objurgavit, Polygamiam tamen in eo non re-
prehendit.

X. Imo 4) tantum abeſt, ut improbaret in Patri-
bus Polygamiam, ut etiam poſ? contractam Polygamiam,
procul omni offenſae ſignificatione, nor minus, quam an-
te illam, gratia eos ſua complexus fuerit, bonorumque

omnium

euuill
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omnium affluentia ornaritt. Hinc Lea filio, e Silpa ſibi
nato, nomen Iſãſchar impoſuit, eoque ipſo natos ex illa
Polygamia liberos divinae bonitati acceptos tulit Gen. XXX,
15. minime id factura, ſiquidem, contra Numinis volunta-
tem, maritum cum Silpa concubuiſſe perſuaſum habuiſſet.

5. XI. 5.) Si citra diſpenſationem divinam poly-
gami evaſiſent Patres, procul dubio gravem contraxiſſent
reatum, a quo, niſi peccatum agnoſcendo, uxores ſuper-
fluas dimittendo, gratiam Numinis implorando, liberari
non potuiſſent. Nam ab Eſra Nehemia, qui, con-
tra legem, exteras ſolum uxores duxerant, non ante re-
cipiebantur in gratiam, quam ejeciſſent illas, Eſrae X. I.
ſq. Neh. xiiI, 2. ſ7. Nihil vero, quod de Polygamia do-
luerint;. nihil, quod jam ductas unquam dimiſerint: ni-
hil, quod veniam ſibi hoc nomine a Deo exorarint, legitur
in Scripturis. Ergo nec peccatum fuiſſe, nec pro peccato
habitum fuiſſe, Polygamiam ſequitur, quae tamen certo in
peccatis habenda fuiſſet, niſi divina diſpenſatio interveniſet.

5. XII. 6.) Multi non ſua ſponte, ſed aliena vo-
luntate, polygami facti ſunt. Abraham duxit Hagar, ſti-
mulante Sara: Jacob Silpam Bilham, ſuadentibus, Lea

Rachele: Joas Rex duas omnino in matrimonium
ſumpſit;, auctore ipſomet Pontifice, Jojada æ. Chr. xxI,
3. Nunquam vero vel Conjugum, vel Amicorum, con-
ſiliis obtemperaſſent piiſimi viri, niſi vocem illorum,
ipſius Dei vocem, vel certe voluntatis divinae diſpenſantis
indicem, credidiſſent.

5. XIIIL. Quid multa? Interveniſſe diſpenſa-
tionem 7) vel ſolo ex eventu probari poteſt. Ratum
enim DEVS habuit matrimonium Abrahami cum Ha-
gar; Jacobi cum Rahele, Silpa Bilha: Davidis cum

G 2 Bathſe-
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Bathſeba &c. Ergo diſpenſando, nec enim aliter fieri po-
tuit, probavit.

XIV. Denique 3.) aut diſpenſatio aliqua ſtatu-
enda eſt, aut illud admittendum, ſanctiſſimos Patriarchas,
heroes, ac Reges, viros numine afflatos, in peccato mor-
tali ſine poenitentia, usque ad mortem perſeveraſſe.
Quod invictum eſſe dilemma, ipſi Calovio a) videtur. Uti
vero poſterius inter falſa abſurda, merito numeratur;
ſio ad ſtatuendam, agnoſcendam, quandam diſpenſatio-
nem vel ipſa neceſſitate compellimur.

XV. Temerarie igitur a Willenbergio ſcriptum
eſ: Patriarchas diſpenſatione a lege vetante excuſatos fuis-
ſe, nullo S. Codicis veſtigio probari poſſe b). Cui vero
multos utriusque ordinis Doctores, etiam ex illis, qui alio-
qui Juri naturae contrariam eſſe volgamiam putabant,
opponimus, qui quum iſta intuerentur, ſtatuere coepe-
runt, Deum, qua polygamiam Veterum, diſpenſaſſe.

5. XVI. Ac Voetius quidem c) etiam 4uguſtinum,
Ambroſium, alios, hoc ipſum putaſſe ſcribit. Ceterum, in
locis ab eo allegatis, nihil hujus inveni, ac ne in æ arno-T

i0 quidem: d) quin potius hi omnes nudam permiſſionem,

ac tolerantiam, ſtatuunt. Pridem tamen opinioni de di-
ſpenſatione ſubſcripſerunt e Scholaſticis Lombardus e)

quotquot fere in eundem, (excepto reſlutiſſsimo Du-

e numero o. Duus, Scotus, ad loc. cit. Lombardi f) ſcri-

bit:
hl

a) In Comment. ad Cap. XXX. Gen. p. 1233 b) ĩn praeſid.
n VIL p. I. P. I. Polit. Eccl. L III. tract i. ſect. 3. V. ꝑ. 20L
ò L. II. a1. de Coni. e) L. IV. Sent. ditt. 3 f) de Big qu. æ-

rando, aliis quibusdam,) ſunt commentat. Quorum
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bit: Dico, quod Legislator ſupremus poteſt diſpenſare,
absque ejus diſpenſatione non eſt completa juſtitia. Qui-
buscum faciunt Laymannus, a) Becanus, b) Pe-
rerius c) qui addit: hanc ſententiam magnam fidem ha-
bere ex auctoritate, Iunocentii Ill. in Cap. Gaudemus
de Divortiis, optima ratione probantis, nemini illo tem-
pore polygamiam, ſine diſpenſatione divina, fuiſſe licitam.
E Noſtris Lutherus ipſe d) diſpenſatum fuiſſe, ſtatuit,
quum ſcribit: Non eſt, quod dicat aliquis: Hoc Jacob fetit,
ergo mihi etiam licebit: Sed manendum Tibi eſt in regula:

unusquisque ſuam uxorem habeat.- Non autem qua-
tuor uxores ducas, ut Jacob. Id enim ad ſotum Jacob per-
tinet, ad eos, NB. quos voluit Deus exemptos eſſe a re-
gula. Ordo Theologorum VVittenbergenſium, inter-
prete Philippo, e) procul ambagibus diſpenſationem
interveniſſe, cenſet: Dieſer Unordnung, ait, hat Gott
etvvas nachgegeben, und eine Diſpenſation gemacht. Denn
Er allein Macht hat, ſeine Gebot æu lndern,  darumb,
ob David und andere Heiligen der Zeit viel Ehe-VVeiber
gehabt, ſo haben Sie doch ein beſonderes Vort daræu gehabt,
dadurch Sie entſchuldiget Nec alienus ab hac ſenten-
tia fuiſe Mart. Chemnitius, videtur. Saltem, in
ſimili prope cauſa, Adae filios non ſecundum rigorem ju-
ris naturae, ſed ex diſpenſatione divina, ſuis ſororibus co-
pulatos fuiſſe, ſcribit. Palam vero huic accedunt ſen-

G 3 ten
a) Lc. p. m. 430. b) in Mæan. L. IV. c. 6. p. 654. 67. c) l. c

p m. 429. d) in Gen. Cap. XXX. f. 4133 e) in Conſil. VVittenb
P. V. Tit. 1. p. 25. n. 5. F) Conf. Dedek. in Conſ. Vol. llI. L. I. Sect

V.n. 2. f.42. g) P. Ill. LL. de Conj. f. m. 2:6.
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tentiae D. Balth. Meiſuerus, a) D. David Rungius,b)
Theodorus Thummius, Hiilſemannus, D. Au-
dreas Kunadus, D. Caſp. Finctius. ?)y Calo-
vius, õ Tw, 2 penes Patriarchas interceſſiſſe peculiarem
diſpenſationem, non negandum eſſe, opinatur. Conſen-

tiunt D. Meleh. Zeidlerus, y D. Jo. Adam Oſian-
der, i) recentiſime Theologi Roſtochienſes, quique
his omnibus adſtipulantur, Celeberrimi Gedanenſium Do-
ctores, Schelgvvigius, 1) VVeickmaunus. w9» E
ICtis, Kulpiſius n) Petrus Oclharen Prof. Gedanen-
ſis, o) alii. E Reformatis Doctoribus, Martyr  P
Zanchius, Beza, imprimisque Rivetus, qui verbis con-
ceptis: Regula, inquit, communis, de duobus iu una carne,
exceptionem habuit ad tempus in populo Dei per divinam di-
ſpenſationem, q addita opinionis ſuae cauſa, quoniam
alioqui Patres non poſſent pro Sanctis haberi, niſi eos
Deus abſolviſſet ab obligatione legis, quantum quidem eos
ſpectabat.

ꝗ. X VII.
a) in Phil. ſobr. P. llI p. 636. b) inGen. c. II. p. i51. ad Cap-

XXXI. p. 955. utut utrobique ſimul Legi naturae Polygamiam con-
trariari ſtatuat, quaæ videntur pugnare c) in Decal. p. 469.
d) inBrev. extenſo. c. XXI. ſ. 3. è) in Comp. SS. Theol. Diſp-
XXIIL S. u. p.i1830. f) in Expl. Praec. VI. ũ. 6. 8) Vid. Com-
ment. ad Gen. c. XX XI. p. n33. Conf. Syſtem. T. XI. p. 212.
h) de Polygam. 63. ĩ) in Not. ad Grot. ꝑ. 746. k) in Re-
ſponſo, quod adjectum eſt ad Juſt. Gauſaæe p. 7l) æ. Meletium
P.i57. m) in Juſt. Cauſae ꝑ. I4. 4. ſq. nec non in Apol. p. 144-
n) ad Grotium Exerc. IV. ꝗ. 6. p: 55. 0) ap. Co. VVeickmannum
in Apol. p. 334. ꝑ) inLL. Claſſe II. c. o. q) inGen. Cap. XXIX.
Exerc. CXXVII. p. 628.
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5. XVII. Parum proficiunt Diſſentientes, quando

cum Brãcknero, a) Pillenbergio, b) aliisque, huic ſententiae
obvertunt: nihil, vel quod diſpenſarit, vel quomodo di-
ſpenſarit Deus, ſacris in literis reperiri. Ex iis enim, quae
legimus, etiamea, quae non legimus, colligere poſſumus.
Sacrificiorum e. g. rationem primis hominibus praeſcri-
ptam fuiſſe, non legitur; quia tamen Abelis ſacrificium
DEO placuit, placuit per fidem, quia impoſſibile eſt,
placere DEO absque fide, Eb. XI, I. fides autem, qua noti-
tiam, in revelatione, qua fiduciam, in promiſſione, recum-
bit, utramque t. t. de ſacrificio extitiſſe oportuit.

S. XVIII. Ac, ut propiusad rem accedamus, con-
jugium inter fratres, ſorores, ante tempora Moſis pro-
hibitum eſſe, non legitur. Quia tamen jam Iſaaci tem-
pore Abimelechus, Palaeſtinorum Rex, e liberiore illius
cum Rebecca jocatione, hanc Iſaaci, non ſororem, ſed
conjugem eſſe, intulit; neceſario hinc colligitur, jam t. t.
extitiſſe, non modo inter Ebracos, ſed alias quasdam,
quibus cum commercium habebant, gentes, leges quas-
dam de gradibus in contrahendo matrimonio prohibitis,
quum alioqui fratrum, ac ſororum, conjugia juri naturae
non adverſentur. Sicut igitur etiam ante Legem ſcri-
ptam ſuggeſſerat Deus Patribus nonnulla in ſacris, addo

moribus, ac Republica, obſervanda, quae poſtea ſan-
cita fuerunt, plenius expreſſa in populo DEI; ita poſt

Legem latam conceſſerat Deus Patribus nonnulla, quae
antea ſuerant prohibita, interdicta.

5. XIX. Diſtinguamus igitur inter diſpenſationem
externam, conceptisque verbis prolatam, ſeu explicitam;

inter quomodocunque ſignificatam, utut actualem.
Prio-

a) L. ꝑ. 467. b) in iter. praeſ c. Il. 5. 24: ꝑ- 3-

F
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Prioris, vereor ut poſſint ſacris in literis demonſtrari ex-
empla: etſũ Ruugius, ay& Meiſuerus, expreſſa Dei co-
ceſſione permiſſam fuiſſe, putent. Poſteriorem interveniſſe,
ſtatuo.

5. XX. Equidem de ratione ac modo aperiendi
diſpenſationem, non omnino convenit, etiam inter eos,
qui eandem de cetero admittunt. Alii cum Icto Geda-
nenſi P. Oelhafio, b) a colloquio cum Deo externo, quo
ſaepe uſi ſint Patres: alii cum Ben. Pererio, c) aliis Pon-
tificiis ab interiore inſtinctu ac monitu; alii denique cum
Bellarmino, Martyre, Riveto, d) ipſoque adeo Calovio, e)

a ſingulari quadam, quo modocunque facta, revelatione,
arceſſunt. Et ſane hunc diſpenſandi modum Abrahamo,

aliis obtigiſſe, tum ex Mal, II, is. 17. tum analogia ex-
emplorum, non male concluditur. Uti enim ex eo,
quod Eleazarus, Abrahami ſervus, a Deo, ſine mora ob-
tinuit, quae petierat, recte colligit Rivetus, eum procul
dubio, Numinis ipſius inſtinctu, aliquid extra ordinem
petiiſſe; ita etiam ex eo, quod Dèus Patribus polygamis
nullam offenſae, quin potius gratiae non interruptae, ſi-
gnificationes dedit, eum in polygamiam illorum conſen-
ſiſſe, diſpenſando vim Legis laxaſſe, rectiſſime infertur.
Interim innoteſcere quoque divina diſpenſatio potuit per
conſilium, de multiplicando conjugio a piis hominibus
profectum, cum interna eorum, quibus dabatur, de
voluntate Dei, tali conſilio patefacta, convictione con-
junctum. Quia enim Deus diſpenſationem ſuam circa

ejectio-
E —uia) in Comm. ad Cap. II. Gen. p. Is. I. c. p. 47. b) locum

videſis, ap. Cel. D. VVeickmann. in Apol p. 324. c) in Comm-
ad Gen. c. XVI. ſ. 560. d) l. c. ꝑ. 628. ad Gen. c. XxX-

P. ”33.ſq



DE POLYGAMIA 5
ejectionem, inde oriundam connubn diſſolutionem,
quoad Hagarem, Abrahamo aperuit, per Saram Gen. XXI. 12.

voluntatem ſuam, de jure primogeniturae, ab Eſavo ad
Jacobum transferendo, revelavit per Rebeccam, cujus
conſilium, Jacobus probavit, Iſaacus validum, divi-
numque eſſe, intra ſeipſum ſenſit; quid obſtat, quo minus
exiſtimemus, proditam eſſe diſpenſationem divinam,
quando vel Abrahamo, Sarah, vel Jacobo, Rahel Lea,
vel Joaſo Regi, Jojada ineundae polygamiae auctores fue-
runt? Nec enim vel piiſſimae animat, quaè primam alio-
qui inſtitutionem ignorare non poterant, polygamiam
tanta cum licentia maritis ſuis, aliis, ſuaſurae, vel et-
iam ſanctiſimi Patriarchae, ac Reges, ſuadentibus iis
tanta cum facilitate obſecuturi ſfuiſſent, niſi de divina
conſenſione utrinque fuiſſent in conſcientiis convicti.
Verum quo demum cunque modo innotuerit diſpenſa-
tio, ſi vel maxime externa, verbalis, explicita non ob-
tigerit, dum Actu igſo evenerit, prius ĩllud veritati diſpen-
ſarionis non magis fraudi eſſe poreſt, quam promulga-
tioni Legis naturaę, quod. eadem non per externam re-
velationem, ſed internam impreſſionem eſt facta.

à VI.ve
Quae tamen diſpenſatio non fuit univerſa-

lis, ad omnes promiſcue Iſraelitas, nedum
gentes, extenſa, vel etiam, regulae inſtar, in Rem-
publ. Judaicam recepta; ſed ad paucos reſtricta,
adeoque ſalva lege, prima conjugii inſtitu-
tione, intelligenda:

5. L Diſſentientes vel nulla opus fuiſſe diſpenſa-
tione exiſtimant, propterea quod t. t. lex divina, cui con-

H trariali
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traria eſſet, non fuerita,) vel, ſi quandam interveniſſe
concedunt, eandem, quam fieri poteſt, largiſſime inter-
pretantur. Aorius,b) Bellarminus, c) ad omnes omni-
no gentes extendunt. Quorum a ſententia non multum,
inter Pontificios, deflectunt, quotquot Polygamiam ſo-
lummodo contra Evangelium, i. e. ſtatutum Eccleſiaſticum
N. T. eſſe, putant, utpote Durandus, Toſtatus, alii. Hoc
ipſo enim, minimum quoad tempora Vet. Inſtrumenti,
Polygamiam nemini non licitam fuiſſe, docent. B. Mei-

ſnerus, nec enim id eſt celandum, Deum ab obligatione
primae inſtitutionis Iſſaelitas abſilviſe, ſcribit d). VVil-
lenbergius vero, etiam Voſephi, Seldeni, auctoritate
probare nititur, omnibus in Rep. Judaica permiſſum fuiſſe,
vivere cum pluribus uxoribus, e) quod rotunde rejecit eru-
ditiſſimus D. VVeickmannus f).

5. IL. Nos, generalis alicujus diſpenſationis, nul-
Ium in Scriptura veſtigium invenimus. Imo cum ipſa
diſpenſationis indole, ac natura, pugnat univerſalitas.
Quin potius verba Lev. XIIX, 18. Sororem ad ſororem,
viva illa, non ducito, ſtylo Ebracorum, ordinariam Poly-
gamiae prohibitionem involvere, perſuaſum habemus.
Quãpropter non obſtante, quam ſupra ſtatuimus, diſpen-
ſatione, quoad hunc vel illum, Legi vigorem ſuum, ac
reliquos Iſraelitas obligatos manſiſſe, contendimus. Nec
enim licuit Ebraeis, arbitratu ſuo praeſumere diſpenſa-
tionem divinam, ſed, ut Majores noſtri ſapienter cenſe-
bant: es gebirte ein beſonder Vort von GOtt daræu. Uti

vero
a) Conf. Willenberg. in praeſ p. b) inſtit. Moral. c.

XVI. c) ap. Tarnov. P. 637. d) Phil. ſobr. P. I. S. II. p. m.
417. e) in iter. praeſ. ꝑ. 23. F) in Apol. P. I. ſect, IL S. I
 47. 48 49. P 85. ſq.
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vero hanc gratiam omnibus promiſcue eveniſſe, credibi-
le non eſt; ita etiam diſpenſationem fuiſſe univerſalem,
merito dubitatur. Et, ſi diſpenſatio ad omnes promi-
ſcue extenſa fuit, mirum erit profecto, quod in tam po-
puloſa, ad omnem alioqui libidinem, ut Tacitus loqui-
tur, projecta gente, non plures extiterunt Polygami. Inter
omnes enim ex Aegypto egreſos, quin ipſos etiam XII.
Patriarchas, nemo nominatur Polygamus, nec inſecutis
fere temporibus, praeterquam heroum ac Regum, exem-
pla ſuppetunt, quibus, ut in aliis, ita hac etiam in parte
t. t. nonnihil videtur indulſiſſe Deus. Poſt reditum Ju-
daeorum e Chaldaeis, nullum Polygami exemplum in Scri-
pturis, ac ne Chriſti quidem Servatoris, temporibus, affer-
tur, etſi Turę/ T1, patrium morem, Voſephus a) di-
cat, pluribus cobabitare uxoribus.

5. Ill. Eſto autem, non modo Reges, Judicesque,
ac Principes, Ebracorum, ſed etiam privatos, nec modo
fideles ac ſanctos, ſed etiam impios, ac infideles, Poly-
gamos fuiſſe, nondum ex hoc ſequitur, diſpenſationem
aliquam univerſalem omnipotentis Dei obtinuiſſe. Initio
enim non male forſan, cum B. Calovio b) reſpondebitur:
Ratione Iſraelitarum fidelium, permiſſionem ſolum cum gra-
tioſa non imputatione, in foro poliob errorem communem: in
reliquis tolerantiam in foro ſoli, Politia, ſufficere potuiſſe,
Si quis autem hac in ſententia acquieſcere nolit, eĩ per
nos licebit, ſtatuere, impios polygamiam ſibimetipſis in-
dulſiſſe, Patriarcharum exemplis excuſaſſe: Pios autem,
antequam deſtinata perficerent, vel ad Pontificem Maxi-
mum, ejusque Urim, ac Thumim, vel ad Prophetas,
vel quos demum cunque Numine afflari norant, recur-

H 2 riſſea) Apxær. L.X VIL c. b) ad Gen. c. XXX. p. i24-



60 SUMMA SANAE DOCTRINAE
riſſe, iisdemque cauſas conſilii ſui aperuiſe, divinam
ab iis diſpenſationem expectaſſe. Joſęphus certe Saram
Dei ipſius juſſii, (&c& nenẽuęro) Hagarem Abrahae
junxiſſe, memorat. 2y9 Thamar vero Patri ſuo, Davidi,
Regi quidem, veruntamen Prophetae, æ. Sam. XIlI, 1-
Jolada, Pontifex, ſibimetipſi, poreſtatem in talibus cauſis
diſpenſandi aſſeruit. 2. Chron. XXtV,3. Si qui vero ex infirmi-
tate quadam, ac praecipitato conſilio, contraxerant Poly-
gainiam, tum id forte per ingenuam poenitentiam ope-
ram dederunt, ut DEVS ratam haberet, quam femel con-
traxerant. Nec enim alioqui videmus, quiiidem contra le-
gem DEI, primam inſtitutionem conjugii, ſcientes delin-
quere, nihilo minus priſtinum in gratia DEI locum, cum
tranquillitate conſcientiae, retinere potuerint. Cui quidem
ſuſpicioni favet, quod, poſtquam Urim Thummim,
Prophetarum in populo DEIoracula, defecerunt, nulla Poly-
gamorum exempla in Scripturis commemorantur. b)

3. VII.
Omnis igitur diſpenſandi ſpes per Chri-

ſtum ſublata, conjugiique ratio ad primam in-
ſtitutionem, duas excluſive perſonas, revocata

ſuit.
S. L. Proſper Aquitanicus c) ſtatuit, Salomonem

jamjam ſumptae in contrahenda polygamia licentiae mo-
dum poſuiſſe, cum ſcriberet: Tempus æſt amplectendi,
continendi ab amplexu. Eccl. IlI, 6 Verum his verbis non
diſpenſandi morem, qua polygamiam, tollit, ſed ſuum

cuique
9I

a) apxa. L. I. c. XI. b) Conf. omnino Summe Vener-
VVeickhmannus in Apol P. I. Sect. ll. c. L 5. 47 48. 49: p. 85. ſq.

c) P. I. de prom. praedic. Dei c. XXI.

—i
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cuique tempus deberi, docet. Mos igitur diſpenſationis
divinae, inter lſraclitas, minimum usque ad tempus ca-
ptae a Chaldaeis Judaeae, exempla vero diſpenſationis prae-
ſumptae, vel etiam licentiae temere uſurpatae, usque ad
Chriſti Servatoris, amplius, aetatem, perduraſſe viden-
tur. Simulac vero Chriſtus novi foederis fundamenta ja-
cere, Legemque ſuam a corruptelis hominum liberare,
denique Coetus ſui pomoeria etiam ad gentes proferre,
coepit, omnis quoque circa polygamiam diſpenſatio ſubla-
ta, conjugiique ratio ad primam inſtitutionem revocata fuit.

II. Quod ipſum mihi videor ex Matth. XIX,3. ſꝗ-
ſolide non minus, quam facile, demonſtrare poſſe. Etſi
enim t. t. immediate non de Polygamia, ſed de divortio
quaerebatur, Chriſtus tamen, more ſuo, quo aliquando
ad propoſitas diſcipulorum, aliorumque quaeſtiones, co-
pioſius reſpondit, hac ipfa occaſione rationes conjugii ſic
explicuit, ut non magis tolerandis divortiis, quam obtinen-
dae a Polygamis diſpenſationi, ſpem omnem praecideret.

ꝗ. IlL. Primo igiturſ) Ad ipſa generis humani pri-
mordia, conjugii initia, nos remittit, dicendo: 4n-
non legiſtis: Quoũ is, qui fecit ab initio, maſiulum fe-
minam fetit eos. Quo ipſo nos docet, Creationem u-
nius maris, unius feminaę, non velut rem inanem, aut
mere fortuitam, ſed tanquam voluntatis divinae, in con-
trahendo matrimonio, realem indicem, ſpectari debere.
Sicut enim initio duos praeciſe, non plures, unum nempe
marem, unam feminam, ad contrahendum conjugium,

propagandum in eo genus humanum, condiderit; ita
de voluntate illius, ad eundem finem obrinendum, duas
tantum, non plures perſonas, per connubium ſocian-
das eſſe. Si enim plures uni viro feminas jungi voluiſſet,

plures ab initio creaſſet.

H; s. IV.
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ꝗ. IV. Deinceps 2) Indiſſolubilem maris ad femi-

nam adhaeſionem inſinuat, his verbis: Deſeret homo
Patrem Matrem, agglutinabitur uxori ſuae. Quem-
admodum enim quod cum alio quodam conglutinatum eſt,
ab eadem illa parte, qua eſt conglutinatum, cum alio quo-
dam, niſi a priore fuerit revulſum, conglutinari non poteſt;
ita etiam mas a parte anteriore, per copulam carnalem,
conglutinatus cum femina, ab eadem illa parte, cum alia
quadam femina, niſi a priore avulſus, conglutinari nequit.

V. Porro3) Numerum perſonarum, conjugio
copulandarum ad duas, quidem numero easdem re-
ſtringit, dum ait: Er erunt duo in carnem unam. Quod
ipſum cum Celeberr. D. VVeickmaunus opponeret
Villenbergio, a) excepit hic: ſe non negare, in quolibet ma-
trimonio duas ſolum perſonas jungi oportere: at hoc non tol-
lere polygamiam, quippe in qua plura dentur matrimonia,
de quibus ſingulis illud valeat: Erunt duo in carne una.
Quo pacto reſtrictionem quidem VPeickmannianam, no-
ſtram, quodammodo eluſit, ſimul autem ſibimetipſi foe-
diſſime contradixit. Illam quippe aſſertionem: in ſtatu con-

jugali duas tantum homines eſſe debere; initio D. Veick-
manno tribuerat, ſtrenue impugnarat: b) mox ſuam fecit,
ac liberaliter admiſir. Ceterum, aut ego vehementer fal-
lor, aut hanc eluſionem, vel potius cavillationem, Ser-
vator ipſe pracvidit, eaque de cauſa textui voculas, õt o,
inſeruit. Quum enim perpetua, fixaque, naturae lege in
omni generatione, qualiumcunque animantium, etiam
contemptiſſimarum beſtiolarum, nonniſi duo, mas nem-
pe, ac femina, concurrant, ut plures, in uno genera-

tionis

a) In iter. praeſ. ꝑ. 33. b) praeſ. 9. ꝑ. æ1
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tionis actu, concurrant, phyſte ſit œdœrov, quid opus fuit
has voces textui huic inſerere? Nam quod illenber-
gius a) ſcribit: Chriſtum ideo duorum mentionem feciſſe,
ut matrimonii naturam repeteret, quae plurium quam dua-
rum perſonarum ſocietatem reſpuat; id eſt hujusmodi, ut
procul quadam ſimplicitatis ſuſpicione Sapientiſĩimo Ser-
vatori tribui non poſſit. Longius igitur haec verba pro-
ſpiciunt, quam Diſſentienti perſuaſum eſt. Scilicet quan-
do, duabus quaſi perſonis digito monſtratis, pronuntiat:
Ecovru òi 3o: Erunt hi duo, in unam carnem, tum id
docet Servator, non modo ſemper unum cum una, ſed

eundem cum eadem, in una carne eſſe deberee Non
eſt, quod diſſentientes huic interpretationi obnuntient.
uti enim in locis ipſi ?Villenbergio allegatis Matth. XXI. 51
XXV. 17. XXVH. a2t. Gal. æt. Gal. V. 24. Eph. IL. 45. Phil.
1. 23. in quibus omnibus voculae o articulus eſt pracpoſi-
tus, non ſolum Objectorum dualitas, ſed identitas quo-
que; inſinuatur; ita etiam h. I. quum dicitur, Eforœ ũ
o, erunt duo in carne una, perſonas non ſolum duas,
ſed easdem numero duas, futuras, per omnem vi-
tam futuras, eſſe in una carne, docetur. Maris enim
cum femina conjunctio praccipue eſt inſtituta a Deo, ad
propagationem generis humani. Quoties igitur, quam-
diu, mas femina genus ſuum propagare intendunt, to-
ties, tamdiu, òi o, iidem illi duo, non alius atque alia,
nec modo unus, una, ſed idem cum eadem, NB.
ẽoorŕ i. e. perſeverabunt, in una carne. Ut adeo Do-
minus hoc mandato rectitudinem conjugii non modo ad
duas, ſed casdem numero, perſonas reſtrinxeritt. Quo

ipſo

a) in Praeſ Iter. m 3t. ꝑ. 38.
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ipſo Polygamia ommnis ſimpliciter rejectæ, omnibus il-
lius Patronis unum omnium maxime probatum latibulum
eſt obſtructum.

5. VI. Denique4) Legem de repudii libello
quod hinc ſequitur, diſpenſationem, qua non committen-
dam per divortium polygamiam, ſuſtulit. E quolibet enim
divortio, quale tum rejiciebat Servator, ob indiſſolubili-
tatem Conjugii ordinarie, juxta regulam, emergere
debebat Polygamia. Qui enim unam feminam dimitte-
bat, aliam ducebat, juxta legem primae inſtitutionis,
fiebat bigamus, quoniam cum nva uxore una caro fiebat,

cum priore, manebat. Tum vero, qui dimiſſam duce-
bat, pariter fiebat adulter, quoniam femina quam duce-
bat, juxta legem, non erat a priore marito ſoluta, ut
fuerat dimiſſa. Ceterum, uti Polygamia Veterum, in ſe,
ac regulariter, erat illicita, per diſpenſationem vero fie-
bat licita; ſic etiam, qui, una dimiſſa, aliam ducebat,
de jure quidem yeri debebar polygamus, ob. intervenien-
tem tamen permiſionem. divortii, revera non fiebat, ſed
potius, dato repudii libello, deſnebat una eſſé caro cum
ea, quam dimiſerat, quae dimiſſa fuerat, per divortium
revera ſlvebatnr a dimittente viroo. Quo pacto 4ẽtu igſi
ſolvebatur conjugium, quod alioqui, vi primæe inſtitu-
tionis, non erat diſſolvendum: nec divortim faciens
fiebat polygamus, utut aliam duceret, quoniam ſolutus
erat a priore; nec repudiatam ducens fiebat 4dulter, utut
duceret dimiſſam, quod eadem, accepto, juxta legem,
repudii libello, a priore marito reapſe fuerat ſoluta. Utro-
bique igitur, ſcilicet hinc in Pęlygamia piorum, hinc in
divortiis impiorum, aliqua numinis diſpenſatio interceſſit.
In Polygamia enim Deus noluit ſolutum eſſe de facto, quod

tamen
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tamen ſolvendum erat de jure: In divortio volebat ſolutum
eſſe de facto, quod non ſilvendum erat de jure. Illud ob
praeſtandam, quam piis promiſerat, æAUTEæ: Hoc ad
declinandam, qua impii laborabant, c”Auæœę œv-

ꝗ. VII. Ceterum, quae Dominus certis, gravibus-
que, de cauſis, quoad primam conjugii inſtiturionem, ejus-
que indiſſolubilitatem, hinc 4iſpenſando, hinc libellum re-
pudii permittendo, indulſerat, eadem, ſub mutatione foe-
deris, volebat penitus ceſſare. Uti enim Judaeos eo us-
que divina indulgentia ad malitiam, libidinem, abuſos
eſſe, non ignorabat; ſic una, eademque, opera utrique
occurrendum eſſe, putabatt. Omnem igitur Conjugii
rationem volebat ad primam ejus originem, veluti nor-
mam divinitus praeſcriptam, primigenium ejus exem-
plum, velut ideam quandam, ac typum, ab omnibus dein-
ceps conjugibus imitandum, reducere.

5. VIII. Quapropter 5) omnes matrimonii leges,
rationesque, ad primi conjugii exemplum, ac inſtar, revo-
cat, dicendo: à àgxũ è yvẽyoe &rv, ab initio non fuit
ita. Docet ænim, omnia conjugii eſentialia adeoquæe

numerum perſonarum, eo in ſtatu relinqui oportere,
quo fuerint aDeo inſtituta. Se igitur ĩlla omnia rejicere, ac
improbare, quae modocunque ab illo primigenio exem-
pla abeant, nec ideae, ac typo, divinitus praeſcripto, in eſſen-
tialibus accurate reſpondeant, hac una de cauſa, quia ab
initio non fuerit ẽTœ. Quo ipſo ſimul inſinuat, legem de
divortio ſpem de diſpenſatione, qua monogamiam, dein-
ceps ceſſaturam eſſe, propterea, quod de utraque dicendum
eſt: ab initio non fuit rœ.') Abhoc enim tempore adul-
zer erit, tum is, qui aliam ducit, priorem vero non di-
mittit; tum is, qui unam dimiſit, novam ſuperinduxit.

I à. VIII.Conf. Chemnitius P. II. LL. Theol. f. 214. b. m
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à. VIII.

Quod utrumque ab Apoſtolo, mentem Do-
mini tenente, confirmatum fuit.

I. Non dubitamus mandato Chriſti mandatum
Pauli adjicere, quod Dominus ſuis ab Apoſtolis dicta non
minore, quam ſui ipſius præcepta, obſequio excipi ab ho-
minibus voluit. Spiritu enim veritatis afflati Apoſtoli men-
tem Domini exactiſſime tenebant, I. Cor. II, 17. ut nẽt do-
cendo alios fallere, nec, qui auctoritatem eorum ſequeren-
tur, hoc ipſo falli poſſent. Gravis autem Pauli eſt ſenten-
tia: Propter fornicationem habeat quisque uxorem ſuam,
quaelibet maritum ſuum. I. Cor. VII, 2.

S. II. Nervus I.) ineſt in voce g, cujus, omnium
confeſſione, hic eſt primus, præcipuus, ſignificatus, ut
opponatur communi, Etſi enim aliquando ea, quæ ſunt
communia, ſuo quodam modo, ſinguli ſibi vindicare pos-
ſint, formaliter tamen, ratione ſui, propria nunquam
ſunt communia. Accipi autem vocem h. l. ſignificatu do-
minante, ac primo, vel ipſe verborum contextus docet.
Loquitur enim de viro, ac uxore, utrique aliquid ꝓro-
prii aſſignat. Marito, uxorem ſuam: Uxori, maritum pro-
prium. Jam ſicut tum demum uxorem quis habet ſuam,
fi hæc cum nullo alio concumbat; ſic tum demum mari-
tum femina proprium habet, ſi hic cum nulla alia conſveſcat.
Graviter, ac nervoſe, Reinbectius a) vas heiſt ein eigen
Veib? antvort: Das ſonſt keinem andern, als ibrem Manne
allein, beywohnt: Ergo Vi oppoſitorum, beiſt auch ein ei-
gen Mann, der ſinſt keiner andern Frauen, als der eigenen,
begehrt Rectiſime. Quo enim ſignificatu 7õ fævrẽ ac-

cipitur,
a) in erudito libello von Natur des Ebeſt. c. Thomaſium, p.2.

lũãt
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cipitur, quando refertur ad xorem; eodem quoque, imo
fortiore, ſignificatu accipiatur, neceſſe eſt, 7ò ong, quan-
do prædicatur de viroo. Atqui 7ò fœrrã ad uxorem rela-
tum, excludit omnes alios Viros Ergo T00G, de
marito prædicatum, excludit omnes alias uxores. Imo,
parum abeſt, quin ſtatuam, 7 IM&, h. I. multo fortius
excludere pluralitatem lixorum, intuitu Viri, quam Tꝗ
cun pluralitatem Virorum, intuitu feminaee. Hoc enim
cum quadam communitate conſiſtere poteſt, ac licet ali-
quando excludat alienum, non tamen removet commune,
Rahel e. g habebat 7ẽv uurẽ d”òeæ, Jacobum Patri-
archam, ſed non habebat ſòloy, quia ei erat cum Lea, aliis,
communis. Tò ſdioę autem h. l. non modo excludit Vi-
rum alienum, adeoque adulterum, ſed etiam communem,
adeoque ?o”yæuο$. Eodem enim ſenſu h. l. proprius
maritus tribuitur feminae, quo proprium corpus, proprium
donum V. 4. 7. tribuitur Viroo. Atqui corpus homini
ita eſt proprium, ut phyſice alterius fieri ſimpliciter non
poſſit. Ergo Vir uxori ſuae usque adeo eſt yroprius, ut
nullo modo alii feminaè communis eſſe queat, eique pro-
pe magis, quam viro ſua uxor, ſit propriuss. Quo ipſo
polygamia omnis abſolute rejecta eſt.

III. Obſervamus 2) quod Maritum, llxorem,
hoc toto in capite, Paulus coæſideret ut pares. Uti vero
natura ipſa ſuggerit, parium parem quoque conditionem
eſſe oportere; ſic, cum uxori licere plures mares admitte-
re, ipſi adverſarii negent; ſponte ſequitur, etiam Marito
nefas eſſe, plures aſciſcere uxores. Quo ipſo denuo
Polygamia omnis excluditur.

s. IV. 3) Tum vero attendenda quoque eſt ratio, ſen-
tentiae Apoſtoli adjecta: Ob fornicationem, inquit, habeat

i I2 quis-
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quisque uxorem ſuam. Sicut ergo uxori non licet dicere:
Unus mihi non ſuſficit ad evitandam fornicationem; ita
nec Marito dicere fas eſt: lna mihi non ſufficitt. Quin
potius ſicut uni feminae, Dei voluntate, judicioque,
poteſt, debet, ſufficere unus maritus; ſic etiam uni ma-
rito, poteſt, debet, ad reſtinguendam libidinem, ſuffi-
cere una uxor. Quaecunque vero carnis conjunctio da-
tur contra unius, ejusdemque Viri, cum una etiam mylliere,

honeſtam ſocietatem, ea eſt vel adulterium, vel ſcortatio.
V. Minime omnium 4) praeteriri debet, quod

negat, eodem hoc in capite, Apoſtolus, utrumque conju-
gem ſui ipſius corporis poteſtatem habere: Vir, inquit,
non habet poteſtatem ſui torporis, ſed uxor: nec uxor habet
poteſtatem ſui corporis, ſed maritus; c. His enim ver-
bis oſtendit, quod per pactum connubiale, in divina in-
ſtitutione innixum, unius conjugis corpus in alterius po-
teſtatem abdicative tranſeat, ita, ut conjux uterque deſi-
nat habere ſui corporis poteſtatem, e contrario pote-
ſtatem acquirat in corpus alterius, citra ſexus maſculini,
feminini, diſcrimen. ?9) Quomodo autem maritus jure
poterit alii feminae ſui corporis facere poteſtatem, quam
tamen non habet? Num ſoli Marito licuerit velur de alie-
no largiri, uxori non liceat? Imo vero his verbis non ob-
ſcure innuitur, quod uxor alias omnes feminas ab æſ cor-
poris mariti arcere poſſit, adeoque jus prohibendi habeat,
ſi quidem maritus pluribus ſeſe feminis jungere, ac mi-
ſcere, auſit.

VI. Duo his praecipue videas a Diſſentientibus

opponi. Alterum eſt Brictneri, b) ſcribentis: Uxori

Jus
a) Conſ. D. Langius Diſſ I. de nupt. proh. i. XV. p.16. b)l. c.

c. XIIL. p. 483.
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jus probibendi competere tantum per leges crviles, qui-
bus Viro poteſtas, cum aliis feminis connubia ineundi, ad-
empta ſit. Ex quo porro id ſequitur, uxorem jus pro-
hibendi non diutius uſurpare poſſe, quam per Princi-
pem liceat, qui ſi marito poteſtatem illam, vel reddere,
vel reſervare, velit, uxorem jure ſuo cedere oportere.
Nos vero jus prohibendi uxori ob legem divinam aſſeri-
mus, per quam maritus non magis corporis ſui poteſta-
tem habet, vel eam alteri foeminae facere poteſt, quam
Uxor. Paritatem enim hic inter conjuges, marem, fe-
minam, qua cohabitationem, agnoſcit Apoſtolus, ean-
demque utrique tribuit, per totum prope caput dedu-
cit, ut facile pateat, umni fundamento deſtitui, quae de
virorum prae feminis praerogativa, hoc in argumento,
nonnulli fabulantur. Eiſi enim maritum prae uxore in
reliquis, juxta illud Gen. II 16. aliquid habere praecipui fa-
cile largiamur, qua ẽuv”? tamen utrique debitam, ſumma
utrinque paritas deprehenditur, ita, ut nec maritus cor-
pus ſuum ſubtrahere uxori, alteri dare, nec uxor marito,
poſſit, quoniam õti o, non ſolum duo, ſed iidem duo,
ſemper eſſe debent, quotiescunque coire volunt, in una
carne. a) Caro autem, quae una eſt, aequalem honorem

hateat, juxta Gregorium M. b)
5. VII. Alterum vVillenbergii eſt, qui matrimo-

S rium, in ſe ſpectatum, nil differre a contractu quodam
 c;vili putat. Jus igitur uxoris, quod in maritum ha-
 bet, ex pacto connubiali derivat, ut in ſolidum ſit ejus, ſi
 conſenſerit maritus, non item, ſi ſecus. Verbo: Jus pro-
hibendi, vel uxori quaeſitum, eſſe jus non rei, ſed perſo-

I;  nae,a) Conſ. Eſtius in Comment. ad h. I. b) ad Matth. c. XIX.

ſA. 280.
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s nae, non conjugii, ſed conjugis, quat illo ex mutua con-
 ventione, non matrimonii naturã, ejusque inſtitutione,
 gaudeat. a) Quae quidem nos omnia ſimpliciter ne-
gamus. Primo enim falſum, ſacrisque literis manifeſto
contrarium, eſt, matrimonium in ſe a contractu civili ni-
hil differre Novi, primo quosdam e Reformatis ICtis,
ita ſenſiſſe, mox Thomaſium, Halenſes, b) huic ſententiae
acceſſiſſe, eo maxime conſilio, quo evincerent, deciſionem
cauſarum matrimonialium ad Theologos nulla ratione
ſpectare, ſibi vero integrum eſſe, de iisdem, pro arbitratu
ſuo, peſſima quaeque, indigniſſimaque, ſtatueree. Quum
vero hanc omnem perorare litem per inſtitutum praeſens
non liceat, id unum diſcere nunc a Diſentientibus velim,
qui factum, quod, cum omnium alioqui negotiorum ci-
vilium deciſionem a ſe declinaverit Servator, de rebus
tamen ad matrimonium pertinentibus, Summus ille P7o-
pheta, large tradiderit, promte reſponderit? Etenim,
cum aliquando rogaretur a quodam, ur fratri ſuo diviſio-
nem haereditatis injungeret, negavit hoc ſui eſſe officii
Luc. Xſl, mulierem quoque in adulterio deprehenſam
damnare abnuit, ordinario judici reliquit. viiI, it.
At vero cum de divortio, addo, conjugio cum fratria;
hinc a Phariſaeis, hinc a Sadducaeis, quaereretur, prompte
reſpondit, eoque ipſo docuit, diſcuſſionem cauſarum ma-
trimonialium, ſi non ad Theologos potius, quam ad Politicos;
certe ad illos. non minus, quam ad bos, pertinere.

s. lIX. Cetera, quae huic hypotheſi ſuperſtruxit Diſſentiens,

hujusmodi ſunt, ut ſua ſe levitate deſtruant. 4s enim pro-
hibendi uxori naſcitur, non ex pacto connubiali, aut mutu

con-

a) in praeſ Jur. div. 5. XIIX. p. 25. in iter. praeſ: ꝗ. XL.
XLIIL p. 45. ſq. b) Vid. T. IX. Obſ. Lat. Obſ. X. 8. p. 244.
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conventione, aut quia ſuo velut favori renuntiarit maritus,

ſuo ſe abdicaverit jure, ſed fluit ex ipſius matrimonii
indole, quod, vi inſtitutionis divinae, qua debitum con-
Jugale, omnimodam paritatem, reſpectu maris, femi-
nae, requirit, quac tanta eſt, ut uxor ne quidem, ſalva
lege, in lege fundata conjugii natura, cedere ſuo jure,

poteſtate, quam habet in mariti corpus, ſe abdicare
queat. Hoc enim revera foret circa legem divinam jus
diſpenſandi ſibi ſumere, Deique ſanctiones pro Iubitu vel e-
ludere, vel ſaltem interpretari, quod utrumque prohibitum
eſt. Reliquis, iisque, pro more, a Brũcknero petitis, VVil-
lenbergii cavillationibus, hoc in capite ſua pro dexteritate
ita ſatisfecit eruditiſimus VVeickmauuus, ut omni
ulteriori diſcuſſione poſſimus ſuperſedere.

à. IX.Chriſtianis igitur polygamia omni ſimplici-
ter interdictum, illudque perpetuo eorundem
obſequio, abſtinentiaque ipſa, praxi mono-
gamica eſt firmatum.

5. I. Fluunt hacc ex antea diſputatiss Quilibet
enim jubetur habere propriam uxorem: quaelibet ꝓro-
prium maritum, etiam cum poreſtate prohibendi, cadem-
que, non in lege tantummodo Civili, ſed ipſius conjugii
natura, prima illius inſtitutione, fundata. Hinc uti
uxor, vivo marito, eſt ſrò”, ita, ut, ſi alii nubat, fiat

adultera; ſic invicem maritus eſt ſroyòvxuo;, ita, ut a-
dulter audiat, ſi aliam, viva priore, ducat. Rom. VII, I. 2.
Imo omnis, (maritus qui viderit mulierem, ad concupi-
ſcendum eam, jam adulteravit eam in corde ſuo. Matth. V, 28.
Quotiescunque igitur de conjugio loquitur N. Teſtamenti

Scriptu-
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Scriptura, uni viro unam uxorem tribuit, ex eoque capite
cum unione Chriſti Eccleſiae myſtica, Eph. V, 32. com-
paratur, quod, ſicut unus vir uni feminae jungiur; ſic
etiam nnus Chriſtus cum una Eccleſia copulatur. Fac,
licere viro, plures uxores ducere, aliquando reapſe in
matrimonio habere, mox totum illius myſterii fundamen-
tum labetur. Neque vero cum Brũcknero, Villenbergio,
putari debet, Apoſtolorum tempore a ſolis id Epiſcopis
1. Tim. IlI, 2. Tit. I, 6. requiſitum fuiſſe, ut eſſent mo-
nogami. Illam quippe cavillationem acutiſſimus Veicth-
mannus tam ſolide removit, ut prorſus in pudorem de-
diſſe adverſarium videatur.

5. II. Reſpondit regulae praxis, prohibitioni olſẽ-
quium, ipſismet fatentibus adverſariis, Polygamia ab
initio Chriſtianitatis, ſerie non interrupta, per leges pu-
blicas, ſeveriſſime prohibita, ab univerſa Eccleſia pro-
Aigata fuit. &y Si haec audeant ad Chriſtianos Impera-
tores reſiringere, primo ſecum ipſis pugnabunt, quum a
initio Chriſtianitatis prohibitum eſſe fateantur, quod qui-
dem ad Chriſti Apoſtolorum tempora referri oportere,
omnes intelligunt. Deinceps ſequetur, polygamiam 17-
bus prioribus a Chriſto nato ſeculis, quibus non- Chriſtiani
Imperatores fuerunt, divinis, humanisque, legibus licuiſe-

Dninis; quia id ipſi Diſſentientes ſummo niſu conten-
dunt: Humanis; quia Brickneri b) Villenbergii, judicio,
paſſi ſunt Romani ſubjectos ſibi populos ſuis legibus,
conſuetudinibus vivere, inter quos notorie fuerit libertas
Polygamiae. Jam, quum ex his polygamiae aſſuetis genti-
bus collecta ſit Eccleſia, oſtendi mihi poſtulo, cum nullaejus
exempla in antiquitate appareant, cur omnes illorumrem-

pOorum

2) Briicknerus L.c. XIV. n. 17.  484. b) l]. ę. XIII. n.66. p.466.
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temporum ſcriptores, eriam Apoſtolicis proximi, Ignatius, a)
Irenaeus, b) Juſtinus, Athenagoras, d) Theophilus An-
tiochenus, e) polygamiam Chriſtianam neſciant: cur illi
Eccleſiae Doctores polygamiam non modo non laudent,
ſed vituperent, cur, ubi de conjugio loquuntur, uni
Viro non niſi unam uxorem tribuant, hoc ipſo ſeſc a
Iudaeis, f) aliis gentibus, diſtinguant, imo multos u-
triusque ſexus in coelibatu conſeneſcere jactent? ꝗ' Quod
ſi ad Chriſtianos usque Imperatores polygamiac uſus in Ec-
cleſia duravit, quo in Concilio, aut quibus Conciliorum
decretis, aut quibus denique legibus, primum eſt abroga-
tus? Num credibile eſt, Imperatores Chriſtianos, Chriſtia-
norum, ſuam ipſorum, libertatem, quam ſub gentilium
tyrannide retinuerant, eo in negotio circumſcribere vo-
luiſſe, in quo minime omnium humana ingenia ferre ſer-
vitutem poſſunt; aut hos etiam acqua mente laturos fuiſſe,
ut nulla de cauſa leges ſibi a Principe eo in negotio fer-
rentur, in quo ad illud usque tempus utriusque foederis
Eccleſia, libertate fuerat uſa? Legi aliquando de Bigamis
in Eccleſia, non nego. Sed illud adjicio, primo biga-
morum nomine intelligendos eſſe, qui, una uxore mortua,
aliam ducebant, deinceps, quum ne hi quidem, ſine prae-
via poenitentia, ad Communionem Eccleſiae facile fue-
rint admiſſi, diſcere hinc poſſumus, quam parum probata
fuerit polygamia ſimultanea, quando ne ſicceſſiva quidem
impune contracta fuit. In ſomnia igitur fabulas deſi-
nit, quicquid de Polygamia Chriſtianis ab Imperatoribus

J demuma) in Epiſt. ad Antiochh b) L. I, 32. adv. haereſes. c) in dial.
cum Tryph. f. 337. a b. ed. Col. d) in Apol. f. 36. ed. Colon.
e) ad Avtolycum L. II. ꝑ. 1o4. f) Juſtinus M I c. 363. Athe-
nagoras I. c. g) Athenagoras l. c.

r, a-

E
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demum Chriſtianis interdicta ſtatuitur. Norant vero,
e Scripturis norant, inde ab initio, ſigillatim Chriſto,
Apoſtolis, ſibi eadem interdictum, adeoque divinis legi-
bus prohibitum eſſe, quod alioqui per humanas licebat.
Illis ergo, pro eo ac debebant, ſunt obſecuti, ſecundum
approbatas ſili leges, (nrò r”; redeuvęę v5;) qua-
rum nomine Romanas intelligi non poſſe, ex ipſa iſſen-
tientium confeſſione conſtat, uxorem ſibi quisque ſumpſe-
runt, a) promptaque adeo abſtinentia, ipſa praxi, credere
ſe, monogamiam eſſe juri divino contrariam, oſtenderunt.

à. X.
Nulli ergo mortalium, ac ne Principi qui-

dem, aut Magiſtratui in Republica, circa ean-
dem diſpenſare licet.

ꝗ. I. Equidem videtur Melanchton b) aliquam et-
iam nunc diſpenſationem, quoad Polygamiam admittere,
ea procul dubio de cauſa, quod perſuaſum habuit, quos-
dam hodie tales naſci poſſe, ui abipſo Dẽo, æacite ſal-
tem, ac virtualiter, ab illa lege, de nonniſi ũna ducenda
uxore, excepti eſſe videantu. Quam etiam e praecipuis
fuiſſe rationibus putamus, quibus inductus in permitten-
da Philippo Haſſae Landgrafio polygamia ſe juſto libera-
liorem, ac indulgentiorem, exhibuit.

5. II. Ceterum hanc Melanchtonis ſententiam qui

ex Eccleſiae noſtratis Doctoribus probare, ac ſequi, vo-
luerit, ſcio neminem. Ad exemplum Philippi- Haſſiae
Landgraſii, tam infeſte nobis ab adverſariis exprobratum,
ſua pro excellenti doctrina prudentia, ita reſpondit An-

tiſtes

a) Athenagoras l. f. 36. ęd. Col. b) in Conſ. Vittemberg-
P. IV. ꝑ. 5.
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tiſtes Gedanenſium Veickmannus, ut bene fecerit Villen-
bergius, ſi hanc deinceps camarinam movere deſierit.

ꝗ. III. Interim nonnulli Politicorum non dubita-
runt aſſerere, illam diſpenſandi poteſtatem etiam nunc
locum habere, ſigillatim ad Principem in Republica
pertinere Taceo Arcuarium Daphneum, ſeu, ut verum
Viri nomen exprimam, Laurentium Begerum, qui pes-
ſimam quamque ſententiam avidiſime arripit, ac diſſemi-
nat, D. Chriſi. Thomaſium. Unus jam prodeat Willenber-
gius, a) qui ſponte fatetur, omnem eo collimare ſcopum ſu-
um defenſae Polygamiae, ut conſeet, ex reſervatis Priucipum
eſſe, de ea diſpenſandi. Hinc ipſum poſſe, NB. ſivelit, cum
duabus uxoribus conjungi, exemplo Landgraſi Haſſiae &c.
Poſſe illum NB. privato quoque ex gravibus cauſis duabus
Asimul nubendi (ſcribere debuerat: duas ducendi, quum nu-
bere, juxta Latinos, ſit feminarum;) gratiam facere.

ꝗ. IV. Uti vero hanc omnem conditionem ex eo
Villenbergius deducit, quod Polygamia nec jure naturae,
nec jure poſitivo divino, ſed ſolum jure bumano, ſit vetita; b)
ſic poſtquam Polygamiam omnino cum jure divino, eoque
poſitivo, ac univerſali, pugnare, ſupra oſtenſum fuit, ex an-

tea diſputatis, ac demonſtratis, contrariam merito conclu-
ſionem elicimus, Principique poteſtatem circa Polyga-
miam diſpenſandi comperere, ſimpliciter negamus.

V. Etſi enim ei forte liceat, pocnam Polyga-
mis ſtatutam, graviſſimis de cauſis, mitigare, capita-
lem vel in perpetuum carcerem, vel in damnationem ad
metalla, mutare, non tamen poteſt quenquam a juris di-
vini obligatione ita eximere, ut Polygamia ei etiam

inter-

a) in Praeſidiis J. div. 5. 3 ꝑ 33. b) in Schęd. th. X. it,
in praeſ n. 3 ꝑ. 6.
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interne, in foro Conſcientiae, ubĩ ſolus Deus judicem
agit, fiat licita. Quis erit inter homines tantae praeſum-
ptionis, ut, vou divinam a ſe mutari poſe, putet?
Acquieſcere enim parere oportet ſummas quascunque po-
teſtates humanas, quibus ipſis leges divinae poſitae ſunt,
quaeque propterea ſubjectionem ſuam, obſequium pro-
ſiteri coguntur. 3y) Quisquis igitur hoc Principibus, qui
nonnunquam juſto liberius vivere ſuſtinent, ſub quacun-
que veri ſpecie perſuadere conatur, is eorundem gratiam,
cum Numinis injuria, captat, humanamquę poteſtatem ſic
evehit, ut deprimat divinam. Peccat Princeps, ſi Conju-
gi ſuae aliam ſuperaddat: Gravius peccat, ſi civibus ſuis
idem permittat: Graviſſime peccant, qui utrumque pro-
cul peccato fieri poſſe, docent, eoque ipſo utriusquæ
committendi auctores ſunt.. Quum enim ad nullum
vitii genus perinde propendeat humana corruptio, quam
ad luxuriam aę libidinem, facile agparet, quam male ho-
neſtati, ac Reip”blicaę conſulant, ꝗui ser hujusmodi do-
ctrinas licentiae humanae feneſtras aperire, frena la-
xare, ſtudent. Dum enim illa de legibus divinis, qui-
bus Polygamia contrariatur, perſuaſio ex animis homi-
num fuerit evulſa, in continenti diſpenſationum circa
polygamiam nec modus, nec finis, erit, ac ſenſim, pau-
latimque, in locum Chriſtianiſini vel ipſe Mabumediſmus
ſuccedet. Quoòd ne nobis opinione citius eveniat, Do-
ctorum quidem Eccleſiae eſt, meliora, ſaniora, tra-
dere, juxta evincęre e Scripturis, Magiſtratuum vero
Chriſtianorum officium exigir, ut jllam ingeniorum quo-
rundam proterviam tempeſtive coerceant, ac, ne quid p&

candem religio Chriſtiana detrimenti capiat, quanto
fieri poteſt ſftudio, amitãntur.

a) verba ſunt Ziegleri in de jur. Maj. L. I. 7. 5. õ. ꝑ. 186.-
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