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olus adpellatur defectus a rectitudine
actionum quoad facultatem adpetitiuam
ſuperiorem. Facultatem autem adpeti-
tiuam ſuperiorem quum voluntas no-
luntas conſtituant; Defectus iſte a recti-
tudine actionum quoad voluntatem vel

noluntatem concipitur. Qui dolum committit dicitur
decipiens: Deceptus vero in quem committitur.

Hancee doli definitionem adeeptam ferimus Perilluſir.
vOoLFIO in Part. I. philoſ pract. vniuerſ, ſ. 70. ICti ple-
rique eam adoptent definitionem, quam L ABE ONEM de-
diſſe vL? IANVS refert Lib. I. 2. de dolo malo: dolum
malum ſcilicet eſſe, omnem calliditatem, ſallaciam, machina-
tionem ad cireumueniendum, fallendum decipiendum alte-
rum adhibitumm Proeter alia, quae hic recenſere pos-
ſem, nec eius virii expers eſt definitio modo recenſita,
quod loco diſferentiae ſpecificae nullum proferat chera-
cterem diſtinctium ſeu notam doli characteriſticam, ſed
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De doli incidentis cauſſam dintis

ipſum definitum in definitione termini, doli ingredientis de.-
finitionem adhibendum ſit neceſſarioo. Quid enim eſt circum-
uenire decipere aliquem, niſi dolum committere? id, quod
Logici cireulum in definiendo vocant vitioſum, quem cane
peius ac angue adeuratioribus fugiendum eſſe arbitrorr. Ne-
que in iſta definitione dolus in omni ſua latitudine ſumitur,
quum neque dolo, quem veteres dixere, bono; neque dolo
videtur eonuenire maniſeſtoo. Dolus enim maniſeſtus abæ-
que calliditate, fallacia, atque machinatione, quippe quibus
aliqua ſemper ineſt ſimulatio, concipitur. Vi adeo defini-
tionem ſuo definito longe anguſtiorem eſſe ſic ſatis cunſter.
Quum autem deinde oſtenſurus ſim, dolum cauſſam dan-
æ’m totum contrattum, dolum vero incidentem, eatenus
tantum, quatenus ſeſe in contractu extendit, nillum redde.
re etiam ſeeundum ius naturale, in hoc autem nullam ad-
ferre fas eſt notionem, niſi a rebus exſiſtentibus abſtractam3
id vtique mihi erit agendum, vi oſtendam, quomodo haee
doli definitio adſtructa in caſu quodam ſingulari eontineatur.
Iam itaque quum egregium aliquod doli exemplum apud-
CICERONEM in lib. 3. cãp, i4. de officiis exſtet, inregrum illud
hunc tranſcribi conſultum videtur omnino: CaIVs CanIVvs
eques Romanus, homo nec infacetus, ſatis literatus, quum
ſe Syracuſas otiandi cauſſa non negotiandi, vt ipſe dicere ſo-
lebat, eontuliſſet, dictitabat ſe horrulos velle emere, quo in-
uitare amicus vbi ſe oblectare ſine inerpellatoribus pos-

ſet: quod cum pererebuilſer, PvTHIVS ei quidam, qui ar-
gentariam faceret Syracuſis dixit: venales quidem ſe hortos
non hibere, ſed licere vti caNIO, ſi veller; vr ſuſs: ĩ-
mul ad ecoenam hominem in hortos inuiſauit in oſterum
diem. Quum ille promiſiſſer, tum rææãIVS Vt argentarius,
qui eſſet apud omnes ordines gratioſus, piſcatores ad ſe vo-
cauit, ab his petiuit, vt ante ſuos horiulos poſtera die
piſcarentur: dixitque quid eos facere vellett. Ad coenam
tempore venit CANIVS: opipare paratum erat conuiuium:
cymparum antè oculos multitudo, pro ſe quisque, quod ce-
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in contractibus effeciu. 5
perat, adferebat: ante pedes Pythii piſces adiiclebantur.
Tune Canius: quaeſo, inquit, quid eſt Pythi, tantumne pi-
ſcium, tantumne cymbarum; Et ille, quid mirum? inquit,
hoe loco eſt, Syracuſis quicquid eſt piſcium; hię aquario;
hac villa iſti carere non poſſuntt. Incenſus Canius eupidita-
te. contendit a Pythio, vt venderet. Grauate ille primo.
Quid multa? impetrat, emit homo cupidus locuples tan-
ti, quanti Pythius voluir, emit inſtructos; nomina facit,
negotium conficitt. Inuitat Canius poſtera die familiares
ſuos. Venit ipſe mature Scalmum nullum videt. Quae-

rit ex proximo vicino, num feriae quaædam piſcatorum es-
s ſent, quod eos nullos videre. Nullaę, quod ſciam, inquit

ille, ſed hic piſcari nulli ſolent &e. In hoce exemplo actio-
nem Pyihii a rectitudine deficere in aprico eſt: arque adeo
genus deſinitionis defectus ſoilicer rectitudinis actionis in hoc
caſu deprehendi poreſt. Quod ad differentiam eius ſpeciſi-
cam adtinet, ad id praeſertim volo adiendi, quod, quum Py-

Cthius ſciuerit, actiogem ſuam a rectitudine deficere, illi neu-
ouam defectus rectitudinis actionis quoæd facultatem cogno-
ſcitiuam tribuendus ſi. Sed quum nihilominus actionem
minus rectam ſuſceperit, a voluntate ipſius ſolum pendebat,
vt ſub fictititiis ac ſpecioſis bonorum repraeſentationibus Co-
nium doloſe induceret ad emeęndos hortulos. Actio igitur
eius non deficit a rectitudine, niſi quoad voluntatem no-
luntatemm Defectus enim a rectitudine quoad voluntatem

noluntatem tum obtinet, cum voluntas idem decernat,
 quod intellectus tanquam in ſe malum, repraeſentat, adeo-

que quando voluntas actionem minus rectam decernit, quaè
intellectus minus rectam vrique adgnoſcit Similiter ſi ſce-
leſtus quidam ſicarius animo occidendi alterum adgrediatur,

eumque interficiat, doloſe is ſine dubio homicidium patras-
ſe dicitur. Non aiiam ſane ob cauſſ=am, quam quod homi-
cida ſciens volens que erimen commiſerit, ſciens ſcilicet; dum

bpnorit fibi nullam eſſe ius alterum interficiendi, ſed ſe potius
obligatum eſſęc ad hanc omittendam actionem, conſequenter
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6 De doli incidentis cauſſam dantis
in facultate eius cognoſcitiua quoad rectitudinem nihil omni-
no deſiderari poteſt; volens vero, quod, licet prauĩtatem
actionis ſuae habeat perſpectam, nihilominus tamen eam vo-
luerit atque decreuerit. Ex hoc igitur caſu manifeſtum eſt,
dolum inuoluere defectum a rectitudine actionis quoad fa-
cultatem adpetitiuam ſuperiorem. Vique adeo ex hac parte
definitionis ſatis manifeſta ſit perfectio.

5. II.
Quum actio doloſa quoad voluntatem nolunta-

tem tantum a rectitudine deficiat, non vero quoad in-
tellectum L); actio doloſa committitur a ſciente atque
volente.

Sic poetae, qui pro mercede miſeros verſus doloſe pan-
git, quOniam eum, pro quo carmen fundit, iudicare non
poſſe putat, vtrum bonum carmen ſit nec ne: vtique eam ob
cauſſam actionis ſuaè minus rectae tribuitur ſeientia, quia
dolum commiſi. Atque adeo ſcientia, actionem a rectitudi-
ne deſlectere eamque ſuſcipiendi voluntasa dolo non poteſt
abeſſee Quapropter iuris interpretes haec tanquam doli
neceſſaria requiſita adgnoſcunt, ideoque adfirmant, dolum es-
ſe probandum ex eo, quod ſcientiam atque animum laedendi
habuerit decipiens.

5. IILIus ciuile eandem cum dolo in genere definito notio-
nem ungit, quam cum eo coniunxic Dolum ſupra ꝗ. I
dixi eſſe defectum a rectitudine actionis quoad volun-
tatem noluntatem. Genus itaque, quod defſinitio-
nem doli ingreditur, conſtituit defectus a rectitudine
actionum; differentiam vero ſpecificam determinatio
exhibet quoad voluntatem voluntatem. Ad genus
quod attinet, de eo nemini vt dubium exoriatur fore

arbi-
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arbitror, quin notioni doli in iure ciuili adhibitac con-
gruat atque conueniatt. Actiones enim rectae ſecun-
dum ius cinlle eidem conueniunt atque conſentinnt,
actiones vero doloſae eidem non conueniunt: quod ex
innumeris conſtat legibus: atque adeo actiones dolo-
ſae non ſunt rectae: per conſequens in dolo ponitur
defectus a rectitudine actionum Manifeſtum igitur
ſatis eſt, defectum a rectitudine ſignificatui doli in iu-
re recepto tanquam genus conueniree Quod autem
hic rectitudinis deſectus in dolo ad voluntatem refera-
tur, in iure ciuili, itidem ex legibus ſatis manifeſto ad-
paret. Ita enim in L 1. C. ad I. Cornel. de Sicariis dici-
tur: crimen enim controhitur, ſi voluntay nocendi in-
tercedot. Dolum hic intelligi ecquis negare auſit?
Porro in l. 44. Mand. verba: dolus eſt ſi quis nolit per-

ſequi; quoã perſequi poteſt ſatis produnt, quod defectus
actionis a rectitudine ad voluntatem vel noluntatem
referatur. In l 14. ad l. Corn. de Sicariis legitur: DI-
VVSs HAPRIANVS in haec verba reſcrigſit: in maleficiis
voluntas ſpectatur non exitus. Quin hic DIVVS HA-
DRIANVS dolum intellexerit, nullus ego dubito. In
Lu. g.2. de poenis, MARCIANVS refert: quod delinqua-
tur aut propoſito, aut impetu, aut caſu. Propoſitum hic
non poteſt non denotare dolum, ꝗuod quoque ex ad-
lato in ſeq. exemplo haud obſcure conligere licet.
Qũum igitur propoſitum ſit actus quidam voluntatis:

ex hac lege ſatis liquidum eſt, deſectum a rectitudi-
ne in dolo referri ad voluntatem. Genus diſferen-
tia ſpecifica omnem abſoluit definitionem (per pr. Log).
Iam vero genus tam, quam differentia ſpecifica doli
legibus conformitet ſe habet ciuilibus (per demonſtr.).
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De doli incidentis cauſſam duntis

Palam igitur eſt definitionem doli ſupra traditam iuri
ciuili conuenire.

Quod in dolo defectus a rectitudine ad facultatem adpe-
titinam ſuperiorem referatur in iure ciuili, exinde quoque
adparet, quod leges negent infantem, furioſum, mente ca-
ptum, ebrium doli eſſe capaces. Lã. 5. 1. de iniuriis l. 23 de
furtis. l. 12 ad I. Corn. de Sicariis- l. 40. de R. I. Non ſene
aliam ob cauſſam, quam quod intellectus vſu atque rationis
ſint deſtituti ſ. 1o. I. de inutil. Stipulat. Supponit adeo ius
ciuile perſonas, in quas dolus cadere poſſit, ab vſu rationis
atque intellectus inſtructas eſſe, arque adeo quum facultas ad-
peritiua, quae intellectum ſequitur, audiat ſuperior; dolus
inuoluit defectum a rectitudine quoad facultatem adpetitiuam
ſuperiorem ſecundum iuris ciuilis rationem Hanc defini-
tionem itaque omnem ſuam in iure ciuili habere latitudi-
nem, atque adeo omnibus caſibus, in quibus vnquam dolus
locum habere poterit, tam pactis quam delictis, conuenire,
leui adtentione perſpicientia ſaltem inſtructus ex facili vi-
det. Quamuis igitur definjtionem legalem adſumere non po-
tuerim ab rationes iamiam adductas, non tamen ideo definitio-
nem adhibuiſſe, a legibus abhorrentem dicendus ſum.

5. IV.Decipiens habet propoſitum out proaereſin doloſe
ogendi atque alterum luedendi. Etenim decipiens ſci-
ens volens qu actionem doloſam ſuſcipit 5. II.); atque
adeo laeſionem, quae actioni doloſæe neceſſario ideo
cohaeret, quod ea ſit minus recta (6. I.), actio vero mi-
nus recta laeſionem ſemper quandam inferat (per pr-
jur. nat.), nouit arque voluit. Ad illius exſiſteritiam
itaque tendit voluntass Quod quum ãàdpellemus de-
cernere, decipiens actionem doloſam atque exinũe pro-
manantem laeſionem decernit. Decipiens actu agit.

Conſe-



in contractibus effectu. b
Conſequitur itaque, vt vòluntatem determinauerit ad
exſequutionem decreti. Attus iſte voluntatis, quo ex-
ſequutio decreti determinatur, propoſitum eſt ſeu pro-
uereſis (5. 503. Part. I. Theol. nat.). Decipientem itae-
que propoſitum atque proaereſin habuiſſe doloſe agen-
di atque adeo deceptum laedendi, eſt quod ſumma cum
ratione adfirmem.

At haec propoſitio cireulos turbare videtur ICtorum, do-
lum diuidentium in dolum ex propoſito dolum ex re Eo-
rum vtique, fateor, qui dolum ex re eum eſſe dicunt, qui con-
ſiſtit in laeſione, contingente ex inacqualitate aeſtimationis re-
rum, quae in tontractibus oneroſis inuicem commutantur,
quamuis deficiat propoſitum laedendi alterum; quam laeſio-
nem reſtitutionem non parere adfirmant, niſi ſit enormis,
aut, minorum cauſſa agatur. Quis autem adeuratiorum hanc
notionem cum dolo ex re iunget? quippe quae determina-
rionss non rmod ĩĩudluit eſſentiae atque adiributis doli con-
trarias, verum etiam àb ipſis legibus abhorrett. Quam ob
rem alia eidem erit ſubſtituenda, quae naturaæ doli atque le-
gibus magis conformis eſt atque congruens. Eam dedit Por-
illuſtr. woLæ1vs in Part. I. Philoſ pract. vniuerſ. 5. 713. do-

DIum ex re definiens, quo malum ex aCtione ſua reſultans
equidem non intendit agens, vbi vero idem ex poſt facto
cognoſcit eum, in quem redundauit, id ferre vultt. Dolum
e controrio ex propoſito, quatenus huic opponitur, per eum,
quo malum, quod ex actione ſua reſultat, intendit agens ſi-
ue directe, ſiue indirecte. Hisce notionibus in genere com-
perit, quoũ vtrique dolo, dolo nimirum tam ex re, quam
ex propoſito generatim inſit propoſitum laedendi. Hut quo-
que conlineare videtur s tRvvIVS in Syntagm. iur. ciu. dum
dolum èx propoſito atque ex re ſic declaret, vt illum eſſe di-
cat, qui ipſo rempore, quo contractus initur malo conſilio

ſeu propoſito interuenit; hunc vero quando ipſi cOtractui
dolus non interuenit, ſed poſtea ab vno ex contrahentibus
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aliquid fit, quod factum dolum continet. Vbi itidem ſup-
ponit in dolo ex re, quamuis non ab initio, tamen ex poũ-
facto, propoſitum aliquod alterum laedendii. Idem innui
LAVTERBACH in Compend. iuris vbi dolum ex propoſitio, ait,
eſſe, qui initio eo tempore quo negotium ſit, adhibetur:
Et dolum ex re, qui ex poſtfacto ſuperuenitt. Item nacu.
Comment. t. de dolo c. 1. n. 3. Nec alia commode doli ex re
erui porerit notio ex l. 36. V. O. quae originem huic diuiſio-
ni praebet, ibi enim ita habetur: Si quis, quum aliter con-
ueniſſet eum obligari, aliter per machinationem obligatus eft,
erit quidem ſubtilitate iuris obſirictns, ſed doli exceptione
vti poteſt: quia enim per dolum obligatus eſt, competit ei ex-
ceptio. In his verbis ſermo eſſe videtur de dolo ex propo-
ſito ſupra definito, in ſequentibus vero verbis eiusdem legis:
Idem eſt, ſi nullus dolus interceſſit ſipulantis, ſed ipſa res in
ſe dolum haheat: quum enim quis petat ex ea ſtipulatione,
boc ipſo dolo facit quod petit. doli ex re fit mentio. Quia
igitur ſtipulans ex ſtipulatu agere vult, quum deinde ſciar,
ex contractu ſuo alterum lasſum eſſe; eas ille omnino ſci-
ens volensque omittit actiones, quibus alter a laeſione libe-
ratur, atque in eum ſtatum reſtituitur, quo ante erat, quam
ageret, atque id agit, quod reapſe laeſionem incurrat. Non
obſcurum itaque ex hae lege ſtipulanti propoſitum actionem
doloſam committendi non fuiſſe, quamuis ex poſt ſacto adceſſe-
rit, atque adeo ex poſt facto contractus euaſerit doloſus. Vi
aurem doli ex re atque ex propoſito differentia luculentius
adpareat ad ſequentem volo adtendi caſum Fingas Caium
ſcire monetam, quam Sempronio dare vult, eſſe adulteri-
nam. Eam igitur ſi reapſe Sempronio pro vera det, Caius
dicitur dolum commiſiſſe ex propoſito, quia laeſionem ex
actione ſua reſultantem ab initio directo intenditt Si ve-
ro Caius ignorat, monetam eſſe falſum, eam iudieans porius
eſſe genuinam, dolum in Sempronium adhue commitiit nul-
lum; Aſt fingas Caium ex poſt facto certiorem reddi ſe fal-
ſam dediſſe monetam, arquè eam illum eum genuina ꝗmm-
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in contractibus effectu. II
Ndum commutare nolle, quamuis propoſitum laedendi iam-

iam conceperit, ex re tamen eius eſt dolus, quia propoſitum
ex poſt facto adceſſerit Conueniunt itaque dolus ex re at-
que ex propoſito, quod ex propoſito vterque veniat: Sed in
eo diſferunt, quod in dolo ex propoſito propoſitum ſtatim
agenti adſit; dolus vero ex re propoſitum agentis ex poſt ſa-
to arguat.

5. V.Dolus nec maniſeſtus ſeu clandeſtinus is adpello-
tur, qui a ſimulante committitur. Doſus e contrario
manifeſtus ſeu apertũus absque omni omnino ſimulatio-
ne concipitur.

Eandem doli diuiſionem easdemque notiones tradidit Per-
illuſir. woLrIVS in Part. I. philoſ. pract. vniuerſ. Nec non
BERGERVS in Occon. iuris L. 3. t.a5. 5. 10. n. In exemplo
in not. ad ſ. i. relata pvTuIVS, traditur, conuocaſſe ad ſe pi-
ſcatores atque ab iis petiuiſſe, vt ante ſuos hortulos piſca-
rentur eam ob cauſſam, vt caIVs hortulos iſtos ſic inſtru-
ctos, emendi cupidine incenſus, tanti emeret, quanti callidus
iſte PxTuIvS volueritt. Quum autem deinde comperuerit
canIvs, nullam dari in iſtis hortulis piſcationem; conſta-
bat, PTHIVM aquationem iſtam, iſtamque piſcium abun-
dantiam fuiſſe mentitum, arque adeo ſimulationem ad deci-
piendum cANIVM adhibuiſſee ræTuIO itaque ideo tribui-
tur dolus clandeſtinus. Similiter àlterum occiſuro eumque
ideo blandis compellanti verbis, atque amicum ſe eius eſſe
ſincerum fidelem ſimiilanti, vt eo minus manibus ſuis ſeſe

eripere poſſit, dolus imputatur clandeſtinus ob ſimulationem
eidem immixtam. Si e contrario ſicarius quidam aperta vi
atque animo occidendi neutiquam celato, ſed ſuſficienter de-
clorato alterum adgreditur, dolo ille iſtud erimen commit-
tit, cui nulla ineſſe deprehenditur ſimulatio, conſequenter
dolus manifeſtus illi non poteſt non adiribuii Ceterum
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quum doli inferiorã ſint. dolus clandeſtinus àtque manifæſtus,
atque vterque ſub disiunũione ſumtus cum dolo ſit recipro-
cus; doli adcurata eſt diuifio in ꝗpho adſtructaa. Nec inui-
tis hanc diuiſionem formari legibus infra mox adparebit, vbi
peculiari theoremate. oſtendam, hancce doli diuiſionem

ipſis erui poſſe legibus.

5. VI.
Quicunque ſimulat, eius actio externa diſentit ab

interna, atque illa animum prae ſe fert ab eo, quem
ſimulans habet, diuerſum prorſus 716. Part. I. Phil.
pract. vniuerſ 5.327. Part. III. Iur. Nat.) Iam vero
decipiens in dolo clandeſtino ſimulat V.). Deeipi-
entis igitur in dolo clandeſtino actio externa ab interna
diſſentit, atque adeo actio externa decipientis animum
prae ſe fert ab eo, quem decipiens habet, longe diuerſum.

PæTHI igitur actio externa, vbi piſcatores ante hortos
piſcari curauerat, vt ſimularet piſcibus inſtructos, diuerſa eſt
all interna, quod equidem ſciuerĩt, nullos ibidem piſcari fuis-
ſe ſolitos. Actio itidem illa animum æy THII, fundum ſcili-

cet, piſcibus inſtructum vendituri, praæ ſc fert, qui ab eo,
quem reuera habet, longe diſtat: dum hortum hisce vſibus
gaudentem nunquam vendere voluerir, quamuis ſubinde ſi-
mulaueritt. Idem conſpicuum eſt, ſi quis pro occultanda do-

mnatione venditionem celebret imaginariam vno, quod aiunt,
nummo factam.

5 VII.Decipiens in dolo clandeſtino &ſficit, vt deceptus er-
ret. Etenim decipientis in dolo clandeſtino actio ex-
terna ab interna diſſentit, atque animum prae ſe fert
ab eo, quem decipiens habet longe diuerſum: VI.).
Cuius vero actio externa animum prae ſe fert, ab eo,

quem
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quem reipſa habet, diuerſum prorſus, ille eſficit, vt
alius falſam de animi ſui ſenſis concipiat opinionem

328. Fart. IlI. Iur. natur.): conſequenter eſficit, vt
alius pro vero aliquid habeat quod verum non eſt (ꝗ-
329. eodem.). Decipiens igitur in dolo clandeſtino ef-
ficit, vt deceptus pro vero habeat, quod verum non
eſt. Quicunque aliquid pro vero habet, quod verum
non eſt, errare is dicitur (per def.). Prono itacue ſe-
quitur alueo, decipientem in dolo clandeſtino efficere,

vi deceptus erret.
Non ignota demonitro, non inexſpectata ICtis. Idem ĩam-

iam adgnouit atque ſtatuit NIC. HIER. GVNDLINGIVS in iu-
ris naturae gentium cap. 4. 5. 40. vbi: de dolo, inquit, pae-

mne idem tenendum (quod nimirum non noceat) nam, quum
dolus ſit certo ſenſu errov, alio rurſum intuitu malitia inſi-
gnis, hinc nulla imputatio ex parte facientis atque contra-
bentis oriri poteſt, tum quia errans minime promittit; tum
etiam quia malitioſe decipiens iure adceptandi deſtituitur.
De dolo clandeſtino heic vin iſte, de iurisprudentia immor-

naliter demeritus, intelligendus erit omnino; de dolo enim
manifeſto adſerta einsmoũ? prorſus abhorrent. Propoſitio-

bpe autem, quod dolus certo ſenſu fit error, Auctor innuit,
dolum hic referri debere ad deceptum, reſpectu decepti enim
dolus errorem inuoluit: reſpectu vero decipientis nullum
ſane errorem, ſed mlitiam inſignem prodit. sERVVIVS iti-
dem iii Syntagm. iur. ciu. Exerc. VIII. th. XXVIL eandem tue-
tur ſententiam,. quippe qui rarionem ſubminiſtraturus diſfe-

 rentiaè inter dolo meru geſla, deeepto tribuit errorem in
his verbis: Quum itaque alterius dolus glaucoma intellectus
ſubiiciat; ac in errorem inducat, boc etiam moueatur vo-

liuntas (quippe quae in omni actione dependet ab intallectu,
hic oſtendit ipſi obicẽtum, quod ea petit ſeu vult,) adeo-

que dolo deceptus haud perſecte ſciens atque ſecundum volun-
3atem errore motum agat: ſeq. In exemplo, quae adſeruj

B 3 mani-
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manifeſta ſuntt. caNtVs enim, dum PY ruIVS hortum ſimu-
laret piſcatione inſtructum, in eo errauit, quod hortos piſcibus
inſtructos putauerit, idque pro vero habuerit, cum verum non
eſet. Hoc principium mihi magno erit emolumento, exin-
de infra nullitatem contractuum b. f. dolo initorum demon-
ſtraturo. Ceterum in qua haec propoſitio expreſſis traditur
verbis, ego adhuc nullam deprehendi legem, quamuis ſint, in
quibus virtualiter contineatur. Etenim ſi modo definitio,
quam Case o ſuppeditauit, ſpectetur, in L. i. 5. 2. de dol. mal.
tradita, atque notionum ratio habeatur terminis definitionem
doli ingredientibus reſpondentium; haud obſcurum eſt ad
intelligendum, propoſitionem adſtructam iuri ciuili eſſe con-
formem. Etenim praeter alios oocurrit terminus fallacia,
cui fine dubio notio illa reſpondet, quaœ ex vſu loquendi ei
adhaerer. Quis vero eſt, qui dubitat fallaciam ei rribui,
qui alterum fallit, fallere autem denotare, efficere vt pro
vero habeat, quod verum non eſt, ſiue vt errori ſiat obno-
xius. In aprico vt adeo ſit poſitum, propoſitionem legibus
conuenire.

ꝗ. VII.Diuifio doli in clandeſtinum ſeu nec manifeſtum,
atque manifeſtum ſeu apertum, legibus conuenit. Ete-
nim quum inl I. ſ. 2. de dolo malo vLP 1IANVS disqui-
rat num Seruius an Labeo dolum malum rectius deũ-
niuerit? eam ob cauſſam Labeonis definitionem Seruii
praefert definitioni, quod hic ſpeciem tantum doli ma-
li definiuerit, atque adeo definitionem condiderit, ſuo
definito anguſtiorem. Dolum malum enim SERVIVS
definit per machinationem quandam alterius decipiendi
cauſſa, cum aliud ſimulutur aliud agitur. Lubeoni ve-
ro haec diſplicuit, qui dari dolum absque ſimulatio-
ne exiſtimat, vt ex verhis L. cit. manifeſtum eſ, ãtque

adeo SERVIVM tantummodo doli mali ſpeciem defi-
niiſſe.
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niiſſe. Duas igitur doli mali ſpecies LABEONEM in
mente habuiſſe certum eſt, quam quod certiſſimum.
Vnam nimirum doli ſpeciem, vbi dolus a non ſimulan-
te committitur: alteram, vbi absque ſimulatione non
concipitur. Iam vero quum dolus a non ſimulante pa-
tratus, manifeſtus, qui vero a ſimilante committitur
clandeſtinus adpelletur V.); haud dubium eſſe arbi-
tror, diuiſionem doli in manifeſtum atque clandeſtinum
iuri ciuili conuenire.

Num autem EarEorIS de dolo definitio, quam reiecta
Seruii definitione curatius conſtruere voluit, ſit ita compa-

rata, vt eius vitii ſit expers, cuius Seruii definitionem adeuſ
uit, atque adeo dolum manifeſtum atque clandeſtinum ſub ſe
comprehendat, heic non disquiram, ſuſficit eum voluiſſe

Eandem propoſitionem ex innumeris exemplis in legibus ob-
uiis probare poſſem, vbi quaedam exſtant, quae ad dolum
clandeſtinum referri debent.

5. IX.Qui in paciſcendo dolum committere vult cum ef-
fectu, yimulatione is opus habet. Ponas eum, qui in pa-
ciſcendo dolum cum effectu committere vult, non opus
habere ſimulatione. Neque itaque eius actio interna
diſſentit ab externa, neque ea animum prae ſe fert ab
eo, quem decipiens habet diuerſum (s. VI.). Non igi-
tur actio externa occultat actionem internam, atque
adeo decepto patet, quid velit decipiens arque inten-
dat. Quum autem decipiens in paciſcendo dolum com-
mittere intendit (ꝗ. I.); nec deceptum illud fugere pot-
eſt. Quum etiam dolus ſit propoſitum deceptum lae-
dendi (3. IV.); deceptus ſcit ſe in paciſcendo laeſum
iri. Iam vero arbitrio decepti relictum, num paciſci

velit
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velic nec ne. Quodſi itaque deceptus nihilominus pa:
ciſcitur, ſua ſponte laeſionem ſciens volensque incur-
ritt. Quod quum ſit abſurdum: propterea quod com-
muni hominum naturae repugnat, eos laeſionem, quam
certo praeuident quamque amoliri poſſunt, ſua ſponte
ſibi contrahere; absque ſimulatione dolus in paciſcen-
do omni effectu deſtituitur. Relinquitur itaque, eum,
qui in paciſcendo cum effectu dolum committere vult,
eſficere debere, deceptum ſe decipi neſcire: Vique
adeo vltro mihi quemlibet eſſe, credo, conceſſurum,
ſub hypotheſi ſimulationem vtique eſſe adhibendam.
Propoſitio itaque demonſtranda ſtat ceu marpeſia
cautes.

Quis vnquam adfirmabit cANIVM tanti hortulos emturum
fuiſſe, quanti ?yTHIVS voluerit, ſi iſtos piſcationè arque a-
quatione nulla eſſe inſtructos ſciuerit, conſequenter ſe in
eo, quod pluris emerit, laeſum iri perſpectum atquè com-
pertum antea habuerit. Opus igitur fuit pY rHIO ſimula-
latione, ſi dolum, quem in paciſcendo commiſerat, non omni
omnino effectu carere voluit. Huc conlineare videtur L.
7.5. 9. de pactis, vbi traditur dolum in paciſcendo commis-
ſum ita eſſe comparatum, vt circumſeribendi alterius cauſſa-
aliud agatur aliud agi ſimuletur. Verba legis ſunt: Dolus
malus fit calliditate atque fallacia: ot ait Pedius, dòlo ma-
o pactum fit, quoties circumſeribendi alterius couſſa aliuq
agitur, aliud agi ſimulatur. Vbi Pedius viique agnouiſſe
videtur, dolum in paciſcendo absque ſimulatione eſſe fru-
ſtraneum, atque adeo omni omnino deſtitui effectu.

5. X.Quum itaque dolus, qui absque ſimulatione non
concipitur, dicatur clandeſtinus V.); qui in paciſcen-
do cum effectu dolum committit, committat doluui clov-

deſtinum
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deſtinum neceſſe ſt (5. IX.). Per conſequens quum de-
cipiens in dolo clandeſtino efficiat, vt deceptus in er-
rorem abducatur VIL.); decipiens in paciſcendo effi-
cit, vt deceptus errori mincipetur.

Conſentit mecum õ VNDLINGIVS in loco ĩam ſupra cita-
to, dum adfirmat, dolo ſemper ineſſe certo ſenſu errorem,
idque ad contractus adplicat, in quibus non poteſt non ad-
mittere, locum tantum habere dolum clandeſtinum Quid?
quod ſi quis demonſtrationi, quam in medium protuli, ndem
denegaret, tuoluat ille Pærilluſtr. voLru Part. lll. Iur. nat.
5.57333 Vbi in ſcholio eandem mecum tuetur ſententiam.
Quem enim ſi pro me adlegauero, demonſtrationi haud leue
adiecero pondus.

5. XI.Cauſſam dare negotio cuidam id dicitur, quod
continet rationem quate celebratum fuerit negotium.
Quum e conario quod in negotium quoddam incidit,
oppoſita ſit declarandum ratione.

Eandem hic cauſſaè notionem iungo, quam in Philoſo-
phicis eidęm reſpondere conſta. Ibidem enim cauſſam ad-

principium ẽxſiſtentiae, principium vero, quod in ſe
continet rationèm ãlicuius: quam definitionem ſi definito
ſubſtitueris, cauſſa eſt id, quod continet rationem exſiſten-
tiae alicuius rei. Ceterum qui prima tantum fecerit in Iu-

 risprudentia tirocinia, non ignorat vocabulum cauſſae admo-
4dum eſſe norĩ/ntov; eiusque dati ſigni ficatus quam plures,
li quorum rectnſione heic abſtineo.

5. XII.
Quum igitur ceſſante ratione ceſſare non poſſit

non rationatum: Si non exſiſtat. quod couſſam dedit ne-
gotio, negotium nihilominus pro exſiſtente habere manife-
ſtum arguit obſurditatem.

C Maio-
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Maioris loco propoſitionis canonem ſumſi iſtum metaphy-

ſicum: ceſſante ratione ceſſat rationatum; quem ſole ela-
rius in Ontologicis demonſtratum reperimus. Minor pro-
poſitio eſt definitio praeced. adſtructaa. Principia itaque
ſunt ſatis euidentia, ex quibus hoc conſectarium non potui,

quin inferrem.

5. XIII.Dolus cauſſam dans dicitur, qui cauſſam dedit
contractui, ſeu rationem continet, quare initus fuerit

IX.). Dolus e contrario dicitur incidens, qui rãtio-
nem ita in ſe non continẽt.

Hanc de dolo cauſſam dante non potui non formare de-
finitionem ratione habita eorum, quaè quoad hanc materiam,
in iure occurrunt noſtro. Libens lubensque itaque facio
miſſam definitionem, quam ad vnum fere omnes ICti de do-
lo cauſſam dante dederunt. Ita enim dolum deſcribunt caus-
fam dantem contractui: quo quis, quum animum atque
propoſitum contrahendi non haberet, in eo circumſcribitur,
vt contractum ineat. Vide saARGAL. in tr. àæ dolo L. 2. rubr.
de dolo cauſſ. dant. incid. n.5. SYRVY. in Synt. Iur. ciuil.
Exerc. VIIL. th. XXVII. BARPRECET. ini Comiment. I. ad s. 25.
de action. uvuER Prael ad ff. L 4.1.3 n. 4. ANTON. PEREL.
Pracl. in C. L. 2. t. 21. n. 5, 2vNNEM. ad L. st eleganter
de dolo malo: aliosque plures qui hancce tetigerunt mate-
riam. Verum haec in medium prolata definitio virũũ, quod
pace arque auctoritate tantorum alioquin dæ ĩnrisprudentia
bene mentorum virorum ſalua monuerim, ialiorare videtur.
Speciem enim rantum doli cauſſaim dãntis declarat deſmitio,
atque adeo ſuo definito non poteſt non longe anguſtioribus
incluſa eſſe limitibuss Dantur caſus, vbi is, qui decipitur
nimum atque propoſitum contrahendi iam pridem aniæ? h-
buit conceptum, ouam doloſa perſuaſione atquæ àſtuta
machinatione circumſeriptus fujt. Fingas Semprouium ſer-
uum emturum eſſe, qui medicam calleat artem, eumque Ca-

ium
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ium adire, cul magnam ſcit mancipiorum eſſe multitudinem,
atque interrogare, num venalem habeat ſeruum medicum.
Caius non ignorans, nullum in ſuo exſtare famulitio ſer-
uum, arte qui hac inſtructus ſit, adfirmat, atque Sempronio
ſeruum ex contractu tradit, qui nullam rem minus, quam
hane artem fuerit edoctus. Quum iraque, ſi hoc exemplum
intuearis, liquidum ſit, dolum Caii, ſeruum eſſe medica ar-
te inſtructum adfirmantis, rationem continere, quare Sem-
pronius contractum celebrauerit, alias nimirum non eum
initurus, niſi ſeruus medicam calleat artem; quis eſt, qui
negare auſit, Caium hic dolum patraſſe cauſſam dantem con-
tractui? Non vero ad hunc caſum extendi poterit ICtorum
doli caulſam dantis definitio, cuius quippe differentia ſpeci-
fica caſum ita ſupponit, vt Sempronius neutiquam iam ha-
beat animum atque propoſitum ſeruum emendi medicum,
ſed eum tandem concipiat, cum Caius Sempronio doloſe
perſuadere operam nauat, vt ſibi ſeruum comparet medi-
cum, qui omni cum cura in ſanitatem ipſius corporis inui-
gilet. Similiter ſi porias Titium vt, quandocunque conli-
buerit, circumequitando corpus commouere poſſit, ſibi eme-
re velle caballum non niſi ad equitandum comparatum. At
fingas; mag/nem quendam callidum illi vendere equum,
quem caballum dixit ad equitandum commodius ſatis ido-
neum, plauſtris autem trahendis non niſi adſuetur. Rur-
ſus hic deprehenditur dolus, qui cauſſam contractui dedit,
quamuis animum atque propoſitum controhendi iam pridem

habuerit conceptum Neque igitur hic caſus definitioni
iſti conuenire poteſt. Palam adeo eſt, ICtorum minus re-
&te concinnatam eſſe definitionem, adeoque non poſſe non
in mendis cubaree Quamuis autem in hisce adlatis caſibus
dolum contineri cauſſam dantem ex mea deduxerim defini-
tione, atque adeo videãr cum ICtis ex hypotheſi, quod aiunt,
diſputare; deinde tamen illud euidentius adparebit, vbi de-
monſtraturus ſum, meam definitionem notioni in legibus con-
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5i

26 De doli incidentis couſſum dantis
poſe, quod ex iſta deſinitione prono, quod aiunt, fluit al-
ueo. Doli incidentis quod atrinet definitionem, facilius cum
mea conſentit communisDoctorum definitio; dolum enim
incidentem dicunt eſſe, quando quis omnino ſponte ſua con-
trahit, at in modo contrahendi ſraudulenter decipitur. Vid.
BARGAL. loc. eit. ceterosque ſupra notatos. Licet enim eam
quoad verba non adſumſerim, tamen ex mea illam ex facili
in ſequentibus deducturus ſum. Exemplum doli incidentis
admodum perſpicuum eſt, quod in not. ad s. 1. adduxi. Ibi
enim in eo caNIVv deceptus eſt, quod hortulos pluris eme-
rit, dum PY THIVS piſcatione eſſe inſtructos ſimularet, quam
ſeciſſet;, ſi nullos ibidem piſcari eſſe ſolitos compertum ha-
buiſſet: quamuis ideo ipſos hortos absque piſcatione con-
ideratos bene emiſſer. Non igitur quod hortus piſcatione
inſtruttus fuerit, rationem continet, quare cANIVS contra-
ctum cum PYTHIO iniit. Dęlum ergo PY THII tantum eſſe
incidentem, quilibet vitro concedit.

5. XIV.Quum itaque non exſiſtente eo quod negotio
cauſſam dedit, nec ipſum exſiſtat negotium ſſ XII);
dolo caufſam dante non commiſſo, nec iſe celebratur con-

tractus XIIL.). llE5. XV.Dolus e contrario incidens, quum non contineat
rationem, quare initac fuerit contractus ꝗ. XII),
dum forſan alia adſit ratio, quare negotiũm potius ce-
lebretur, quum intermittatur, ſiue ille commiſſus fuerit,
ſiue non, contractus ipſe nibilominus exſiſtit.

Ex exemplo ex ereær onE hue tranſcrigto, adparet, canI-
vMm hortulos emiſſe, licet ?æru1vs dolum eũam non com-
miſiſſe. Non enim piſcibus inſtructos voluit emere, ſed
tantum, vt haberet, quo inuitatè amicos vbi- ſe obleſtare

poſſer



in contractibus effectu. 2i
poſſet ſinc interpellaroribus. Haee rationem continent, qua-

re contractum inierit, atque adeo cauſſam ei dederunt. Quae
igitur quum adſint, cANIVS non curat, num piſcatione prae-
terea fuerint horti inſtructi, quamuis piſcatio iſta ſimulata
eſficiat, quo magis ad contractum adliceretur caNIvs. Quum
e contrario Sempronius ſeruum ideo emat, quod putauit
eum Medicam callere artem; adporet Sempronium contra-
tum haud celebraturum fuiſſe, ſi ſe ſeruum emere hac ſci-
entia plane deſtitutum ſciuiſſet. Atque adeo eontractus non
exſtitiſſet niſi dolus, qui couſſam dederit contratui, fuerit
commiſſus.

5. XVI.Qui dolum tam couſſam dantem quam incidentem
committit, efficit vt deceptus erret XIIl. X.).

Dum caniIvs putet, hortulos, quos a æruro emit pi-
Aeihus eſſe inſtructos, quum tamen nulli alias ibidem piſcari
ſoliti fuerint; cAaNIVM erraſſe eiusque erroris rx rHIvM caus-
ſam eſſe, quis eſt, qui dubirai?

5- XVII.
Definitiones doli cauſſam dantis atque incidentis

iuri ciuili ſunt conformes. Etenim in l.7. pr. de dolo
malo notio doli cauſſam dantis deprehenditur ſequenti
modo: aut nullom eſſe venditionem, ſi in hoc inſo, vt ven-
deret circumſcriptus eſt. Haud abſimili modo in I i5
f. I. de minoribus eadem inuenitur. Verba: Item re-
latum eſt apud LABEONEM, ſi minor circumſcriptus

ſocietatem coierit, vel etiam donationis couſſa, nullam eſſe
ſocietutem, &c. Neque minus adparebit ex lege 3. 5.
3. pro ſocio: Societas ſi dolo malo out froudendi couſſa
coita ſit, ipſo iure nullius momenti eſt. Hic niſi cui ſo-
num finciput deſicit, neminem latet, in his textibus æè

C 3 circum-
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circumſcriptum eſſe ſeu deceptum eſſe rationem in ſe
continere, quare deceptus vendat, aut ſocietatem in-
eat, atque contractum celebrett. Supponitur itaque
dolus, qui rationem in ſe continet, quare contractus
initus. Cui quidem notioni quum terminus comple-
xus reſpondeat dolus cauſſam dans XIII.); palam ſo-
tis eſt, eandem notionem, quam eidem iunxi, iuri ciui-
li eſſe conformem.

L. 3. ſ. 4. de actione emti venditi; Si venditor
dolo fecerit, vt rem pluris venderet, puta de artificio
mentitus eſt, aut de peculio, emti eum iudicio teneri, vt
praeſtaret emtori, quanto pluris ſeruum emiſſet, ſi ita pe-
culiatus vel ab eo ortificio inſtructus. In hac lege ex
verbis initialibus adparet, venditorem dolo ſuo contra-
ctui neutiquam praebuiſſe cauſſam, dum dolo ſuo ven-
ditor non effecerit, vt contractum ineat deceptus, ſed
tantum vt rem pluris venderet, dum de artificio aut
peculio mentitus eſt. Supponitur itaque in hac lege
dolus, qui rationem non continet, quare contractus
initus eſt, quamuis, quod deinde de dolo incidente de-
monſtrabitur, rationem complectatur, quare deter-
minatum hunc adceperit modum contractus. Cui no-
tioni quum reſpondeat terminus doli incidentis
XIIl.); Et eam iuri ciuili conuenire, in aprico eſt.

Terminos doli cauſſam dantis atque incidentis ICti exco-
gitarunt, neutiquam illos ipſae nobis ſuppeditant leges. Non
autem ideo ducenda conſequentia, a termino quodam in i-
re non deprehenſo ad notionem eidem reſpondentem oxter-
minandam prorſus atque excludendam Alienus igitur ſum
a ſententia eorum, qui hanc diuiſionem doli reiiciunt pro.
pterea, quod legibus plane non ſit conformis. Quam ſen-

tentiam
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rentiam defendunt cas?. THEOD. 5VMMERMANN in Com-
ment. ad ug@sœ de dolo malo ſ. 7. exiſtimans contractum b. ſ.
nunquam nullum eſſe ſiue illi dolus cauſſam dederit, ſiue
in eum inciderit, de quo in ſequentibus plura adducam: Item
GERARDVS NOODTIVS de forma emendandi doli mali c. 7.
ſeq. ſtatuens, contractum b. f. ſemper nullum eſſe, ſiue do-
lus inciderit, ſiue cauſſam dederit. Fatetur quidem vir lau-
datus, huius diuiſionis caput, atque, ex quo profluxerit, fon-
tem eſſe L. 7. de dolo malo, at aegrum eum eſſe putat vi-
PIANI textum, atque ideo recreatione quadam indigentem.
Deleri itaque vult verba: aut nullam eſſe venditionem, ſi in
boc ipſo, vt venderet circumſcriptus eſt, ex ratione, quod
non ſint vLPIANI, quia turbant eus ſenſum tam manife-
ſtum, quam optimum, atque ideo a margine in ipſum vt pu-
tat irrepſerint textum. Verum rem iam perorauit LvnOvVI-
ct diſſert. de dominio ex contractu doloſo non translato s. i5.
16. 7. N0 DTIVM ſequitur s VRCH. CHRIST. EHR diſſert. e
actione de dolo. malo &e. n. VllI. Verius, inquit, eſt gratis
inferri hanc diſtinctionem huic doctrinae Auctores veteres

leges noſtrae tacent: nulla commoda poteſt dari ratio,
cur in contractu dolo plus liceat dolo eauſlam danti, quam
invidenti: dificile futurum eſt, aliquando iſta duo dolorum
genera diſtinguere: nihil ſolidi poteſt adlegari, cur illa di-
ſinctio in b. f. iudiciis, quibus omnino dolus eſt aduerſus,
multum, in ſricti iuris iudiciis nibil operetur: quae omnia
eo plus ponderis habent, poſiquam conſtat, l. 7. pr. d. t. il-
lius diſtinſtionis fontem vel gloſemate laborare, vt probare
nititur No0DTIVS loc. cit. vel leui emendatione commo-
àa interpretatione, vt viſum VNDLINGIO ad f. h. t. 5. ũ

poſſe iuuari. Verum quoũ leges non taceant, ſatis oſtendit
propoſitionis demonſtratio: arque ſolidam rationem dari pos-
ſe vtique, eur in contractu doloſo plus operetur dolus caus-
ſom dans ꝗnam incidens, infra iam adcipiet lucem, vbi
demonſtratione firmare operam nauabo. Ceterum diuiſio-
nem doli in cauſſam daniem atque incidentem etiam conſpi-

cimus
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cimus in L. 12. 5. 1. de iure dotium, vbi vtraque ſpecies ſibi
expreſſe opponitur: ſi mulier ſe dicat circumuentam mino-
ris rem aeſtimaſſe, vtpote ſeruum: ſi quidem circum in hoc
venta eſt, quod ſeruum dedit; non tantum in hoc, quod mi-
norii aeſtimauit; in co acturam, vt Seruus ſibi reſtituatur;
enim vero ſi in aeſtimationis modo circumuenta eft, erit ar-
bitrium mariti, vtrum iuſtam aeſtimationem an potius ſer-
uum praeſtet. Dolum enim cauſſam dantem contractui ver-
ba deſignant: ſiquidem circum in hoc venta eſt, quod ſer-
tuum dedit. Dolum vero incidentem: enimuero ſi in aeſti-
mationis modo circumuenta eſtt. Quum itaque notiones do-
li incidentis atque cauſſam dantis iuri conueniant, diſcon-
uenire, quae legitimo ratiocinationis nexu ex iis deducta ſunt
porismata, repugnat. Obtinet itaque, quod XIV. XV. XVI.
ex hisce doli ſpeciebus euolutum deprehenditur.

5. XVIII.Dolus incidens rationem coutinet, quare contractus

determinatum otque ſpecialem hunc adcepit modum.
Quum enim quando de reparanda laeſione quaeritur,
laeſionem actu eſſe factam ſupponamus; illud quod
laeſionem intulit effectum habeat neceſſe eſt. Dolus
igitur incidens eſfectum habeat oportet Eum autem

uuſam dederit XIII.); vt ſpecialem atque determina.
um non habeat effectum, vt contractui inito caus-

tum hunc habeat modum contractus, efficere deber.
Conſequenter rationem continet iſtiusmodi contractui
inito inexſiſtentis.

Hanc propaſitionem definitionis loco ſumere ICtos ſupra
notaui. Et recte quidem propterea, quod propoſitionem
ſimplicem, quod-aiunt, conuerſionem admittere; ſi- bpus
eſſet, demonſtrare poſſem. In propoſitione autem ſimpli-
giter conuertibili praedicatum conſtitumt vel eſſentialia

omnia
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omnia ſimul ſumta ſiue reciproca, vel adtribuum proprium,
aut rot adtributa communia, vt ex omnibus eſſentialibus flu-
ant neceſſe eſſe, Log;ici inculcant. Ex iis itaque quum defi-
nitiones concinnas? poſſint, propoſitionem ita conuertibilem
deſinitionis loco adſuimere non repugnet. Modus ceterum
hic idem denotat, quoq, ſi eſſentialibus atque adtributis op--
ponitur. Quod vt luculentius pateat ad ſequentia adtendi
volo. Modi quum non per eſſentialia determinentur, con-
ſtanter non adſunt. Vbi igitur aliquam alicuius rei depre-
hendis. adfectionem, quae rei conſtanter non inhaeret, absque
errandi periculo, eam modum eſſe concludere licet. Iam
vero quum contractus, in quem dolus incidit4 iniretur a de-
cepto, nullus licet dolys fuerit ædmiſſus XV.); exſiſtente
iſto contractu, quem deceptus inire voluit, abeſſe illud non
repugnat, quod per dolum incidenrem effectum fui. Con-
ſequenter dolus incidens noniſi mudum infert contractui,
quem deceptus inire conſtituit.

5. XIX.
In dolo couſſam dante contractui, error. decepti quo-

que couſſam ei praebet; in dolo e eontrario incidente, er-
ror decept: neutiquam contractui dat couſſam. Etenim
in dolo cauſſam dante contractui efficit decipiens, vt
deceptus erret (5. XVI.). Error autem pendet a ſimu-
latione decipientis (5. VI). Iam vero ſimulatio deci-
pientis, in dolo cauſſam dante contractui ita compara-
ta eſt, vt ſimuletur id, quod rationem continet initi
contractus (per definit.). Circa id igitur errat dece-
ptus, quod continet rationem, uare contractus ini-
tus fuerit. Ponas iam errorem decepti non requiri
ad ineundum contractum, ſcit itaque deceptus iq,
quod rationem continet, cur contractus ineatur a de-
cipiente, ſimulari.. Simulatio igitur decipientis omni

D prorſus
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prorſus effectu deſtituitur, ac idem eſt, illa adfuerit,
nec ne. Quod guum in contractibus, in ouibus do-
lum effectum habere ponitur abſurdum ſi V.): re-
quiratur in dolo cauſſam dante contractui error dece-
pti, neceſſe eſt. Quodcunque ad aliquid requiritur
eius dicenda eſt ratio (per definit.). Error itaque de-
cepti in dolo cauſſam dante continet rationem initi con-
tractus. Error igitur eidem cauſſam dat (s. XIL).
Atque propoſitio;: iin dolo cauſſam dante contractui
error decepti ei cauſſam dat, ſtat ceu Marpeſia cau-

tes.
Antecedenti deniõnſtrationi haud abſimili modo,

mutatis mutandis, patet: in dolo incidente errorem de-
cepti neutiquam contractui dare cauſſam.

Propoſitiones adeo ſunt euidentes, vt nulla indigere vi-
deantur probatione, easque prope terminjs modo intelle-
ctis quilibgt vltro concedat. Ita i Sempronius doloſe ſer-
uum vendir coquum aut nullo artificio inſtructum Caio, ſer-
uum nonniſi emturo piſtorem; dolus Sempronii eauſſam dat
contractui, atque ideo haud obſcurum eſt, errorem Caii
cauſſ=am contractui dare Neceſſario enim error Caii requi-
ritur ad contractum ineundem, guiaCaius, probe ſciens ſe
eſſe ſeruum a Sempronio adcepturum coguum, aut nullo.
prorſus inſtructum artificio, nunquam conrraheret, quan-
tamcunque curam verſaret Sempronius adlĩciendi Caium ad
contrahendum. E contrario quum ræ rHIVS dolum tantum
commiſerit incidentem, quamuis in errorem cANIVM ab-
duxerit; is error tamen cauſſam initi contractus prorſus
non complectitur: non aliam ob cauſſ:m, quam quod hor-
tulos ſciens emiſfet; nullam ibidem eſſe piſcarionem. Neque
igitur iſte can error ad contrattum ineundum requiritur:
neque itaque cauſſam poteſt dare contractui

5. XX.

ã



in contractibus effectu. 2
5. XX.

In dolo incidente error decepti vationem coutinet,
quare contractus initus determinatum hunc habent mo-
dum. In dolo incidente efficere decipientem vt dece-
ptus errori obnoxius reddatur, certum eſt (5. XVL).
Error vero decepti pendet a ſimulatione ſ. VI). Si-
mulatio àutem decipientis in dolo incidente ita com-
parata eſt, vt ſimuletur id, quod rationem continet,
quare contractus initus determinatum atque ſpecialem
hunc habeat modum (per definit.). Efficit igitur de-
cipiens, vt in eo erret deceptus, quod rationem com-
plectitur, quare contractui inito ſpecialis hic inſit mo-
dus. Iam ponas errorem decepti non requiri ad hunc-
ce modum contractui inito conſtituendum. Scire igi-
tur poteſt deceptus, illud, quod continet rationem
illam, non exſiſtere. Neque igitur vllum effectum
habet ſimulatio, perinde ac ſi nulla adfuiſſet. Quum
aũtem, ſi dolus in paciſcendo commiſſus effectum ha-
bere debet, ſimulatione neceſſario opus ſit V.);
requiratur oportet error decepti ad contractui ineun-
do hunc modum conſtituendum. In dolo igitur inci-
dente error decepti rationem continet, quare contra-
ctus initus ſpecialem hunc adeenit modum.

5. XXI.
Error inefficax alicui tribuitur, qui actionem ſu-

ſcepiſfet, licet minus erraſſet. Error e contrario effi-
crxei, qui, niſi erraſſet, actionem non ſuſcepiſſet.
Contrahenti igitur error tribuitur inefficax, qui con-
tractum celebraſſẽt, nullo licet ductus fuiſſet errore:

D2 error
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error vero efficax tum tandem, quando contractum
non celebraſſet, niſi errori fuiſſet obnoxius.

Caius ſeruum emturus non eſetc, modo ipſi de illius
qualitate conſtaret, nimirum quod nullo inſtructus fuerit
ariificio, arque adeo ſi errori non fuiſſet obnoxiuss. Caius
igitur contractum non celebraſſet, niſi erraſſet: conſequen-
ter error eidem tribuendus eſt efficax E contrærio caNI-
vs, quod putauit hortulos, quos a PYTHIO emere conſti-
tuit, piſcationi eſſe inſtructos, errauit quidem: quia vero ani-
mi tantum cauſſa, ſeque ibidem oblectandi gratia cum ſuis
amicis hortulos ſibi comparare decreuerat, piſcationis nulla
habita ratione: contractum iniiſſet, licet ſciuiſſet piſcationem
ibidem adeſſe nullam. caxO igitur non poteſt tribui errox
eſficax.

5. xXxII.
In dolo cauſſam dante contractui deceptus con-

tractum non iniiſſet, niſi errori fuiſſet obnoxius
XIX. XIV.). Eidem vero, qui contractum non iniis-
ſet, niſi errori fuiſſet obnoxius, tribuitur error eſfi-
cax (5. XXI.); Decepto igitur in dolo couſſum dante
tribuatur error efficax neceſſe eſt. Si vero dolus in con-
tractum incidit, deceptus contractum in ſe conſidera-
tum celebraſſet, quamuis nullo vnquam errore du-
ctus fuerit (5. XIX. XV.); Sumina igitur cum ratiò-
ne in dolo incidente decepto tribuitur error inefficax, quo-
ad contracium in ſe ſpectatum ineundum. At enim
vero quoniam, ſi dolus incidit determinato hoc modo
contractum haud iniiſſet, niſi erraſſet (ꝗJi. XX.); luce
meridiana clarius eſt, decepto in dolo incidente errorem
tribui efficacem, quatenus ſcilicet determinato hoc. modo
contractum iniit.

Cui
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Cui vltima haec propoſitio proxime antecedenti contradi-

cere videtur, in memoriam is velim reuocet iſtud Philoſo-
phorum: Contradictionem nun incurrit, cuius reſpectus non
ſemper idem atque circumſtantiae non ſemper eàedem lo-

cum habent. Probe igitur ratio habenda eſt propofitionum
reduplicatiuarum, quae heic loci obtinent.

5. XXxiil.
Conditio dicitur futurum4llud incertum, cnius

exiſtentia rationem continet, quare initum fuit nego-
tium.

Eandem fere nvsErvs in Pratlect. ad I L a. t. i4. ſuppe-
ditat conditionis definitionem; dum adiectionem adpellat, co-
ſus in futurum conlati a cuius euentu actus ſuſpenditur.

iT. 5Xxv.Quum igitur ceſſante ratione, ceſſet rationatum
neceſſe ſit (per pr. Ontol.); Non exſiſtente conditione,
negotium nihilominus validum eſſe, manifeſto eſt ab-
ſurdum.-

Hine ICtorum regula: deficiente conaitione, ipſum ne-
gotium ſub conditione celebratum deſiciat heceſſe eſt quae ad-
firmatur L. 37. de contr. emt. vbi: Si quis fundum heredi-
tarium iure ſibi delatum itu vendidiſet: erit tibi emtus
tanti, quanti a teſtatore emtus eſt: mox inueniatur non em-

2au1, ſed donatus teſtatori: videtur quaſi ſine pretio facta
venditio: idioque ſimilis erit ſub conditione factac vendi-
tioni: quae, ꝗuod probe notandum, nulla eſt, ſi conditio de-
fecerit. Item L. 8. de per. com. vei vend. vbi: Quoã ſi
conditione res venierit, ſi quidem defecerit conditio, nulla
eſi emtio. Idem obtinet ſi conditio euentum ſupponat in
inm praeteritum, id quod L. æ00. de V. O, declarat: sonditio
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in praeteritum non tantum in praeſens tempus velata ſtatim
l

I
aut perimit obligationem, aut omnino non differt

5] XXV.
Deficiente conditione ipſum negotium ſub toniitio-

ue celebratum pro inualido haberi, iuris eſt naturalis.
Demonſtrari enim poteſt ac debet ex principiis iſtis
vniuerſalibus, quorum vnum ex intima hauſtum eſt
philoſophia: alterum ũ rebus exſiſtentibus absque re-
ſpectu ad legem aliquam poſitiuam abſtractum de-
prehenditur (5. XXIV.). Ex lumine igitur rationis
nexus praedicati cum ſubiecto propoſitionis perſpici-
tur, atque adeo eius veritas cognoſcitur. Iam vero
quod luminè rationis cognoſcitur eſt iuris natura-
lis. Prono igitur fluit alueo, propoſitionem: defi-
ciente conditione ipſum negotium ſub conditione ce-
Iebratum pro inualido eſſe habendum; iuris vtique
eſſe naturalis.

5. XXVI.
Promiſſum ex errore efficaci factum, fit ſub con-

ditione, ſi verum ſit; quoã errans tanqunm verum ſup-
ponit; quod ſecus in promiſſo, ſi error eſt inefficax. Et-
enim in oromiſſ=o ex errore efficaci inito errans ſup-
ponit, id verum eſſe, quod rationem continet, quare
negotium fuerit celebratum XXI.)- Quod quum
ratione errantis adhuc in futurum conferatur; in pro-
miſſo ex errore efficaci inito, errans conſtituit condi-
tionem, ſi verum ſit, quod verum eſſe ſupponit (5-

xxiiL.).Neque minus altera theorematis pars exinde con-
cipitur,
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cipitur, quod error ineſficax rationem in ſe non con-
tineat quare negotium fuerit celebratum ſs. XXI.).
Non igitur in promiſſo ex errore inefficaci facto er-
rans ſupponit, id verum eſſe in quo errat, quum Et-
iam ſi non verum ſit, oromiſiſſet. Liquet adeo pro-
miſſum ex errore inefficaci factum non fieri ſub iſta
conditione, ſi verum ſit, quod verum eſſe ſupponitur

XxIIL.).
5 XXVII.Promiſſum, quoa ex errore efficaci factum eſt, se-

cundum ius noturae eſt inualidum; non item quod ex
errore inefficaci fuctum eſt. Etenim promiſſum quod
ex errore efficaci factum fit ſub conditione, ſi verum
ſit, quod errans tanquam verum ſupponit (5. XXVIL).
Quum vero propterea quod erret, illud non verum
ſit, quod tanquam verum eſſe ſupponit; conditio ſub
qua promiſſum fit, non exſiſtit, ſeu, vt loqui potius ſo-
lent, deficit. Verum enim vero deficiente conditione
ipſom regotium ſub conditione celebratum pro inua-
lido habetur ſecundum ius naturae (5. XxXV.). Pro-
miſſum igitur, quod ex errore efficaci factum eſt, ſe-
cundum ius naturae eſt inualidum.

Item altera theorematis pars ſuam adcipit lucem

ex s. XXVI. XXV. V:t igitur, promiſſum, quod
ex errore inefficaci initum ſecundum ius naturaè eſſe
validum, dubitem nullus.

5. XxVII.Quum igitur in dolo cauſſam dante deceptus pro-
miſſum fecerit ex errore efficaci: In dolo vero inci-

dente,
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dente, quatenus ad ipſum contractum initum refertur
promiſſum, ex errore inefficaci: quatenus vero mo-
dum, quem per dolum incidentem adcepit contractus
initus, reſpicit promiſſum, ex errore iterum efficaci
6. XXIL.); Si dolus caouſſam dedit contractui, prouis-
ſum, quod fecit deceptus ſecundum ius naturale inuoli-
dum eſt omnino, conſequenter ipſe contractus: Sin
dolus inciderit, promiſſum, quotenus ud ipſum initum
contractum refertur, validum eſt, couſequenter contra-
ctus ipſe eſt in ſe validus: quatenus vero ad modum,
quem contractus initus per dolum incidentem adcepit,
refertur promiſſum, promiſſum eſt inualidum, conſe-
quenter tantum coutroctus eatenus eſt inualidus, qua-
tenus per dolum iucidentem determinatum hunc adcepit

modum (5. XXVIL).
Idem dęclorat Perilluſtr. voL?IVS s. 569. Part. IlI. Iur.

nat. in Scholio: Quoniam, inquit, in genere demonſtrauimus,
non valere promiſſionem, ſi error dederit cauſſam nromiſſo,
nec opui demum eſt. vt oſtendamus promiſſionem eſſe inuali-

dam, ſi promiſſarius dolo det cauſſam promiſioni: neque enim
boc ſibi aliud vult, quam ut doloſe ad errandum induxerit
promiſſorem, vt error promiſſioni cauſſam daret. Ceterum
haud abs re primum demonſtratum dedi, ea quae in pho ha.
bentur ſecundum ius naturae ita obtinere. Deinde enim o-
ſtendam in contractibus b. f. ea ſpectari, quat iuris ſunt natu-
ralis. Ceterum in aliam prorſus abit ſententiam LVvDOVICI
in diſſert. dæ dominio ex contrãctu doloſo non translato 17
vbi: abſirahendo, inquit, a iure Romano ret expedita eſt,
quod dolus contratum nullum reddat ſiue cauſſam ipſi diderit
ſiue in eum inciderit, ſiue contractus b.f. fit, ſiue ſt. i. at ve-
ro in pracſenti de interprètatione iuris Romani peculiari-
bus eius principiis agitur, quae a ſimplicitate iu?is natura-
lis ſaepe recedunt. Vhi videtur adſererę ſecundum ius naru
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rae dolum incidentem totum contractum nullum reddere,
nulla habita ratione, num conſideretur contractus in ſe, an
vero, quatenus determinatum hunc adcepit modum.

5. XXIX.
Si in verbis ſolemnibus aut literis in interpreta-

tione tantum ſubſiſterent, nec vitra procederent, ſtri-
ctum ius enaſcebatur apud Romanos. Strictum ius igi-
tur in contractibus obſeruari dicitur, quando conuentio-
nis verborum ſolemnium aut literarum, ſeu conuen-
tionis formulae, ratio tantum habebatur. Cui oppo-
nebant aequum bonum, quod oppoſita ratione de-
clarandum. Vtque adeo conceptioni verborum ex-
preſſorum neutiquam inhaerenddm ſit, neque quid
ſermone expreſſo inter paciſcentes ſolum, ſed quoque
eorum, quae in celebrato negotio mens intentio fue-
rit, diſpiciendum ſit.

Hoe ius ſtrictum, ſeu rigida verborum captatio, quod
CIGEE O Pro CECIN, ius ſummum vocat, item callidum atque
verſutum, quod verflt literis nitatur, non modo praedi-
catur de lege ipſa, vhi nimirum vltra verba eius non progre-

ditur, quàmuis iniquitatem ſummam incurrat: verum etiam
de contractibus. Quod confirmat crcęr. Lib. 3. c. i6. de off.
vbi ex XII. tabulis ſanis fuiſſe, dicit, oa praeſtari, quae eſſent lin-
gua nuncupata. Quod autem ſtricto iuri opponatur id, quod

aequum bonum eſt, manifeſtat L. ſ. C. de iudiciis vbi: Pla-
cuit in omnibus rebus praecipuam eſſe iuſtitia aequitatisque,
quam firicti iuris rationem. Confer l. 6. pr. de adquir. he-
red. l. penult. de conſt. pecun. l.50. in fo de hered. pet.

5. XXxX.
Extra contractum eſſe dicitur, quod formulae con-

uentionis neutiquam inſertum eſt.

E Eundem
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Eundem terminum adhibuit nEN. ZAE51VS in com. ad ff.

t. de dolo malo, eique eandem tribuere videtur notionem. In
contractibus enim, inquit, ſtricti iuris licet aliquis ſit inductus
per dolum, verum tamen eſt eum conſenſiſſe, licet in cauſa
errauerit, illa tamen quia eſt extra contractum non adten-
ditur in iſtis de rigore iuris, quum ſtrictam habeant inter-
pretationem.

5. XxxiI.
Quum itaque in eo, quod ſtricti iuris erat, con-

uentionis formula tantum reſpiceretur, nulla ratione
habita eorum, quae ei inſerta non inueniuntur (s.
XXIX.); palam ſic ſatis eſt, in eo, quod ſtricti iuris eſt,
nibil extra contractum ſpectari (5. XXX.)- E contra-
rio quum in eo, quod aequum bonum eſt, omnis
omnino ratio habebatur eorum, quae quidem deben-
tur, attamen formulae conuentionis haud inſerta ſunt
6. XXIX,); In eo, quod aequum honum eſt en, quae

extra contractum ſunt, ſi debeantur, obſeruentur neces-
ſe eſt.

5. XXXII.Contractus dicuntur ſtricti iuris, in quibus obſer-
uatur ſtrictum ius. Contractus e contrario adpellantur
bonae fidei, in quibus id ſpectatur quod aequum& bo-
numenſt.

Cui fundamento diuiſio contractuum in bonae fidei ſtri-
&ti iuris contractus innitatur, inter Doctores valde eontro-
uerſum eſſe, conſtat inter omnes. Varias Doctorum ſenten-
tias recenſet sACHOVIVS de 4ct. th. I. Suam etiam de hac re
valde diſficili ſententiam Adixit eleganter n. Cancellarius de Lv-
DEWIG in Diurnis Halenſibus ann. 1739. num. 45. quse tractæ
tio iam inſerta Tom. II. der geleſirren dn;eigen. Quunt vero

huius
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hulus loci non ſiec, hanc tam erduam doctrinam ex ſuis princi-
piis ex profeſſo deducere, prout etiam temporis breuitas non
pormittit; ego varias Dd. ſententias recenſere, illasque ſub
examen vocare, nec volo, nec poſſum Suſcipiet fſorſan ali-
quando »N. PRAESES hunc laborem, data occaſione ex in-
ſtituto de hac contractuum diuiſione diſſeret. E-o hie iam
adopto, quoad doctrinam, quam mihi explicandam ſumſ;,
absque omni erroris periculo adoptare poſſum, eam explica-
tionem, quam dare ſolent ICtęrum plerique.

5. XXXIIL
Quum: igitur in contractibus ſtricti iuris ſtrictum

ius obſeruetur (5. XXXII.); in contractibus ſtricti iuris
eorum nulla habetur ratio, quae extra contractum ſunt
(5. XXXI.). Quum e contrario in contractibus bonae
fioui illud ſpectetur, quod aequum bonum eſt ſ6.i P:

xXxii.); in contratibus honae fidei eà, quae extra con-
tractum ſunt, ſpectentur neceſſe eſt 5. XXXI).

Eodem modo plerique ICtorum differentiam contractuum
b. ſ. atque ſ. i explicare ſolent. HVEERVS in Praelect. ad I.
L. 4. 1. 6. n. 25. D&ſcribuntur, inquit, bonae fidei actiones, quoàd
cae ſint in quibus iuden libere aeſtimat, quantum alter alte-
ri ex acquo bono, ẽtiam vltra expreſſam conuentionem, da-
re praeſtare debeat. Stricti iuris contra ſunt in quibus iu-
dex adſtringitur, conuentioni partium, formulaeque Praeto-
ris, quarum terminos egredi non poteſt. Conſentit etiam
Prilluſtr. scuMERVS, Vir de vniuerſa iurisprudentia immor
taliter deme itus, qui in tr. de Actionibus eodem prorſus mo-
do diſficillimam horum contractuum indolem optime eruit.
Ad ſtabiliendam autem hoc modo ontractuum b. f. ſi. i.
differentiam, ſi ipſam deſideres legum auctoritatem; haud
vno in loen occurrunt, quat adſertis idoneam ſatis auctori-
tatem praebent. Ita in L. æ. de Obl. Act. expreſſe habetur:

dtem in his contractibus alter alteri obligatur, de eo, quoã

E 2 alterum
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alterum alteri ex aequo bono praeſtare oportet. Vhi de
iis contractibus, quod ex pr. cit. l. adparet, ſermo eſt, qui con-
ſenſu conſtituuntur; atque igitur bonae fidei ſunt. In L. 9.
de V. Ohlig. de contractibus ſtricti iuris enunciotur. Quic-
quia adſtringendae obligationis eſt, id uiſi palam verlis ex-
primitur, omiſſum intelligendum eſt. Conf. L. gi. pr. coden.
Ex his igitur principiis legibus docti inis ICtorum ple-
rorumque conformibus, iam videndum eſt, quid prono, quod
aiunt, fluat alueo.

5. XXXIV.
Contractus ſtricti iuris non ſunt contractus iuris

gentium ſeu noturalis. Etenim in contractibus ſtricti
iuris non ſpectantur ea, quae, quamuis ex aequitate de-
beatur, extra contractum ſunt (5. XXXIlI.]. At in
contractibus iuris gentium ſeu iuris naturalis eor”m
vtique habetur ratio, quae, quum debeantur, extra ta-
men contractum inueniuntur (per pr. iur. nat.). Con-
ſequitur itaque, vt contractus iuris gentium non ſint
ſtricti iuriss. Contractus igitur ſtricti iuris non ſunt
contractus iuris gentium àut naturalis.

5. XXXV.Quum igitur contractus, qui non ſunt iuris nato-
ralis, ſint ciuiles, ſeu qui formam propriam atque in-
dolem a iure adceperunt Romano; manifeſtae verita-
tis eſt, contractus ſtricti iuris eſſe contractus ciuiles, qui
ex iure ciuili Romano formam propriam atque inlolem
ndceperunt, quae ecundum ius naturae iis competere
non adporet (5. XXxXiil.). Et contra.

Conuentionum apud Romanos duo fuiſſe conſtat gene-
ra. Primo, naturales fuerunt, quat formam ſuam iuri gen-
1ium atque naturat ferunt adceptam, indeque quoad for-

 mam
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mam ex iure naturae aeſtimatae fuerunt. Iuris proinde di-
cuntur gentium in L. 7. ꝓr. de pactis, atque naturalem prae-
ſtationem habere L. 8. de cap. min. Deinde etiam depre-
henduntur ciuiles, quae formam ſuam atque indolem eſſen-
tialem à legibus Romanis adeeperunt. Quae forma non niſi
in eo conſiſtit, vt aut verborum ſolemnium, aut literarum
conceptionis ſolum habeatur ratio, ita vt, quod iis expreſſum
non inuenitur, omiſſum eſſe cenſeatur. Quas innuit cAIVvS
in L.2. 3; ae Obl. Act. vbi ait: ideo autem iſtis modis
eonſenſu dicimus obligationem contrabi, quia neque verborum

neque ſcripturae vlla proprietas deſideratur. Ceterum ex
adductis ſemper iudicari poterit, quaenam actiones ſint ſtri-
Gti iuris. Atque Perilluſtr. ®GMERVS inò. tr. ſingulas actio-
nes ita diiudicauit, quaeque in eorum numerum haud ſint
reſerendae, adcurate determinauit.

5. XXXVI.Contractus bonae fidei ſunt contractus iuris genti-
um ſeu iuris naturalis. Ponamus contractus bonae ſi-
dei non eſſe iuris gentium contractus. Neceſſe igitur
eſt, vt ſint contractus ciuiles, qui formam ſuam inter-

nam adceperunt à iure ciuili Romano. Iam vero con-
tractus, qui propriam ſuam formam iuri Romano adce-
ptam ferunt, ſunt contractus ſtricti iuris (5. XXXIV.).
Contractus igitur bonae fidei ſunt contractus ſtricti
iuris. Quod quum manifeſtam arguat abſurditatem
5. XxxII.); contractus bonae fidei eſſe contractus
juris gentium, eſt quod ſumma cum ratione adfir-
mem.

Idque adfirmatur in l. 7. pr. àde pactis vbi: iurii gentium
sonuentiones, dicuntur, quaedam actiones parere, quaedam

exceptiones. Atque inter eas, quae actionem pariunt, refe-
suntur, quat ſ. 24. I dæ action. expreſe contractus dicun-

E 3
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tur bonae fidei: v. c. emtio venditio, locatio, conductio, ſocie-
tas, commodatum, depoſitum &e. Quum autem haec de-
monſtrata propoſitio poſſit conuerti; iterum adeſt negula, ex
qua determinari poſſit, quinam contractus ſint b. f. Sua
ſponte igitur ex ea fluit, contratus in cit. ꝗ. XX VIII. recenſi-
tos, non omnem contractus b. f. exhaurire extenſionem.

5. XXXxVII.
Quum igitur in contractibus iuris gentium prae-

ſtationes veniant naturales, ſeu ea, quae obligationi na-
turaliter inſunt; in contractibus bonae fidei proeſtationes
veniant naturales oportet XXXV.).

Conferri hic meretur L. 1i. S. 1. de actl. emt. vend. Et in
primis ſciendum eſt, in hoc iudicio id demum deduci quod
praeſtari conuenitt. Quum enim ſit bonae fidei iudicium, ni-
bil magis bonae fidei congruit, quam id praeſari, quod in-
ter contrahentes actum ſit: quod ſi nihil conuenit, tunc ea
praeſtabuntur, quae naturaliter inſunt buius iudicii pote-
sate.

5. XXXVIII.Dolus tam cauſſom dans contractui quam incidens,

contractum ſtricti iuris non ſemper reddit ipſo iure nul-
lum. Etenim ſi dolus tam cauſſam dans, quam inci-
dens extra contractum eſt, quod fieri poſſe neminem
in dubium puto eſſe vocaturum; eius in coneractibus
nulla hãbetur ratio (ꝗ. XXXIIL.), atque adeo non adten-
ditur dolus, an fuerit commiſſus, nec ne. Prono ita-
que exinde fluit alueo, dolum iuri ciuili directo non re:
pugnare, ſi extra contractum ſitt. Quod iuri ciuili di-

recto repugnat, ipſo iure nullum dicitur. Dolus igi-
tur tam cauſſam dans quam incidens, contractum ſtricti

Ziuris non ſemper reddit ipſo iure nullum.
5. XXXIX.
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5. XXXIX.Quod quum manifeſtam incurrat: iniquitatem;

reddi poterit ratio, quare C. AQVILIVS GALLVS huic
malo medelam adhibuerit, formulas de dolo malo, omnis
malitiae euerriculu propoſuerit, atque tandem edixerit:
Quae dolo mlo facta eſſe dicentur, ſi de his rebus alia
aoctio non erit, iuſta couſſa eſſe videbitur, iudicium dabo.
l1. ſ. 1. de dolo malo.

Contractus ſtricti iuris ante c. AQvIL. aLLVMu ſubſtitis-
ſe ipſo iure, ciIcERO L 3. de Of. c. i4. docet, vbi adſerit con-
tractum inter Pythium Conium ſubſtitiſſe ita; Stomachari
Canius. Sed quid faceret? nondum enim Aquilius collega
familiaris meus protulerat de dolo malo formulas. Vide l.
36. de V. O. l. 5. C. de inut. i ſtipul. Adde aESIVM ad t.
de dolo malo. BARGAL. loc. c. §.25. STR VV. Exerc. VIII. n. 32.
Vnde antea eam adhibuerunt cautionem contrahentes, vt ſeor-
fum dolum abeſſe ſibi ſtipularentur. l æ1. pr. de V. O.

5. XL.Contractus bonue fidei, cui dolus cauſſum dedit eſt
itſo iure nulus. Quum enim fecundum ius naturae
contractus, cui dolus cauſſam dedit, ſit inualidus
XXVIIIL) in contractu vero b. f. illud obſeruetur, quod
juris eſt naturalis (5. XXXVI.); quin itaque contra-
ctus bonae fidei, cui dolus cauſſam dedit, iuri ciuili
directo repugnet, dubito ego nullus. Iam vero quod
juticinili directo repugnat, eſt ipſo iure nullum Con-
tractus igitur bonae fidei, cui dolus cauſſam dedit, eſt
ipſo iure nullus.

Circa hanc quaeſtionem magnum olim inter Vitramonta-
nos Citramontanos fuiſſe certamen, illosque contraftus

b. f. ſidolus cauſſam. dedit, ipſo iure eſſe validos; hos vero

contra-
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contrariam tuitos eſſe ſententiam, qui hiſtoriam æ limine
ſaltem ſalutauerit, fugere poteſt neminem Quamuis aurem
Vltramontani magno cum adparatu ſuam derendiſſent ſen-
tentiam, non iuris modo textibus, quorſum praecipue ſpe-
ctant l. 12. i. de iure dotium. I. 3. C. Cumm. vtr. iud. l. 5.
C. de reſcind. vend. l. n. s. 5. L 13. S. 4. 5. de act. emt.:
verum etiam rationibus ſubnixi, quas viNNIVS in ſel. quacſt.

c. 12, cum BACH. tr. de act. omni confideratione dignas iudi-
cat; eo tamen Citramontanos commouere non potuerunt,
vt ipſorum adoptent ſententiam, ſuae ſcilicer ſententiac ve-
ritatæ confiſos Vitramontanos ſequitur cag?. THEODOE.
5 VMMERMANN. in Comment. ad no&  t. de dolo malo ſ. 7.
vbi ſequentibus vtitur verbis; Hactenus a me impetrare non
potui, ut crederem, iure ciuili propter dolum ſiue cauſſam
dantem negotio ſiue incidentem contractum ipſ iure nullum
eſſee. Cui quidem ſententiae ideo calculum adiicit, quod in
legibus, quas vulgo adferre ſolent D fundamentum, que-
re dolus, qui cauſſam dedit contractui, efficiat, vt contra-
&tus bonae ſidei ipſo iure nullus ſit, ſatis idoneum non repe-
riri videatur. Ve igitur conſtet, de hoc adſerto quidnam ſit
ſtatuendum, adducam iſtas leges, earumque adcuratam tra-
dam interpretationem.

5. XLI.In L7. pr. de dolo malo, I. i65. ſ. 1. de minoribus
l.3. 5. 3. pro ſocio diſponitur, contractum bonae fidei ivſo
iure eſje nullum, ſi dolus cauſſam dedit contractui. Et-
enim in L7. pr. de dol. mal. occurrunt verba, aut nullom
eſſe venditionem, ſi m hoc ipſo, vt vendũeret circumſcri-
ntus eſt. Hic eiusmodi dolum ſupponi, iam ſubra mo-
nui, qui rationem in ſe continet, quare contractus em-
tionis venditionis fuerit initus. Etenim ſi dolus, ratio-
nem qui initi complectitur contractus hic non intelli-
gi deberet; neceſſario dolus eſſet incidens adſumen-

dus,
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dus, de quo vero quis vnquam praedicaret, quod de-
cipiens in hoc ipſo, vt contractus ineatur, deceptum
circumſcribat (ꝗ. XIII.) Dolus igitur cauſſam dans ibi-

dem intelligendus ſit neceſſe eſt Iam vero de dolo
cauſſam dante enunciatur, quod venditionem nullam
reddat. Patet itaque, quod in L7. pr. de d. diſponatur,
contractum b. f. elſe ipſo iure nullum, ſi dolus cauſſlam
dedit contractui.

L. 16. 5. i. de minovibus: Item relatum eſt apud
LABEONEM, ſi minor circumſcviptus ſocietatem coierit,
vel etiom donationis cauſſa, nullam eſſe ſocietatem nec
inter muiores quidem: ideo ceſſare partes Praetoris.
Idem Qſilius veſpondit: ſatis enim ipſo iure munitus
eſt. Hanc legem ſi adcurate perpendas, ſtatim adpa-
ret, æ circumſeriptum eſſe in ſe continere rationem,
guare minor ſocietatem coierit. Dolus qui rationem
continet, quare contractus initus eſt, dicitur cauſſam
dans (5.XIIE). Dolus igitur ibidem eſt ita compara-

tus, vt contractui cauſſam dederit. Iam vero in hac
lege diſponitur, eiusmodi contractum eſſe nullum.
Nullitatem vero ex nulla alia cauſſa, quam ex dolo,
adeoque non ex eo, quod ibidem vel etiam donationis
cauſſa habeatur, proſiciſci, ſat manifeſtum eſt. Quam-
uis enim eo, quod ibi donationis cauſſa fiat mentio, ſo-
cietati ſubſtantiale aliquod requiſitum deficere videa-
tur; nullitatem tamen ex eo non derĩuari exinde pa-
teſcit, quod iſta determinatid aut adiectio nihil confe-
rat ad relationem praedicari iſtius legis ad ſubiectum
concipiendam. Saluo enim legis ſenſu auferri poteſt.
Neque ideo ſocieras dicitur nulla, quod minor propo-
natur coĩiſſ' ſocietatem; in ſequentibus otenim addi-
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tur, idem etiam inter maiores obtinere Propterea
igitur in hac lege ſocietas dicitur eſſe nulla, quod ei-
dem cauſſam dedit dolus. Ex hac igitur lege conſtat
contractum b. f. eſſe ipſo iure nullum, quando dolus
.dem cauſſam praebuerit.

L3 5.3 pro ſocio: Societas ſi ex dolo malo out
froudondi cauſſa coita ſit, inſo iure nullius momenti eſt:
quia fides bona contraria eſt frauai dolo. Eodem
prorſus modo, quo antea hacc lex explicanda ve-
nit. Vique adeo iterum ex ea manifeſtum ſit, con-
tractum b. f. cui dolus cauſſam dedit, eſſe ipſo iure
nullum.

Ad has leges quidem alteram Celeber. sVMMERMANæ.
monet, in l. 16. 5. 1. de minoribus nihil aliud haberi, quam
quod nulla ſit ſocietas, quam aliquis circumſcriptus etiam
donationis cauſſa iniit: ex inde aurem non ſequi, ſocieta-
tem nullam eſſe propter dolum cauſſam dantem contractui,
idoneam enim cauſſam non adparere, quare dictum textum
pracciſe de dolo cauſſam dante intelligere debeamus, cum
ibidem agatur de eo, qui circumſcriptus ſocietatem coĩerat,
quod aeque de dolo incidente, ac de dolo cauſſam dante di-
ci poteſt; quamuis in d. l. dicatur, minorem circumſcri-
ptum in contræhenda ſocietate ipſo iure eſſe turum à ideo
partes Praetoris ceſſare, id tamen non tam de dobo. æſſe in-
telligendum, quam quod in caſu e. l. ſbſtantiale requiſitum
ſocietatis deſecerit, dum nimirum dolo fuit eſfectum, vt
V. gr. donarionis cauſſa eontraheretur ſocietas, vbi deficien-
te communione lucri, vel damni ceu eſſentiali ſocietatis re-
quiſito laeſus ipſo iure cinili tutus eſtt Quanta vis ſenſui
iſtius legis inferatur, ſanus interpres, quilibet ex facili- vider.
Iem purat eſſe monendum, atque eadem ratione expedi-
t2m eſſe reſponſionem ad h 5. 5. 3. pro sſocioo. Gredar In-

daeus
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daeus. Apella? Hane igitur ob eauſſam, vt ſupra me iam
monere memini, reiecit iſtam doli diniſionem in incidentem

cauſſam contractui dantem. Quo iure? iam conſtat. wE-
sENBECIVS Parat. ff. de dolo malo num. 1. contrariam itidem
ſententiam defendit, atque pro ea ſtabilienda adducit  42:
S. 2. de Proeurat. I. 6. 5. 2. de neg. geſt. l. 16. 5. penult. d-
minoribus. Quas modo ſi euolueris, absque omni omnino
ratione huic eontrariae ſententiae ſuum adſenſum praebuiſſe,

illico conſtabit.

5. XLIIL
Contractus bonne fidei, in quem dolus incidit, in

ſe ſubſiſtit. Etenim contractus, in quem dolus inci-
dit, absque iſto modo, quem per dolum adcepit, con-
fideratus, ſeu in ſe, ſecundum ius naturae ſubſiſtin

XXVII.), Iam vero in contractibus b. f. illud ob-
feruatur, quod eſtãuris naturalis (5. XXXVI.). Con-
trãctus igitur bonae fidbi, inquem dolus incidit, in ſe

ſubſiſtit. eia-
Equidem hie iterum circulos turbat, acutiſſimus, quem

practicanr, x Go nmv lor. ſipru oit: qui ſemper coutractum
b. f. adſerit, eſſe nullum, vbi dolus adparet, nulla habita
rations, dolus. an cauſſom dederit, aut inciderit. Quo fun-
damento nitatur, ſupra: itidem iam occupaui. Ceterum
mecum faciunt aœVv: in Sumtagm. ſxerc. VIII. theſ 3-
vubi: s2 ob huno dolum, (puta: incidentem) nec honae fidei

mnuxc ſtricti iunir contractus efenullus,, BARGAE. loc. cit. vINN.
bin ſeloct quaeſti ca2. ur INEGCrVS aliique plures

5 XLIII.
Contractum b. ſ. in quem dolus incidit, in ſi ſub-

ſigere haua. diſficulter conligitur ex l. 3 5. 4. de actor.

F 2 emt.
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emt. vend. Verba legis ſunt: ſi venditor dolo fecerit,
vt vem pluris venderet, puta de artificio mentitus eſt,
aut de peculio, emti eum iudicio teneri, vt praeſtaret
emtori, quunto pluris ſeruum emiſſet, ſi ita peculiatus,
vel eo artificio inſtructus eſſet. Quum hic dolus ven-
ditoris effecerit, vt contractus eum adcẽperit modum,
quod ſeruum ob artificium, quod venditor mentitus
erat, pluris emeret deceptns; haud abs re, iam ſupra
indicaui, dolum hic adeſſe incidentem. Ex ipſa lege
antem manifeſtum eſt, contractum, dum deceptus ſer-
uum tantum ſupponit, ſiue ille artificium aut peculi-
um habeat, ſiue non, in ſe conſideratum non eſſe nul-
lum, ſed actione ex contractu eatenus tantum expe-
riri deceptum poſſe, quatenus eius interſit quoad hunc
modum non eſſe deceptum. Emtio venditio igitur
ſerui absque artificio confiderati in ſe ſubſiſti. Atque
adeo ex hac lege non obſcurum eſt ad intelligendum,
contractum bonae fidei, ſi dolus fuerit incidens, in ſe
ſubſiſtere.

Doctorum qui a mea ftant parte, ad firmandam adſtru-
c&tam propoſirionem plures adducere ſolent legess. Verum
de plerisque quum adhue ſub iudice lis ſit, num dolus ibi-
dem ſupponatur incidens, an vero cauſſam dans contractui;
ab iis heic merito abitineo. Suſſicit demonſtraſſe ex princi-
piis, ;ſo ex iure ciuili oratis, contrattus. b. in ſæ ſubſiſtere,
ſi dolus incidit, atque deinde oſtendiſſe ex ipſis legibus, il-
lud iuri ciui non refugnere Probe autem tenendum eſt,
non ſemper dolum inteſligi debere incidentem, ſi contractus
doloſus actione ex coutractu emendari poſſe dicitur. Nul-
litatis effectus enim ſeſe non exſerere aduerſus deceptum,
guippe in cuius fauorem illud obtinet, verum aduerſus de-
cipientem, certum eſt, quam quoũ cert. ſimum Quamuis

igitur
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igitur contractus ipſo iure ſit nullus; deceptus tamen eli-
gere poteſt, vtrum contractum nullum dicere, an vero
eundem ratum habere, atque actione ex contractu ad dolum
purgandum agere velit. 2RVNNEMANN. 4d I. 7. de dol, mod.
num. 5. l. 5. C. de reſc. vend. num 47. HARPRECHT. ad
d. s. 28. I. de act. num. 7. LaES IVS Comment. ad ſf. de dolo

num. 9.

5. XLIV.
Contractus b. f. entenus eſt inſo iure nullus, ſi do-

lus inciderit, quatenus per dolum determinatum atque
ſpecialem hunc adcepit modum Etenim contractus, in
quem dolus incidit, eatenus eſt ſecundum ius naturaę
inualidus, quatenus hũnc adeeperit ſpecialem de-
terminatum modum (ò. XXVIII.). Contractus bonae
fidei ita ſunt comparati, vt in iis ſpectetur, quod iu-
ris eſt naturalis (5. XXXVI:). Extra omnem igitur
dubitationis aleam eſt poſtum, contractum bonae fi-
dei eatenus ſubfiſtere, quatenus per dolum inciden-
tem hunc adcepit modum, iuri ciuili directo repu-
gnare. Quodcunque eidem directo repugnat, eſt ipſo
jure nullum.. Patet igitur veritas propoſitionis de-
monſtrandae.

Quod ſi tèrmino, apud Scholæſticos vſitato, experimere
vellem; propoſitio ita eſſer enuncianda: in contractu b. f.
in quem dolus incidit, ſubietum quo, ſeu immediatum eſt
ipſo iure nullum; quum e contrario ſubiectum quoã ſubſũ-
ſtat. Subiectum enim quod efſe dicunt, ens totum, cui

ineſt aliquid mediante altero; Subiectum vero quo, eſt pars
jſta, cui immediate ac formaliter aliquid ineſt, quo me-
diante alii cuipiãm competit quoque. Ad ipſam autem quod
adiinet demonſtratam propoſitionem, fareor, me omni ram
legum quam ICtorum expreſſa deſtitui auctoritat. Quid?

F 3 quod
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quod contrariam in legibus adſirui videri poſſet, dum in l.
5 5. 4. dè act. emt. non dieatur, contrattum. ſi dolus inci-
dit, oliquatenus tantum eſſe inualidum, ſed actione ex con.
tractu dolum eſſe purgandum. Verum in log cit: nihil aliud
difponiur, quam quod actionem ex contrattu inſtituere
poſſi, non aurem eo ſipſo. adfiematur, quod eam inſtituere
debeat, atque nullum aliud ipſi ſuperſit remedium.. Qua-
re quomodo querela nullitatis ideo excludi debeat, non vi-
deo. Iam ad praec oftendi, arbitrio decepti, ſi nego-
tium celebratum poſſit nro ilo deęlarari, nihilominus es-
e ælictum, num eo vii velit remedio, an vero, aliud eli
gere velit, quod. el forſan competit. Nullum. autem pro-
poſitionis veritas exinde capit detrimentum, quod nihil ex-
preſſi in legibus, vt puto, inueniri poſſitt. Sufficir, eam es-
ſe, deductam ox principiis ex iure ciuil- deſumtis, quibuscum
indiuulſo nexu cohaęret, atque oſindiſſe, in- legibus non
eſſe, quod ei expreſſe contradicat Inteea, quod æ ICto-
rum idem illud ſtatuentium innpem me ac prorſus deſtitu-
tum videam, citra julueris iactum perferre poſſumm For
ſan de hac rę nulli adhuc cugitarunt, atque adea. primu
ſum, qui hanc tradidit propofitionem, eamque demonſtra-
uit. Ex hacenus denique deduſtis adparet, propoſitiones,
quod contractus b. f. fit nullus, fi cauſam dedit dolus: cer-
10 modo vero, ſi dolus incidit, eſſe articulos iuris miætos.
Quantum autem expediat. noſſe in iure, quinam ſint amiculii
iuris mixti, qui vero puri, vberius in diſſert. epiſtol. ad Con-
ſultgiſſ. Dn. Ne?TELELADT de ICro abeolugos imitanee, explica.

um àedi

5. XLV,
Negotium quo®ipſo iure nullum eſt. nulium habet

eſectum. Sit enim, quod negotium, ꝗuod ipſo iure
nllum eſt, aliquem habeat effetum, protinus con
ſtat, negotium non eſie ipſo iure nullum Ipſo enim

iure
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iure nullum dicitur quod directo ac ſtatim iuri ciuili
repugnat; quod legibus ita repugnat eſt moraliter im-
poſſibile, conſequenter moraliter nihilum. Iam vero
ouum nĩhili nulla dentur praedicata poſitina (per pr.
Ontolog.); nullum de negotio ipſo iure nullo formo-
ri poteſt praedicartum poſitiuum, neque igitur quod
habeat effectum. Non igitur negotium ipſo iure eſt
nullum, ſi praedicetur aliquem habere effectum.
Quod quum hypotheſin euertat; eſt abſurdum. Et
verum eſt, quod negotium ipſo iure nullum habeat
eſfectum.

5. XLVI.
Effectu igitur deſtituitur contractus b. f ſi ei dolus

cauſſam dedit; ſin dolus in eum incidat entenus quidem
effectum habet quatenus in ſe conſideretur contractus:
non autem eatenus, quatenus hunc determinatum otque

ſvecialem per dolum adcepit modum (5. XXXIX. XLI.

XUIL. XEIV.).
i5 XLVIIAtque quum iuramentum ſi actui non obligato-

rio ſuperadcedat, eum in obligatorium conuertere
nequeat 94. Part. ll. Iur. nat.);. liquidum ſatis eſt,
iuramentum ſecundum- ius ciuileadcedens contractui ho-
nae fidei, cui dolus cauſſam dedit, eum reddere non pos-
ſe validum (5. XLIV.) L7. 5. 16, de pactis. l. ua. de leg. i.
l.5. C. de legibus.

Multa adhue ſpecialiora poſſem ex hisce ſtabilitis princi-
pis deducere, campum, in quem excurrere poſſem, ad-
huc hæberem latiſimumm Verum quum pleraque, quae ad-

hue



48 De doli incidentis cauſſam dantis &c.
huc adducere poſſem, ita ſint comparata, vt ex adductis ex
facili poſſior a quolibet intelligi; iam huic diſſertationi co-
lophonem imponere animus eſt. Ne lvero quis putet, ea,
quae demonſtraui de contractibus b. f. praxi hodiernae nul-
Iam conciliare viilitatem, antea adhuc moneo, apud nos
contractus ſi non omnes, ſaltem plerosque bonae fidei eſſe

quod igitur de iis demonſtratum dedi, non poteſt
non apud nos vſum habere prae-

ſentiſſimum.

T ANT V M
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