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ontvadictionem appellamus ſi-
multaneitatem in affir-
mando et negando: hoe
æſt, ſimultaneam eiusdem
de eodem aſfirmationem
et negationem.

Si e. c. Caius diceret, certitudinem future-
rum actionum tòilere. humanae mentis liberratem,
et Tirius aſfirmoret, certitudinem iſtam non tolle-

libertatem; unusquisque inrelligeret, Caium
Titio, et Titium Caio coniradicere. Enimuero
nihil animaduertimus, niſi quod Caius de furura-

aſtionum certindine idem aſfirmet, quod Ti-
Tius de eadem negat: Nimirum tolli per iſtam

humanat mentis libertatem.
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r. Quicquid ſimultaneam eiusdem de eodem af
t fuid contra-iũ dionem in ſivmationem et negativnem continet, contradici

uolust? nem inuoluit L)

li Conipe, ſi potes, Triangnlum bilineum, etexperieris, hac ipſa notione, idem ſimul poni atque
tolli. Ponitur, ſpatium rribus lineis terminari,
dum dicitur eſſe triangulum; tollitur, ſpatium tri-
bus lineis claudi, dum dicitur eſſe bilineum, Inuol-
uit itaque haec ipſa notio contradictionem. Acci-
dit idem in propoſitionibus, quod in notioſẽ com-

li

l

plexa oſtendi. Fac, Caium affirmare, Titium eſ-

l I

ſe et idealiſtam et materialiſtam, h. e. aliquem idea-

li
liſtam eſſe materialiſtam: ſi hanc propoſitionem

I

diſtinctius examinares, contradictio, quam continer,:
ad oculum ribi pateſceretr. Maioris euidentiae cauſa
ad ſoquens Sehema reſlectamus:

Kealiſta Materialiſta
l lAffirmat exiſtentiam Negat exiſtentiam ſpiri-

ſpirituum EI l
Negat exiſtentiam cor- Affirmat exiſtentiam

porum courporum.

s. IIL lmpoſſitile, Impoſitile appellatur, quod' contradictio-
quid is? nem inuoluit.

J—

Hanc impoſſibiſis notionem Ill. Pelius pri-
mum in Inſt. Muaph. idiomate Germ. conſoriptis,

5. 2..
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nz? O S%: 55. 12. tum uero in Ont. Lat. Sect. II. cap. I. s. 79. di-

ſtinte propoſuit, et in Comment. Lucul. de diff. ne-
xus rerum ſapientis et fatalis ſ. VII. prolixius uin-
dicauit. Atque ſi nos quidem ad id attendimus, cu-
ius cauſa aliquid eſſe non poſſe, aut impuſſibile di-
catur, norionis realitatem experiemur. Dic, e.c cur
impoſſibile ſit, ut Triangulum bilineum deſcriba-
tur, car impoſſibile ſir, lineas parallelas in infinitum

productas ſe aliquando contingere, cur impoſſibile
ſit, materiam cogitare? Nonne in hiſce caſibus
idem ſimul affirmatur atque negatur? Vides ergo,
ea omnia, quae non exiſtunt, impoſſibilibus non eſ-
ſe annumeranda, ſed potius practer exiſtentia mul-

ta poſſibilia eſſe agnoſcendaa. In eo itaque uehe-
menter errauit Abaelardus, et qui hunc ſecutus fer-

tur, Vielefus, quod poſſibilia exiſtentibus, et exiſten-
tia poſſibilibus coextendenda eſſe docuerit. Dabo
eius argumentationem ex Ill. Bilfinge i Comment.
de O. et P.M. 1a5. Deus non poteſt facere,ni-
ſr quod uuli facere: Quod uult fucere, facit: Igi-
tur nibit eſt poſtile, niſẽ quoã exiſtir Igitur,
quae non exiſtunt, ſunt impoſitilia. Sed qua-
iis eſt hic inferendi modus: Deus non poteſt face-
re; niſi quod uult facere, ſiug; impoſſibilia ſunt, quae
Deus non uult facere? Quis hoc tibi coneeſſerit,
Abaelarde? Cur non puteſt facere plura; quam
mlt? Ne quid, inquis, agat contra uoluntatem ſuam:

Ita omnino eſt; ſed quid inde conficitur? Deus po-
ſita haec non plura faciendi uoluntate non poteſt
plura facere. Num uero abſolore non potuit plura fa-
eere, ſi a ſ/pienusſimo haee non alia ereandi conſi-
lio abſtraueris? Vides ergo, te parum philoſophice,
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h. e. aceurate ratiocinatum eſſe. Hobbefius Spinozae
propius aceedens, ea iudicat eſſe imnnſſibilia, quo-
rum praerequiſita, h e, cauſae pracuiae non exiſtunt.
Sed quis feret hominem ſic argutantem: Cuiuscun-
que rii praerequ ſira non exiſtunt, ea eſt impoſſibilis?
Certe nee ſpeciem habet haec propoſitio. Licet
enim praerequiſita illius rei non exiſtant, poterunt
tamen exiſtere. Vnde enim probaueris. nee ea poſ-
ſe exiſtere? Num quod illorum praerequiſita non
exiſtunt?7 Sed ita in infinitum progr.deris, nec
animaduertis cireulum ſatis. euidentem,

5. IV.
Poſtile quia Poſſibile uero appellatur, quod nullam
ſu? contradictionem inuoluit.

Perinde enim eſt, acſi diceres, poſſibile eſſe,
quod non ęſt impoſſibile. Definitiones enim nega-
tiuae per regulas deſiniendi non prohibentur, ubi
alterum contradi&toriorum aſfirmatiue definitum
fuerit. Sic uero nos de poſſibili ſentimus: Spino-
zam ſi audias, ille aliam tibi poſſibilis notlonem
ſuppeditabit. Sic enim in Ethica P. IV. def 4. in-
quit: Res ſingulares, quatenus dum ad cauſas, ex
quibus produci debent, attendimur, neſcimus a ipſae
determinatae fint ad ecadem produrendum, uocamus
poſſibilia. Quaerit adeo poſſibilitatis naturam in de.
fectu cognitionis noſtrae de rei exiſtentia: Id quod

ipſe in Cogit. Metaph, P. I. c. 3  102. diſerte fate-
ctur: Sat erit, ſi nobii concedat, baec duo (poſibile et
contingens) non mifi defectus nofirae percæptionis nec
aliquid reale æſſe. Contra hanc SpinoZae ſententiam

pro-



nexu erum Sap.e. Q P edefiniunt per id, euĩ praeſtando uel exhibendo ui-
res ouaedam ſuſficiunt, inagis ad poſſibilitatem ex-
trinſecam, quam ego alias exiſtibilitatem appellarę
ſoleo, quam ad intrinſecam attendunt.

5.
Cuius oppoſitum eſt impoſſibile, neceſſa- Neetgarlum.

tium appellamus.

E. gr. Duo bis ſumta eſſe quatuor, neceſſa-
rium pronuncio, quoniam oppoſitum, duo bis ſum-
ta non eſſe quatuor, contradictionem implicat, h. e.
impoſſibile eſt. Similiter Triangulum habere tres
angulos, eſt neceſſarium, quoniam oppoſitum, trian-
gulum non habere tres angulos, eſt impoſſibile.
Qua uero ratione ad neceſſarii notionem perenia-

tur, non ſolum oſtendit l. olfiurs in Comment de
diff. nexus ſapientis et fatalis neceſſitatis. Sect I. 8-
nerum eriam ibidem hanc definitionem maxime
contra Spinozam uindicauit,

5 VI.
Cuius uero oppoſitum peracque eſt poſſi- coninge-

hile, illud conringens uocari ſolet. quia se7

E. gr me contingentis notionem nunc ex-
pendere, illamque illuſtrare, eſt contlngens: Siqui-
dem oppoſitum, me illam non meditari, non re-
pugnat.
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Necaſſario re-

Neceſſario vepugnat non eſfe. Fac enim, nul-
pugna non lam contradictionem implicare, neceſſarium
ſe. non eſſe: certe hoc caſu illius oppoſitum erit

poſſibile ſũ. 3.); Enimuero neceſſarium eſt cu-
ius oppoſitum eſt impoſſibile ũ. 5): Quare ne-
ceſſario repugnat non eſſe.

Sic e. c. quando aſirmamus, Deum neceſſario
xiſtere, hoc ipſo ſupponimus, impoſſibile eſſe, ur
non exiſtat. Pariter, ubi neceſſarium pronuncia-
mus, Triangulum habere tres angulos, hoc ipſo
uolumus, fieri non poſſe, ut Triangulum aliquando

mon habeat tres angulos.

S. ViiI.
Contingenti

Cui non repugnat, non eſſe, id eſſe debet con
repugnat, tingens. Etenim cuiuslibet rei oppoſitum aut

nn eſf. contradictionem inuoluit, aut non inuoluit hoe
eũ, aut poſũbile, aut impoſſibile eſt ſ(õ 3.4)
Quare omne ens erit aut neceſfarium aut con-
tingens  5.6). Cum ergo neccſſario repu-
gnet non eſſe ſ7.), cui id non repugnat, eſſe

debet contingens.
E. gr. Ecelipſi ſolari non repugnat, non eſſe,

teſte experientia: Quore ætiam æſt ex contingen-
tium numero. Titio, dum moritur, non repugnat,
non eſſe: Hinc ipſe etiam ens æſt contingens.

515.
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5. IX.

Connexa eſſe dicuntur, quorum unuM COn- Connexa.
tinet in ſe rationem alterius ſiue coẽxiſtentis,
ſiue ſuccedentis.

Concipe tibi duo entia A et B: Quodſi ex A
rationem reddere poſſis, cur ipſi coẽxiſtat aut ſue-
cedat B; aut ſi in B deprehendatur ratio, cur ipſi
coẽxiſtat aut ſuccedat 4, tum A et B inter ſe dicun-
tur eſſe connexa. Sic datur nexus inter ſolem ex-
orientem e telluris illuſtrationem. Etenim huius
ex illo reddi poteſt ratio. Sie theorema 7. pro-
poſitum connexum eſt cum spho 3. et 5. quoniam
illius ueritatis ex his redditur ratio ꝗ 7.)

5. XOmnis rerum ſucceſſiuarum inter ſe connexavum series ſuccer-
leries oſt contingens. Res enim ſucceſſiuae inter ſurunm con-
ſe connexae ita ſe habent, ut altera poſt alte- finæen
ram exiſtat (per def, ſucceſſ, atque antecedens
boſterioris in ſe contineat rationem ſs. 9.): Ita-
que cum omnia ſucceſſiua modo exiſtant, mo-
do non exiſtant, nulli ſucceſĩiuorum repugnat,
non eſſe: Enimuero cui non repugnat, non eſ
ſe, contingens eſſœ debet (58.): Igitur omnis
rerum ſucceſſiuarum inter ſe connexarum ſe-
ties eſt contingens.

Cogita iſtam generationum ſeriem, quae Chri-
ſti proſapiam exhibet Luc. III. et habebis ſeriem
ſucceſſiuorum. Qui uero illam ingræditur, ex con-
tingentium numero eſſe, ſuperiora docent.

B j. XI.
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5. XI.
Series cobxl- Si plures dantur coexiſtentium inter ſe connexæo-
ſtentiun con- rum ſeries, quaelibet illavum erit contingens. Series
tingens. rerum ſimultanearum, oriuntur ex ſeriebus re-

b C e ſe.n
v, ò, ſibĩ inuicem, coẽxiſtnnt, hinc uarias habes
coẽxiſtentium ſeries, A, a, æ etc. B, b, ſ, ete
Cum ergo ſeries rerum ſucceſſiuarum non poſ-
ſint non eſſe contingentes ſꝗſ. 10), neceſſum eſt,
ut ipſae etiam cocxiſtentium ſeries ſint con-
tingentes.

Memineris, me illorum contingentium de-
monſtraſe, quac in ſeriabus coẽxiſtentium conti-
nentur. Nemo exiſtimer, Deum hoc ipſo ſimul
poſfe ſubintelligh. Quanquam enim ilte coexiſtat
mundo; neutiqnam æmen eſt ex ſeriebus iſtis eo-
exiſtentiun?

5. XII.Minis, Aggregatum ex ſeriebus omnium rerum
ſucęeſiuarum ac coexiſtentium inter ſe con-
nexarum, quae exiſtunt, æundum proeſentem ap-
pellamus.

Magna abſtractione opus eſt, ubi nos genui-
nam mundi ideam concipere uelimus. Vnde mi-
rum haud eſſe deber, quod rariores ſint Philoſophi,
qui illam exhibuerunt. Aute Leibnitium quis ita
mundum definiuerit, ignoro. Ille uero in Theod.
P. L. VIII. inquit, mundum eſſe uniuerſum nexum
aut compagem rerum coexiſtentium er ſucceſſius-
rum. In rine. Phil. quaè nobis extubent 4ẽa Erud.

Liſ



n S IrLiſ Tom. VIIL Supplem. Seſt.XI. p. 500-- 514. per
ſeriem rerum, quae reperitur in uniuerſo creatura-
rum, mundum expreſſit. vid. 5. XXXVI. Quam qui-
dem definitionem Cel. Hanſe htus in Pr. Ph. Leibn.
more geom. demonſtr. def, 222. ita exhibuit: Mun-
dus eſt aggregatum omnium ſimplicium et compoſi-
torum ſimul et ſucceſſiue exiſtentium, ſiue inter ſe
ſecundum locum et tempus connexorum Poſt
Leibnitium Ill. Polfius in Inſt. Metaph. Germ. idiom.
conſcriptis 5. 544. hunc mundi conceptum ſuppe-

ditauit: Bie elt iſt eine Reybe verãnbetſi-
cher Dinue, òie neben einander ſind, und auf
ginanbdet foluen, inoneſamt aber mit einander
verEnũpſet ſind: quem deinceps repetiit in Coſm.
Lat. 48. Sed diei .uix poteſt, quanta uehementia,
hanc ipſam definitionem adorſi ſint eruditi, quibus
caeteroquin recentiorum placita maxime erant ex-
oſa. Praccipue S. V. loach. Langius in Quaeſt. 130.

exMech. Phil. Wolf. pro eo, quo erga pietatem et
Religionem flagrat, amore omnes neruos intendit,
ut et falſitatem et, quod in omnibus propemodum
uerbis latitaret, periculum illius eninceret: Sed poſt
alios eapropter nactus eſt etiam Antagoniſtam ſoli-
diſſimum Carpoulum, qui in Reſj. ad ipſius Quaeſt. a
4dicta ſuſpicione eam liberaræ uoluit. Mihi, ſaluis
iudicioſioribus, uidetar, nihil eorum contra hane
mundi definitionem moueri poſſe, quae contra ean-

dem urſerunt uiri praeſtantiſimi: poſtulare illam
mundi contingentiam, neque aũeo ſolum admittere
uerum etiam neceſſario ſupponerę entis extramun-

dani, h, e, Dei exiſtentiam.

B 2 5. xI



Mundi con-
tingentia.

Motus cor
poris.
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5. XIII.Mundus praoeſens eſt eontingeus. Qbtinuimus

enim, omnes rerum ſucceſſiuarum,atque, quac
hinc oriuntur, coexiſtentium ſeries eſſe con-
tingentes ſ. 10. IL): Cum ergo mundus con-
ſtet, ex ſeriebus rerum ſucceſinarum et co-
exiſtentium (ꝗ.2.), mundus praeſens eſt ens
contingans.

Ifta de mundi contingentia praeſtruenda fuiſ-
ſe iudicaui, ut oſtendere poſſem, ueri nominis liber-
tatem humanae menti competere. Abſolutam enim
aut eiusmodi, cui nos reluctari non poſſumus, neceſ-

ſitatem libertati inimicam eſſe, quilibet facile con-
ceſſerit.

5. XIV.Motus, quos corpus noſtrum exequitur,
triplicis ſunt generis: Sunt enim, qui ab ani-
ma decreti demum conſequuntur, haud con-
ſeccuturi, ſi eos anima non decreuiſſet, atque
hos uocamus voluntarios, ſeu liberos: Sunt, qui
a ſola denendent corporis ſtructura, neque per
animae decretum ullo modo mutari poſſunt,
atque hos appellamus uitoles, aut neceſſarios
Sunt denique, qui ex parte quidem ab anima
pendent, quatenus aut intermitti poſſunt ad
tempus, aut promouer;j, aut retardari etc. quos
alias mirtor uocare ſolent.

Ad primam claſſem refero, ambulare, cubare,
ſedere, ſtore, edere, ete. Ad ſecundum ſinguinis cir-
culationem, cibi concochionem, motus flurdi neruei
facto ab externis obiectis in organa ſenſoria impul-
ſu erc, Ad tertiam reſpirationem etc.

5. XV,



5. xV.
Motus corporis humani omnes, uoluntarii, neceſ Motuum iſto-

ſarii, mixti, ſunt contingentes. Quandoquidem rem coniin-
iſti ſunt ex ſeriebus ſucceſſiuarum et coexiſten. geætia.
tium, quae exiſtunt, (5. 14.), atque adeo ad prae-

ſens uniuerſum perrinentũ. 12.); Enimuero
illud omnino eſt contingens(s. 13.): Igitur et
ipſi erunt contingentes.

Nihil tamen impedit, quo minus alii aliis magis eſſe
poſſint contingentes. Etenim contingenti non repu-
gnat ſimul eſſe reſpectiue neceſſarium: Cum ergo il-
lud dicatur, quod poſitis certis cireumſtantiis aliter eſ-
ſe nequit, uidemus, quo plures adſint circumſtantiae, eo
maiorem eſſe, cui id quidem adſtringitur, neceſſitatem.
Fac e. c. exercitui diuturna fame preſſo, longoque iti-
nere defatigato diſcrimen ineundum eſfe cum alio ex-

ereitu, tale quid non perpeſſo, practereaque illum et
animo et uiribus ſuperanti; Fac alium exercitum ar-
mis gerendis ſuſficienti occurrere hoſti animo pari, ui-
ribus ſuperiori: Hoc caſu urrumque quidem exerci-
tum hoſti ſuccumbere eſt contingens, fed ſimul quo-
que hypotherice neceſſarium. Hunc tamen uinci adeo
neceſſarium non eſt, quam illum.

5. XVI.Inter ęas repraeſentationes, quas nos in men- mniligeia-
te noſtra experimur, dantur etiam nonnullae,
guibus exiſtentibus eorum, per quae unum ab

altero diſtinguitur, nobis ſunius conſcii: atque
has appellare ſolemus iſtinũtas. Quoniam ue-
ro illac intęllectus ſint operationes, dicuntur
stiam intelligentiae.

B 3 PVFac
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u4 ng? O 22Fac e. c. iuuenem a parentibus in academiam ſcien-

tias addiſcendi cauſo miſſum, duos ſibi iagendi typos
repraeſentare, quorum alterum eligere, alterum repro-

bare debet, diligentiam uidelicet, et uiuenãi rationem
huic accommodatam, atque ſtudiorum neęligentiam, ef,
qui hine conſequi ſoler, peruerſum uiuendi modum.
Eas, illum perpendere, priori electa ipſi copiam fieri,
at ueritatum cognitionem, qua quidem animo nihil
duleius eſſe poteſt, perueniendi, ſicque non ſolum in-
tel lectum amplificandi, uerum etiam uoluntatem emen-
dandi, praeterea uoluntati parentum ſatisfaciendi, ſibi-
que tandem in futurum de honorifica.ęt commoda ui-

ta proſpiciendi; poſteriorem uero amplexum ſe in
perpetua ignorantia eſſe perſeueraturum, affectuum ue-
hementia, cui reſiſtere neſciret iri exagitatum, paren-
tum bom turpiſſimę dilapidore, illorvmque uoluntati
malitioſe repugnare, nec minus ad oſcium aliquando
obeundum reddi inhabilẽm, hoc ipſo miſere, omnium-
que contemptui expoſitum, uicturum: Hoc caſu ipſum

utramque intelligere aſirmo, et utriusque diſtinſlam
ipſi repraeſentationem tribuo.

s. xv I.Quanũo nobis bonum uteunque reprae-
ſentamus, oritur in anima conatus iſtius per-

ceptionem habendi; quae, ſi ex praeuia co-
gnitione diſtincta reſultat, uoluntas audit.

Nemo internorum mutationum ſibi conſcius iũt

quiũem in dubium vocabit. E. e. Si-cui diſcendi cu-
pido laudatur doctoris cuiusdam donum veritates per-

ſpicue et ſolide proponendi, in anima oritur conatus
illum audiendi, atque unusquisque fatetur, hoe caſu
ipſum audire velle Non omnem tatnen boni co-

gniti



5n? B% I3guiti appetitum eſſe voluntatem, inde iquet, quod
nos brutis illam tribuere non ſolcamus, quanquam
ĩisdem competat appetitus ſenſitiuus.

è XVIII.N ĩRatio voluntatis ſuſiciens dicitur id, unde Ratio uolun-
intelligitur, cur illa exiſtat.

Nempe ſicuti in genere ratio rei alicuius ſuſi-
ciens dieitur, ex qua omnia ea intelligi poſſunt, quae
in re aliqua cognoſcenda dantur; ita in ſpecie vo-
luntatis ratio erit ſufficiens, unde illius exiſtentiæ pot-
eſt intelligi. Atque, niſi ego vehementer fallor, in
hoc. omnes tacite conſentimus. Ponas enim, tè ni-
mio laudabili ſcholoſticorum amore flagrantem in-

trare. bibliopolium, ibidemque uiſis Campanellae
Libris Metaphyſicis, illico uoluntatem concipere, il-
Ios tibi comparandi: Si ex te quaererem, quaenam
huius uoluntatis ratio? reſponderes,. ut terminos
Scholaſticis receeptos, mihique hactenus incognitos,
inde poſſem addiſcere. Vides, te rationem reddi-
turum ad id prouocore, unde mihi voluntatis tuac
exiſtentia fit coneeptibilis.

5. XIX.Rationem ſuſficicntem voluntatis appel-
lamus moriuum uolendi.

Sic in exemplo propoſito motiuum uoluntatis
librum iſtum ſibi comparandi erat repraeſentatio uti-
litatis illius, quam praeſtat notitiam terminorum
Scholaſticorum ſibi acquiſituro.

S3. xx.Nulla darur uoluntas ſine praeuio uolendi moti-
u. Nuandoquidem per principia OntoiogicnJ,

fieri

tatis ſuſi-
ciens.

Motiuum

Nihil nolu-
mus absque
motiuo.
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ſufficient
uoluntatis ratio ſuſficiens (8. 19): Quare nulla
datur uoluntas ſinè uolendi motiuo.

Optime Ill. Polſius obſeruauit in Pſych. Emp. Lat. l§-
889. P.II Sect. I cap. I. hanc theſin adeo eſſe euider-
tem, ut etiam a Philoſophis omni acuo agnita fuerit,
neque hucusque ulli adeo eſſe felici contigiſſe, ut con-
trarium exemplo docere potuiſſet. Impoſſibilia ſibi
imaginantur, qui ſecus ſentiunt. Determinatum effe-
ftum ex indeterminata cauſa oriri, implica. Vnde id
Leibnitium praccipue male habuit, ut etiam in Theoãi-
cea contrariam ſententiam manifeſtae abſurditatis paſ-

ſim redarguerit. Eiusmodi uoluntatem praeuiis mo-
tiuis deſtitutam ſimillimam iudicauit Epicuri Atomis,
qui ſoam ſubinde directionem absquæ ulla cauſa eſfici-
enti mutaſſe fingebantur. Hie tamen probe animad-
uertendum eſt, motiuum illud ſaepius nos ignorare poſ-

ſe: Quis uero a noſtra ignorantia ad illins non-exiſten-
ziam temere concluderet?

5. XXI.Nulla datr- Nulla datur voluntas ſine praeuia diſtincta obiecli
uoluntas ſne repraeſentatione. Cum enim ex diſtincta boni
pracuia r repraeſentatione oriatur uoluntas (S. 17), illa

ne.

praeſematio Bujus erit ratio ſufficiens 18). Enim uero
ratio ſufficiens uoluntatis ipſum eſt uolendi mo-
tiuum 19) Igitur illud quoque exiſtit di-
ſtincta obiecti repraeſentatio. Cum ergo nul-
la detur uoluntas ſine praevio uolendi motiuo

20); illa neoue exiſtere poteſt ſine praeui
obiecti repracſentatione et quidem diſtinctaa

Si



n  2y* 3ãSi quis contra hanc theſin obiiceret, nos ſaepius quid uelle,
cuius uolitionis rationem ipſimet ignoremus, cum tamen di-
ſtinctae repraeſentationis nobis ſemper ſimus conſcii, neque
adeo uniuerſaliter uerum eſſe, nullam dari uoluntarem niſi
praevia diſtincta obieſti repraeſentatione, illi ſuaderem, ut ad-
diſceret uocum fignificatus philoſophis receptos. Diſtin-
guunt illi inter uoluntatem et appetitum ſenſitiuum, aut inter
uoluntatem in ſenſu ſtrictiori et nav èẽor, et inter uolun-

tatem in ſenſu latiori ſumtam. Hæc complectitur et appeti-
tum ſenſitiuum èt rationalem; illa rationalem ſolum, qui eſt
inclinatio mentis uerſus bonum diſtincte cognitum Si qua
ergo datur uolitio, cuius motiuum ignoramus, tum illa non erit
uoluntas in ſenſu ſtrictiori, ſed appetitus ſenſitivus, appetitus,
qui oritur ex obſeura quadam boni repraeſentatione, ęaius no-
bis non ſumus eonſcii, ueluti quando in via gradum ſiſto, atque
nune iterum progreſſurus dextrum pedem ꝑrimum moveo.
Sic ego putaſſem, neminem fore, qui hac in re diſſentiret; ſed
memini, ingenioſiſſimum B4ylium in Diẽ. art. Burid. cenſuiſſe,
multa ſpecioſe admodum et cum pondere pro contraris urgeri
poſſe ſentæntia, dari noluntatem, ſaltim poſſibilem eſſe, cuius
cauſa non foret obiecti repraeſentatio. Ipſum enim illi ſubſcri-
pſiſſe, uix ego erediderim, dum alio loco eandem reiecerit. Pri-

mum exiſtimt, poſſe aliquem ex duobus pluribusque æquali-
ter bonis, æt pro iisdem habitis, unum eligere, aut minus bo-
num maiori diſtincte cognito praeſferre, ut demonſtrere poſ-

ſet, ſe eſſe uolitionum ſuarum dominum, quo aſu dici non
uoluntatis rationem eſſe diſtinctam objecti repracſenta-

tionem. Verum enim vero ego in eontrarium afirmo, hoe caſu
x ea ratione neque ex duobus aequalibus alterum alteri, neque
minus bonum maiori poſſe praeferri, nullo nouo ſuperacceden-
te motiuo. Quandoquidem ex ea ratione intelligi nequit, cur

ex duobus acqualibus A et B elegerit A, nec potius B, Suae
tnim intentioni etiam ſatisfeciſſet eligendo B. Eſſet adeo haee
ipſa uoluntas, hacc electio ratione ſuſficienti deſtituta. Eum ea-

liit ſum
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5  B%fum quod atrinet, ubi quis bonum minus maiori praefert, licet
utrumque diſtince cognoverit, fateor quidem, illum eſſe poſſi-
bilem, e. ”r. quando princeps amicorum optimum ipſi agendi

vpum ſuadentium reiicit conſiliun electo alio; Verum licet
hoc bonum in ſe quidem altero ſit minus, et pro tali habea-
tur, maiorem amen præe illo boni acquirit ſpeciem, propter
alias circumſtantias. Aut enim uel reipſa uel apparenter mul-
tum intereſt, aliorum conſilio aduerſuri, aut quis ſummum in
eo bonum collocat, ut aliter agat, ac reliqui omnes, aut de-
nique nimium ſuis afectibus indulget, mentem in minus bo-
num inclinantibus, quorſum illud Ouæiãii ſpectat:

Trabit inuitum noua uis, aliudque cupido,
Mens aliud ſuadet: uideo meliora proboque,
Deteriora ſequor.

Pergit, poſſe uoluntatem ab hoe eſfato dependere: Volo, qula
mibi placet. Sed miror, Virum tanto acumine pracditum non
jntellexiſſe, hanc locutionem aequipoltere iſti: Polo, quia uo-
lu; atque ſic quaeſtio, de qun diſputatur, recurrere, cur nam
uelit. cur placeat, cur non diſplicea. Neque plus proficit,
quando ad ſortem prouocat, quae aliquando eſſet uoluntatis
ratio. Iudicamus enim, antequam ſortem eligamus, id fore
optimum, quod illa eſſet dererminatura. Ratio autem, curid
optimum iudieemus, haece eſt, quod absque ſorte neutrum ele-

giſemus Quod itaque ſorte eligitur, ita ſe habet reſpectu
alterius, ac id, quod nos habemus, reſpectu illius, quod haberè
non poſſumus. Iom uero finge, duoribi offerri obiecta eli-
gibilia, inter ſe quidem aequalia, ſed alterum ita compara-
um, ut, licet elegeris, illud tamen habere nequeas, alterum
vero, ut, ſimulae electum fuerit, illius etiam ſtatim compos e-
uadas. Quodnam horum habita tui ratione optimum indi-
cabis?7 Nonne poſterius eligeres contemta priori? Opto-
rem, Baclius ad ulrimam obiectionem altius attendiſſet: Sic

enim expertus fuilſet ſe id ſtabilire, contra quod pugnet.
Exęnim cum ad ſortem tum demum refugere ſoleamus, ubi

pro-



6gE? B9 19propter ſummam obietorum aequalitatem neutrum eligere
ualemus, qui ſortem rei arbitrum poſtulunt, hoc ipſo largiun-
tur, uoluntatem flecti non poſſe ſine repraeſentatione Bonita-

tis obicti.

xXII.Quando motiua utrinque aequalia eſſe cogno- &uſ etia
ſcuntur, anima in aequilibrio eſſe dicitur. Iudiferen aejuiitru
tia uero aequilibrii eſt facultas in eiusmodi ſtatu alte-
rum alteri praeferendi.

Ratio denominatipnis deſumta eſt a ſimilitndine librae,
quae tum in aequilibrio eſſe dicitur, quando ab utroque bra-

chio aequale pondus pendet. Vnde eriam libra in eiu.modi
ſtatu uerſus unam partem inclinans comparari poſſet eum iſta
indifferentia aequilibrii. Dicam id clarius in exemplo: Po-
nas; duos mihi aureos offerri, ſibi inuicem perfecte ſimiles, ita
ut ne minimum quidem obſeruari poſſet, quo alter ab ultero
diſcerneretur; Si ego poſitis illis circumſtantiis alterum elige-
rem, perinde foret, ac ſi libra praeponderaret, aequali pon-
dere ab utraque lance pendente.

§5. XXIIi.Indifferentia aequilibrii eſt impoſſibilis. Illa enim
poſtulat, ut uerſus unum A maior ſit mentis inclina-

adeſſe motiua cognoſcantur (s.22.): Quare hoc ca-
ſu foret uoluntas, cui nullum reſponderet motiuum.
Enimuero ſine motiuo nulla datur uoluntas ſ§. 20.):
Igitur indifferentia aequilibrii eſt impoſiibilis.

Caſus, quem in demonſtratione ſuppoſuimus, ita concipi de-

bet. Sint motiua pro A6, motiua pro-; itidem 6. Hoc
caſu inclinatio uerſus B foret6; ſin uero A eligeres, incli-

mnatio uerſus A maior e. c. foret7 8. h. e, 6F2. Iam uero
cum motiua pro A ſint tantum 6, uides dari uoluntatem,
quae ęſt 2, cui nullum reſpondet motiuum Itaque uides,

C 2 quan-

Indifferentiæ
æequilibrii

tio, quam uerſus alterum B licet pro utroque eadem ?æx demr?



Animav ſim-
plicitas,

Num perce-
piiones ani- COrPO
nas pnae(24.), hoc eſt, partibus omnibus deſtitutum per def.

pore.
enris ſimpl.), fieri nequit, ut quicquam in intrinſecum
illius influat. Enimuero, perceptiones ſunt modifi-
cationes animae intrinſecae: Quare illae depende-
re non poſſunt ab influxu corporis in animam.

()O SB
quantopere contra primum illud eognoſcendi principium
impingant qui indifferentiam aequilibrii ad libertatem requi-

E]runt. Nee quicquam lucrantur, conceſſa licet impoſſibili iſta
aenilibrii indifferentia, ſed potius nocerent libertati, dum hac
ratione cauſae intelligentes non ex pracuia deliberatione, ſed

ex coeco quodam impetu ſuas actiones decernerent Prae-
clare hanc in rem commentatus eſt Baelius in Rep. au Prouine.
c, 50. T. 2. ꝑ. 229. cuius cum diſcurſu conferri poſſunt Leib-

ritii annotationes in Theod, 309. 310.

5. XXIV.Anima eſt ens ſimplex.
Velim copia mihi fiat noſtris demonſtrationibus nonnulla

lemmata inſtar principiorum inſerendi. Nimis enim proli-
xum foret, ſingula, quae praeſens argumentum ingrediuntur,
ex primis principiis deducere, atque tandem uerendum, ne
libellus ad paucas paginas adſtrictus, in, immenſum excreſce-
ret. Itaque illis demonſtrationibus me fuperſedere potuiſſe
iudicaui, quae nimis erant prolixae, et a plerisque aſſumuntur,
qui caereroquin de libertate er illius connexis non recte ſen-
tiunt. Si quis tamen aſſumti demonſtrationem in animum
ſibi redigere cupit, legat il. Wolfii Pſyeh. Rat. Lat. Sett. I. cap-
I 5.48.

5. XxV.Perceptiones animae dependere nequeunt ab influxu
ris in animom. Cum enim anima ſit ens ſimplex

Ordinem naturae, poſito hoc corporis in animam influ-
xu, continuo perturbari, atque propterea illum omni proba-
bilitate deſtitui, docuit lil. Wolſus in Pſych Rat, Eat. Sect
llL eap. IIL 579. et 5389. Quin etiam alii philoſophi, acu-

mine
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5n O B a lmine praediti, quibus ceteroquin harm. praeſt. Syſtema non It lſt

ius influxus impoſſibilitatem agnoverunt, Ipſe ego ſecun- Il
inplacet, qui eatenus cum Leibnitio ac Wolfio non faciunt, hu-
u u

dum meum Syſtema proxime communicandum, quod a Leib-
l

Hlnitio aliqua ex parte recedit, iſtum infſuxum non admiſi, ſed I
potius perceptiones ab animae vi repraeſentativa deduxi.

5. XXVI.Deus immediata operatione animae percentio-
nes et cogitationes non produeit.

Ecce, aliam veritatem, quæ quidem demonſtratione in- Deus non ft n

diget, absque illa tamen h. l. ſupponitur; ut tamen princi- immediata
i

L

pia, quibus nititur, cognoſcas, illa breuibus indicabo. Si couſu Loree- B

L]
Deus immediata operatione produceret animae repraeſenta-
tiones, hoc ipſo continua praeſtaret miracula: Eſt enim mira-
culum effectus, cuius cauſa immediata Deus exiſtit. Deus uero ui
ſapientiae ſuae miracula prae]ſtare nequit, ubi idem effectus per li

cauſas naturales obtineri poteſt: Cum ergo, animam ſuas
perceptiones ipſam producere, non implicet; Deus illas

immediata quadam operatione non producit. Optime Ill.
Wolfiur in Pſych. Rat, Lat, Sect IlI. cap. III. 6o4. demon-
ſtrauit, eo ſuppoſito, quod poſſibile ſir, animam ĩpſam ſuas ex

Vi propria producere poſſe repraeſentationes, occaſionaliſtis
maximo iure continua exprobrãri miracula, illorumque Syſte-

ma ea de cauſa merito eſſe reiiciendum.

5. XXVII. I

Anima perceptionum ac cogitutionum ſuarum ratio- Arima oſ

Pus neque Deus illarum exiſtit cauſa (5.25.26.034

nem in ſe ipſa continet. Quandoquidem neque cor- ſuarum pe-

Enimuero nihil eſſe poteſt iine rat. ſuſf. ſper princ.
mt. ſus.): Igitur ipſa in ſe anima ſuarum perceptio-
num rationem continet.

Atque id ipſum eſt, quod celeberrimi promachi Harmo-
niae præſtitutae ſyſtematis contendunt. Neque tamen ne-

eeſlum mdięo, illum, qui animae vim rępracſentatiuam o-

C 3 mnium ſllt



22 B8 5%mnium perceptionum cauſam eſſe docet, dictum ſyſtema
amplecti oportere: id quod prolixius declaravi in nivo com-
mercium animae et corporis explicandi modo, quem ſyſteme cun-

uenientiae appello.

XXVHI.Spontaneum. Principium dicitur, quod alicuius rationem ſuf-
ficientem in ſe continet Spouraneum vero, cuius
principium eſt in ipſo agente.

Ita Ariſtoteles Spontaneitatem conuenientiſſme definiuit.
Quodſi enim e. e. nune corpus meum elcuarem, in muſeo
obambularem, aur ilud apertis feneſtris applicarem, cor-ora
obiecta contuendi cauſa, quilibet fareretur, me id quidem

ſponte peregiſſe; Sin uero nis externa in me ageret,at-
que inuitum ad motum cr mpelleret, certe corpus meum
Aponte non mnueretur. Caererum haee ſpontaneitatis no-
2i0 adeo late patet, ut etiam rebus inanimatis, æt animan-

tibus bruĩis compotat.

5. XXIX.Perceptiones et uolitiones animae funt ſpontaoneat.

ni Etenim anima ſuarum perceptionum continet in ſe
et uolitio ipſa rationem (8.27), et cum uolitionum ratio ſint
nUm. praeuiae repraeſentationes ſ(.21.), àllarum quoque

ipſa in ſe continet rationem: Itaque anima et repraę-
ſentationum et uolitionum ſuarum eſt principium
ũ 28. Enimuero ſpontaneum dicitur, cuius
principium eſt in ipſo ente agente (ꝗ. cit.): Igitur
et repraæſentationes et uolitiones enimae funt ſpon-

ancac.Fuic ſpontaneirate repugnant principh et influxioniſta-
rum et occãſionaliſtarum, qui extrinſecum aliquod aut per-
ceptionum aut perceptionum et uolitionum admittunt prin-
cipium. Hunc ob cauſam Carteſiani maxime miſere ſe tor-
quent quando de libertate mentis humanae loquuntur, Ali-
qui illorum. independentiam noſtram aut ſpontaneitatem, tan-

tume-

u.
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rummodo apparenter talem eſſe. arbitrati ſunt, docentes, l

I
fpontaneitati ſufficere, ſſ modo externam vim, quæ in nos
agit, non ſentiamus, quam quidem ſententiam defendit
Vittichius in Diſſ de Prouidentia Dei actuali. Quinille exi-
ſtimauit, tanto :naiorem noſtram dici poſſe libertatem et ſpon-
taneitartem, quanto fortius in nobis operatur diuina potentia.
Accipe ipſiſſima illius uerba: Quia enim Deus operatur ipſum
uelle, quo eſſicacius operatur, eo magis uolumus, quod autem,
cum uclumnt, focimus, id maxime habemur in noſira poteftate.
Alii uero et diuinam operationem et ſpontaneitatem admiſe-

ret, licet altera alteri repugnare uideretur, ſeque impares de- li
prehenderent, huic contradictioni tollendae: Quemadmo- V

dum id ex diſcurſu Regis in Phil. T. I. Metaph. Lib. 2. part. 2. i
cap. 22. liquet, quo Car/æſii doctrinam explicare uoluit. Verum
enimuero ego Regis ſententiam minime approbare poſſum:
Vi reliqua, quae reprehenſione digna ſunt, taceam, in eo falſus
eſt, quod docuerit, noſtram ſpontaneitatem ex experientia con-
ſtare. Digna ſunt, quae hic conferantur, Baelii uerba, quibus
hanc Regis ſententiam excepit in Reꝑ. au Proume. e. 140. T. 3.
P.76 1. ſeqq. Inter alia experentiam, ad quam prouocat ille, ſic
reſellit: Si uexillo una cum motu uerſus certam plgam, quem
dererminaret uentus, principium nempe extrinſecum, impri-
meretur uolitio ſeſe uerſus iſtam plagam mouendi, ita tamen,
ut uohtio motum uel ratione naturae uel temporis praecederet
motu: ſi uexillum illud praeterea ignoraret, dari uentos,
quibus ad motum determinaretur, illud facile ſibi perſuaſu-
rum eſſe, ſe ex propria ui, atque adeo ſponte illue moueri,
Plura hae de re diſſerit U. Leibnitius.in Thecd. P. III 5.æ91 ſqq.

5. XXX.Ad libertatem requivimus actuum, quos ſuſcipimus, con- Prinum In
 tingentiam, ſolu tamen illorum contingentia non ſufficit li- bertatis re-

bertati. Etenim a libertate abſolutam quandam ne- quiſitum

ceſſitatem, quin etiam reſpectivam, ſi guidem a noſtro
arbi-



Secundum.

Tertium,

tia libertati non ſuficit

tatem requiritur.
Enimuero cum etiam eiusmodi actus in bruta ca-

dant ſ5. 13), quibus tamen nulla attribui ſolet libertas:
Sola actuum contingentia libertatem non conſtituit.

Sic nobis aceurato ordine rocedere placet, ut eo feliciores
æſſe poſſimus in determinanda libertaris natura.

5. Xxxi.Atus intelligentia aq libertatem eſt neceſſaria, ſola tamen
àlli haud ſufficit. Quandoquidem entibus intelligenti-
bus DEO, Angelis, hominibus, minime uero anima-
bus brutorum tribui ſolet libertas. lllorum autem a
brutis differentia in eo conſiſtit, quod illi, quide m di-
ſtincta rerum repraeſentatione gaudeant, haec uero
eadem deſtituantur. Quare cum intelligentia rei non
ſit niſ diſtincta illius repraeſentatio s. i6.), ad liber-
tatem requiritur actus intelligentia.

Enimuero cum libere non agamus, externa qua-
dam ui nos ad agendum compellente, licet actum ſu-
ſcipiendum probe intelligamus; ſola illius intelligen-

5. XxXIl.Spontaneitos requiritur ad libertatem, gvanquam ſola
illi non ſufficiar. Fac ænim,me inujtum ui quadam ex-
terna, cui reſiſtere nequeo, trahi ad negotium ali-
quod expediendum: Nemo facile dixerit, me id li-
bere perfeciſſe. Itaque hoc ipſo haud obſcure indica-
mus, libertatem poſtulare, ut actionis noſtrae princi-
pium ſit intrinſecum, h. e. ſpontaneitatem ũ. 28)-

Enimuero cum et bruta actus ſuos edant ſponta-
nee (5. 238), quibus tamen nulla competit libertas: ui-

de-



n? ~o S% 25demus, ſolam ſpontaneitatem libertati haud ſufi-
core.

Vides igitur, homines uehementia affectuum abreptos,
quanquam ſpontanei agant, propter hanc ſpontaneitatem

tamen libere non agere.

5. XxxIiI.Porro ad libertatem requiritur uoluntas, eademque Quartum
Spontanea. Quandoquidem tum demum hominem
libere agere agnoſcimus, quando actus ſuſcipit, qui

l

conſequuntur animae decretum: Igitur ad liberta-
tem requiritur uolitio. Cum uero inter libertatis

reqniſita obtineat intelligentia ũ 31.), uolitio,quae ad libertatem requiritur, debet eſſe uoluntas
(5. 7)

Enimuero cum actus, qui alias a libertate depen-
dent, neceſſario conſequantur, ubi illorum adeſt uo-

luntas, illi pariter cauſam externam agnoſcerent, ſi
uoluntas extrinſecus imprimerætur animae, neque

adeo forent ſpontanei: At uerò ſpontanei omnino
eſſe debent (5.32.): Quare et ipſa uoluntas, quae l

ad lihertatem conſtituendam requiritur, eſt ſpon- l

tanea (s. 28)- illmatur, ſiue præuia repræſentatio, quæ uoluntatis continet ra-
tionem. Unde intelligimus, Theologos noſtros recte ſentire,
quando docent, hominem in regeneratione ſua paſſiue ſe habe-
re, h. e. libertate ſua uti nopoſſe. Ipſi enim in hoc ſtatu conſti-
tuto deficit ſpontaneitas, dum ad illam ueritatum cognitionem,
quae uiam ſtẽrnit ad regenerationem, non peruenit, per ſua prin-

cipia, a diuina quippe revelatione pendentem.

XXXIV.Denique libertas requirit, ut id eligamus, pro quo fortiora Quinm.
aqſunt motiua. Quandoquidem praecipua libertatis
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25 n 3ælil pars exiſtit uoluntas  33); Enimuero nulla daturh voluntas ſine motiuo ſꝗ. 20): Cum ergo motiuis de-
t ſtituti ageremus, ſi aut ex duobus pluribusue aequeli-
it bus alterum, aut minus bonum maiori praeferremus
ill G. 2I. 23.), oppido patet, ad libertatem requiri, ut id
I eligamus pro quo plura ac fortiora adſunt motiua.

l 5.. XXXV.iſ Libertati: de- Sic tandem nanciſcimur libertatis notionem:
seuio-Scilicet illa erit faocultas ex pluribus aeque poſſibilibus,

b. e. contingentibus C§. 6.) et probe intelletis id ſponte eli-
gondi, quod nobis maxime placet 30.31. 32.33 34)

Velim, hic animaduertant lectores, cur adeo ſolliciti fueri-
mus circa pràemiſſas Non licuit nobis pro arbitrio qualem-

ĩ cunque liberratis condere definitionem; ſed cum ea definien-
da eſſet. quae menti humanae actu competit, illius realitas ex cer-

tis principiis erat eruenda.

5. XXXVI.
Peſiiitiar-Definitio libertatis, quam dedimus, eſt poſſibilis. EX no-
cius, ſtra enim definitione libertas facultas eſt ex pluribus

aeque noſſibilibus,aut contingentibus probe intelle-
ctis id ſponte eligendi, quod nobis maxime placet

n
20). Euicimus uero, non ſolum, ſicuti tortum uniuer-
ſum, ita et omnes actus noſtros eſſe contingentes (5.13-

lt

ſ I5.); uerum etiam animam noſtram obiecta intelli-
ſii q gere, h.e diſtincte poſſe cognoſcereũs. 16., atque hinc
I reſultare uoluntatem (.17.), practerea omnes animac
v

perceptiones et uolitiones eſſe ſpontaneas 5.29), ne-
t que nos quicquam uellę poſſe ſine motiuo ſꝗ.20.): Igi-
il tur illa, quam dedimus, libertatis definitio, eſt poſſibis.

ſ Quainam l-Ex aduerſo illa libertas notio, quae indifferentiam oequi
v 5. XXXVII.

Iſimpequt librii ineludit, eſt impoſſibilis. Euicimus enim, hanc indif
feEEl
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ferentiam aequilibrii eſſe impoſſibilem 23): Quare ll
et ipſa libertas, quae hanc includit,erit impoſſibilis. I

Contra poſſibilitatem indifferentiae aequilibrii ſuperius
Illprolixe diſputaui s.2I. et 23.) I5- XXXVIII. IiCertum id eſſe dicitur, cuius oppoſitum aut non eſt, c-irudinisfuturum eſt. Vnde cerritudo commode dici dſnitio, li

poteſt, excluſio oppoſiti exiſtentiae aut poſſibilitatis. lt

Ita certum eſt. me hanc diſſertationem nunc conſcribere, quo- ll
lli

ll

niam oppoſitum, me illam non conſcribere non exiſtit. Sic cer- lIli
tum eſſe aſf.rmamus, uniuerſum hoc Dei potentia aliquando iri It
deſtructum: oppoſitum enim, ut ſempiternum duret, non futu- i

I

rum eſt, teſte Seriptura: Certum eſt, Triangulum tres habere an-
llgulos, quoniam oppoſitum, illud totidem angulos non habere,

eſt impoſſibile. Memineris uero, notionem certitudinis differre
ĩla neceſſarii definitione. Neceſſarii enim oppoſitum eſt impoſſi- 5

bile 6.5.); Certi uero aut non eſt,aut non futurum eſt. Non o- bl
mne autem, quod non eſt,aut non futurum eſt, propterea contra-

Mdictionem abſolutam inuoluit. Caeterum ſi tu uelis id determi- 3li
mnatum appellare, quod ego certum uocaui, per me fiat. Quis I

enim propter terminum Philoſopho foręt moleſtus?
I

i5 XXXIX.
l

Ex principio contradictionis iſta concipitur pro- Prinipium
poſitio: Quodlibet, dum æſt, eſt, quae dicitur ꝓriucipium certitudinis
tertitudinis.

Hoc orincipium adeo late patet, ut quicquid fingere uelis,
eomplettatur. Finge enim, Inperaterem Regni Feſſani et Ma-
roccenſſis die primo Iulii Chriſtiano ſententiam laturum eſſe
condemnatoriam: Illud dum futurum eſt, ætiam futurum eſt.
uid, PolfiiOnt. Lat. P.L. SI. cap L 55.

LY is. anOmnes hominum actiones futurae ſunt certae. Quoniam
enim illae futurae ſunt,dum futurae ſunt(ꝗ.39., fieri

non poteſt, ut ſimul non futurae ſintper priuc, contr.):
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æ8 5  32Illi Hac igitur ratione excluditur oppoſitarum exiſten-
h tia. Enimuero certa eſt actio, quando illius oppoſi-

ta aut non exiſtit, aut non extitura eſt ſ. 38): Igitur

V
omnes hominum actiones futurae ſunt certãe.

Iſta, ni fallor, adeo ſunt euidentia, ut aperte coœcutiant, qui
iſta palpare nequeunt. Memini tamen, Fauſtum Socinum in

rl Prael. Th. adeo infauſtum fuiſſe, ut inaudito exemplo iſta per-
t negaret. Sed uidemus, quorſum abripiantur homines falſam
p opinionem ſemel conceptam defendendi cupidine correpti.

Obliuiſeuntur eheu illorum, quae naturae humanae intime infi-

il xa haerent, ita ut ne magna quidem ui eradicari poſſe uideantur.

i 5. XLI.Certitudo ſu-Certitudo futurarum actionum non obeſt libertati. Ete-
suraum aii- nim libertas tantum poſtulat, ut nos ex pluribus con-
toliat liter- tingentibus id ſponte eligamus, quod nobis prae re-
taimliquis placet (5.35.); Enimuero et ille ex piuribus

aeque noſſibilibus id ſponte eligit, quod ipſi maxime
placet, qui, quod electurus eſt, eiiget, atoue non ſimul
non eſt electurus. Quare cum certitudo futurarum
actionum tantum inuoluat, ut quid acturi ſimus, et-

4- iam agamus (s.38.), certitudo futurarum actionum
n

non tollit libertatem.
iſi In eo quilibet mentis ſuae compos, opinor, mecum conſen-
ũ. tiet. Quis enim dubitares, quin certum ſit, me iam ſceribere, et
iih

it

oppoſitum, me non ſcribere, falſum? Si uero hodie illud uerum,
EIht hoc falſum eſt heri, nudius tertius, ànte annum, ſeculum, ab ae-

tãl
ternitate uerum fuit, me hodie ſcripturum, et falſum, me non
ſcripturum eſſe. Sin minus, idem ſimul uerum, idemque ſimul
falſum erit: Nempe dicere poſſum, me hodie ſcribere, et me

Ii hodie non ſcribere. Id animaduertens Epicurus, cum aduerſus
n Chryhppum neeeſſitatis et fati defenſorem diſputaret, negauit,

quodliber am uerum eſſe, aut falſum, referente Ciserone in Lib.
hiil de fato: Contendit omnes neruos Chryſippus, ut perſuadeat, omne

E axioma aut usrum eſſe aut folſum. Vi enim Epicurus ueretur,
h i ms,



ng? ~o Su a5 Ilne, ſi hoc conceſſerit, concedendum ft, fato feri, quaecunque fant: H
ſi enim alterum lex aeternitate uerum ſit, eſſe id etiam certum; fi Il
certum, etiam neceſſarium; ita et necſſitatem et fatum confirmari llili
putat: Sic Cbryſippus metult, ne non, ſi non ebtinuerit, omne quod e-

l

sis aeternis rerum futurarum, Vierque in errauit, quod alter ſnuncietur, aut uerum eſſe aut falſum omvia fato fieri poſfint,ex cau-

metuerit, alter affirmauerit. conceſſo hoc axiomate fatum et ne- ill

lli
eceſſitatem negari haud poſſee. Magnum enim diſcrimen datur l
inter certitndinem et neceſſitatem, quod iam ꝗ.38. not. annoraui et It
Baelius in D. Hiſt. Crit. Art. Epicurus, contra antiquos Philoſo- Hiſ

Iiiphos monuit.

5 XLII.Nexus rerum in uninerſo admiſſus infert quidem certisudi-
Yem futurorum eventuum, minime uero necefſitatem. Quando- in uniueſe, lil

Quidem ui nexus iſtius ratio conſequentis B, cur potius id inferat  æ
llbl]txiſtat, quam non exiſtat; latet in antecedenti A (5.9), et

ſoniam nihil eſſe poteſt ſine ratione ſufficienti ſper l
l

li

trine. rat, ſiuf.), impedit ille, quo minus oppoſitum ã B, y
Sut non-exiſtentia illius ponatur. Cum ergo id certum
Uicatur, cuius oppoſiti exiſtentia eſt remouenda ſ6.38.),

I

exus rerum in uniuerſo admiſſus infert euentuum fu- l
turorum certitudinem.
Enimuero quoniam ille oppoſitorum exiſtentiam ideo

ntum excludit, quoniam iilius nulla adeſt ratio, non au-
tem, quoniam per ſe illa implicant (per demonſir.), nexus
erum in uniuerſo admiſſus non infert euentuum futu-
rum neceſiitarem (6 5.

Iq, uelim, prohe animaduertant iſti, qui ſophiſmate pigro uten-
tes ex rerum nexu in mundo aſſerto futurarum actionum neceſſi-

tatemn inferre laborant, cauſati: ſi ad praeſentem nexum pertinet,
£mie aliquando eruditum fieri, eruditus exiſtam, licet ego mentem
2addiſeendis ſcientiis nunquam admoueam; ſin minus, fruſtra la-
boro. Poſſent haeę ralia quidem urgeri contra fatum, quod Mu-
Remedanis imputatur, mediis cauſisque intermediis nenitus abſo- j
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a n “o fIutum; ſed contra nexum, qui ſapientiſſime conſtitutus a nobis
aſſeritur, nil quicquam ualent. Qualis euim, obſecro te, haec eſt
conſequentia? Si in uniuerſo rationem ſufficientem babere debent
quaecunque eurniunt, nec quicquam ſine illa fieri poteſt; ſequitur

futuros neceſſario effe euenturos, quanquam illorum null4
adſit ratio ſuſiciens, eruditum ſore, licet non utar mediii a

eruditlonem perueniendi, uirtutis tramite incedam uitiis licet a t
neris annis affuefatus,et uunquam de uirtute follicitus, etc. Suadeo

1ibi, qui ita arguis, ut quamprimum, ſi potes, procul arceſſas idearum
tuarum confuſionem, et rem diſtinctius expendas; Sic enim experie-

ris, te ad eiusmodi abſurda adeo pronum non fore. Memini hc
occaſione uerba Baconis, quibus Leibnitius contra eos aliquandd
uſus eſt, qui attiones ſuas obiter meditati ſiniſtre de iisdem ſenſe-
runt: Superficiariam Philoſophiam nar a Deo reducere, ſolldoè

nero ad eundem nos reuocare.
5. XLIII.

Mexus num

Nexus vevum in zuniuerſo adſertus non tollit libertater
soæ liber- Quandoquidem ill]e tantum certitudinem futurarum

ismpqctionum, minimæ neceſſitatem infert (5.42.); Enimut
ro certitudo iſtarum non nocet liberti ſs. 41.): Igituſ
mexus rerum in uniuęrſo adſẽrtus libertatem non tollit

Si noſtra libertatis notio poſtularet, ut anima ſine praeuio m

tiuo, ſine ratione ſuſicienti uellet aut nollet, nullus dubitarem
quin nexus. iſte libertati contradiceret. Vidimus autem, iſtamlV

bertatis notionem eſſe impoſſibilem.

5. XLIV.Praesiemis Pratſcientia diuiua conſiſtit indiſtinctiſſma euentuu

DEI futurorum cognitione.
5. XLV.Quid ad itAd praeſcientiam diuinam praeter nexum rerum nibil

requiræpByiritur. Cum ænim ex ratione jntelligitur, quod per
tur? eſt ſper princ. Ont.), iſti cuentus futuri coęnoſd

poſſunt, qui in praeſentibus ſui habent rationem Enin
uero nexus rerum in uniuerſo aſſertus èãlem ponit rè

rumn



n? arrum ſeriem, in qua antecedens conſequentis ſemper in
ſe continet rationem §.9.): Igitur nexus iſte diuina.
praeſcientiae ſufficit 44)

Exiſtimo, nos felicius praeſcientiam Dei contra Socinianos de-
fenſuros eſſe, admiſſo uniuerſali rerum neuxu, lli enim cirea hu-
ius poſſibilitatem, h. e. praeſcibilitatem rerum obiectiuam anxie
haeſitarunt, qua quidem euicta illam quoque concedere per ſua
Principia tenerentur. Enimuero nexus rerum hanc praeſcibili-
tatem firmiſſime demonſtrat: Quare hoc admiſſo cadit ipſorum-
met hypotheſis. Num uero ſine hoc nexu iſta euerti poſſit, pe-
nes alios iudicium eſto.

§5. XLVI.Praeſientia Dei non tollir libertatemm Quandoquidem Nun literta.
lſta praeter nexum in uniuerſo aſſertũm nihil requirit m la?
.45.); Enimuero nexus iſte libertati non eſt aduerſa
.430: Quare nec praeſcientia Dei libertatem tollit.

Ecce paradoxon illud feliciter ſolutum, quod tantopere exer-
cuit Philoſophos Carteſianos? Memineris tamen, hane praeſcien-

tiam ab illa praedeſtinatione et praedeterminatione multum dif-
terre, quae ex abſoluto quodam et ſine ratione obiectiua forma-
to conſilio futuras hominum actiones determinaſſe fingitur. II-

pũ

lam et Dei ſepientiae, et mentis humanaæ libertati repugnare, Iu-

ens confiteor.

XLVII.Ex iit, quae harmoniſtae de mechaniſmo corporis bumani do- Quidex M
tent, elicitur tantum certitudo futurorum actionum, nulla ne- chaniſmo eo-
teſſira, DuCEnt enim, motus uolitionibus et auerſationi- br
Ous anin: ae reſpondentes produci a praeuiis motibus, ſer nſũ-
qui ſieae materiales ſenſibilium dicuntur, ui mechãnis ææ-?
mi ci7a ullam aliam determinationem uid. l, wolfius
in Pivch Rat. Sect. lil. cap. llL. 5.615) Hac igitur ratione,
Uum poſitis motibus ꝑracuiis reliqui etiam conſequan-

u

tur, e: oppoſũti non conſequautur, omnes corporis mo-

fucuri ex ea bypotheſi ſuam habent certitudinem

6:38)5
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Num liher-
zatem tollat? lunt libertatem. Quandoquidem iſta tantum futurarum

32 n 3Buũ5385; Enimuero quoniam motus iſti non poſſint non
reſpondere uolitionibus et auerſationibus animae (æ
hypotb.), propterea etiam omnes animaè uolitiones et
auerſationes ſunt cerrae.

Enimuero, cum, licuti alius cuiusdam mundi ab hoc
diuerſi concedunt poſſibilitatem, ita et alios corporis
noſtri motus noſſibiles eſſe largiantur harmoniſtae; iſta
quae de Mechaniſmo docent, nullam inferunt neceſſ-
tatem ſ5-5):

De poſſibilitate aut impoſſibilitate huius Mechaniſmi dixiſſe,
nihil attinet. Iſta tantum ediſſero, quae in gratiam l.bertatis exiſ-

 de poſſunt deduci,

5. XLVIiL.Ea, quae harmoniſtae de Meehaniſmo corporis docent, non tſ-

actionum ponunt certitudinem (5 47.); Enimuero iſta
libertati haud nocet (5 41.: Igitur neque ea, quae har-
moniſtae de Mechaniſmo corporis docent, libertatem
tollunt

Abſtinuimus, quantum fieri potuit, a controuerſiisãaltim domelili-
cis,et dogmatice tantum diſſeruimus, quae praeſeſts negorium
æoncernunt. Arbitramur uero, er quaſi in antecæſſum nobis gr*-
tulamur, nos gratiam inituros eſſe partim illorum, quibus dogma-
ta libertati maxime aduerſa magna cum uehementia hactenus fue-
runt exprobrata, partim uero illorum etiam, qui iſtorum quidem
Hogmatum agnouerunt ueritatem, ſe tamen impores expert ſunt
eximendo ſerupulo, quem ipſis ſubinde I bertas obiecit. Comp-
ri, diſtinſtam notionum euolutionem nos plurimum adiuuare in
pracſenti argumento, quod propemodum difficillimum iudico iò
uniuerſa Philoſophia. Quare ut probe ſibi caueant a confuſio-
ne, qui huic rei animum aduertunt, et ciũinctæ ſingula expendant
qterum iterumque moneo.

æ 5 DS

sic æt pracſentem tractationem ab ſoluimus, Deoboꝑitulunte:
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