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PRAES ES

legans thema in hac tua
diſſertatione elegiſti quod
examini publico ſubmitte-

res, pro conſequendis honoribus do-
ctoralibus. Pertinet enim hoc ad iu-
risprudentiam pragmaticam uſum
inſignem in caſibus vulgo occurren-

tibus producere poteſtt Quumque
tumet ipſe vitam practicam elegeris

optimum, ea inre cepiſti conſilium,&
melius egiſti quam ii, qui inania

nul-



nullius, prorſus uſus in cathedra ſeæ-
pe defendere ac proponere ſolent. Ne-
que tamen hac ſola ratione laudem
mereris, verum etiam ideo, quod o-
mnino profeceris in ſtudio iuridico,

lolidiſſimas doctrinas præcepto-

rum tuorum cum fruttu exceperis,
ut duplex examen, quod apud nos
ſubiiſti, abunde docuit. Gratulor ti-
bi hoſce profedtus præmia docto-
ralia tibi ab ordino noſtro iam de-
creta. Faxit Deus, ut tibi omnia ex
voto ſuccedant, de quo eo minus du-
bito, ſit ſemper conſciontiæ ratione
habita ad negotia forenſia acceſſeris

Veale dabam e Muſ|æo Halæ
d. XX. Mai. MDCCXLIX.
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DISSERTATIO INAVGVRALIS
IVRIDICA

ITERATIONE TORTVRAE
a L.

RATA VEL IRRITA.

5. I.
u multumque inter ſe diſceptarunt JCti de uſu Tortura ex

moralitate torturæ, quorum quidam illam ratione iu-
e foris chriſtianorum prorſus proſctribere, diciorum
neſcio qua labe infamare tentarunt alii ite 8ermaniæ

H exularerum eius uſum praxinque defendere, laudare, nequit.commendarę verboſæ oratione conati ſunt. Quotquot
huic liti ſe immiſerint nan ram A..7.:

3 3uu cxpediat, velnon, exponerent. Vnde iudicia germanica tangere non
potuit, quicquid uſui eiusdem oppoſitum, quia proprio

A
pecu-



lll Diſertatio inauguralis iuridica
peculiari iure reguntur. Licet enim inter maiores per plu-
ra ſecula uſum torturæ ignoraverint iudicia in germania,
ciusque praxis potiſſmum ex principiis iuris romani co-
nonici pedetentim invaluerit: adeoque per plura ſecula res-
publica germanica ſine ea ſteterit ſalva; hodie tamen poſt
conſtitutionem carolinum lege imperiali firmatam iudicibus tor-
tura tanquam medium eruendi confeſſionem a contumaci-
bus præſcripta, uſu forenſi probata, ut hypothetice in-
ania nullius prorſus uſus ſint, quæ in utramque partem
hac de re proponuntur, quum iudices legibus ſtringantur,
secundum illas, non de illis in caſibus vulgo occurrentibus
iudicare teneantur. Interim tamen non diſſimulo, ſuſpectam
mihi ſemper viſam eorum philoſophiam, qui torturam pro-
ſcribere voluerunt, eo quod relegando illam, aliom medici-
nam contra homines extreme contumaces, de graviſſimis
delictis tamen gravatos, quos pro merito puniri ratio
rerum publicarum exigit, pro eruenda confeſſione pro-
ducere, vel novum medium, ex quo via ad applicatio-
nem poenarum inprimis capitalium parari poſſet, fugge-
rere omiſerint. Poſtulant enim rationes proceſſus crimi-
nalis, quo hodie utimur, ut reus tantum confeſſus vel rite
convittus ad pœnam rapiatur. Neutrum ſi obtineri poteſt,
de pœna imprimis capitali ſalva iuſtitia nil deſiniendum.
Stante ergo proceſſu hodierno, tortura optimum inevita-
bile conſtituit remedium confeſſionem eliciendi, quod ſi tol-
lis, habebis ſemper cauſſam indeciſum, ad maiora facinora
perpetranda alios invitantem. Solum iuramentum purgato-
rium fini a legibus præſcripto obtinendo non ſuſficit, ſua
natura ita comparatum eſt, ut ob metum perſidioe, eluden-
dæ diſciplinæ publicæ roriſſime applicanc um ſit. Acerbiori
ergo medio opus adverſus eos, quorum animus induratus ob
mores prorſus corruptos ſlecti nequit ad ingenuam veritatis
manifeſtationem, ſine qua in defectu convittionis iudex ſemper
dubius hærere debet, quale in frangenti. conſilium capien-
dum. Allterutrum enim fieri oportet, ut aut ex indiciis ſo-

dum.



De iteratioue torturæ rata vel irrita.
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lis dirum mortis ſupplicium in delictis gravioribus definiat,
aut omnino proſligatis pœnis capitalibus ſemper ubique
de orbitroriis pœnis ſollicitus ſitt. Vtrumque periculoſum,
non dicam ſuluti publicæ inimicum eſt, ſi recte rationes ſub-
ducantur. Poſterius quippe fiduciam in maleferiatis, ad
delinquendum quaſi natis, excitat, graſandi in famam, vitam,
bona concivium, auget propoſitum delinquendi, ſic ſecurito-
tem publicam in manifeſtum diſcrimen coniicit, dum malum pœ-
nis orbitroriis innexum ad reprimendam malitium non ubi-
que eſficax eſt. Prius vero cum favore innocentiæ pugnat
tam fragile eſt, ut neſciam, an magis expediat vitam ob ar-
gumenta, quæ fallere poſſunt, reis adimere, quam corporis
cruciatum pro indaganda veritate facti definiree Hæ conſi-
derationes ſine dubio in cauſſa fuerunt, cur in foris noſtris
hactenus uſus torturæ legibus moribusque probatus, me-
lius viſum fuerit leniori periculo eos, qui ob delictum delati
hoc modo ſubiicere, quam ad deſperotum cum omni huma-
nitatis ſenſu pugnans remedium, capitis pœnas gravatis im-
ponendi, confugere.

S. II.Etſi vero uſus torturæ legibus ſtabilitus firmatusque ſit, Non ta-
non ideo tamen iudicem in applicatione cruciatuum indiſere- men facile
tum eſſe decet. Quod ſi in ulla re caure agendum cum Pplicanda
deliberato iudicio procedendum, ſane in uſu torture
hocce monitum ſedulo attendendum, ne inter nimium

parum peccetur. Ipſi JCti romani hoc principio inu-
triti torturam rem frogilem, quæ ſæpe difficilem triſtem-
que exitum habere poteſt, docuerunt l. I. 23. àæ quaeſt. quam-
vis negandum non ſit; eos magis pro indole cruciatuum tum
receptorum, absque indicii miſeris applicatorum, ita ra-
tiocinatos fuiſſe Rectius Corolus V. in ſua conſtitutione
hocce propugnavit principium, ad eam quoque torturam,
quam ipſe certis cancellis incluſit, ac ad indicia proxima re-
ſtrinxit, ſedulo applicavit, ut fere omnes ad doctrinam de

A2 tortu-



n a Diſſertatio inauguralis iuridic3il

tortura pertinentes articuli teſtantur. Hinc enim eſt, quod
ante omnia corpus delitti eruendum, ſine hot vero confeſſio-4 nem per dolores extortam irritam pronunciat art. VI. XX.

ſ Hinc anxia de indiciis ad præparandam torturam propoſital doctrina art. XXIV. ſeq. Hinc valde commendata ver-
boſa admonitio antequam ad executionem procedatur ort.

Iili XL VI. Hinc ſuggeſtioner certo reſpectu probatæ ort.
ll XLVII. Hinc exacta circa formanda interrogotoria, ſub cru-
l ciatibus proferenda, inſtructio art. XLV Ill. ſeq. Hinc deni-

que modus executionis ad regulas humanitatis compoſitus ar?
LVIII. Quæ omnia ſatis indicio ſunt, quantum curæ cor-

l dique fuerit Carolo V. uſus torturæ, quanta cum præcau-
hi tione ubique antevertere abuſus, ſimulque barbaram, quæ

hic facile ſeſe exerere poteſt, ſæviendi licentiam exulem
li y eſſe voluerit. Atque his principiis inutriti JCti noſtri ævi

eam regulariter, ſic non facile applicandam propugna-i runt. BRVNNEN. e proc. inquiſit. c. VIIL n. I.

J. III.multo mi- Quæ rationes in genere nos admonent, ne plus iuſto
nus regu- extendatur tortura eædem quoque cohibent, illius prom ſtu-
lariter re- om reiterationem, ex qua non minus, quam quovis alio cruciatu
peienda jngens præiudicium reo obvenire poteſt. Immo repetitio

tormentorum tanto maiorem diligentiam exigit, quanto mi-
nus per antecedentes cruciatus finem intentum ſuiſſe obten-
tum conſtat, ſic actum fruſiraneum imminere veriſimile eſt.
Sunt utique, pro quorum iuſtitia evidentes militant rationes,
repetendæ torturæ caſus, ſed dantur quoque, quibus nulla
prorſus ſolida ſuffragatur rotio, aut qui, quoties admittendi,
certis cancellis, conſtringi debent. Eſt itaque tortura iterata
mòdo rata legibus probata, modo irrita ſeu ſalua iuſtitia
vix defendenda. De quo ut eo evidentius conſtet periculum
hoc ſpecimine faciam ut de ſingulis caſibus diſtincte agam,
paucis exquiram, an quatenus corturæ repetitio verbis

ra-
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rationi legis carolinæ conveniat nec ne? Aut enim repetitio
moram facit ſupplicio ob unum idemque, aut ob diverſum de-
lictum. De utraque ſpecie caſus proponam, imprimis tamen
de priori ſollicitus ero, in qua cum de reo confitente, tum re-
vocante agendum.

5. V.Per repetitionem torturæ intelligo hicatum, quo iudexPer repet-
reum indiciis gravatum ſub variis cruciatibus de dicenda verita-tionemtor-
te denuo interrogat, a primordiis lanienam inchoat. Hanc oræ quid
notionem repetitioni in ſenſu forenſi ribuere ſolemus, ipſa:òtellixè
lege carolina non obſcure probatam, ita ut quoties de iſta
repetitione torturæ quid diſponitur, talis ſubintelligatur, quam
modo deſcripſi™ Enim vero contingere poteſt, ut executio-
ne prioris torturæ interruptu, reus denuo quidem tortori tra-
datur, ſed, omiſſis gradibus iam antea opplicatis, tantum per-

gere iubeatur carnifex in cruciatibus, priori ſententia com-
prehenſis, hattenus vero non applicatis. Cuem actum, etſi in
Tenſu grammattico recte dixeris repetitionem, tamen prag-
matici continuationem vocant, optimo iure a priore diſtin-
guunt ob iura peculiaria eidem propria. Illa enim maioris,
hæc minoris præiudicii eſt, prouti ex præiudicio reo im-
minente tota tortura æſtimanda, ita hæ ſpecies ab invicem
ſollicite ſunt diſtinguendæ. In illa vollicum compreſſio cum
fidiculis quibuscum actus torturæ inchoatur, iterum iterum-
que applicatur; in hac ratio inſtrumentorum iam applica-
torum non habetur, ſed in eo gradu, in quo ante ſubſtitit
carnifex, denuo continuat cruciatus. Videamus itaque quan-
do plena tormentorum iteratio locum habere poſſic?

J.V.
Et PRiuo quidem ad aterum torturam transgredi po-; ”epenm

terit iudex, quoties reus eandem antea iam ſuſlinuit, confi-;, cu- oui
teri veritatem detrectavit, in negando perſtitit, nihilomi- ,rimæor-

A3 nus tura defun:



6 Diſſertatio inauguralis iuridiea
I

l ẽtus eſt de- nus tamen contra eundem nova eiusdem criminis indicia po-
nuo grava- ſtea emerſerunt. Quo ſane caſu quum priora per antece-il tur de eo- dentes cruciatus tantum ſint eſiſu, iuſtum utique æquum

cto,
n dem deli- ęſt, ut novorum omnino ratio habeatur effectus ordinarius,
n qui in torturæ applicatione latitat, iis tribuatur. Neque idl lll tantum obtinet, ſi mox, re adhuc integra gravata opinio

L li iterata vice reum opprimit, verum etiam ſi diu poſt ſententi-
emergit, nequidem

om abſolutoriam iam latam, reumque e carcerum cuſtodia di-

I tra nova indicia effectum rei iudicatæ habeat, perpetuæ
veritatis regula ſit, exceptionem rei iudicatæ ceſſare, quotiesſ ex diverſu prorſus couſſa lis olim deciſa denuo agitatur tot. tit.
de except. rei iudic. quicquid BERLICHIVS ꝑ. I. dec. XL. n. 2.
ob c, 6. X. de accuſ. in contrarium ſcripſerit, cui plene ſatis-
fecit LEx. ad ff. ſpec. CCCCLXX. med. IV. Quod ſi ex
ſententia eorum, qui cum Z ANGER o de quæſi. c. V. n. 1I. re-

ſuſtentis tormentis ab inſtantia abſolvendum eſſe cenſent,
judicandum, tanto minus iteratio proceſus torturæ dubio

ſ
caret, quum per hanc cauſſa non tam decidatur, quam ſuſpen-

i datur, ſic ſemper iterata ſuſcitatio Iocum habere poſſit.Sed nolo hunc errorem errare, probe gnarus torturom cum
indiciis inſufficientibus, qualia in abſolutione ab inſtantia ſup-
ponuntur, pugnare, contradittionem involvere; tormenta
ditture ob indicia proxima, iis autem fruſtra applicatis reum
ex formula: in Mangel hinlinglicher Anæeigung abſolvere
velle, quod poſterius utique fieri deberet, ſi ub inſtantia tan-
tum abſolveretur. Rectius reus hoc caſu ſub formula: von
angeſtelter Inquiſition abſolvitur, rei iudicatæ exceptionis
hactenus fſit particeps, ea vero non obſtante ex aliis, novisque

cauſſis inquiſitio ex integro agitur, ſic quæ proceſſui cri-
minali propria eſt tortura, denuo applicari poteſt. Probat
ergo theſin præſertim non tantum ratio iuris, verum non ob-

l]
ſeure confirmat ort. LVIII. licet verbis paulo generalioribus

indefinitis viel, offt. Conſentiunt quoque rerum crimina-
lium ſcriptores pragmatici Ca æ noviva r. crim. qu. CXXV-

n. XLIII.

En



De iteratione torturæ rata vel irrita. v
n. XLIII. BRvN E M. cit. l. in f. FARINAC. qu. XXXVTII.
n LXXXVIII. GR IBN. de repet. torm. reo inficiante IX.

5. VI.
Requiritur tamen I) ut indicia ſint prorſus nova, hoc eſt, Modo re-

ab iis, quorum cauſſa prior tortura applicata, ſpecie pror- va pro-
ſus diitincta. Priorum enim utpote cruciatibus eliſorum nul- xima indi-
Ia habetur ratio. 7 ANGER de quæſt. C. V. n. 12. sTE- ca emer-
PHAN. ad ort. LVIII. n. 2. usque adeo, ut ne quidem eadem Bant,
novis probationibus, teſtibusque inſtructa eſſe ſuſiciat, quando-
quidem his non obſtantibus eadem manent, quæ antea fue-
runt, ſic vim rei iudicat? connexam habent. oL?E.
T. IV. Obſ. XLIV. Fac reum ob confeſſionem extroiudicio-
lem delicti duobus teſtibus munitam ad torturam condemna-
tum, in contumacia coram iudicio perſtitiſſe, poſtea alios te-
ſtes de hac confeſſione deponere, eandem iurato firmare; ſa-
ne argumentum hoc caſu emergens idem illud erit, quod an-
tea fuerat, nec ad novum indicium trahi poteritt. Præterea
eadem 2) per ſe ad torturam ſufficere, h. e. proxima eſe, ra-
riſfime fallere oportet. Quum enim prior tortura effectum
ſuum habere debeat, ideo ut dictum antecedentia pro eli-
ſis habeantur, per ſe ſluit, ea nequidem cum novis iungi poſ-
ſe, adeoque nec eam probabilitatem ſufficere, quæ ex priſti-
nis novis coniunctim ſumtis alias tormenta producere apta
eſt. Cui male arbitrium iudicis ex ort. LVIII. opponit
LEYS ER di perpeſſ. torment. n. XV. quod contra rationem iu-
ris ante allegatam non detorquendum, nec in caſibus clare
haud deciſis in perniciem rei proferendum Releganda ita-
que hic ſunt indicia remota, niſi eorum tot proſtant, quot
coniunctim ſumta effectum indicii proximi producunt. org. ort.
XXVII. C. C. CC. Quidquid olim reo obiectum perinde ac
ſi nunquam contigerit habendum, uniceque utrum circumſtan-
tiæ novæ plerumque crimen, quod inde elicitur, inferant,
roriſſime ſallant examinandum, quo demum reperto ſine in-

iurio



s  Diſertutio inauguralis iuridica
àuria rei proceſſus denuo inchoari, cruciatus ex integro ap-
plicari. poſſunt. Utrum vero evidentiora priſtinis indiciis eſſe
debeant, non omnino expeditum eſt. Siin caſtra ZANGBERI
C. V. n. XIV. n1vINI de sffett. conf ſuper torment  XXXIUnon præci- ꝗ æ 18 NE RI de repet. torm. reo inficiante ꝗ. IX. tranſeundum,

ſe evid
tiora ꝓ
Tribus.

o utique maiora, fortiora eſſe debent. Provocant citati au-
tores ad I. 18. I. de quæſi. cuius verba hæc ſunt: Reus evi-
dentioribus argumentis oppreſſus repeti in quaſtionem poteſi, ma-
xime ſi in tormenta animum corpusque induravit. Dubito autem
utrum inde theſeos præcedentis veritas evinci poſſit. Evi-
dentiora enim JCto ſunt non graviora, ſed illa ipſa, quæ na-
tura ac indoles torturæ in genere requirit, opponuntur ge-
neralibus levioribus, ſeu ut hodie loquimur remoti. Nequc
etiam ratio ſolida in contrarium allegari poteſt, quum quod
Tua noturae injaliis cauſſis ſalva iuſtitia efficax eſt ad excuſandos
diros cruciatus, non poſſit non idoneum eſſe ad repetitionem
eorundem defendendam, quandoquidem repetitio ſit revera
nova tortura, ſolo nomine a priori differat: Multo magis
Vvim faciunt verbis, qui evidentiora de coniunctione novorum
cum prioribus cum LEYSERO d?è perpeſſ. torment. n. XVI.
accipiunt, quia iſta coniunctio rationi iuris repugnat, ut an-
tea oſtenſlum. Neque cARPZovIVS rit. I. audiendus, qui
Timpliciter verba de diverſi interpretatur, recte notatus a

BRVNNEMANNO cit. I. dum inter diverſitutem evidentiam
planum eſt diſcrimen, ſic præter diverſa proxima indiciàa
requiruntur. Equidem in his non ſubſiſtit ſed prætere
innocentiæ præſumtionem, quæ ex antecedente tortura ori-
tur, in partes vocat GRIBNER loc. cit. cum odio repe:
tendæ quæiſtionis coniungit. Verum parum concludit in-
nocentia, cui denuo argumenta eaque noviora, ut hic ſup-
ponimus, obſtant, quin potius tanto fortior contra reum
emergere videtur præſumtio fraudis, quanto maior eſt veri-
fimilitudo ex conſpiratione duorum indiciorum proximorum,
quorum alterum prioreni, alterum poſteriorem torturam
regit, orta- Omnium minime odiur attentionem meretur;

quod

4l
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quod mere imaginarium, non magis ad iterat
mam torturam impediendam aptum eſt. Si qu

ita. n

am quam pri-
id odii ite ra-tioni vere ineſt, id ſub nulla alia ſpecie admitti poteſt, quam

quod per multiplicationem facile in exceſſum abire poteſt. Is au-
tem in præſenti ſpecie eo minus metuendus, dum indicium
proximum proximo ſuccedit, hoc ipſo petulantia rei ne-
gantis, torturam priorem eludentis non leviter firmatur;
veriſimilis petulantia autem fovorem nullum meretur. Me-
ræ itaque petitiones principii ſunt, quibus 6 RIBNFRVS ſe
commoveri paſſus eſt, ut contrariam ſententiam defenderet
cui ſalus publica ratio promov
blicæ contra præſumtivos legum
pugnat. Rectius in ſola indicii n
ſiſtendum, nec quid amplius ad r
exigendum.

endi vigorem diſciplinæ pu-
violatores e diametro re-

ovi proximi exiſtentia ſub-
epetitionem tormentorum

5. VII
Quam hactenus licitam

eam magis rotio analogia iuris
clara legis diſpoſitio ſuſtinet.

ciem ratæ tormentorum iteratio

epetitionis ſpeciem expoſui, Repeti-
criminalis, quam diſtincta tur IL de-
Pergo ad ALTERAM ſpe- Prehenſa

nis circa quam diſerte ſ falſitate
an-xit caRoLvs V. ort. LV. ut eo minor dubitandi ratio de confeſio-

radem iudicem turbare poſſit, quamquam etiam ratio le nis ſub pri-
gum oribus cru-criminalium ſufficiens non deficiat, ex qua ſola de eius iuſti- ciatibus

tia quis convinci poteſt. Pertinet ea ad reum, ſub tormen- ditæ.
tis delictum
ſtantialiter

ſuper quo excruciatus erat, diſtincte, circum-
confitentem, quoties inquiſitione in veritatem eius

quod confeſſus eſt, inſtituta, falfitar confeſſionis poſtea depre
henditur. Tunc inquam denuo reum excruciandum iubet,
donec talem confeſſionem, ex qua ſententia deſinitiva ferri
poteſt, ediderit. Poſtquam enim Imperator art. LIV. judi-
cem de diligenti circumſtontiarum a reo relatart m indogatione admonuerat, tandem ort. LV. in hunc modum edicit æ-
findet ſich aber in obgemeldeter Erbundigung, daſi die bekannten

B Um-
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Unmſionde, nicht wahr weren, ſolche Unwohrheit ſoll mon den
Gefangenen fiir halten, ihm mit ernſilichen Worten darum beſiro-
fen, und mog ihn alsdenn mit peinlicher Frage, ouch 2um andern-
malil angreifen, damit er die angexeigeten Umſiœnde recht und
mit Waolheit anzeige. Denn ie æu Zeiten die Schuldigen die
Unit&nde der Mſſethat unwohr lich anxeigen, und ver meinen ſie
wollen ſich damit unſchuldig mochen, ſo die Ertundigung nicht
vahr erfunden worden.

 æY.rrV:. VIII.
Unde' ſe- Fundamentum præſentis ſanctionis, ut totus contex-
dulo in ve- e;15docet in iuſtiſſimo principio quærendum, ex quo con-

cu- feſſio delicti æque, ut alia probatio, ceu aiunt, luce meridiana

tiarum a clarior eſſe, ſine ea vero pœna delicti prorſus exulare debet.
reo relata- Jubet hoc evidentiſſima ratio, ne innocens, quod non me-
rum inqui- ruit, ſupplicium experiatur, cui ſatis fieri aliter nequit, quam
rendum. ſollicito examine eius, quod confeſſione continetur, inſtituto,

qua de re elegantem exercitationem conſcripſit H\rNECCI Va
de relig. judicont. circo reorum confeſ. Dum veritatem fatto-
rum indagatjoni ſubiicit legislator circumſtantias criminis con-
ſumati intelligit, non ipſum fotum delicti immediatum in ſe
conſideratum, quod corpus deliti audit. Hoc enim ante tor-
turam ſub introitu proceſſus criminglis liquidum eſſe debet
ort. VI. C. C. CC. Utrum vero reus id perfecerit, is verita-
tem conſeſſus fuerit, ex circumſiontiarum unã cum delicto
enarratarum veritate dependet, ut quemadmodum faſſitate ha-
rum reperta ad reum falſo dæ ſe confeſſum, recte concludi-
tur; ita vice verſa circumſtantiis poſt explorationem in fatto
deprehenſis, delictum a reo vere commiſſum, eiusque confeſſio-
nem veram eſſe, fortiſſmum argumentum ſtrui poſſit. Hoc
ratiocinio utitur ipſe carRoLvs V. tum hoc, tumort. L VII.
ibi: nachdem der Grund peinlicher Frogt drouf ſtehet, tum de-
nique ort. LX. Equidem ſecundum ort. XX. indicia reum
gravantia fidem confeſſioni conciliare dicuntur, usque adeo

ut
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ut ſine his confeſſionis in ferenda ſententia vix ratio haben-
da ſit. Verum id non eo fine diſpoſitum, ut quaſi eo ſolo
principio veritas reatus ad effectum yœnæ ſuſtineri poſit,
ſed ut tantum fundamentum adeſſet, reum ſuper reatu con-
ſtituendi, de quo ſolumodo ſollicitus eſt imperator cit. art.
Quum vero hoc facto ſecuta conſeſſio nihilominus ſubrica
maneat, nec tantam fidem, quanta a legibus pro imponendo
ſupplicio exigitur ſemper coniunctam habeat, vel una fa-
cti ſpecies, quam reſert ANN. ROBERT rer. iudic. LI. CIV.
quantum illa, quoties extra tormenta edita, multo magis quæ
ſub iisdem facta, iudicem decipere poſſit in innocentem graſ-
ſangi oſtendat: ſumma utique ratio indagationem omnium a
reo inter confitendum relatarum circumſtantiarum a iudice ex-
igitur. Agnovit hancce iuſtitiam TER TVLLIANVS, qui ad Nat.
L. I. C. II.ſolrtis, inquit accuſutos non temeræ condemnare, ſed ſi de
homicidio fotetur, non ſtatim confeſſo eo nomenhomicidæ, diſpuncia
couſſa eſt, aut ſatiata cognitio,confeiis difficile creditis;verum inſuper
conſequentio exigitis, quoties cœdem egerit, quibus telis, quibus in
locis, quibus ſociis, receptatoribus, ne quid omnino moli hominis
deliteſcat, aut deſit aliquid inſtruendu ud ſententiam veritati. Qui-
bus non obeſt quod nemo in ſe iſum iniurius contra propri-
om ſalutem, delictum, ſemper malum aliquod annexum ha-
bens, conſiteri præſumatur. Nam talis præſumtio de co tan-
tum prædicari poteſt, qui ſeduto deliberato animo loquitur,
non quem quaſi vinctum habent, aut huc vel illuc trahere ſo-
lent mentis perturbationes in foro criminali ſæpiſſime emer-
gentes, adeoque dignæ, ut quantum ex illis in una quaque
cauſſa quid occurrat, vel non, amore veritutis inveſtigetur.
Alios quippe ſtatus voletudinorius vel delirans, tædium vitœ,

ſalutis deſperatio, onus ærir alieni, reique fumiliaris anguſtia,
valetudinis adverſæ impatientia, alios iterum vitæ æternæ in
tempeſtivum deſiderium incitat, ut conmati ſui ipſius amoris
parum memores fingont delictum aliquod, cum ſuis circum-
ſtantiis, idque pure, contra omnem veritotem fateantur.
Comprobant veritatem dictorum innumera, quæ hodie ob-
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via reorum exempla, in nulla fere delicti ſpecie frequentiora
guam in præſumto infanticidio, quod mulierculæ tam ortificioſe
connexis circumſtantiis bis aut ter ſe commiſiſſe fatentur, di-
ligentiori autem examine habito, malo hyſterico laborare,
ſola immaginatione eius, quod vere non contigit, occœcatæ de-
prehenduntur. Quo frequentiores itaque voces inanes ha-
bemus cognitas, eo impenſius de removendis illis veritatis
impedimentis laborandum. Eoque ſimul collimant leges civi-
les, quando confeſſiones reorum pro exploratis facinoribus
non haberi perhibent, ſi nulla prohatio religionem iudicontis
inſtruit, aut quoties non ſemper ultroneis confeſſionibus ſi-
dem habendam eſſe, teſte vLriano LI. 17. f. de quæſi.
admonent. Suffragantur his denique rerum criminalium
commentatores õVaruIN rer. crim. def. XXXII. L. II. Bæ-
soLO. Conſ. LIV. aliique.

J. IX.
Quomodo Quæ quum ita ſint iudex operam dare tenetur, unde-
id fi? quaque explorare, utrum id quod de conſumatione delicti

diſtincte narratur, quoad omnes circumſtantias veritati reſpon-
deat, ut, utrum cnnfeſſio a veritate deliti repetenda conſtet,
an illa ideo tantum facta, ut reus dolores, vel malum immagi-
narium ſubterfugeret. Harum circumſtantiarum quædam in-
currunt inſenſus, quædam ab ortis peritia pendent; illarum
inveſtigationi inſervit inſpectio ocularis,examen teſtium, velu-
ti ſi quis rem furtivam, aut portum necatum alicubi occultaſſe,
apud aliquem cum raopina delituiſſe, ibidem res ablatas vendi-
diſſe, fallam monetam expendiſſe, partum odulterinum
edidiſſe, aſerit. De his vero conſulendi in arte periti,
qui de vulneribus ſecundum rei confeſſionem illatis, ve-
neni porrecti qualitate quantitate, qua reus ſocium ſe
interemiſſe aſſeverat, ſecundum regulas ortis depo-
nant, ſcriptumque teſtimonium ad acta offerant, neceſſe eſt
BR VNNEM. proc. crim. C. VIII. M. v. n LAXII., Tem-

perat

l



De iteratione torturæ rata vel irrita.
13

perat tamen imperator iſtam inveſtigationem verbis: ſo viel
zu Gewiſtheit der Wahrheit dienlich iſi, tum ut nimiam curigſi-
tatem, quæ interdum magis obeſt, quam prodeſt, cohiberet,
iudicemque, ne immoretur iis, quæ delicti pœnom nec augent
nec minuunt, nec ad maiorem certitudinem reapſe quid con-
ferunt, admoneret, teſte cLasENIO ad h. a. inf. tum ut ex-
pPlorationem circumſtantiarum paululum conſtringeret. Quæ-
dam enim delicta veſtigia relinquunt, focti permanentis au-
diunt, quibus inſpectio ocularis facillime inſervit; quædam
facti tranſeuntis vocantur, nulla ſigna relinquunt, quorum
inveſtigatio difficillima plerumque, ſæpe quoque impoſſibilis
eſt. Unde hic ſubſiſtendum in eo veriſimilitudinis gradu,
quem indoles rei prodit, nexusque confeſſionis cum indiciis
reum gravantibus confirmat c ARP7. pr. crim qu. CXXVI.
n XV. xRESS ad art. LV. ceu ordinarie in homicidiis
parricidiis clonculum commiſſis contingit.

5. X.
Hoc diligentiori examine habito ſi circumſtantiæ in Quo gradu

fatio haud deprehenduntur, obiurgandus de mendacio ſecun- torturaite-
dum mentem huius articuli eſt reus, verbis ſeriis, contu- randa?
macia perdurante tandem denuo torquendus, ut veriora confi-
teatur. Quid? quod illuſione poſt iteratam torturam rur-
ſus emergente, reus etiam ad tertium raptari poſſit, ſi ſiri-
ttam iuris rationem ſequimur, niſi quod prudentiæ regulæ ab
ea, quoties prima ſecunda effectum ſortiri non potuit, iu-
dicem merito avocent prohibeant, ne adtum agat, quod
utique metuendum in reo, ſemel iterumque iudicium reſpon-
ſionibus ſuis circumveniente, quo ipſo fit, ut loco tertiæ re-
petitionis in dubio ad extraordinariaem pœnam condemnan-
dus ſitt. De gradu cruciatuum utrum eidem, quem antea
expertus, an aſperiori ſit ſubiiciendus, nil monet Imperator.
Neque tamen ego dubito torturam, quæ gradum primum
vix exceſſit, intendi poſſe, tum quod indicia eundem gravan-
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tia nondum ſint eliſu, quod aliter quam ſuperaiis cruciatibus
fieri nequit; tum quod reus enarrando circumiſtantias falſas
mendacio ſe polluat, ita ſuſpiciones adverſus denuo ſe
augeat. sTE? HANI ad h. art.

ꝗ. XI.
Quidſi mu- His inquam præceptis conſtat praxis iteratæ torturæ

in ſpecie propoſita. Non tamen excludendum pro inter-
conſtet? mittenda repetitione prudens iudicis arbitrium, utis perpen-

dat, an non facto tertii, vel alio coſu circumſtantiæ indicatæ
mutori, in ſe autem veritati reapſe convenire potuerint. Ubi
quidem BEVERO, REESSIO LVDOVICO adh. a. facile con-
ceſſerim, veriſimilius ſtatui, rem furtivom ſecundum confeſſio-
nem in Ioco quodam occultatam, ab alio ereptam, vel a ſo-
ciis re integra ablatam, quam infantem humatum, cuius cada-
ver nemini prodeſt, e terra effoſſum eſſe. Interim non eo
minus in hac poſteriori ſpecie mutatio contingere, rei con-
feſſio autem vera eſſe poteſt, ut æque hic, ac ibi non nunquam

iteratio torturæ quieſcere debeatt. Quid enim ſi in loco
omnium uſibus, imprimis vero pecoribus, ſuibusque expoſito
terræ mandatus dicatur cadaver, ibidemque veſtigia disiectæ

convulſæe terræ appareant? nonne veriſimiliter mutatio
gregi pecorum tribuitur? Quid ſi conſunguinei vel affines infa-
me ſupplicium ręĩ incarcerati metuentes, imminens fumiliæ
præiudicium translatione cadaveris antevertere, cauſſ=amque
hoc medio tantopere confundere tentaverint, ut ob defe-
ctum corporis delifti tragicum ſupplicium, inſcio reo, impedi-
rent. His ſimilibusve caſibus, quoties reus confeſſioni tena-
citer inhæret, eiusmodi mutati ſtatus præſumtiones emer-
gunt, non facile ad cruciutus denuo trahendus, ſed potius ad
dignum confeſſione ſua ſupplicium condemnandus eſt, ne ob
nimiam iudicis curioſitutem delictum impunitum maneat. Diſ-
ficilior inquiſitio eſt circa delicta focti tranſeuntis, quorum ve-
xitas ox ſola confeſſione dependet, quæque ſua natura explo-

ratio-
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rationem circumſtantiarum, quarum deeſt veſtigium non ad-
mittunt: Si cARPZOVIVM audiamus qu. CX X VII. n.
XVI. reum ſola extraordinaria pœna aſſici oportet, quaſi in
ſumma corporis delicti incertitudine. Verum quemadmodum
generatim in foro criminali mathematica veritas fruſtra expe-
ctatur, iudice LEYSERO ad ff. ſ. DELX. med. IV. V. ve-
riſimilitudo ſumma, ubi noturae delicti per ſe id ſuadet, omne
omnino punctum fert, ita ſatius cum æRESS 10 d ort. LV.
ex nexu, ſeu con- diſconvenientiau indiciorum reum de delicto
gravantium, cum circumſtontiis confeſſione elicitis, utrum qua-
tenus mox pœna confeſſioni reſpondens, an vero tortura po-
tius dictanda ſit, iudicandum.

XII.
Hactenus de reo confitente in confeſſione perſeeran- Iteratus ſ

te. Sequitur ut de reiocante diſpiciamus, occaſione cuius tortura ob
TER T1A ſpecies iterotæ torturæ emergit, quæ manifeſte fun- revocatio-

nem con-datur in art. LVII. Regula ibidem propoſita planiſſima ſeſionis.
æque ac iuſtiſſima eſt, qua reum ſub tormentis crimen diſtin-
cte confitentem, poſtea tamen denuo revocantem iterata vice
ſub ſidiculis examinandum, ad couſtantem confeſſionem
compellendum iubet: his verbis: So der Gefaugene der vor-
betannten Miſſethat lugnet, und doch der Argwoln als vorſe-
tet, vor Augen were, ſo ſoll man ilm wieder in Gefœngniſs tiih-
ren, und weiter mit peinlicher Froge gegen ilm handeln, und
doch mii Erfohrung der Umſinde, ols vorſiehet, in allege fieiſ-
ſig ſeyn, nochdem aer Grund peinlicher Frog drouf ſiehet. Sed
nec exceptio ſubiecta æquitate ſua deſtituitur, quæ reum an-
te omnia defenſione ſua audiendum præcipit in verbis ſequen-
tibus: Er were denn, daſs der Gefangene ſolche Urſachen ſines
Leugnens firendet, dadurch der Richter beweget wiirde, æu
glouben, doſs der Gefangene ſolehe Bet&ntniſi aus Irrſul gethan,
alidam mon der Richter denſelben Gefangmen æ2u Ausfolirung
und Beweiſung ſolches Irrſols æulaſſen. Utraque propoſitio ad

cortos
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certos limites reducenda, ne inter nimium parum
Jeccetur.

 XIIIm

n

m

Quid ſit Revocore dicitur, qui, quod antea diſtincte eonfeſſus erot
ll

l

revocatio? delictum, poſtea negat; ſive ſimpliciter, ſive ſub certis circum-
lt ſntuntiis; ſive poſt intervallum, ſive in continenti eodemque ter-

mino. Nihil enim agunt, qui hoc poſteriori caſu magis emen-
dationem, quam revocationem, variationem ſibi immagi-
nantur, ideo, quia, quæ in continenti fiunt ineſſe videntur, ita

p
rationes ſubducente s TE? HANO ad art. LVIII. n. Quid

r enim tempus intermedium revocationi addere, aut detrahe-
B re poterit? Dependet illa tota quanta eſt a decloratione pri-l

i ſtinæ aſertioni contraria, ſive emendetur, ſive reſtringatur,
næ. ſive prorſus negetur, reapſe tollitur cum effectibus inde pen-

r u

s dentibus. Et qui diſcrimen hic fingunt, non tam quæſtionis
principalis cauſſa, an tum iterando ſit tortura, id faciunt, quan:
doquidem iterationem urroque caſu admittunt; quam ut mo-
dum repetitionis, ex quo vel omnes gràdus repetendi, vel eo:
rum tantum ratio habenda, quos nondum antea expertus eſt
reus, hoc ipſo definiant. Solum cARPZ OVIVM qu. CXXVI.

l n. LXI. excipio, qui ex nova plane inaudita philoſophiareum in caſu emendationis prorſus abſolvendum eſſe cenſet, eo-
oue ipſo maleferiatis medium eludendi omnem confeſſionem
Iegitime extortam ſubminiſtrat, qua in re dicam ei ſcripſit
FALENER de reovoriante C. V. 5. VI. Eiusdem conditionis
cum revocante is habetur, qui in termino ratificationis non
cathegorice loquitur, verbisque ambiguis publicare malignam
intentionem geſtit, aut prorſis reſponſionem detrectat,
ſic dum utroque modo legitimam rotificationem effugere ten-

i tat, in eadem cauſſa eſt, ac ſi ſimpliciter revocaſſet, conſequen-
3 ter eodem modo denuo torquendus. c ARPZ. c. l. n. LXXIII

ll-
KAYS. pr. crim. p. 821I. Iltuitr. Cancell. 1v8T. HENNING.
BòHMER de contumac. non ręſgpond. C. II. ò. f-

3.xIV.
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5. XIV.
Poſita elusmodi revocatione tranſitus fit ad ulteriores Cur hoe

cruciatus pro exquirenda veritote delicti, quam reus ſubver- caſu iteran-
tit, iudex autem ob vim indiciorum indagare poteſt tene- da tortura?
tur. Summa ratione nititur ea ſententia, ſi perpendo cum
voluntotem legislatoris expreſſam, tum circumſtantiam tortu-
r ſecundum gradum a priori ſententia definitum nondum con-
ſumatæ, quæ argumento eſt, indicia præcedentio hactenus non
fuiſſe eliſa, ſed ius cum iis connexum, veritatem ſcilicet ſub
doloribus eruendi, adhuc ſalvum, ac illibatum exiſtere. Quid?
quod variatio rei confitentis mox iterum revocantis malam
cauſſam arguat, mendacii ſuſpicionem contineat, adeoque
novum indicium adverſus reum producat. Taceo delicta alio-
quin impunita manſura, ſi reus in revocatione ſulutem quæ-
rere hoc modo totum proceſſum eludere poſſet. BEYER
ad art. LVII. poſit. XVIII. Provocant plerique cum eodem
præterea ad ſemiplenum probationem in confeſſione latitan-
tem; ſed perperam, forſam ex malo intellectu orit. XXX,
qui de extroiudiciali confeſſione loquitur, eoque ipſo magis

seriam intentionem confitentis ſupponit, quam qualem in
præſenti ſpecie, ob ſævos cruciatus valde ſuſpectam, augura-
ri licett. Quicquid tamen ſit, magna coutione prudentia in
opplicatione opus; ne ſub prætextu ſulutis publicæ favori reo-

rum quiequam detrahatur, quod nonnunquam fieri poſſet,
ſirintea propoſita doctrina tam crude accipienda eſſet. Fac
enim I) indicia quibus prior tortura innitebatur per ſe non
adeo concludere. Fac 2) circumſtantias paululum eſſe muta- aliquando
tar, detecta earum; quibòs olim magna gravandi vis non ſi- tamen ite-
ne ratione ineſſe credebatur, falſitate, vel indifferentia, per tatio ceſat
ſupervenientem teſtium inhabilitatem, aut revocationem. Hæc

ſimilia notobilem rationem mutationem continent quæ
iudicem movere poteſt, ut a tormentorum iteratione abſti-
neat, vel de leviori gradu, vel de ſolo purgatorio ſollici-
tus ſit, ut non diſfitetur RIBNER cũr. I. 5. XIII. Quod

C
enim
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enim ad primam ſpeciem attinet, facillime contingere poteſt,
ut incuria, aut imperitio es, qui olim ſententiam tulit, in-
dicia non concludentia pro proximis aſſumtaæ, ex iisque tortu-
ra decreta, poſtea vero, dum ſuper revocatione confeſſionis
deliberatur, deſectus in nexu legali deprehendatur, quo ſane
caſu expedit errorem potius corrigere, loco iteratæ tor-
tur tale medium eruendi decernere, quod ab initio indiciis
tantum reſpondebat, ſæpe purgatorium non excedit, quo
ſenſu accipio wPRNEERVM ꝑ. Vl. 0bſ. CCCHILI vid. nLvmt.
fi. a. n. Z. Nam prior ſententia non poteſt eſe norma zo-
ſterioris ſola vis coneludendi, quæ indiciis ineſſe deprehen-
ditur, præſens decretum moderatur, ſiquidem non exemplis,
ſed ligibus iudicandum. Idem quoque de oſtera ſpecie di-
cendum, qua indicia olim ſecundum acta probata quidem
proxima, ob circumſtantias ſpervenientes taliainſſe deſierunt,
quia ſemper ſecundum ſtatum præſentis couſſœ, ſententia fe-
renda, usque adeo, ut ſi etiam ob corporis conditionem rei
inpræſentiarum ſine periculo tortura decerni nequit, eĩ ter-
ritio vel iuramentum purgatorium imponendum ſitt Ne-
que quod voriationi ineſſe creditur indicium, eiusmodi tempe-
ramentum turbat, ſed terminos Aahiles ſupponit, tune
demum allegari valide poteſt, quum perdurante priorum in-
diciorum efficacia reus nulla innocentiæ cauſſa inſtruttus,
quod ſub tormentis confeſſus, iterum revocat. Eoque, ſal-
lor, aut ipſe legislator reſpexit, qui a) in hoe articulo ex-
preſſe ſupponit; daſi doch der Arguoln ali verſiehet vor Au-
gen wũẽre, præterea circumſtantiorum antecedentium,

ſubſequentium explorationem iudici ſollicite ac iterata
vice commendat, hac addita ratione: nachdem der Grusd
peinlicher Froge darauf beſtehet.

g. XV.Omnium maxime id evincit, quam in fine huius articuli
ipſe addit imperator, reſirittio, ex qua reum iuſtas couſſar re-
vocationis allegare, confeſſionis ſfæſſitatem demonſtrare

per-
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permittit, mediante defenſione pro avertenda ulteriori tortu-
ra, eam non permiſſurus ſi indiſiincte cum revocatione itera-
tam torturam connexiſſet. Nititur autem iſta exceptio ſum-
ma æquitate. Si enim iudex ex officio ob emergentes circum-
ſtantias, quæ vel fundamentum prioris torturæ deſtruunt,
vel alias iteratimi repugnant, a regula h. a. propoſita recede-
re, ſubſiituto leniori remedio, ut antea dictum, tenetur:
omnium maxime reus audiendus, quoties de eiusmodi caus-
ſis inſiruere iudicem paratus eſt, quod ideo moneo, ut appareat,
maximas nugas agere, qui cum GRrAMMA T. Conſ. criu. XL.
n. XIX. rav. bE PVTEO de ſyudic. in verb. tortus L. I. n.
XXIX. erroris allogationem probationem prorſus re-
probant. Fateor, plerumque in fimum abire defenſiones reo-
rum, hunc in finem compoſitas, ſæpiſſime hancce indul-
gentiam iniuſtam moram facere definitioni proceſſus crimina-
lis, eo quod aſylum in doloribus quærunt, nec tamen veriſi-
milibus rationibus innocentiæ ſeſe tueri poſſiunt. Sed danda
aliqua mora innocentiæœ probationi, tantopere privilegiatæ,
in caſu dubio, ne clementiœ regulæ concidant, expectandum,
quid iſtac defenſione præſtiturus ſit reus. Quænam autem
ſint couſſæ iuſiæ revocationis, ſpecifice ob cricumſtantiarum
variationem, mixturam definiri nequit, ſed plerumque ab Quæ ſi
urbitrio iudicis pendet. Saltim articulus noſter cauſſam ſpe- iuſtæ cous-
cifitum non refert, fruſtra agunt, qui cum BRVNNEM ſæ?

griindil. Anwtiſung æum Inquiſ. Proceſ. c. X  pen præciſe ad
dolorem, vel cum PROELICHIO in comment. ad C.C.C. lib. IV.
Tit. IIL n. IX. unice ad terrorem, vel cum cAR? 70vIO Cũt. l.
n. XLVIII. tantum ad errorem conſitentis provocant, occa-
ſione vocis: ſrrſahl ſibi dubia formant inania. Licet enim
verbum iſtoc errorem proprie notet, non ideo tamen, qui ali-
am ſubſternunt explicationem, id negant, quin potius erro-
rem ex dolore velterrore, veluti ſuo principio repetunt, quia
error non facilius obrepit, quam quoties ob impatientiam do-
loris, vel inſignem terrorem, quis ſibi conſtius in reſponſioni-
bus eſſe deſinit. Præterea totus contextus docet, /roris hic

C2 alle-
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allegati non aliam eſſe rationem, quam ut inde mendacii ſu-
ſpicio a revocatione removeatur, contra de confeſſionis

ſalſitate iudici fides fiat. Hinc recte õr I ENER VS cit. I. tex-
tum de folſœe confeſſionis perſuaſione in genere capit, unde-
quaque demum argumentum ſuqſorium petatur, adeo ut et-
iam favore defenſionis veriſimilia argumenta hunc in finem
admittat RoEL. cit. I. n. III. Falſam dico confeſſionem
intuitu rei, qui eo defenſionem plerumque dirigit. Vt enim
reapſe falſla demonſtretur, præciſe opus non eſt, nec a Ca-
rolo præcipitur, qui potius in genere motiva ad confeſſionis
errorem iudici ſuadendum deſiderat. Qua ratione mallem
verba de ſuſpecta confeſſione accipere, qualis eſt, quæ, licet
vera eſſe poſſit, tamen incſinat in falſitatem ac non ſine ſpe-
cie cum veritate pugnat. Et doloris quidem cauſſam præte-
xere, deque ea iudici fidem facere, omnium dificillimum eſt,
niſi confeſſionem cum poſſibilitate pugnare reus veriſimiliter
oſtenderit, uti occaſione caſus notabilis ad facultatem huius
loci transmiſſi retulit Dn. Præſis, ubi reus monſtroſam vene-
rem cum equa exercuiſſe in tormentis faſſus erat, ſed defen-
ſor confeſſionis revocationem his rationibus impugnaverat
veil 1) Inquiſit von kleiner Stutur, die Stute hingegen ungleich
hiher geweſen, und ohne einem Schemel er nicht hinan reichen in-
nen 2) die Stute æur Zeit der ongeblich getriebenen Unæucht
nicht roſſig geweien, mithin dergleichen, alo Inouiſit betantlich
unternommen, dem Anſehen nicht gelitten huben han. Qui enim
in ea cauſſa fuit, ut ad vas equinum penetrare non potuit, o-
mnino immiſſionem membri ſeminisque mentitum fuiſſe opor-
tet. Idem de terrore dicendum, cuius demonſtratione de-
fungitur reus, quoties ſe tempore delicti dormiviſſe, aut alio
in loco fuiſſe probaverit. õ u Ana de def. reor. C. V. M. I. 3.III.
art. IX. p. 621. Denique error, etſi in facto proprio vix pro-
babilis ſit, obrepere tamen ei poteſt, qui cædis in turba com-
miſſæ bona fide ſe autorem exiſtimat, poſt inſtitutam collatio-
nem vulneris cum telo de fulſu perſuaſione convincitur. IDES
n. 717. aut quem interrogotio iudicis decepit, ut ipſius men-

tem
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tem non ritę perceperit, hoc modo contra propriam Vnten-
tionem quid affirmaverit, qualem ſpeciem refert i EM). II. ꝓ.
I24. Nam non tantum æquivoca, verum etiam prolixiore,
captum rei ſuperante quæſtione, non nunquam confundi pot-
eſt reus, ut b. ſ. falſa confiteatur, de quo iudicum abuſu non
immerito conqueritur x RESS. h. a. IV. Immo quum con-
feſſionem ſiiſpectam ſeciſſe ſuſficiat, plures aliæ allegationes
reo in tali ſpecie prodeſſe poterunt, veluti ſi ad ſuggeſiionem
iudicis, impunitatem ſpondentis, facta confeſſio ?æoL. cit. l.
n. X. ſi exceſſs in torturæ executione admiſſus BLvMI. n.
quo probato iuramentum purgatorium in locum iteratæ tor-
turæ ſurrogat wERNE. ꝑ. VI. obſ. CXXXIV. imprimis ve-
ro ſi circumſtantiæ ſpho præcedenti expoſitæ occurrunt vid.
DONDORFF. de revocat. conf. torm. ex tort. XLIV. ſeq-

5. XxVI.
Uti vero in his ſimilibusque ſpeciebus vix rotam torturæ Utrum no-

iterationem exiſtimo; ita e contra illis ceſſantibus, vel non
probatis, verbis articuli intrepide inhæreo. Vbi tamen denuo
crucem interpretibus ſixit quæſtio, utrum absque novis indi-
cĩis ad hancce repetitionem procurrendum ſit Mihi offirmaoti-
va omni dubio carere videtur, quia ipſi revocationi temera-
riæ novum indicium ineſt, mendacii ſuſmicio eum non pot-
eſt non ſequi, qui gravotus, poſtea confeſſus, mox, ſui imme-
mor, reatum declinare revocatione ſtudet, quod certe ex ma-
litiu, metu pnæ, ſed contra veritatem rei factum cenſetur.
Deinde antecedentia- indicia, quæ demum ſuſtentis tormentis
eliduntur, ob intercedentem confeſſionem non fuere zurgata.
Quæ ergo cauſſæ antea ad eruendam per torturam veritatem
ſufficere credebantur, eæxdem quoque ad iterationem ſuſficiens
fundamentum conſtituunt. cARP2 oV. qu. CXXVI. n. XLIX.
Magis dubium, an nova tortura intendi, vel remitii debeat? Si
BERVNNEMANNVM d prot. inquiſ. LVIIL n. LXXXVIII av-
dis, potius gradus moaerandus erit; ſin novum indicium, ex præ-

va indi-
cia requi-

rantur

vel tortura
intendi

C 3 ſum- poſis
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ſumto mendacio deſumtum ſpectas, intendi poſſe videtur.
Neutrum femere admittendum, aut reiiciendum, ſed arbitrio
iudicis relinquendum, quid æquitati pro diverſis circumſtan-
tiis conveniens fuerit. Saltim in dubio cruciatus ob ſolam
vaoriotionem intendere non expedit, quamdiu malitiæ te-
meritatis inter priores cruciatus fortiſſima haud emergunt
momenta. Immo facilius in remiſſionem inclinabit iudex, ſi
reus antea ſutis fatigatus fuerit cruciatibus vel alia circa prio-
ra indicia emergant dubia. Imprimis circa iterationem vi-
dendum, utrum in continenti, an poſt temporis intervallum re-
vocaverit? Illo caſu potius cruciatus ſecundum tenorem ſen-
tentiæ prioris continuandi, quia quæ eodem termino contra
reum ſuſcipiuntur, potius pro uno actu continuato habenda
ſunt, ſive in loco torturæ revocaverit, ſive paulo poſt, ubi
aſſeſfores iudicii in loco iudicii adhuc commorantur, dum ter-
minus adhuc durat, res adhuc integra eſt, ſic ſine mora ad
veteriora fieri poteſt progreſſus, donec ſententiæ ſatisfactum.
Dn.  RAESES Elem. iurispr. cr. S. I. 5. CCXL. Hoc ve-
ro, quum iteratio novam eamque diſtinctam torturam produ-
cat, omnino iuris eſſe credo, ut a polſicum compreſſione, non de-
mum, uti cAR?PZ OVIvVI n. LXVII. putat, a fidiculis fiat ex-
ordium, quandoquidem nulla ratio apparet, cur quæ prima
vice ad primordia quæſtionis relata, altera vice omittenda
ſint, ut recte contra c aR?zovIv6 rationes ſubducat ?AL æ-
NER de reo varionte pag- 30.

5. XVII.Num ter- Quod de ſecunda tortura monitum, ob rationis paritatem
tia vice ite-ad ręrtium, quam mores in ſe adhuc probant, merito adpli-
randa 107-candum, quoties reum altera vice denuo revocaſe, conti-
tura?,

gerit. Quia enim pœna promerita per indirectum eluditur,
nec tamen iudex pro ea irroganda ad tertiam torturam per-
gere prohibetur, ſed a quarta demum excluditur, conſequens
eſt, ut poſita facultate tertia vice omnem torturam repetendi
de cius uſu, applicatione, in tali ſpecienon ſit duhitan-

dum.
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dum. Hac vero ſruſtra applicata, fatius eſſe vulgo creditur
a cruciatibus deſiſtendi, ne in ſanienom degenerant tormenta.
Probant id mores, ſola humanitatis ratione, quum leges coro-
ſinœ certum numerum repetitionis haud definiverint, hoc
ipſo JCtos tacite provocarint, ut, quod ex æqui bonique re-
gulis tandem finem ac modum habere debet, ita conſtringe-
rent. Quid vero tandem accedente tertia revocatione iu-
dici in frangenti agendum? Quæiſtio hæc non deciſa, ideo
in utromque partem à DD. diſputatur, quorum ſententias,
quaſi in nucleo exhibuit GRIBNER C. ſ. CuUm WE RNHERO ꝑ.
IIL obſ. CXXV. CXLV. Sunt qui tertium confeſſos revoca-
tione non obſtante pœna ordinaria afficiunt Fas. in C. tit. de
quaſi. def. XV. õ onE vor. refol. CXIIL. n. XX. quibus ta-
metſi rationes H vBERI ab efficacia indiciorum deſumtæ parum
ſuſfragentur, per ea quæ iis opponit 6R IBNEE. c. l. ſpeciem
tamen veri conciliat geminata confeſſio, cui alias magna vis
ineſſe creditur, ut ne quidem ratificatione indigeat ex ſen-
tentia nERGERI El. crim. pag. 227. Verum quia leges ple-
nam perſeverontiom confeſſionis deſiderant, merito hic ſubſi-
ſto, dubitoque, utrum ſalvis illis duriſſimam ſortem penorum
capitalium, vel corporis aſflictivarum, quibus rortura tantum
reſpondet, reus ſubire poſſit.. Alii eandem ſententiam rem-
ptrant, cautelæ gratia, ut tertia confeſſio adhibito noręrio
cum teſtibus conſignetur, hoc demum modo vis revoca-
tioni detrahatur. 32æG. cit. l. p. 256. Quaſi vero fides no-
tarii ſit maior quam iudicialis Non parum iniurii ſunt in iu-
dices, qui ita ratiocinantur, fidem actis iudicialibus cohæ-
rentem vacillantem reddere geſtiunt. Eſt illa utique plna
nec tamen revocationem impedit: quo itaque iure hoc ad-
mittendum, eodem quoque reus adverſus conſignationem no-
tarii audiendus. Alii plenom tertiæ torturæ opplicotionem,
non obſtante rei oblatione ad conſitendum, urgent, ut hoc
medio, ipſi inopinato, malitia frangatur, isane, nil ſibi proſutu-
ra maligna conſilia, ita ediſcat. LY x. BDæ CCXLV. 1vno-
vic. proc. crim CIX. XLII. Sed dubito, an hæc impedi-
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endæ revocationis ſuſficiens medicina fuerit, an non ne-
bulones, poſtquam vires reſtitutas, ſeque a manibus tortoris
liberatos vident, potius ſubducere ſe ſupplicio per revocatio-
nem, quam illud, perſeverando in confeſſione, ambire ſint
præoptaturi? Sola præteriti memoria tantæ non eſt effica-
ciæ, ut cohibeat nebulones a revocando, quamdiu metus
mali futuri, iterandi torturam, eos in ordinem haud re-
duxerit, id quod tamen poſt tertiam torturam deficit, defi-
cere, maleferiati optime norunt. Ergo emotæ mentis fuiſſe
oportet, ſi quos conſcientiœ morſus nondum emendavit, con-
feſſionem inter iſtam lanienam editam poſtea ratihaberent.
Alii iterum iuſto mitiores, prorſus revocantem abſolvunt,
quaſi doloris impatientia, ſic falſu confeſſum. crRAVET-
7a conſ. CCXVII. n. 3. BRvNNEM. CVIII. n. LXXXVI.
Quid vero hac poſita ſententia aliud futurum eſt, quam ut
maleferiatis coutelu ad eludendam omnem pœnam ſuggeratur,
quod ratio utilitatis publicæ vix patitur? Alii denique ad
pœnam extroordinoriom confugiunt, quorum ſententia ma-
gis æquitati congruit, quia I) hæc velut media eſt, qualis in
caſu dubio, nec deciſo tanquam mitior præferenda, 2) reo non
ndeo præiudicat, qui ſibi gratulari poteſt, quod vitam, cuius
amiſſio imminebat, redemerit, nec 3) ſuluti publica? multum
detrahit, cui ſi non plne, aliquo tamen modo ita ſatisfit, im-
primis quoties, uti hoc caſu fieri ſolet, perpetuæ cuſiodia vel
vpere publico cohibetur reus, ne impoſterum ſecuritatem pu-
blicam turbet. õRIBNER. cit. I. 5. XXIV.

5. XVIII
Tor Q ART A ſpecies ad iterationem torturæ qualificata, tunc

ſi prior fa-cto iudicis facto iudicis non plene reo applicatus, ſive quod reus primum
non plene defunctus ſit, quũlr Per omnes ſecundum ſententiæ tenorem
applicata. torquendus fuiſſeſ; live quod aliquid, non tamen id, ſuper quo

ſuo modo emergit, quoties gradus torturæ prioris dictatus

grouvatus, tortura decreta erat, confeſſus eſt, qualia conſilia
delin-
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delinquentes vulgo callide capere ſolent, dum pro evitando
mortis ſupplicio ſolatium in tali confeſſione, ex qua arbitra-
ria pœna tantum imminet, quærunt, iudices incautos autem
decipiunt, ut quoli quali reſponſione contenti, executionem
ulteriorem ſiſtant. Eſt hic, quem iudices ita connivendo
committunt, abuſus, graviſſimus, non dicam intempeſtivae
clementioe ſed imperitiae argumentum, omni exceptione ma-
ius, quoties nebulonibus ea in re morem gerunt, in eius-
modi inſufficiente confeſſione acquieſcunt, ſatis eſſe rati, ſi caus-
ſa ita inſtruitur, ut vindictam publicam qualem qualem reus

ſubire debeat. Facilius vana opinio veniam meretur, ſi de
circumſtantiis ſæevum mortis genus minantibus interrogatus
reus, omiſſis illis, tantum id, quod ad pœnam ſimplicem capi-
tis ſufficit, confeſſus, a iudice dimiſſus eſ, quum ex ſententia
nonnullorum interpretum tum longiore examine ulterio-
ri tortura ad pœnæ executionem non progrediendum ſit
teſte 3o n1§o de abuſ. tortur. ꝗ. XII. ſic probabilis ratio in
opinione quorundam interpretum fundata iudices excuſat.
Tum vero notam non effugiunt, ſi de capitali gravatum, cir-
cumſtantias delictum minuentes recenſere impune permittunt,
veluti ſi reus culpam fatetur, non æque ipſam delicti conſi-
mationem, aut minorem quantitatem, ubi a maiori capitis ſup-
plicium dependet. Convenit potius tamdiu cruciatus ſen-
tentia comprehenſos continuare, donec ad omnes circumſtan-
tias interrogatoriis comprehenſas affirmative reſponderit,
adeo vel unica negata, reus denuo ſcalæ admovendus ſit. De
quacunque enim circumſtantia interrogatur, eius ſigillatim
tanta veriſimilitudo adeſſe cenſetur, quanta ad diros cruciatus
opus eſtt. Et quum pro iudice ſententiam concipiente ſit
præſumtio, quod in æſtimatione indiciorum leges non trans-
greſſus ſit, ei, penes quem eſt executio ſententiæ, non poteſt
non incumbere, ut non prius deſiſtat, quam ſi ſecundum vo-

luntatem illius, tenorem ſententiæ confitetur. Hoc oſficio ne-
glecto is quidem turpiter peccat, ſed id vitium nec rei publicæ
præiudicare, nec efficere poteſt, ut veritos ſupprimatur,

D adeo-
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adeoque nil reliquum eſt, quam ut reus, qui ſuomet facto per
contumaciam ſibi proſpicere tentavit, denuo rigorem pro
erucenda veritate experiatur. Interim ne iudicis, quæ hic ſi-
mul concurrit, imprudentio, reo nimis ſit iniurioſa, in hac ſpe-
cie autor eſſem, ut tortura magis continuetur, quam repeta-
tur, ſic ĩi tantum cruciatus addantur, quos nondum appli-
catos conſtat, omiſſis præludiis a reo quondam ſuſtentis,
quemadmodum rationes ſubducit BERGER conom. iur.
p- 1203. n. III. Licet enim melior ſit eius conditio qui, quæ
eodem tempore ſubire debuit, per intervallum patitur; tamen
imprudentia iudicis efficere nequit, ut bis eundem ſentiat do-
lorem, quem iam ſuſtinuit rite, ut recte ſentit GR IBN. cit. I.

æri
5. XVIIII

 Tortura Hoc iure utimur, ſi ob unum idemque delictum tortura
repetenda jteranda. Quid vero ſi reus in confeſſione perſiſtens, de alio
ſi reus de-,050 delicto gravatus fuerit, num de hoc iterum torquendus,
litumconfeſſus an confeſſus pœnam ſimpliciter ſubire debet? Ad oviæ ram
de muiori ſpeciem iterandæ torturæ hæc quæſtio pertinet, circa cuius
ft ſuſpse- deciſionem rres caſus ſeparandi ſunt. Primus eſto: ſi ob
ctus. delictum confeſſione firmatum corporis afflictiva pœna ob

novum emergens copitalis imminet. Hic ſine dubio, ſisſpenſu pœ-
na extraordinaria, reus quæſtionibus ſubiiciendus, cum diſ-
crimen inter utriusque delicti pœnam ſit adeo notabile, ut
per illius executionem ſinis, quem hæc intendit, prorſus non
poſſit dici obtentus, nec talis terror iniectus, qualis ad cohi-
bendos alios ab eiusmodi delicto ſufficitt. Hinc ſalus publj-
ca, quæ promerita ſupplicia infligi iubet, fundatam cauſſam
præbet, utrum groviorem reus pœnam promeruerit, inda-
gandi, non attento decreto iudicis ad pœnam extraordinari-
am iam directo. Quo iure enim poſt pœnam extraordina-
riam iam applicatum, ob emergens aliud delictum eſfugere tor-
turam non potuit, codem re adhuc integra efficere nequit,

ut
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ut veritas imminentis ſceleris ſupprimatur, ipſe vero pœnam
eius effugiat. Ad alterum refero: ſi æquale delictum emer-
git, puta ſi fur furtum capitale confeſſus de ſimili, vel alio
æque capitali delicto gravatus, poſterius negat. Tum licet
cARPZOVIO qu. CXIX. n. LXX. conceſerim in theſi, quod
veritas delictorum omnino eruenda, ob qualitates aggro-
vantes ordinarie fidiculis locus ſit; in hypothęſi tamen cum
eodem torturam ob emergens crimen probare nequeo, tum
quod duplex capitale delictum regulariter pœnam ordina-
riam non aggravet, ſed idem ſupplicium, quod antea dicta-
tum, detecta etiam poſiea veritate, reum comitetur, ſic la-
bor fruſtraneus torquendo ſuſcipiatur; tum quod pœnæ ca-
pitalis executio finem indagandæ veritatis contineat, eum-
que ſatis compenſet; tum quod poſt inveſtigationem alii
non magis deterreantur, ſi eodem illa pœna mortir, quæ an-
tea imminebat, poſt veritatem utriusque detectam applicatur.
Tertius caſus eſto: quum vel grovior pœna capitalis ob no-
vum crimen vel exaſperatio prioris imminet, puta ſi gladio fe-
riendus de latrocinio,parricidio, proditione, vel alia circumſtantia
prius delictum aggravante ſuſpectus ſit, quo caſu utique ſiſpenſu
ſententia iam Iata, in veritatem inquirere opuserit, ne promeri-
tam pœnam eſffugiat, quod alias per indirectum fieret. Accedit
quod alioquin nec terror obtineatur, quem ob cumulum crimi-
num aliisiniici oportet. Hæ conſiderationes quo magis le-
gibus conveniunt, eo minus ſunt negligendæ in præiudici-
um ſalutis public?e. Labor iudicis hic non eſt inanis, aut fru-
ftraneus uti quidem priori caſu, ſęd maxima utiſitate conſtat,
quoties reus noſtea omnia ingenue fateecur. Falſum itaque
eſt, quod diſſentientes cum BOD INO à] abuſ- tort. ꝗ. XII.
urgent, per pœnæ capitalis executionem publico plene ſa-
tis fieri, ſuſficientemque terrorem aliis iniici. Cerebrinum
eſt, quod ab æquitate miſericordia ſæpe intempeſtiva du-
citur argumentum; lepidum vero quod a parcendis ſumti-
bus, vel a deſperutione imminente, quorum in aliis caſibus non
habetur ratio, petitur ratiocinium. Hoc facilius conceſe-

D 2 rim,
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u 28 Diſſertatio inauguralis iuridica
hn rim, moderatum eſſe debere torturam, ipſo c ARPLOVIO iu-

ll
dice cit. I. n. LXXII. nec facile ad rertium extendi poſſe, ſi

lll
poſt detectum alterum delictum denuo de novo reus inſimula-

n

j

l

ſl ClL æ 1vi15 ſpec. diſſ. an mort. reus denuo torment. ſit ſubiicien-

ſii tur. Alioquin ſatius eſſe credo, rigorem ſequi, quam intem-
i un peſtiva clementia delicta ſupprimere velle, uti recte ſentit
l

jil dus 5. XX. ſeq.ſli]

jilll i yxr vo XM.l Iterator VI Denique ſi pro ſociis aut correis eruendis de ſe confeſ-
i ſpecies
ll eruendiss andæ torturæ non poteſt non prodire. Sed plerisque cru-

cem figere deciſionem huius quæſtionis video, ut ex tradi-

tis \iv§1 cit. I 5. X. apparett. Quibus uti temere non
l

ſlii
contradixerim, habeo tamen, quod non ſine ſpecie iis oppo-

I

ſi
ni poteſt. Verum eſt, torturam hancce factum aſienum tan-

l gere, omneque delictum, cui ea ſuperſtruitur, ſola contumacia

l

l l: abſolvi. Nihilo ſecius tamen ad probandum rigorem cogor
evidenti ratione motus, quod nequidem teſtibus imminente
contumacia tortura remitti poſſit, revera autem ſocii etiam
confitentes ad teſtimonium ferendum hoc modo provocen-

/a P.r tur. Quicquid ſit, ultra primum gradum vix procedendum,j probent, qui teſtes contumaces
huic lanienæ ſubiiciunt, teſte TENLELIO

3ili de tort. teſt.
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