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hleculo VL cum Imperator 1Ivs TINVS regnoret,
 Conſtantinopoli orta eſt controverſia de quaeſtio-N

idiici poſſit? (8) MONACHI 5CY THAE, quiv ne, uum uuus ex Trinitate poſſus et crucifixus

in urbe regia, id afirmandum eſſe cenſehant. Sed mul-
tos experti ſunt adverſarios, inprimis vicToREM, Dia-
conum, a quibus propter hanc opinionem Eutychianiſmi
æt Theopaſchitarum erroris publice accuſahantur. Ade-
rant tune Legati Pontificis Romani, ad componendas li-
tes illuc miſi. Quorum aucteritas cum apud Imperato-
rem et Purpuratos eius plurimum valeret, Scythae ab il-

lis petebant, ut cauſom cognoſcerent, et diſputationem

A 2 ſua

a) Hiſtoriam huius cẽertaminis ex inſtitutn collegerunt HE Næ. æO-
RISIVS in ſing. Diſſert. de uno ex Trinitate pafſo, Opp. Tom. II.
P719. ſeq; NATALIS ALEXANDER in Hy. Eccl. Sec. VI.
Cap. lil. Art. II. Tom V. 9. 308. ſeq;; B ARoNIVS in 4unal.
ad à. C. 3i9. uuni. 80. ſeq;. Tom, Vil. 49.
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ſua ſententia finirent. Illiverohuic contentioni ſe immiſce-
re nolebant, rogati tamen ab Imperatore id declinare non
poterant. Sententia tandem ferebatur contra Scythas,
quoniam formula loquendi, qua utebantur, neo in Actis
Synodi Chalcedonenſis, nec in. Epiſtolis LEONIS Papse,
nec in aliorum Patrum Scriptis legeretur. Monachi hac
re oſfenſi provocabant ad ipſum Pontificem, et nonnul-
los ſuae Sodalitatis Romam mittebant, ut Praeſul Roma-
nus, qui tunc erat HORMISD AS, legatorum ſenten-
tiom emendaret. At eventus minime reſpondebat illo-
rum expectationi. Pontifici haud conſultum vibedatur,
hos homines damnare, tum quod ipſi ferocis eſſent in-
genii, et ad ſpargenda diſcordiarum ſemina proni, tum
quod eos a VITA LIANO foveri ſciret, Viro magnae di-
gnitatis et auctoritatis in aula Imperatoris. Sed nec ap-
probare volebat illorum ſententiam. Nam et a Legatis
ſunis monitus erat, non parum periculi inde metuendum
eſſe. Et a ivs TINIANO, Imperatoris ex Sorore Ne-
pote, urgebatur, ut monachos iſtos compeſcerer. Ita-
que moras nectebat, legatorum ſuorum reditum expe-
ctons, ut cum illis conſilia inire poſſet, quid pro circum-
ſtantiarum ratione omnium moxime expediret. Monachi
vero longioris morae impatientes cum diſceſſum mino-
rentur, iuſſu Pontificis carcere includebantur. Forte
liberior haec erat cuſtodia, quae captivos clam aufugere
volentes impedire non poterat. Nam fuga ſe proripie-
bant, relicta Romæe fidei ſuae confeſſione, quam locis
publicis affigi curaverant. Haec res adeo commove bat
Pontificem, ut in monachos elapſos impetuoſe et immo-
derate inveheretur. Literas namque dabat ad PosSESSO-
REM, Epiſcopum Africanum, qui Conſtantinopoli hae-
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rebat, et a quo de alio argumento conſultus erat. (b)
In hac epiſtola illis exprobrat charitatis, pacis, et totius
eccleſine odium, arrogantiam, inobedientiam, invidiam,
obtrectationum et ſeditionum ſtudium, et quicquid vi-
tiorum alias mente concipi poteſt. Nec haud obſcure
fignificat, ſe illorum doctrinam improbare, a qua perti-
naces homines nec monitis, nec manſuetudine, nec au-
ctoritate revocare potuiſſet. Ceterum publico hos ho-
mines. decreto ut peſſimos haereticos haud dubie da-
mnaſſet, ſi rebus humanis diutius intereſſe illi licuiſſet.

Nihilo tamen minus, cum eadem controverſia ſub
IVSTINIANO recrudeſceret, ſententia, quam HORMIS-
DAS damnaverat, a IOANNE II. P. R. approbabatur.
Non ſine magno animi dolore factum eſſe, ut Pontifex
Romanus in hanc: Anteceſſoris ſui ſententine reformatio-
nem conſentiret, haud difficulter intelligimus. Quam-
quam enim eo tempore Pontificis infallibilitas nondum
directe affirmabatur, de tuenda tamen et conſervanda
ſedis romanae auctoritate ſummo ſtudio lahorabant ro-
mani praeſules. Sed couſae aderant græviſſimae, quae
Pontihici neceſſitatem imponebant, Scyrharum ſenteni:
am confirmandi, et. qui illis contradicebant, æa ſua com-
munione excludendi. Primum enim tunc exiſtebat Mo-
nachorum genus, quod NESTORII doctrinam ſeque-
batur. ACOEME TAE vocabantur, quod ſingulas diei

A3 ho-b) Epiſtola HORMISDAE ad POSSESSOREM extat in HARDVINI
Coll. Cons, Tom. II. p. 1938. ſeqq.

(c) Vid. 10 ANNI II. P. R. Epiſtolae ad Imperatorem et Senatores
apud HARDVINVM loc. cit. p. 1143. ſeq4.
De horum monachorum inſtitutis vid. NICEPHOEVS CALLIS-
7Vs in Hiſt. Eecd Lib. XV. Cap. XXIII. ꝑ: 934-
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horas precibus et cultu DEI alternĩs vieibus transũige-
rent, et ſomno carere viderentur, Fli cum negarent, Mari-
am dici poſſe DEiparam. Hormisdae ſententiam multum
ſibi prodeſſe videbant. Nam ſi neſas eſſet, dicere, unum
ẽx Irinitate paſſum eſſe, nec unus ex Trinitate natus
dici poterit, Quis vero tunc affirmare auderet, DEum
oſſe, quem peperiſſit Maria? Ergo ut Neſtorianiſmi cau-
ſam tecte agerent, apertius impugnabant Scythas, unum
æx Trinitate paſſum eſſe, docentes, illisque Papae au-
ctoritatem obiiciebant. 3v5T INIANVS ab initio quidem
Scythas oderar, nunc vero illorum partibus ſtudebat,
non ignorons, rem periculi plenam eſſe ſi formulam
loquendi ab illis adhibitam domnari pateretur. Itaque
publico ædicto Acoemetarum errorem prohibehat, cre-
diquæe er doceri volebat, et Mariam æeſſe DEiparam, et
unum ex Trinitate paſſum eſſec, Et nè Acoemetae Pon-
tificis patrocinio cauſam ſuam iuvarent, ad eum literas
dedit, miſſaque ſplendida legatione petiit, ut ſuam fidei
confeſſionem approbarer, ea, quae inſe doceri iuſſiſſet,
eonfirmaret, et Acormetas contra Scythas pugnantes
condemnaret,

Roma non adeo hebes erat, ut dubitaſſet, iuſta eſſe,
quae 1v5TINIANVS peteret. Nec adeò imprudens, ut
Imperatorem in cauſa iuſtiſſima offendere voluiſſer. Sed
obſtabat autoritas HORMIBDAE, qui Scytharim ſenten-
tiam novam, inauditam, falſam, et periculoſm eſſe iudi-
gaverat,. Clerus ęriam Romanus in partes ſcindebatur.

Alii
Hace omnia ex literis Imperatorĩs et Poutſſieis, ſupra iam eĩtatis,
colligi poſunt. Legationis Iuſtiniani ad Pontiſicemm mentionem
quoque facit LIBER A7 VS in Breviariode Cuuſa Neſtoriana et Eu-
tychiana Cag. XX. in sEV. BNU1 ll. CGone. Tom. IV. ꝓ. 397-



Vn
Alii namque ſuadebant, ut Pana Imperatori æſſentiretur,
praeſertim, cum maxima pars Eccleſiae ipſius fidem tene-
at, et contraria ſententia Neſtorianiſmo aperte faveat.
Aliis vero conſultius videbatur, auctoritatis ſedis romanae
rationem habendam, nec recedendum eſſe ab Anteceſſo-
ris deciſione. In hac ſententiarum diverſitate ipſe Pon-
tifex cenſebat, eonſulendos eſſe Africanos, et pracſertim
FERRANDVM, Diaconum Carthaginenſem, hominem to-
tius occidentis eo tempore doctiſimum, cuius fides et
eruditio ubique celebrabatur. Negotium committeba-
tur ANATOLIO, Diacono Eccleſiae Romanae. Nam ad
hunc extat ?ERR ANDI Epiſtola reſponſoria, in qua de
quaeſtione controverſa prolixe diſſeritur. (f) Cum igitur
et ille fidem catholicam ſervari haud poſſe ſentiret, niſi
unus ex Trinitate puſſus eſſe crederetur, (2 non amplius
reluctandum eſſe Pontifex exiſtimabat, ſed, quae petierat
Imperator, approbabat, formulam ab Hormiſda damna-
tam pro pia et catholica declarabat, Acoemetas vero, e-
am impugnantes, damnabat.

si

ſ) Extat PE R RA NBI Epiſtola in Biblieth. Patrum Maxima Tom
IX. p. 502. 164a.(5) Ibi inter aia ſcribit p. 535. Idcirco nune quantum arbitror, qui-

busdam vectas fidei cuſtodientibus regulam placui®, unum de Iri-
umiitate paſſum fateri. Nihil quippe aliud ſentemia hacc inſinuare

cognoſcitur, niſi igſum eſſe paſſum in carne, qui de Patre DE na-
tus eſt, id eſt, Chriſium, ne putetur homo purus toleraſſe paſſionis
iniurias. Hoc ergo dicit, qui unum de ITrinitate puſſum dicit:
Nen qſt qnarta perſona, qui vaſſus eſt, ſed ad numerum pertinet

Trinitatis Manens enim DEi Filius impaſſibilis ſecundum divini-
tatem, per ſuſceptionem naturuv paſſibilis paſſioni ſubiacuit. It
guamvis alia fit in illo natura, per quam ſemper impaſſibilis perſe-
verat, alia, per auam dicitur temporaliter paſſus, ipſe tamen im-
pamvilis paſſus eſt. Non alius eſt impaſſitilis; et alius paſſus æſ.Vil

lIſe autem impaſſitilis ipſe eſt DEi Filius, DEus unigenitus, etc-



viſ
Si de ſtatu illorum temporum nihil nobis conſtaret,

ſed tantum fidei ratio haberetur, quam profitebantur
omnes, qui de quaeſtione diſputabant, haud immerito mi-
raremur, de ea dubitatum aut diſputatum eſſe. Chriſtus
enim, qui paſſus. et crucifixus erat, aeternus DE filius,
Patri uegœ5, et unus ex Trinitate eſſe, ab omnibus cre-
debatur. Nota etiam erant loca Scripturae, quae de DEo,
et fiilio DE, crucifixionem, ſanguinis efſuſionem, et mor-
tem praedicabant. Act. XX. 28. Rom. V. i0: a. Cor. II. 8.
1.Io. L.7 Quid igitur impegiebat, quo- minus unus ex
Trinitate paſſus dici poſſe a nonnullis crederetur? Huius
rei ratio ex Eutychianiſmi metu, forte etiam ex quorun-
dam ſimplicitate, et Seculi genio, cui omnes formulae
loquendi, Conciliorum vel Patrum auctoritate nondum
confirmatae, videhantur ſuſpectae, reddi-debet. Con-
creta et abſtracta naturarum eo tempore nondum ſatis
diſtincta erant. Hinc quod de concreto divinae Chriſti
naturae vi unionis perſonalis recte pracdicabatur, non
raro de divina natura in abſtracto praedicari videbatur.
Cum ergò vocabula concretiva, uſu recepta, àadhibe-
bantur, nemo eutychianam haereſin praeſumebat. Si
quis vero vocobula aequipollentia, ſed minus nota, pro
illis ſubſtitueret, aliquid periculoſi affirmare videbatur.
Sic ex. gr. neminem offendebat haec propoſitio: Filius
DE: crucifixus eſt; Sed formula, Vius ex Trinitate cru-
cifixus eſt, licet idem ſignificaret, aliud tamen fignifica-
re credebatur. Nempe unus ex Triuitate pro ipſa divi-
na Chriſti natura in ſe et abſtractive ſpectata poni vide-
batur. Hinc ſenſus illi affingebatur, ipſom divinam no-
turam paſſam et crucifixom eſſe, quaè ſententia omnino
erat entychiana. i

Quo



IX
Quo facilius autem ſententia ferri poterat de quae-

ſtione: Num unus ex Trinitate paſſus et crucifixus ſit?
eo plus difficultatis habitura fuiſſet quaeſtio: Num unus
ex Trinitate R uS VSCITATVS dici queat? Scilicet prior
quaeſtio ex unione perſonali immediate decidi poterat.
Nam ſi ille, qui cruci affigebatur, non tantum verus
homo, ſed etiam verus DEus erat, et quidem ſecunda
divinitatis perſona, h. e. unus ex Trinitate, utique et
unus ex Trinitate crucifixus erat. Quod qui negaret,
eum ſimul negare oporteret,, Chriſtum unum ex Trini-
tate eſſec. Sed de CHRISTO RESVS CIT a To difficilior
videri poſſet quaeſtio. Mors enim interveniebat, et
quamvis, cum in cruce moreretur, unus ex Trinitate eſ-
ſet, quæeri tamen poſſet, num et ille, qui morte iam
extinctus erat, in ſepulchro iacebat, et iam ad vitam re-
vocari debebat, unus ex Trinitate fuerit? Quodſi tamen
ſanae doctrinae de perſona Chriſti habeatur ratio, nec
inanium ſpeculationum ſubtilitate delectari velimus, di-
cendum omnino eſſe, facile videbimus, unum ex Trini-
tate non minus reſuſcitutum, quam crucifixum et mor-
tuum eſſe.

Nam primo certum eſt axioma, eundem eſſe reſuſci-
tatum, qui inortuus et crucifixus eftt- Quod enim ſicuti
ex ſua ipſius enidentia conſtat, ita et Scripturarum au-
ctoritate probatur. Nam Petrus prolixa oratione de re-
ſurrectione Chriſti diſſerens, inquit, hunc ipſum Ielum,
quem occidiſſent Iudoei, a DEo reſuſcitatum eſſe. ALt. Il.
24. 33. Eodem modo alia occaſione de Chriſto reſuſci-
tato loquitur. Act. X. 39. 40. Paulus autem Rom. IV. 25.
teſtatur, eundem Ieſum, qui propter peccotu noſtro tradi-
tus eſſit, propter iuſtitiam noſtrain veſuſtitutum eſſe; et

B Rom-
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Rom. VHI. 34. Chriſtum adeſſe, qui mortuus, et reſuſci-
tatus eſſet. Nec opus eſt plurium exemplorum excitati-
one. His enim teſtimoniis plena eſt tota Scriptura, quae
docent, eundem eſiè Ieſum, qui mortuus eſt, et a mor-
te iterum reſurrexit. At vero idem ille, qui mortuus eſt,
unus erat ex Trinitate. Quidni ergo et urum ex Trini-
tate reſurrexiſſe dicomus? Nec peregrina haec videri
poteſt loquendi formula, quae tantum ratiociniis con-
ſtruenda eſſet, et quam Scriptura ignoraret. Nam Petrus,
cum aliquando publicum reſurrectionis Chriſti teſtimoni-
um perhiberet, his utebatur verbis: Princeps vitae occi-
ſus et reſuſcitutus eſt a mortuis. Act. lll. i53. Ergo qui
glorioſe reſurrexit, hoc loco ab Apoſtolo appellatur
PRINCE?S VITAE, Aęxnmyis æm cos. Hoc nomen Red
emtori noſtro ſine dubio competit, quatenus eſt verus
et altiſſimus DEus. Nam hoc reſpectu dviv iavrã per-
inde habere dicitur, ac Pater. Io. V. 26. Et hoc reſpectu
fingulis quoque animantibus vitam dedit, conſervat, et
aliquando reſtituet. Solus enim DEus eſt fons et princi-
nium vitarum. Iob. X. 12. XXXIII. 4. Sach. XII. 1. Act.&VII. 25. Quodſ ergo Chriſtus reſuſcitatus et reſuſcitan-
dus dicitur princeps vitar, hoc autem reſpectu unus ex
Trinitate eſt, certe et reſurrectio de uno ex Trinitate
praedicari debet.

Forte autem haec omnia improprie intelligenda vi-
derentur, niſi conſtaret, unionem perſonalem et in triduo
mortis perſtitiſſee Nam reſurrectio eſt idioma humani-
tatis, unus autem ex Trinitate concretum divinae natu-
rae. Hinc propoſitio, unus ex Trinitate reſuſcitatus eſt,
ad propoſitiones idiomaticas, et quidem primi generis,
pertinet, cuius fundamentum eſt unio perſonaliss Nam

quiò



XI
quia Filius Mariae et Vnus ex Trinitate ſunt una eadem-
que perſona, illius idiomata propter hoc vinculum de
Vno ex Trinitate praedicari poſſunt. Si vero unio illa
morte ſublata eſſet, haec praedicandi ratio nullum habe-
ret fundamentum. Quid igitur de hac unione tempore
mortis ſentiendum ſit, paucis exponemus.

Nimirum unio perſonalis non ceſſabat in triduo mor-
tis. Nam mors temporalis, qua Chriſtus in cruce ex-
tinguebatur, nihil habet, quod unionem perſonalem ſol-
veræ potuiſſet. Mors ipſa eſt privatio vitae naturalis, ſeu
mutatio, qua vinculum animaè et corporis rumpitur. At
vero relatio Humanitatis ad Divinitatem, qua unio per-
ſonalis continetur, plane diverſa eſt a relatione corporis
ad animam, quãe vitam naturalem conſtituit. Ergo hu-
mana Chriſti natura mori poterat, ſalva unione perſonali.
Praeterea ſi mors hypoſtaticam unionem ſuſtuliſſet, ipſa
incarnatio Filii DEi aboleri debuiſſet. Advo5 èvœæęæos, qua-
lis a prima conceptione erat, rurſus factus fuiſſet Aõy0q
doæęr;.. Nam unio perſonalis proxime et immediate ab
incarnetione dependet. Simulac Filius DEI ſuam hyno-
ſtaſin cum humana natura communicabat, DEus et Ho-
mo facti ſunt una perſona. Sed incarnatio revocari aut
aboleri haud potuit. Quae ſemel aſſumta erat in divinae
hypoſtaſeos communionem Humanitas, eam ſempr
participare debebat. Nulla enim aderat r/tio, eam ab
hac communione excludendi. Hinc et Paulus de toto ex-
inanitionis ſtutu teſtatur, quod Chriſtus fuerit à uæQĩ
O:b. Phil. II. Mors autem et illius ſtatus ad exinanitio-
nem omnino pertinet. Quare dubium eſſe non poreſt,
quin unio perſonalis in ipſo quoque mortis rr duo nerſti-
terit. Nec, ſi illa hoc tempore interrupta ſiſſet, Chri-

B 22 ſtus



XII
ſtus eodem tempore exinanitus dici poſſet. Nam exina-
nitio eſt ſpontanea abſtinentia ab uſu plenario divinae
maieſtatis, in humana Chriſti natura vere habitantis. Hanc
perpetuam et ne ipſa quidem morte interruptam unio-
nem hypoſtaticam PATRES CONCILII CHALCEDO-
NENSIS profitebantur, cum credi docerique vellent, u-
nionem iſtam factam cſſe ædębrus et àxeelsus. Equidem
hanc loquendi formulam NES TORIO opponehant, qui
duas Chriſti naturas dividere, duasque perſonas ſtatuere
credebatur. Sed quoniam ſimpliciter et in genere pro-
nunciabant, nullam naturarum ſeiunctionem aut diſtan-
tiam admittendam eſſe, haec confeſſio ad mortis quoque
ſtatum merito extenditur. HocC certe dubio caret, ve-
terem eceleſiam graecam ita ſemper ſenſiſſe. Teſtem hu-
ius rei inter alios appellare poiſlumus ICANNEM DA-
MASCENVM, qui de unione perſonali tempore mortis
ita diſſerit: Quamvis Chriſtus ut homo mortem obierit,

danctaque ipſius onima ab immaculato corpore diſtrocta ſit,
divinitas tamen a neutro, h. e. nec ab anima nec a corpore
auoquo modo ſeiuucta eſt, aAN à Sedvn dxiq] àuorẽow
Siueie, neque propterea perſoua una in duas diviſo fuit. Si-
quidem et corpus et anima ſimul ab initio in Verbi perſo-
na exiſtentinm habuerunt, ac licet in morte divulſu ſiut,
utrumque tomen eorum unam Verbi perſonam, qua ſub-
ſiſteret, ſemper habuit. (h) Eandem doctrinam poſt ſe-
quebantur SCHOLAS TICI. Cum THOMAS hoc argu-
mentum tractat, affirmativam ſententiam amplectitur,
eamque duabus rationibus confirmat: Primum, quod

m

IOANNES DAMASCENVS de Fide Orihodoxa Lib, III, Cap,
XXvII. Opp. Tom. I. ꝓ. 1.



xinin ſymbolo apoſtolico FILIVS DEI non tantum natus,
paſſus, et crucifixus, ſed et SEPVLTVS dicitur, humao-
na vero, quae de divina natura praedicantur, deficien-
te unione perſonali pracdicari nequeunt; ſecundo quia,
quod per gratiam datum eſt, ſine culpa rurſus tolli haud
poteſt, ideoque unio perſonalis, quae humanit ati per
gratiam contigiſſet, morte tolh non poteſt, nulla vide-
licet culpa in Chriſtum cadente. (i Sic et NoSTRI
THE OLOGI ſemper docuerunt, ſalvam manſiſſe unio-
nem perſonalem, cum Chriſtus moreretur.

Sed qui forte aliter ſentiunt, non ſine ſpecie obiice-
re poſſent, unionem exiſtere inter DEum et Hominem,
Chriſtum vero in triduo mortis non fuiſſe hominem, ideo-
que nec hypoſtaticam unionem perſtitiſſe. Quaeſtio, num
Chriſtus in triduo mortis verus fuerit homo, non parum
exereebat Scholaſticos. Huius enim generis ſubtilitati-
bus magis delectabantur, quam veritatibus gravioris
momenti, quae ſine obſcuritate in noſtram ſalutem re-
velatae funt. LOMBARDVS in ea fuit ſententia, Chri-
ſtum et hoc tempore verum hominem fuiſſe, dicendum
eſſe. Quantum e”ꝗo perſpicio, hac utebatur ratione,
quod anima et corpus unita fuiſſent cum Verbo, hoc au-
tem vinculum animæm et corpus inter ſe quodammodo

uniret. THOMAS vero ſententiam hanc haereticam
eſſe

G) THOMAS AQINAS in Summa Part. lI. Qu. L. Art. II. ꝓ. 122.
Similia habet LoMBARDUS Lib. IlI. Sentent. Diſt. XXI. p. 283 et
THOMAS DE ARGENTINA Comment. in Lib, IV. Sentent. Eib. IlI.

Diſ xxI. Qu. I. ꝑ. 5.Inter plures alios laudaſſe ſuſficit a I0. ErR HARDVSM in Harm.

Euanr. Cav. CCII, ꝑ. 2031. t 10. CONK. DPANHAVERVM in
Chriſtoſophia Sect. III. Art. ꝓ. 239.

ſ) LomBARDV Lib. lII. Sent. Diſt. XXII. ꝓ. 287.



xveſſe putat, quod veritatem mortis Chriſti tolleret: Nam
ad eſſe hominis requiri animae et corporis unionem, ea-
que ſublata hominem non amplius eſſe hominem. (m
Recte ſine dubio et prudenter de hac diſputatione iudi-
cvit GERH à RPVS noſter, eiusmodi quaeſtiones otio-
ſas, quae nil niſi pugnas generarent, cavendas eſſe.
Atcquieſcoamus in illa figei ſimplieitute, inquit, quod Chri-
ſtus vere fuerit inortuus, auinua ſcilicet a corpore ſoluta,
ac quod nihilo minus in media morte unio perſonalis inter
Aov et carnem, atque inter ’v et animam Chriſti per-
munſerit, quod myſterium in huius vitue caligine non pot-
er.mus cogitotione, nedum verbis aſſequi. (n) Sapien-
ter namquę abſtinuit a diſcuſſione quaeſtionis, quae in
re ad fidem pertinente nihil haberet momenti. Sive enim
dicamus, Chriſtum in triduo mortis verum fuiſſe homi-
nem, ſive id negemus, inconcuſſa tamen ſtabit unio
perſonalis, in ſtatnm mortis continuata. Quamquam enim
unio inter DEum et Hominem eſſe recte dicitur, hoc
tamen non ita accipi debet, ac ſi haec unio ſubſiſtere
haud poſſet, niſi anima et corpus naturale ſuum vincu-
lum retinerent. Poteſt illuàd omnino ſolvi, licet unio
Divinitatis cum anima et corpore Humanitatis perduret.
Si quis voci hominis nimis ſubtiliter inhacrere vellet, de
voce magis, quam de re ipſa diſputaret. Ne quis tamen
tanti ponderis hanc quaeſtionem eſſe putet, ut ſolvi ne-
queat, breviter tantum monemus, cuncta redire ad no-
tionem hominis. Qui putant, hominem eſſe animal ra-
tionale, h, e. compoſitum aliquod, ex anima et corpore

Iu-
 THOMAS iu Summa Part. IIl. Qu. L. Art. IV. ꝑ, i22.

GERH ARDVS in Harm. Evang, loc. cit. ꝓ a032.
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inter ſe unitis conſtans; ſic ut ſine hac utriusquè ſubſtan-
tiae coniunctione homo concipi nequeat, illis omnino
dicendum eſt, Chriſtum in triduo mortis non fuiſſe ve-
rum hominem. Nam ſi iuxta hanc definitionem et tem-
pore mortis verus fuiſſet homo, neganda foret vera ac
realis animae et corporis ſeparatio, neganda eſſet mors
ipſa. Qui vero hominem eſſe cenſent quemcunque ſpi-
ritum, cui deſtinatum eſt proprium corpus terrenum, ſi-
ve hoc corpus vere unitum ſit cum ſpiritu, ſive ab eo
ſeiunctum, ille Chriſtum in triduo mortis verum fuiſſe
hominem, affirmare poterit. Atque tunc locum habe-
ret diſtinctio inter hominem vivum et mortuum, quam
nonnulli ad dirimendam hanc controverſiam adhibue-
runt. Homo namque vivus foret anima, quae corpore
ſuo proprio ſibiquæ deſtinato fruitur; Mortuus autem
anima, quae uſu er miniſterio corporis caret, quamquam
illud habeat, et ad illud aliquando reditura ſit. Sed quae-
cunque tandem opinio placeat, hoc certum fixumque
manet, unum ex Trinitote reſuſcitutum eſſe.

Atqueſhaec rerum conſideratio VESTR AM ſine du-
Dbionon parum excitabit pietatem, CIVES OPTIMI, ut ma-
iori reverentia et mentis caſtitate magnæm illam reſurre-
ctionem meditemini et celebretis, cuius recordationi
dies, qui DEI beneficio iam redeunt, ſacros eſſe voluit
pia antiquitas. Reſuſcitatus ille, quem Vobis praedica-
bimus, non eſt merus homo, ſed ipſe DEI Filius, prin-
ceps vitae, VNVS EX TRINITATE. Eſt omnipotens
ille Dominus, qui vitam aſſumtac humanitatis ſuae pone-
re, atque eam ſibi rurſus reſtituere poterat. Quam-
quam enim gloria et virtute Patris ſui reſurrexiſſe dica-
tur Rom. VI. 4. Eph. I. 20. ipſe tamen vitam ſibi

red-



xvi
reddere potuit, et vere reddidit. Nam quicquid Pa-
trem operari vider, id ipſum er ille operatur. Io. V. 77
19. Quemadmodum Pater mortuos reſuſcitat, ita et fili-
ns ad vitam redire iubet, quos vult. Io. V, 2. Quare
et ipſe mortis, quam ſponte ſubierat, vincula fregit, et
propria virtutę egreſſus eſt e ſepulchro. Carne quidem
interficiebatur, i1ied Spiritu h, e. divmitate ſua vitam ſi-
bi reſtituit. I. Pet. Illl.3, Hic idem DEus omnipotens,
nnus ill] ex Trinitate, eſt ſimul reſurgentium dux et
princeps. In Scriptura appellatur ẽnęę òV æexounuẽw
I. Cor. XV. 20. 23, et meurẽrono ex 5ẽv vexgãv. Col. I.
18. Atque hoc quidem ideo, ſi vimtœ& nãd} neureſey,
ut in omnibus primatum teneat. Quantum vero inde
nobis naſcitur ſolatium? Si ductor reſurgentium et re-
ſuſcitandorum unus eſt ex Trinitate, qui non tantum
mortuos reſuſcitat, ſed et ipſe reſuſcitatus eſt, dulce eſt
mori, et glorioſum reſurgere, quod eadem nobis contingit
mutatio, quam unus ex Trinitate ſubire non dedigna-
tus ęt. Caput et ſocium in ręſurrectione hobituri ſu-
mus eum, qui ipſe eſt DEuS altiſſimus,: fons et principi-
um vitarum, Haec ſimilis Chriſti noſtrorumque corpo-
rum conditio arctiori vinculo nos coniunget cum eo,
qui veram et abſolutam habet immortalitatem, et ſin, lu-
ce inacceſſibili cacleſtis gloriae habitat,. Vtinam haec o-
mnia ſanctam ac venerabilem Vobis redderent ſanctiſſimi
Redemtoris reſurrętionem, ſpem vero Veſtrae ipſorum-
met reſurrectionis non alerent modo, ſed et augnſtiorem

et lagtiorem eſcerent? P. P. in Academia Iulia
Carolina. D. V. Apr. MDCCLX.
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