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CIVIBVS ACADEMICIS

eculo VL cum Imperator 1vsTINVS regnaret,
Conftantinopoli orta eft controverfia de quaeftio-

ne, nUNL URLS X Trinitate paffies et crucifixus

dici poffit? () MONACHI SCYTHAE, qQui erant

in urbe regia, id affirmandum effe cenfebant.  Sed mul-
tos experti funt adverfarios, inprimis vicToreM, Dia-
conum, a quibus propeer hanc opinionem Eutychianifmi
et Theopafchitarum erroris publice accufzbantur. Ade-
‘rant tunc Legati Pontificis Romani, ad componendas 1i.
tes illuc miffi.  Quorum anéoritas cum apud Imperato-
yem et Parpuratos eius plurimum valeret, Scythae ab ii-
lis petebant, ut caufam cognofcerent , et difputationem
A2 . fua

a) Hifloriam huius certaminis ex inflituto collegerunt wexn=n. No-
wistvs in fing. Differt. de uno ex Tvinitate paffo, Opp. Ton. I1I.
p. 779. feqq.” NATALIS ALEXANDER in Hift. ficel. Sec. VL.

Cap. 1. Art. Il. Tons. V. p. 398. feqq. BARONIVS in Aunal.

ad d. C. 319. num. 0. feqq- Tom, VIL p. 49,
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{ua fententia finirent. Hliverohuic contentioni fe immifce-
re nolebant, rogati tamen ab Imperatore id declinare non
poterant. Sententia tandem ferebatur contra Scythas,
quoniam formula loquendi , qua utebantur, nec in A &is
Synodi Chalcedonenfis, nec in/Epiftolis LEoN1s Papae,
nec in aliorum Patrum Scriptis legeretur. Monachi hac
re offenfi_provocabant ad ipfum Pontificem, et nonnul-
los fuae Sodalitatis Romam mitcebant, ut Praeful Roma-
nus, qui tunc erat HORMISD AS , legatorum fenten-
tiam emendaret. At eventus minime refpondebat illo-
rum expeétationi.  Pontifici haud confuleum vibedartur,
hos homines damnare, tum quod ipfi ferocis effent in-
genii, et ad fpargenda difcordiarum femina proni, tum
quod eos a VIT AL1ANO foveri ftirer, Viro magnae di-
gnitatis et aultoritatis in aula Imperatoris.  Sed nec ap-
probare volebat illorum fententiam. Nam et a Legatis
fuis monitus erat, non parum periculi inde metuendum
effe. EraivsTiNianNo, Imperatoris ex Sororé Ne-
pote , urgebatur, uc monachos iftos compefceret. Ita-
que moras netebat, legatorum fuorum redicum expe-
&ans, uc cum illis confilia inire poflet, quid pro circum-
ftantiarum ratione omnium maxime expediret. Monachi
vero longioris morae impatientes cum difceflum mina-
rentur, iuffu Pontificis carcere includebantur. Forte
liberior haec erat cuftodia, quae captivos clam aufugere
volentes impedire non poterat.  Nam fuga fe proripie-
bant, reli€ta Romzae fidei fuae confeffione , quam locis
publicis affigi curaverznt. Haec res adeo commovebat
Pontificem, ut in monachos elapfos impetuofe et immo-
derate inveheretur. Literas namque dabat ad possgsso-
REM, Epilcopum Africanum, qui Conftantinopoli hse-
X ; rebat
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rebat, et'a quo de alio' argumento confuleis-erat. (b)
In hac epiftola illis exprobrat charitatis, pacis, et totius
ecclefiae odium, arrogantiam, inobedientiam; invidiam,
obtre&ationum et {editionum ftudium, et quicquid vis
tiorum alias mente concipi poteft. Nec haud obfcure
fignificat, {e illorum do&trinam improbare, 4 qua perti-
nzaces homines nec monitis, nec manfuetudine, nec au-
&oritate revocare potuiffer.  Ceterum publico hos ho-
mines. decreto ut peflimos haereticos haud dubie da-
mnaffet, fi rebus humanis diutius intereffe illi licuiffet.

Nihilo tamen minus, cum eadem controverfia fub
1VSTINIANO recrudefceret, fententia, quam HORMT1S*
pas damnaverat, a 10ANNE 1L P.R. approbabatur. (c)
Non fine magno animi dolore faétum effe, uc Pontifex
Romanus in hanc-Antecefloris {ui fententiae reformatio-
nem confentirer, haud difficulter intelligimus. ~ Quams¢
quam enim co tempore Pontificis infallibilitas' nondum
dirc&te sffirmabatur , de tuenda tamen et confervanda
fedis romanae au&toritate {fummo ftudio laborabant ro-
mani praefules. - Sed caufae aderant graviffimae, quae
Pontifici neceflitatem imponebant , Scyrharum fentent
em confirmandi, et, qui illis contradicebant, a fua com-
munione excludendi. Primum enim tunc exiftebar Mo-
nachorum genus, quod NEsTORIT doftrinam feque-
batur. AcCOEMETAE vocabantur, quod fingulas diei

A3 ho-

{b) Epiftola HORMISDAE Ad POSSESSOREM extat in HARDVINI
Coll. €one, Tom. II. p. 1038. [eqq. :

(cy Vid. 1oANNTS II. P. R. Epiftolae ad Imperatorem et Senatores
apud HARDVINVM loc. cit. p. 148, [eqq.

(d) De horum monachorum inftitutis vid. NICEPHORYVS CALLIS-

xvsdn Hift. Ecch Lib. XV. Cap. XXIII. p: 984
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horas precibus et cultu DEialternis vicibus trans(ige-
rent, etfomno carere viderentur, Hi cum negarent, Mari-
am dici poffe DEiparam , Hormisdae fententiam multum
fibi prodeffe videbant. Nam fi nefas effet, dicere, unum
€x Trinitate paffum effe, nec unus ex Trinitate nacus
dici poterit,” Quis vero tunc affirmare auderet, DEum
efle, quem peperiflic Maria? Ergo ut Neftorianifmi cau-
fam tctte agerent,apertius impugnabant Scythas, unum
ex Trinitate paflam effe, docentes, illisque Papae au-
£roritatem obiicichant. avsTiINXAN VS ab initio quidem
Scythas oderat, nunc vero illorum partibus ftudebat,
non ignorans, rem periculi plenam effe, i formulam
loquendi ab illis adhibitam damnari pateretur. Iraque
publico edito Acoemetarim errorem prohibebhat, cre-
digue et doceri volebat, et Mariam effe DEiparam, et
unum ex Trinitate paflum efle, Et ne Acoemetae Pon-
tificis patrocinio canfam fuam iuyarent, ad eum literas
dedic , miffaque fplendida legatione petiit, ut fuam fidei
confeffionem approbaret, ea, quae ipfe doceri iuffiffer,
confirmaret, et Acoemetas contra Scythas pugnantes
condemnaret, (€) !
. BRoma non adeo hebes erat, ut dubitaffet, jufta offe,
quag 1¥STINIANVS peteret.  Nec adeo imprudens, uy
Imperatorem in caufa iuftiffima offendere voluiffer, Sed
obftabat auttoritas HORMIS DA E, qui Scytharum fenten.
tiam novam, inauditam, falfam, et periculofam effe judi
gayerat, Clerus etiam Romanus in partes (cindebarur,
: ' Alij
" (e) Haee omnia ex literis Imperatoris et 1?0:3tiﬁcis, fupra fam Citatjs,
colligi poffunt. Legationis Iufliniani ad Pontificern mentionem

g quoque facit LIBER AT vs i1 Breviariods Cuufe Nefloviana et Fu-
tychians Cap. XX.in sevy piwri CGoll, Cong. Tom. IV, P 597




VI
‘Alii namque fuadebant, ue Papa Imperatori ‘sfentiretur,
praefertim, cum maxima pars Ecclefiae ipfius fidem tene-
at , et contraria fententia Neftorianifmo aperte faveat.
Aliis vero confultius videbatur, auforitatis {edis romanae
rationem habendam, nec recedendum effeab Anteceflo-
sis decifione. In hac fententiarum  diverfitate ipfe Pon-
tifex cenfebat, confulendos effe Africanos, ¢t pracfertim
£ ER R A ND VM, Diaconum Carthaginenfem, hominem to-
tius occidentis eo tempore dottiffimum, cuius fides et
eruditio ubique celebrabatur. Negotium committeba
tur ANATOL10, Diacono Ecclefiae Romanae. Nam ad
hunc extat FERRANDI Epiftola refponforia, in qua de
quaeftione controverfa prolixe differitur. (f) Cum igitur
et ille fidem catholicam fervari hand pofle {entiret , nifi
unus ex Trinitate paflus effe crederetur, (g) non amplius
reluétandum efle Pontifex exiftimabat, {ed, quae petierat
Imperator, approbabat, formulam ab Hormifda damna-
tam pro pia et catholica declarabat, Acoemetas vero, e-

am impugnantes, damnabat.
.

(t) Extat exrrannt Epiftola in Biblioth. Patrum Maxima Tom.
IX. p. s02. [eqq. ;

(g) Ibi inter alia fcribit p. 505, Idcirco yune quantiin arbitvoy, qui-
busdam yefae fidei cuffodientibus vegulam placuis, wnuin de Tri-
witate_paffum fateri. Nihil quippe aliud [entemtia bace intfinuare
cognofcitur , nifi ifum effe pajfismi in carne’, qui de Patre DEo na-
s eft, id eff, Chriftum, ne putetur homo purus tolevaffe pa lionis
iniurias. Hoc evgo dicit , qui unum de Trinitate paffum dicit:
Non eft qnavta perfona, qui paffis eft, fed ad mmcrum: pertinct
Trinitatis. Manens enim DEi Filins impaffibilis fecundum divini-
tatem, per [ufceptionem natuyue paffibilis paffioni fitbiacuit. It

guamvis alia Jit inillo natuva, per quam femper impalfibilis perfe-
werat, alia, per quanydicitur temporaliter paffus, ip/c tamen 1m-+
paffivilis paffus oft. Non alius et impaffivilis 5 ct alins_paffus efts

. dfte aurem impaffibilis ipfe oft DEs Filius, DEus unigenitus, ce.




“VIII -
" 'Si‘de ftatuillorum temporum nihil nobis conftaret,
fed ‘tantum fidei ratio ‘haberctur, quam.profitebantur
-omnes, qui'de quaeftione difputabane,;haud immerito mi-
‘raremur, deea dubitatum-aue difputarum effe. - Chriftus
enim, ‘qui paffus-etcrucifixus-erat, aeternus DEi filius,
Patri suogoios; ‘et unusrex Trinitate effe, ab omnibus cre-
debatur. Nota etiam erant locaScripturae, quae de DEo,
et fiilio DE, crucifixionem, fanguinis effufionem, et mor-
tem praedicsbant.s A&t XX. 28.Rom.V; 10. 1. Cor. IL 8.
1.Io. 1.7 Quid igitur impediebat, quo-minus unus ex
‘Trinitate pafius dici pofle a nonnullis crederetur? Huius
. rei ratio ex Eutychianifmi metu, forte etiam ex quorun-
dam (implicitate, et Seculi genio, cui omnes formulac
loquendi, Conciliorum vel Patrum auétoritate nondum
confirmatae, videhantur fufpeétae, reddi-debet. - Con-
creta et abftralta naturarum eo tempore nondum fatis
diftin€ta erant. - Hinc quod de concreto divinae Chritti
naturae vi unionis perfonalis refte praedicabatur , non
raro de divina natura in abftralto praedicari videbatur.
Cum ergé vocabula concretiva , ufu recepta, adhibe-
bantur , nemo’ eutychianam haercfin praefumebat. - Si
quis vero vocabula acquipollentia, fed minus nota, pro
illis fubftitueret , aliquid periculofi affirmare videbatur.
Sic ex. gr. neminem offendebat hacc propofitio: Filjus
DEi crucifixus ¢ft; Sed formula, Vuus ex Trinitate cru-
cifizus ¢ft, licer idem fignificarer, aliud tamen fignifica-
re credebatur.  Nempe wnus ex Trinitate pro ipla divi-
na Chrifti natura in fe et abftrattive {peétata poni vide-
batur. Hince fenfuss illi affingebatur, ipfam divinam nao-
turam paffarn et crucifixam effé, quae {ententia omnino
erat cutychiana, ke
’ Quo
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‘Quo facilius autem fententia ferri poterat de quae-
(tione : Num unus ex Trinirate paffus et crucifixus ic?
eo plus difficulratis habirura fuiffec quaeftio: Nz unus
ex Trinitate RasvsciTaTvs dici queat? Scilicet prior
quaeftio ex unione perfonali immediate decidi poterat.
Nam fi ille, qui cruci affigebatur, non tantum verus
homo, fed etiam verus DEus erat, et quidem fecunda
divinitatis perfona , h. e. unus ex Trinitate, utique et
unus ex Trinitate crucifixus erat.  Quod qui negaret,
eum fimul negare oporteret, Chriftum unum ex Trini-
cate effe. Sed de CHRISTO RESVSCITATO difficilior
videri poffet quaeftio. ~ Mors enim interveniebat , et
quamvis, cumincruce moreretur, unus ex Trinitate ef-
fer, quaeri tamen poffet, num et ille, qui morte iam
exrinétus erat, in fepulchro iacebat, et iam ad vitam re-
vocari debebat, unus ex Trinirate fuerit? Quodfi tamen
fanae doérinae de perfona Chrifti habeatur ratio , nec
inanium {peculationum fubtilitace delettari velimus, di-
cendum omnino efe, facile videbimus, unum ex Trini-
fate mon miinus vefufCitatum, quans Crucifixum et mor-
tunin effe.

Nam primo certum eft axioma, ezndern: effe refufti-
tatume, qui movtuus et crucifixus ¢ff. Quiod enim ficuri
ex fua ipfius euidentia conftat, ita et Scripturarum au-
&oritate probatur.  Nam Petrus prolixa oratione de re-
faurreione Chritti differens, inquit, bunc ipfim Iefivm,
quems occidiffent Indaei, a DEo refuftitatum effe. A&, 1L
24.32. Eodem modo alia occafione de Chrifto refufci-
tato loquitur. A&t X, 39. 40. Paulus autem Rom.IV.25.
celtatur, eundem Iefumn, qui propter peccata noftra tradi-
tus effet, propter iuftitiam nqgmm refiufeitarum ¢ffe; et

Rom.




X
Rom.VHL. 34.- Chriftum adeffé | qui mortuus, ot vefufi-
tatus effet.  Nec opus eft plurium exemplorum excirati-
one. His enim teftimoniis plena eft tota Scriptura, quae
docent, eundem effe Iefum, qui mortuus eft, et a mor-
te iterum refurrexit. At vero idem ille, qui mortuus eft,
unus erat ex ‘Lrinitate.  Quidni ergo ¢t urum ex Trini-
tate refurrexifle dicamus ?” Nec peregrina haec videri
poteft loquendi formula , quae tantum ratiociniis con-
ftruenda effer, et quam Scriptura ignoraret. Nam Petrus,
eum aliquando publicum refurretionis Chrifti teftimoni-
um perhiberet; his utebatur verbis: Primceps witae occi-
Jus et vefufiitatus eft a mortuis. A&, 111 3. Ergo qui
gloriofe refurrexit, hoc loco ab Apoftolo appellatur
RRINCEPS VITAE, doynyss 7w {wis. Hoc nomen Reds
emtori noftro fine dubio competit, quatenus eft verus
et altilfimusDEus.  Nam hoc refpeéta Qwily &v éaurl per=
inde habere dicitur, ac Pater. Io. V. 26. 'Et hoc refpetu

fingulis quoque animantibus vitam dedit, confervat, et

aliquando reftituet.  Solus enim DEus eft fons et princi-
ium vitarum. Iob. X. 12. XXXIII. 4. Sach. XII. 1. A&,
VIL 25. Quodfi ergo Chriftus refufcitatus et refufcitan-
dusdicitur princeps vitae, hoc autem refpeétu unus ex
Trinitate eft, certe et refurre€tio de uno ex ‘Trinitate
praedicari debet.

Forte autem haec omnia improprie intelligenda vi-
derentur, nifi conftaret, unionem perfonalens et in triduo
mortis perftitiffe.  Nam refirredtio eft idioma humani-
tatis, unus autem ex Trinitate concretum divinae natu-
rac. Minc propofitio, wnus ex Trinitate refuftitatus eff,
ad propofitiones idiomaticas , et quidem primi generis,
pertinet, cuius fundamentum eft unio perfonalis. Na{l;

qui
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quia Filius Mariae et Vaus ex Trinitate funt una eadem-

que perfona, illius idiomata propeer hoc vinculum de
Vno ex Trinitate praedicari poffunt. Si vero unio illa
morte fublata effer, haec praedicandi ratio nullum habe-
rec fundamentum.  Quid igitur de hac unione tempaore
mortis {entiendum fit, paucis exponemus.
Nimirum unio perfonalis non ceffabat in triduo #or-
tis. Nam mors temporalis, qua Chriftus in cruce ex-
tinguebatur, nihil habet, quod unionem perfonalem fol-
vere potuiffer.  Mors ipfa eft privatio vitae naturalis, {eu
mutatio, qua vinculum animae et cerporis rumpitur. At
vero relatio Humanitatis ad Divinicatem, qua unio per-
fonalis continetur, plane diverfa eft a relatione corporis
ad animam, quae vitam naturalem confticuic.  Ergo hu-
mana Chrifti natura mori poterat, falva unione perfonali.
Praeterca {i mors hypoftaticam unionem fuftuliffet, ipfa
incarnatio Filii DEi aboleri debuiffet. Advyos &voagroc, qua-
lis a prima conceptione erat, rurfus fattus fuiffer Adyos
. doagroc.  Nam unio perfonalis proxime et immadiate ab
incarnatione dependet. Simulac Filius DEi {uam hypo-
fralin cum humana natura communicabat, DEus et Ho-
. mo falti {funt una perfona. Sed incarnatio revocari aut
aboleri haud potuic. Quae femel affumea erat in divinae
hypolta(éos communionem Humanitas, eam f{empur
participare debebat. Nulla enim aderat ratio, eam ab-
hac communione excludendi. Hinc et Paulus de toto ex-
inanitionis ftatu ‘teftatur , quod Chriftus fueric év woe@i
o:. Phil.Il. 6. - Mors autem et illius ftatus ad exinanitio-
nem omnino pertinet. Quare dubium effe non poteft,
quin unio perfonalis in ipfo quoque mortis tr duo perfti-
terit.  Nec, fiilla hoe tcmlgore interrupta fuiffer; Chri-
2 ftus




XII
ftus eodem tempore exinanitus dici poflet. Nam exina-
njtio eft {pontanea abftinentia ab ufu plenario divinae
maieftatis, in humana Chrifti natura vere habicantis. Hanc
perpetuam et ne ipfa quidem morte interruptam unio-
nem bypoftaticam PATRES CONCILII GHALCEDO-
NENS1s profitebantur, cum credi docerique vellent, u-
nionem iftam faltam cfle wdeugéros et tywpicws, Equidem
hanc loquendi formulsm NEST ORI0 opponebant, qui
duas Chrifti naturas dividere, duasque perfonas ftatuere
credebatur,  Sed quoniam impliciter et in genere pro-
nunciabant, nullam naturarum feiunétionem aut diftan-
tiam admittendam efle, haec confeffio ad mortis quoque
ftatum merito extenditur. Hoc certe dubio caret, ve-
terem ecelefiam graccam ita femper fenfiffe. Teftem hu-
ius rei inter alios appellare poflumus 10ANNEM Da-
MASCENVM, quide unione perfonali tempore mortis
ita differit: Quamvis Chriftus ut homo mortem obierit,
Janctaque ipfius aninma ab immaculato corpore diftraéta fit,
divinitas tamen a neutvo, h. e. nec ab anima nec a corpore
uoquo 10do feiuntta eft , unn' 5 Sebrns dyugisos au@oréouy
iéueve, ieque propterea perfona una in duas divifa fuit. Si-
quiden et corpus et anima fimul ab initio in Verbi per[o-
na exiftentiain habuerunt, ac licet in morte divulfa fint,
utrumique tamer. eorunr unay Verbi perfonam, qua fib-
Sifteret, femper babuit. (h) Eandem dotrinam poft fe.
quebantur SCHOLASTICI. Cum THOMAS hoc argu-
mentum traétat , affirmativam fententiam ampleéticur,
eamque duabus rationibus confirmat: Primum quod

in

(k) roan~es vamascenvs de Fide Orthodoxa Lib, III, Cop,
XXV Opp. Tom. I, p, 5t g : g
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in fymbolo apoftolico F1L1vs DET non tantum nacus ,
paflus, et crucifixus, fed et sepvLTVS dicitur, huma-
na vero, quae de divina natura praedicantur, deficien-
te unione perfonali praedicari nequeunt 5 {ecundo quia,
quod per gratiam daturn eft, fine culpa rurfus tolli haud
poteft, ideoque unio perfonalis , quae humanitati pet
gratiam contigiffee, morte tolli non poteft, nulla vide-
licet culpa in Chriftam cadente, (i) Sic et NOSTRI
THEOLOGI femper docuerunt , falvam. manfiffe unio-
nem perfonalem, cum Cbriftus moreretur. (k)

Sed qui forte aliter {entiunt, non fine {pecie obiice-
re poflent, unionem exifteve inter DEum et Hominern,
Chriftum vero in tviduo mortis non fuiffe howminen , ideo-
que nec hypoftaticam unionent perftitiffe. Quaettio, num
Chriftus in triduo mortis verus fuerit howio, non parum
exercebat Scholafticos. Huius enim generis f{ubtilitati-
bus magis deleétabantur, quam vericatibus gravioris
momenti, quae fine obfcuritate in noftram falutem re-
velatae fant. LoMBARDVS in ea fuit fententia, Chri-
ftum et hoc tempore verum hominem fuiffe, dicendum
effe. Quantum ego perfpicio, hac utebatur ratione,
quod anima et corpus unita fuitfent cum Verbo, hoc au-
tem vinculum animam et corpus inter fe quodammodo

_uniret. (I) THoMaS vero fententiam hanc haereticam

effe

() THOMAS AQVINAS in Summa Part. INI. Qu, L. drt.II. p. 122,
Similia habet LomparDvs Lib. HI. Sentent. Dift, XXI. p. 283. et
THOMAS DE ARGENTINA Comment. in Lib, IV. Sentent. Rib. 11,
DifFeXXT 00 I plazsionits

(k) Inter plures alios laudafle fufficit 8 10, ¢xr narnvM 712 Harm.
Euang. Crf. CCIL p. 203 €10, CONK. DANHAVERVM, i#
Chriftofophia Scct. 111 Art. 1V. p. 239,

(1) romearovs Lib. 1I1. Sent. Difft. XXII. p. 297.




X1V .
effe putat, quod veritatem mortis Chrifti tollerat : Nam
ad effé hominis requiri animae et corporis unicnem, ea-
que fublata hominem non amplius effe hominem. (m)
Refke fine dubio et prudenter de hac difputatione iudi-
cavit GERH ARDPVS nofter , eiusmodi quaeftiones otio-
{as, quae nil nifi pugnas generarent, cavendas effe.
Acquiefeamus in ill figei fimplicizate,, inquic, quod Chri-
[tus vere fuerit inortuus, anima feilicet a corporve foluta,
"ac quod nibilo sninus in media miorte unio. perfonalis inter
Advov et carment, atque inter Ny et animinn Chrifti per-
manferit, quod miyfferinm in buiuns vitae caligine noiu pot-
erimus cogitatione , nedum verbis affequi. (n) Sapien-
ter namyue abftinuit a difcuflione quaeftionis, quae in
re ad fidem pertinente nihil haberet momenti. Sive enim
dicamus , Chriftum in triduo mortis verum fuiffe homi-
nem, five id negemus , inconcuffa tamen ftabit unio
perfonalis, in ftatt mortis continuata, Quamquam enim
unio inter DEum et Hominem efle reéte dicitur, hoc
tamen non ita accipi debet, ac fi haec unio fubfiftere
haud poffet, nifi anima et corpus naturale {uum vincu-
laom retinerent,  Poteft illud omnino folvi, licet unio
Divinitatis cum anima et corpore Humanitatis perduret,
Si quis voci hominis nimis {ubtiliter inhacrere vellet, de
yoce magis, quam de re ipfa difputaret. Ne qujs tamen
tanti ponderis hanc quaeftionem effe puret, ut {olvi ne-
queat, breviter tantum monemus, cunéta redire ad no-
tionem hominis. Qui putant, hominem effe animal ra-
tionale, h, . compofitum aliquod, ex anima et corpore
: iu-
() maomAs in Summa Pays. INL Qu: L. drt. IV, p, 12z,
(n) GERHEARDYS /8 Harm, Evapg, loc. cit. p. a032.




inter fe unitis conftans; fic ut fine hac utriusque fubftan-
tiae coniun&ione homo concipi nequeat, illis omnino
dicendum eft, Chriftum in triduo mortis non fuiffe ve-
rum hominem. =~ Nam  iuxta hanc definitionem et tem-
pore mortis verus faiffet homo, neganda foret vera ac
realis animae et corporis {eparatio, neganda effet mors
ipfa. Qui vero hominem effe cenfent quémcunque {pi-
ritum, cui deftinatum eftproprium corpus terrenum, fi-
ve hoc corpus vere unitum fit cum {piricu, five ab €0
{eiun&um, ille Chritum in triduo mortis verum fuifte
hominem, affirmare poterit. Atque turc locum habe-
ret diftin€tio inter hominem vivum et mortuum, quam
nonnulli ad dirimendam hanc controverfiam adhibue-
runt. Homo namque vivus foret anima, quae corpore
fuo proprio fibique deftinato fruitur; Mortuus autem
anima, quae ufuet minifterio corporis caret, quamquam
illud habeat, et ad illud aliquando reditura fit. Sed quae-
cunque tandem opinio placeat, hoc certum fixumaque
manet, unum ex Trinitate vefufcitatum effe.

Atquethaec rerum confideratio VESTRAM fine du-
bionon parum excitabit pietatem,CIVES OPTIMI, ut ma-
jori reverentia et mentis caftitare magnem illam refurre-
@ionem meditemini et celebretis, cuius recordationi
dies, qui DEi beneficio iam redeunt, facros effe voluit
pia antiquitas.  Refufcitatus ille, quem Vobis praedica-
bimus, non eft merus homo, fed ipfe DEi Filius, prin-
ceps vitae, ViNvs EX TRINITATE. Eft omnipotens
ille Dominus, qui vitam affumtac humanitatis fuae pone-
re, atque eam fibi rurfus reftituere poterat. Quam-
guam enim_gloria et virtute Patris fui refurrexifle dica-
tur Rom. VL. 4. Eph. L 20, ipfe tamen vitam ﬁ(tl)i

reéa-




Vi
f’(eddere potuit, et vere reddidit. Nam quicquid Pa-
trem operari videt, id iplum et jlle operatur. Jo. V. 17,
19. Quemadmodum Pater mortuos refulcicar, ita et fili,
us ad vitam redire iubet , quos vule, lo. V. a1 Quare
et iple mortis, quam {ponte ﬁ}bicrﬂr, vincula fregic, et
propria virtute egreffus eft e fepulchro,  Carne quidem
interficiebatar, fed Spiritn h.e, divinitate fua vicam fi-
bi refticuic. 1. Pet. 11118, Hic idem DEus omnipotens,
unus ille ex Trinitate, eft fimul refurgentium dux et
princeps. InScriptura appellacar #masys 6y RExOHNUEY,
I. Cor, XV. 20, 23, €t meuTiToras éx Tay vexedy.  Col. I,
18. Atque hoc quidem ideo, he yémrasey miios mwTE WY,
ut in omnibus primatum teneat, Quantum vero inde
nobis nafcitur folatium! Si du&or refurgentium et re-
fulcitandorum unus eft ex Trinitate, qui non tantum
mortuos refufcicat, fed et ipfe refufcirarus eft, dulce eft
mori, et gloriofum refurgere, quod eadem nobs contingit
mutatio, quam unus ex Trinitate fubire non dedigna-
tus eft, Caput et focium in refurre@ione habirar: fir-
mus eum, qui ipfe eft DEus alciffimus, fons et principi-
um vitarum, Haec fimilis Chrifti noftrorumque corpo-
rum conditio arétiori vinculo nos coniunget cum eo,
qui veram et abfolutam habet immortalicatem, et fin, la-
ce inacceffibili cacleftis gloriae habitat, Vtinam haec o-
mnia fan&tam ac venerabilem Vobis redderent fan&ifimi
Redemtoris refurreftionem, fpem vy
-met refurrettionis non alerent modo, fed et auguftiorem
et lagtiorem efficerent! P. P, in Academia Iulia
(;arolina, 1) A/ Apr. MDCCLX.
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