


38 Lt NSRS,

w Aede X3 .9,
o fphe Ve 2%
8 il o4,

(o A Mo 14 (5
Yy Wy KM 1
36 4 Pebve e (5,
38 3 fady

G Jud. q.

3 Aper. Yevu i,




PROGRAMMA

QVvo
POTIORA DVBIA
A VETERIBVS CHRISTIANI NOMINIS
HOSTIBVS CONTRA VERITATEM
RESVRRECTIONIS REDEMTORIS MOTA
EXAMINANTVR ET
REFELLVNTVR
FESTO PASUHAN
AL R 8 wMaD: GG Lt Vel Al
Pi-ep,

HELMSTADII

LITTERIS VID. B. PAVL, DIETER, SCHNORR,

ACAD. TYPOGR,







®(3)&

ACADEMIAE IVLIAE CAROLINAE
PRORECTOR

CHRISTOPHORVS TIMOTHEVS

SEIDELIVS

CIVIBVS SVIS
$. D, P’

Quam:i fic momenti fan&iffima illa veritas
j refurre€tionis f{aluatoris noftri lefu
294 Chrifti, docet nos effatum Paulli Apo-

8 ftoli, fidem noftram nullam nec {pem
falatis mortuorum effe, nifi de Chrifti
refurre@ione nobis conftet; 1Cor. XV.
: r7.18. Arque huius argumenti ingens
pondus ipfe Apoftolus indicat. Siquidem aeternae
morti debebantur omnes, quotquot funt, mortales,
nifi dininae iuftitiae per Chriftum fati{fa&um fo-
ret. Hanc vero ipfam fatiffa€tionem Deo acceptam
fuiffe, certo nobis conftare neutiquam poterat, nifi
eum, qui vniuerfo hominum generi debitas poenas
in fe fufcipere voluic, morte fua eas exfuperaffe adeo-
que omnia mortaliam delitta hac ipfa morte {ua ex-
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piaffe fitemus. * Satifa@io enim poft mortem nulla

efle poteft pro aliis. ‘Ergo, dum inter horhines de-

. gerec fanéhiffimus Saluator, et vltimo- vitae articulo
faciffecic diuinae inftitiae, " Hoc eft, de quo certos
effe nos oportet.  Quomodo vero certi de hac veri-
tate efle poflemus, fi mors eum adhuc detineret?
Ergo eta morte ad vitam redire, ergo refurgere
debuit.

Quae cum ita fint, adparet nihil nobis magis
cordi effe debere, quam vt de hac veritate conuinca-
mur. Cum enim omnis noftra {pes in Chrifti merito
repofita fit, fieri nequit vt hanc {pem rite foueamus,
vt ea {ubnixi vitae rationes digno Chriftianis more
fubducamus, nifi Chriftum a mortuis refurrexiffe ve-
re fciamus.  Atque hoc ipfum quidem negotium
multorum iam eruditorum laboribus f{olidifime fuit
pertrattacum.. Nihil tamen praeter rem nos fa€uros
exiftimamus, argumenta, quibus haec fummi mo-
menti veritas optime demontftrari poteft, paucis col-
le€tari Vobifque, Cariffimi Ciues, ob oculos hoc
tempore pofituri, quo hominem Chriftianum ab o-
mni alio {tudio vacare hanc ipfam ob rem decet, v,
quibus cognitis ad aeternam falutem ‘maxime opus
habet, ea mente tota peruoluat. Id enim amor, quo
Vos comple&timur, fuadet imo jubet potius, vt Vo-
bis, quorum felicitati non mundanae folum et tranf:
eunti, fed acternae quam maxime ftudemus et ftu-
dere debemus, eainmentem reuocemus, fine quorum
notitia nec huius faeculi veram felicitatem comparas

re nec ad aeternam illam adfpirare poffunt hominei.
Domi-
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Dominiim noftrum Iefum Chriftum a mortuis
refurrexi(le, hiftorica veritas eft. Hiftoricas verita-
tes comprobaturi de eo maxime fint {olliciti , necef-
fum eft, vt vel infciorum dubia vel maleuolorum
cauillationes refutent. Has vero omnes obicétiones;
cuiufcumque demum fint generis, ad duas clafles re-
ferre licet; quibus hocvno argumento {umus refpon-
furi: /i vefurrectio Chriftum, vt verum Deum et bu-
mani generis vedemtoren, decuit , fique a fide dignis
velata eff teftibus , eamn pro cevtiffiona veritate agnofcere
¢t habere nos oportet. Duo funt argumenti momen-
ta; vtrumque ea ratione comprobare fatagemus, vt
aduerfariorum vel dubia vel fophifmata potiffima
refellamus.  Sed cum eoufque inualuerit hominum
temeritas, vt veritatem refurrectionis Chrifti multis
obtretationibus euertere conati fint, nimifque lon-
gum foret, eas omnes vna opera velle perfequi, -eas
{olas hic actingemus, quae a Veteribus Chriftiani no-
minis hoftibus {unt excogitatae. Atque harum com-
pilatorem cognominare licet Celfum, epicuraeum il-
fum philofophum, quem Origenes refurauit. Huius
igitur obtre€tationes dire€te et potiflimum adgre-
diemur.

Primo loco in eo erimus occupati, vt refurreétio-
nem Chrifti Deo dignam fuiffe demonftremus ea, quam
indicauimus, ratione. Huic veritati multis clamori-
bus fefc oppofuerunt obtrettatores. Iaftant primo
-dignius Chrifto, fi Deus fit, fuifle mortem mon oppe-
tere, quam ab ea itevumn ad vitan vediye, (*) Verbo-

A rum
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gum fenfus triplex conftitni potet. Aut hoc fibi
voluit Cellus, eum qui {¢ Deum perhibuerit, mor-
tem dedecere, cum ex morte eius potius planum fat
eum non elfe Deum, fiquidem Deus mori nequit;
aut hoc, fi homo Chriftus morti (e fubtrahere non
potuerit, adparere, vim diuinam ei non infuiffe, vt-
pote quae mortem ab eo depulfura fueric.  Priori
fen(u fumtum argumentum nihil aliud evincer quam
auttorem ipfum elenchi ignarum fuiffe.  Chriftum
enim, qua Deus eft, mortem obiife nemo vmquam
Chriftianus dixit, nec dicere fas eft. Altero {enfu
fumctum iterum ignoranciae elenchi conuincer auéto-
rem. Hocenim dictitans id praemittere deber, do-
cere Scripturam Iefum Chriftum aeternam atque di-
winam naturam {uam ideo hamanae et fragili conditi-
oni coniunxifle, vt acommuni humanae naturac lege,
juxta quam morti dicati fumus, illa gius hugana na-
tura eximi poffet, Huncvero {copum diuindm fuifle,
nusquam in Scriptura extar, quin potius dininae ratis
ones, in Scriptora expolitae, huic fententiae planife
ime refragantur.  Reftac tertius verborum fenfus:
finem diuinum, cuius gratia redemtor in carnem de-
uenit, melius fibi fuifle confticuram, fi perperua vi-
ta Deum ille fe demonftraueric. ~Neque tamen et
hoc vltimum njfi ab ignorante homine proficifci po-
telt. Subintclligant enim, qui fic rationes {ubducung,
necelle et, finem Dei, ob quem redemtor huma-
nam naturam ad{umfic, vaicum fuiffe vt fides in Chri-
ftum ftabiliri. pofler. Hic vero finis redemtionis, ve-
pe veriflimus, vnicus tamen dici nequic nifi ab eo

qui
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qui in fcientia oeconomiae fidei plane eft hospes. A-
pertifiime fiquidem adfirmac fcriptura, Dominum
noftrum ac Deum lefum Chriftum ideo mortalem na-
turam {ibi adfciuifle, vt vita et morte {ua pro pecca-
tis hominum fatisfaceret, poenasque iis debitas ipfe
fubiret. Itaque retorquendum eft potius argumen:
tum; fi Chriftus non foret vere mortuus, redemtio
eius Deo digna non fuiffet, cum finem redemtionis
primarium ipfe fatisfattionem pro hominibus indica-
uerit; quandoquidem vero mortuus eft, et redemtio
et mors eius Deo, i. e. fapientiae diuinae dignae fu-
erunt. :
Alterum, quo fe iatant aduerfarii, argumen-
tum, hoc elt; vt refurrectio Chrifti Deo, i. e. fini di-
wino digna foret, opus fuiffe vt hoftibus fuis poft re:
Surrectionem adpareret  [eque rediniuum oftenderet.
Argumentum ex parte profe€tum videtur ab homi-
ne gloriolae {tudio nimis et inepte dedito, qui, dum
ipfe nihil magis in votis habet quam vt inimicis fuis,
meliori fortuna vfus, infultare queat, ad fuarum mi-
nutiarum modulum diuinas res metiri fatagit. - Sed
ponamus, aliam mentem fuifle ii$, qui hoc argu-
mentum propofuerunt.  Credent itaque, fi Chri-
ftus hoftibus fuis poft refurre€tionem adparuiffet, fu-
turum fuiffe vt illi omnes ad veram fidem conuerte-
rentur, adeoque ad falutem reducerentur. Hoc i-
pfum vero dici nequit, nifi perhibere velis, hanc ad-
paritionem Chritti rediuiui aut talem conuiC&ionem
in mente aduerfariorum eius fuiffe paricuram, cuoi fe-
cundum ipfam humanae mentis naturam affenfum fu-
um
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um denegare haut potuerint; aut Chriftum hac i re
fecundum omnipotentiam {iiam ital agere debuifle;
vt hunc affenfum mentibyg ipforum inftar miraculi
extorqueret. Verumque fal(o adfericur, Quoad pri:
mum, conftat ex hiftoria cuangelica, hoftes Chrifti
principes, eos nimirum, qui inter Iudaeos vel po:
tentia vel eruditione plurimum poterant, partim
Pharifacos fuiffe, partim Sadducaeos, Pharifaei iam
antea non femel ea Chrifti miracula praefentes vides
rant, quibus fidem denegare non poruiflent, nifi mas
litiofi eoque fine agentes fuiffent homines, vt veri-
tatem confulto impugnare eos voluiffe dicendum fie.
His nimirum defutura erat folita cauillatio, et hoc
efle praettigium opeque mali Daemonis perpetracum?
Sadducaei ad Epicuri fententiam proxime accedens
gens iam antea ad hoc vitimum praefratae mentis.
hominum effugium deuenerant, vt potius irridere vel-
fent quam examinare Chrifti opera. Eadem ipfis pa.
rata erat refponfio, qua et hodie fuperbiunt quidam
propriae falutis ofores ; imaginationis  vi defafcis
matos fe fuiffe dum, cum mortum (& vidife ves
divinam crediderint, . Idem di€um efto illis, qui
Chriftum Pilato aut Herodi adparere debuiffe aueq:
mant. Plebs demum femper fibi inconftans, femper
alios coeca fequi parata annon jam facpe miracula
Chrifti eo. vsque fuerac demirata, vt au€orem co-
ruer Deum effe fateretur? Verum et toties in prifti-
nam incredulitatem reuoluta erat.  An quid aliud:
hic fperare licebat? Sed regerent; fortafle nonnullos:
hoc vltimo diuinag clementiae opere exhibito ad fa-

nio-
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piorem mentem fuiffe deuenturos. Scimus et nos,
bene multos ex iis, qui inimici Chritti fuerant dum
inter homines degeret, poftea ad fidem veram de-
fcendifie. His vero fingulis vt adpareret Chriftus ,
opus nen erat.  Omnibus reliqua diuinitatis eius ar-
gumenta fuffecerunt, vnico Paullo excepto, cui et
adparuit. - Quoad reliquos, ita refpondemus ; nifi
aliis argumentis enincant aduerfarii Chritum non fu-
ifle redemtorem verumque Deum, licebit vtique po-
nere {ententiam, quam tuentur Chrittiani.  Hac igi-
tur pofita et hoc concedidebet, praefciuiffe eum
omnes reliquos Iudaeos caeterosque eius aduerfarios
fidem et huic adparitioni non fuiffe habituros. FEr-
go et adparere iis non poterat, nifi quid citra vtilita-
tem perpetrare vellet: talia vero facere ne {apien-
tis quidem hominis eft, multo igitur minus fapien-
tiffimi ipfiusque Dei. Neque vero vel id Deo con-
uenit hominibus peccati occafionem vltro praebere
velle, quod vtique futurum erat, i rediviuum fefe
montftraret illis, quos fidem ipfi nihilominus dene-
gaturos efle pracfciret, cum praefertim reliquos alia
rationon deficeretad veramfidemdeueniendi. Alte.
rum huius argumenti extremum ex eorum numero
eft, quorum futilitas iam ab omnibus noftris Philofo-
phis eft demonftrata- Qui enim volune, Chriftum
redivinum aduerfariis fuis adparere debuiffe eo confi.
lio, vt per omnipotentiam auerfionem eorum a fide
plane tolleret, non animaduertunt, fe nihil alind a-
gere quam vt, Deum hominibus libercatem eripere
debuifle, perhibeant. Praeterea non animaduertunt,
hoc ipfo pofito errore, mmngm Diuinae fapiefl}tffaift

uiffe
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fuiffe vt homines libertate privaret, potius confequy,
Deum ab initic hominibus libertatem concedere non
debuifle. Sed haec ab aliis refutata miffa facere licebit.

Eiufdem’ farraginis tertium eft argumentum,
refuurrectionen tuny demnum Deo autore dignam futu-
vant, fi poft cam peradlam Chriftus ommes gentes fi-
gt et iz vainer fium ad fidem et falutem conuocauerit.
Nimirum per nouum miraculum , adparitionem co-
ram vniuerfis mortalibus exhibitam. Nam alia ra-
tione, per praedicationem nempe Euangelii, omnes:
gentes ab Eo ad fidem conuocatas efle, ne aduerfarii
quidem negabunt.  Sed in hoc ipfo, quod nunc ad-
gredimur, rationes aeque male fubduxerunt, ac in
fuperiori argumento. ~Haec enim vniuerfalis, vt ita
lequamur , adparitio quoad fingulos homines non
maioris efle poterat efficaciae, quam illa, quam pri-
ori argumento puftulant.  Ad -illam vero tunc re-
fpondimus, cademque refponfio etiam huic fufficiet
argumento. Sed vrgebunt fortafle, maiorem fidem
fingulos huic adparitioni fuiffe habituros, fi teftes e-
ius omnes. reliquos homines habuerint. = Hoc ipfo
vero nihil agi agnofcent, qui nouerunt homines et
circa alia ‘negotia confenfum reliquorum inftar de-
monftrationis minime accipere.  Supererat enim fi-
milis refponfio illi, qua Sadducaeos viiros fuiffe cre-
dendum eft.

Adion&tum  hifce eft quartum; - Chriffum
plures teftes vefurvectionis, quam mortis habere de-
buiffe, fi ea Deo autore diena dicenda foret. Hac
obiettione quid fibi velint aduerfarii, vix illis i;éﬁs

: confta-
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conftare poterit. Sed eo resredire videtur, vt per-
hibere voluerint , aut minoris momenti fuiffe Chri-
{ftum mori quam mortuam refurgere , aut pauciori-
bus teftibus contentos futuros fuiffe homines, dum
de morte eius quaeftio moueretur quam dum de re-
farre€tione.  Prius iam fupra refutatum et Huma-
ni generis maxime intererat, Chriftum a mortuis re-
furgere; fed acque intererat, eum qmortem obire.
Sati{f2€tio enim nifi morte eius abfolui non poterat;
fine fatilfa&ione nec refurreétio eius ad noftram falu-
tem pertinebat.  Altero fenfu fumta obieftio, quam
fueilis fit, facile eft animaduerfu.  Credituri quippe
erant homines, Chriftum a mortuis refurrexifle, nifd
eum mortuum fuiffe conftarec? Mortem vero eius
paucis nimirum teftibus credituri erant ? Imo, nifi
mors eius adeo certa fuiffer, nifi praefentibus, vi-
dentibus, manum operi admouentibus aduerfariis
peraéta, numquam defucurum erat quod teftibus re-
furre€tionis regereretur.  Obieéturi erant, quibus
dubia mouere placuiffet, talefque minime erant de-
faturi, nihil noui adferre huius cauffae patronos; fed
eandem fabulam adornari, quam pridem interGrae-
cos 'Pythagoras interque Scythas Zamolxis egerant,
qui ‘aliquantisper a confortio hominum {egregati
oft reditum ia&auerant, mortuos {e et apud infe-
nos fuiffe. "Hoc igitur iam euitum eft, mortem
Chriti nifi quam plurimis teftibus praefentibus trans-
igi non -debuiffe. ' Cur vero praefente vniuerfo po-
puloludaico mori voluerit, et huius rationem redde-
re licet, quamuis non adco opus fit. Cum Chritus
B2 Vera
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vera: viftima expiatoria fit, decebat eum quam
maxime eo ipfo tempore mortem obire, quod vici-
mae expiatoriac maétandze jam antea fuerat praefcrip-
tum cuiusque temporis {olemnitati populus vniuer-
{us ex praefcripto Dei interefle debebat. Atque fi
huius praefcripti ratio vltra quaeritur, neque illa no-
bis deerit. Quid enim conucnientius, quam (atiffa-
&ionis operi intereffle eos, pro quibus ea fiebar?
Cumque hi omnes, nifi nouo miraculo, quod tamen
adeo neceffarium dici nequit, edito praefentes effc
non poflent, quid demum melius, quam illum po-
pulum huic maximae folemnitati interefle, qui vni-
uerfum’ genus humanum repraefentare poterat, is
quippe populus, ex cuius medio falutem prodire

eo placuerat? Haec fufficere arbitramur ad quae-
{tionem, cur Chriftus tot teftes mortis fuae voluerit.
Secundae quaeftioni, cur refurretionis pauciores te-
ftes voluerit, fupra iam fatiffecimus.

Quinto contra veritatem refurreétionis profe-
runt, earrz Deo minime dignam iudicari poffe , cum et
poft eams bomines a fide alieni vemomferint. Nempe
infru¢tuofam eam effe, rebus fic ftancibus, autumant.
Adparet iterum ignorantia hominum circa res, qua-
rum nihilominus vel iudices effe pofle fibi perfuadent.
Si dignitas refurrettionis Chrifti ex fine diuino diiu-
dicanda eft, vt omnino eft, probare debuiffent huius,

uod modo recenfuimus, argumenti autores id Deo
?uiﬂ"e confilii vt perafto redemtionis opere et, quae
id confequi debuit, refurre€tione redemtoris omnes
mortales neceffario fidem reuelationi tribuerent. Id
VEro
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vero aperte falfum eft. Redemtorem hominem fie-
ri, pro hominibus pati morique oportuit, quia alias
faluis humani generis rebus fatiffatio uftitiae debita
exfolui nequibat, demum et refurgere eum Opor-
tuit, vt homines fatiffattionem perfolutam etDeo ac-
ceptam effe {cire poffent. Hunc finem ipfe Chriftus
indicauit, adie€o homines fide opus habere fi meriti
{ui vellent fieri participes. Quodfiigitur non omnes
homines ad fidem fe adplicant, num fatiffatio et re-
furre@io Chrifti inutilis, num Deo autore indigna
dicedaelt? Imo vtilifima, imo digniffima. Per eam
enim effetum eft, vt homines iterum ad veram feli-
citatem, ad acternam falutem adfpirare poffent, qua
certiffiime ipfis carendum erat fi fibimetipfi fuiffent
reli€ti,quippe qui omnes peccatores fimul aeternis poe-
nis debebantur. Quodfi et hoc vitimo falutis reme-
dio quidam vti recufant, non remedii pracftantiam
negare conuenit, fed ipforum arguere pertinaciam,
gnae fine miraculo immediate in mentem operanteillis
eximinequit, tali vero miraculo eximi non debuit.
Haec funt, quibus dignitatem refurreéionis Ie-
fu Chrifti impugnare non erubuit temeritas homi-
num. Liceat fingulas noftras refponfiones in ynum
aucis colligere. Digna Deo auétore eft refurrettio
Saluatoris, (i eam fieri diuinae {apientiae confentane-
um fuit. Hoc vero vitimum folidiffime probant ,
quae ipfa fcriptura docet.  Deus enim creaturas fu-
as{fumma clementiafouens omnibus hominibus opem
ferri eosque cognitione veritatis imbui defiderauit.
Primum per ipfos homines ﬁ%ri nequibat. Huma-
num
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®um quippe genus omne peccatorum labe infeGum
fibi propriis viribus auxilium ferre non poterat, nifi
diuinae fariltaciendo iuftitiae. At heec poenas in-
finitas pro peccatis exigit. Ergo homines, fi ad
ipfos fatiffattionis opusrediret, poenaeinfinitae, cuife-
rendae pares erant, ergo poenae aeternae debeban-
tur. . Neque vero erar, quod aliarum creaturarum
auxilia circumfpicerent. Hae enim fi poenas pecca-
tis proportionatas i. €. infinitas pro hominibus per-
ferre vellent, et ipfae aeternis poenis fe dicare necef-
fum habuiffent. ‘Quae cum ita fint, nihil plane erat,
quod ab illis {perare licerer hominibus. Satiffacere
enim pro alio rite nequit, nifi qui vult. ~Quaenam
wyero creatura adeo ‘femetipfam odiffe credenda
eft , vt aeternum infelix {ciens, fponte pro sliis
fieri welic? Porro ipfa diuina iuftitia- eiufmodi me-
diatorem, fi vel maxime inuentus foret, recufare
debuit. Neque enim aequi eft iudicis, commieterg
wt innocentes pro nocentibus adeo ple€tantur, vt in
perpetuum infelices fiant. Ergo mediator non nifi
ipfe Deus effe potuit, et haec fola fuit ratio, qua
hominibus malorum {irorum auttoribus fubueniri po-
terat. Hac vero fatiffatlione rite perata et confenfu
in eam hominum, ergo et vera in redemtorem fide
opus eft. - Hunc vero confenfum, hanc fidem homi-
nes, faltem longe plurimi procul dubio recufaffent,
nifirefurgens amortuis redemtor hoc vitimo diuinita-
¢is fuae teltimonio verum fe et dininum redemtorem
edeo valide comprobafletr, vt fidem ei denegare ne-
aueac nifi ‘qui ratione fna abuti velit. Reftar et ali-
nd, non miroris momenti, argumentum. Difpicia.

mus
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mus quam ob rem Chriftus mortuus fit. Mors patu-
ralis prima peccatorum poena eft conftitura. Sed
non peccauit Chriftus. Mors itaque et naturalis ad
eum proprie non pertinebat. Obiit eam pro reliquis
hominibus. Quando vero conftar Chriftum diuinae
juftitiae fatiffecifle poena infinita fenfus, duratione
quidem mortis diutturna opus minime erat. Praeftita et
plane abfoluta fuit fatiffatio ipfo illo momento, quo
redemtorextremum vitae halitum emifie. Quodfiita-
que non refurrexifiet, duratione mortis poenam in-
debitam perfoluerer, id quod a justitia divina alie-
niffimum. Neque tamenelt quod regerat quispiam,fi
duratio mortis Chrifti ad opus fatiffa€tionis non per-
tineat, cur eum non ftatim reforrexiffe? cur per triuny
dierum {patium inter mortuos reftitiffe 7 In promecu
eft refponfio. Ad {ummam rem generis humani pertine-
bat, omnia dubia remora effe quae contra veritatem
mortis Chrifti excitari poterant’ cum rationis {pecie.
Huius autem veritatis certiffima probatio in €0
fita eft , quod eum per aliquod temporis {patium
mortuum efle praefentes omnes perfpicere pote:
rant.  Cur vero ipfi trium dierum determinatufm
fpatium placuerit, quacftio foret hominum ineptecu-
rioforum quique fibi plane nolint fatisfieri? Similis
enim quaeltio numquam defutura erat, fi vel maxi-
me aliud temporis fpatium redemter elegiffet.
Supereft, vt rationes adducantur, quae teftibus
refurreétionis Chrifti fidem habendam efle probant.
Duo funt circa quae omnis de dignitate teftimonii
verfatur difquifitio.  Et veracem hominem et rerum
cognitione futlicienter imbutum effe oportet teftem;
nofque
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nofque, qui illius verbis fidem habere volumus, haec
ita fe habere {cire debemus. Vtrumgque requifi-
tum teftibus refurreionis Chrifti adfercuri et hic ob-
iettiones aduerfariorum refutabimus.

Scientia fali teftem defticucum fuifle colligere
licet inde firem, quam ille enarrat, fieri non pocuiffe
argumentis euincitur. Vrgent hoc veteres Chritiae
ni nominis hottes, refurrettionem Chrifti impoffivilemn
Juiffe ialtantes. Argumentum Celfi confule aut ab
1iHo ipfo prolatum, aut ab Origene eft recenfirum,
Duplex verborum fenfus ftatui poteft. Vter Celfi
fuerit, noftra parum intereft; fed vtrumque refella-
mus. Notumeft, multis ethnicorum eam haefifie fen-
tentiam iuxta quam refurreétionem mortuorum nega-
rent. Sed hisip(s vel immortalitas animaenegandave-
nit,vel hocsdfirmandum eft, fierinon poffe veanimafe-
mel ‘a corpore {eiunéta huic denuo coniungatur.. De
priore hic non agemus, Immortalitas animae veritas
eft, de cuiusdemonftratione defperantes veteres Philo.
{ophi tantum propriamin eruenda veritate negligen-
tiam manifeftam fecerunt; huic quippe demonftratio-
ni rationis noftrae lumen abunde futficit, cum facile
fic animae fimplicitatem animaduertere, hac vero a-
nimaduerfa reliqua omnia fatis in procliui fine.  Alte-
rum refponfionem vix meretur. Concedimus refti-
tuendo animae et corporis confortio vires naturales mi-
nime fufficere, fed divinam vim requiri. Hanc
vero ad poffibilia omnia fe extendere nemo vmquam
Philofophus negare aufus eft. Quid igitur prohibet,
quominus ope eius fieri pofle dicamus, vt anima et
corpus poft mortem iterum coninngantur? Profetto,

qui
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qui hocpro impoffibili habent, tam poffibilium quam
impoffibilium mifere ighari cenfendi funt. Haec de
primo fenfu, quem Celfi verbis ftatuere licet. Alter
ita fe habet, vt, cum Chrittiani redemtorem propria
vi a mortuis refurrexiflfe perhibeant, Celfus regeffif-
{e videatur, id quidem fieri poflfe minime, vt, qui
ne depellendae quidem morti idoneus fuerit, ab ea
in vitam redeat.  Futilitas argumenti patet. Si
Chriftus mortem euitare voluiffet nec potuiffet , de
potentia eius omnino foret dubitandum. Verum
ipfe abunde praedixerat, fe mortem velle fubire ra-
tionefque, cur hoc vellet, reddiderat {uffetturas fane
omnibus, quibus veritas cordi eft. Imo, ne de po-
tentia hac, quam Celfus in controuerfiam vocat, du-
bium cum vlla rationis {pecie moueri poffet, non fe-
mel mortem ab hoftibus fibi intentatam Chriftus tali
modo praecauerat, qui hominis dinina vi deftitutivi-
res omnino fuperat.

Neque dignitati teftium pepercerunt Celfus
eumque f{equuti alii, qui; dum rem Chriftianam e-
uerterent, nihil penfi habebant. Res, vt eam com-
pendio abfoluamus, eo redit, vt dicant, facto hiffo-
vicovelato a teftibus, quorums alii nimis creduli et leues,
alii ffudiofe mendaces fuerint, fidem tribuendam non
¢ffe. Vtramque obtrectationem examinemus. Quoad
prius, facpeiattatum efta Chrittianae religionis inimi-
cis, refurre€tionem Chrifti fide minime dignam cenfe-
ri poffe, cum primi eius teftes mulierculae, leue et
imaginationis fucis nimium deditum genus, interque
reliquos lenge plurimi illicerat& et plebeii homines ,

et
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ipfi fraudibus patens genus , fuerint. Sed nihil
€os agere, res ipfa comprobat.” Conftat ex hiftoria
euangelica, Chriftum plures quingentis refurre€io-
nis {uae teftes habuiffe, quibus rion femel, fed facpi-
us; modo his , modo illis, adparuit. ©  Videamus
primo an fraus fieri potuerit his omnibus. Primi
teftes fuerunt foeminae; tertio poft mortem eius die
ad fepulcrum venientes,  Ergo iam praeparata effe
debebat fravs. - Sed quonam patto ? Lapis ingens,
qui fepulcro admotus fuerat, remotus, ipfum fepul-
cram inane et lintea tantum referuans, omnem frau-
dis fufpicionem remouent. Dubium enim effe ne-
quit, quin ludacorum principes, quorum, ne fraus
nafceretur, maxime intererat, ipfum fepulcrum fum-
ma cura examinauerint , neque prius, vt corpus
Chrifti ibi reconderetur, concefferine, nifi certi fa-
&i fraudem in o nec pracparatam effe nec peragi
pofle. Et quis tandem praefentibus Romanis militi-
bus talia vel aufus foret, vel exfequi potuiffet? Nam-
que vt circa alia fuperftitionibus deditos Romanos
haut negauerimus, tamen in hoc negotio fimili fufpi-
cioni locus non eft, cum notum fit eos omnium
orientalium gentium , imprimis Iudaeorum res de-
rifui habere fuiffe {olitos. "Talesverohomines, prae.
{ertim et fumma poteftate fubnixos et propriae fa-
lutis ftudio ad fummam cautionem obligatos, quip-
Pe qui ex militari difciplina fuam remagi (tirent fi in
cuftodiendo mortuo indiligentes deprehenderentur,
quo tandem patto delufos fuiffe vel fingere demum
licet? :
Reliqui
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Reliqui teftes refurre&ionis Chrifti hinc illine di-
fperfi erant,, practerea tempus vniuerfum, quo
redemtor ipfis adparuit, tam aréis limitibus circum-
fcriptum fuit, ve illis omnibus fraus fieri nequiret,
nifi fraudis participes fuifle multos dicas. Sed de
hoc paullo infra. - Quis demum Paullo eiufque in iti-
nere comitibus illufum dicat , viro et dottiffimo et
fagaciffimo ab hominibus plebeiis et indo€tis?

Ipfi ludaei negare nequibant, corpus Chrifti
tertio, poftquam fepulcro conditum erat, die difpa-
ruiffe - ‘Dicent aduerfarii , hoc fattum efle vel infciis
cuftodibus, vel confciis. Quodfi primum, aut praefti-
gio quodam delufos fuiffe oportet cuftodes, aut fom-
no occupatos.  Prius iam refutauimus. Alterum ip-
fi Pharifaei perhibuerunt, Matth, XXVIIL 13. fed
frivolam effe refponfionem, nemo non videt.- Ro-
mani {cilicet milites, tanto difciplinae militaris rigo-
gore, poenameftugiffent huinsmodi negligentiae rei?
Cum; praefertim Indaeorum maximopere intereffet
hos homines publico fupplicio adfici; vt populus
rem omnem, quemadmodum e haberet, cognofcere
poflet. Quodfi vero conftiis cuftodibus corpus Chri-
{ti ablatum fuiffe dicant aduerfarii, iterum manifefto
errori fe implicant. - Scilicet defuturi fibi adeo v{que
erant principes ludacorum, vt rem ad praefidem Ro-
manum non deferrent, aut huic defutura erat ratio
qua criminis confeflionem militibus exrorqueret ?

Sane hoc argumentum ingens eft; cum corpus
Chrifti propria aduerfariorum confefione difparnerit
necvlla bumana arte fepulcro eximi potuerit, dinina vi

C2 exens-
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exemtum ¢ft , i. e.ipfe Chriffus a mortuis vefurvexit.

Poflent haec pro inftituto noftro fufficere. Sed pla-
cet , ne quidquaminta&um praemittamus, rem paul-
lo amplius perfequi. Vt, quantum in EpicuriPhilo-
fophia profeciffer, omnibus teftatum faceret Celfus
et hoc addit, ipfosrefurre€tionis Chrifti primarios te-
ftes imaginationis ope haec fibi fingere potuiffe..  Er-
go mulieres, quae hoc vnum mente voluebant vt
corpus defunéti vltimis fecundum Iudaeorum ritam
honoribus adficereut, vnico temporis” momento {o-
mniauerunt, {eetingentismolislapidemafepulcrore-
motum etipfum {epulcruminanevidiffe ? Ergo quin-
genti difCipuli, ¥ Cor. XV. 6. omnes fimul fomniaue-
runt vidiffe {e eam quem non videraut ?° Ergo Tho-
mas, f{uperftionibus adeo nen patenshomo, vt po-
tius oppofitum <errorem; nihil’ nii qued fenfibus
pereepiffet credendi , fequeretnr, fomniauit colloqui
fe cum Chrifto et vulnerum patulis oris digitos fe in-
ferere? 'Talia fomniare nequeunt nifi homines men-
te capti. 'Tales vero fuiffe teftes refurretionis Chri.
fti, ne ipfi quidem aduerfarii prae fe tulerunt. Itas
que et concedendum eft talibus imaginationis
praeftigiis non fuiffe illos delufos.

- ‘Reftat, vt examinemus quo pa&o fraudis infi-
mulentur teftes refurre@ionis Chrifti. Notatum eft
a plurimis, talem fufpicionem potiffimum cadere in
homines vel manifefto vel probabiliter faltim malo
more viuentes. Apoftolosreliquosque Chrifti difcipu-

los, quotquot eorum refurretionis teftes fuerunt, ab .

hac fufpicione ipfum hoftium filentium liberat; eo;u_;p
Clil-




filicet hoftium, qui ipforum vitae teftes fuerunt.
Nam quod Celfus et lulianus prauos homines eos
fuiffe clamant, Paullum praefertim Iulianus, moue-
re nos non poteft. - Quis enim ferat maculam adfper-
gentem poft aliquot faeculorum interuallum famae’
hominum’, quorum famae pepercerunt ii omnes qui
vhna vixerantquorumque fummopergintererathorum
hominum mores, fi poffent, fufpettos reddere?
Idigitur certiffimis hiftoricis veritatibus adnumerare li-
cebit , teftes refurretionis Chritti fuiffe homines vie
tae inculpatae.  Alterum, quod principii inftar po©
niere oportet, hoc eft, eos'ipfos, qui teftes refurre-
&ionis Chrifti fraudis, cuiuscumque demum generis
illa fuerit, infimulant, negare non poffe plures frau-
dis participes efe debuiﬂg. Hoc iam fupraindica-
pimus; = Fuerint ergo, oportet, nonnulli’ frandist
principes, alii, eorumque, non exiguus’ NUMETUS 5
miniftri. De verifque figillatim agamus.

~ Qui nouas res, praefertim  circa religionem ,
fraudulentet™ moliuneut, “omnes eo confilio agunt
vt atit magpas divitias aut’ magnam in vira dignatio~
ffetnominisque exiftimationem adfequantur. Priori
ftudio a&um' fuiffe Manem, altero Mahomedem
er alios multos, conftat. Sed neutrumn vel
cum minima rationis fpecie - fperare poterant, fi
frandulenter egiffent, Apoftoli. Loco diuitiarum
(ammam egeftatem pracuidebant. Circa dignitatem
gihil erat quod {perarent, cum 2 popularibﬁs {tatim
4b initio tantis odiis exciperentur vtet patria excede-
re cogerentur; inter Graecos vero et Romanos, ad
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quos fe contulerunt, quique omnium afiaticarum
gencium infticuta defpe€tai habebant, Iudeorum
vero vel ipfum confortium abhorrebant, fimile quid
{perare velle, non callidi et fraudulenti, fed plane
ftolidi fuiffec hominis. Qua igitur ratione fraudis
infimulare licet Apoftolos? aut vnde tantam illis fu-
perfuifle pertinaciam credemus, vt, cum nihil ali.
ud nifi fummas miferias in vita experirentur, {ociorum
fuppliciafpafﬁm viderent fibique eadem inftare fenti-
rent, in fraude perftare vellent ? Haec quippe o-
mnia eiufmodi funt, vt vel pertinaciffimos, a praua fen-
tentiadimouere valeant. Nihilitaque {upereft, nifivt
Apoftolos de veritate eorum, quorum teftimonium
ediderunt, idque ipfum tam vitae miferiis conftan-
tifime perlatis quam cruenra morte confirmauerunt,

ipfos planiffime connittos fuiffe concludamus,
Atque haec de ipfis Apoftolis. Faciliori adhuc
negotio idem de reliquis Chrifti difcipulis demonftra-
ri poteft. His enim, fi fraudis participes efle vellent,
fimiles quidem miferiae propofitac erant; fed fimilia
praemia {perare non licebat , veue fraus quam maxi-
me fucceffilfer. Nempe ad principes totius negotii,
Apoftolos, praecipua praemia deuenire oportebat,
In tanto igitur numero ne vnicum quidem fuiffe cre-
demus, qui fraudis indicium perageret, cum prae-
fertim dubium nullum effe poffet, quin (amma prae-
mia a Iudaeorum -principibus, imo et poftea a Ro-
manis praefulibus {perare potuerit tantac rei index?
Haec qui credere poteft, omnino et hiftoricae fidei *
et humanae naturae ignarus fit, oportet. Icaquehet
0s




hos refurre&ionis Chrifti teftes bona , immo optima,
fide egiffe iure concludimus. g

Expofita funt et refutata a nobis potiffima, cofl-
tra refurre@ionem Chrifti a veteribus mota, dubia.
Leuiffimum {upereft, et hoc ipfum a Celfo motum;
nimirum aut Chriftianos iis, quae inter Graecos de T¢-
[urreltione Zamolxis, Pythagorae aliovumque nugaro-
rum ferebantur, fidem babere debere , vnde dignitas
mivaculi ommino euilefeat; aut bis negatis et Chrifts
refurveCtionem offe negandom. Vix crederet quispi-
am, ferio fic ratiocinztum efle Celfum. ~ Quis enim
ille mos eft rationes fubducendi, vt aut omnibus,
quae vmguam homines retulerunt, fidem habendam
effe, aut nihil omnino credendum effe, concludas ?
Locus foret huic argumento, fi Chriftiani graecas il-
las fabulas negantes prae fe tuliffent mortues omnino
refulcicari non poffe.  Sed cum contrarium diferte
loquatur, quam profitemur, dotrina , argumentum
hoc vleeriori refponfione  plane indignum iudi-
camus. : '

Haec ea mente a nobis funt propofita, Ciues
cariffimi, vt hoc ipfo ecclefiae Chriftianae maxime
folemni tempore habeatis, quibus fidem Veftram
corroborare poffitis.  Quanti momenti et ad fingu-
lorum et ad omnium hominum falutem fit veritas
Chriffum a mortuis vefurvexiffe, intelligitis. Hoc
igituragite :tantam hancveritatem mente tota concipi-
totead eiusque praefcriptum vitae rationes {fubducito-
te, certi ditinum apxilium pracfto effe iis omnibus.
qui




qui ex animo parti_cipes fieri volunt widforiae, quam
Deus nobis largitus ¢ft per Dominum noftvum
Lefurs Chriftum. 1. Cor., XV. 57.
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