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uanti ſit momenti ſanctiſſima illa veritas
reſurrectionis ſaluatoris noſtri Ieſu
Chriſti, docet nos effatum Paulli Apo-
ſtoli, fidem noſtram nullam nec ſpem
ſalutis mortuorum eſſe, niſi de Chriſti
reſurrectione nobis conſtet; 1Cor. XV.
r7. 18. Arque huius argumenti ingens

pondus ipſe Apoſtolus indicat. Siquidem aeternae
morti debebantur omnes, quotquot ſunt, mortales,
niſi diuinae iuſtitiae per Chriſtum ſatiſfactum fo-
ret. Hanc vero ipſam ſatiſfactionem Deo acceptam
fuiſſe, certo nobis conſtare neutiquam poterat, niſi
eum, qui vniuerſo hominum generi debitas poenas
in ſe ſuſcipere voluit, morte ſua eas exſuperaſſe adeo-
que omnia mortalium delicta hac ipſa morte ſua ex-
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æ C4) fpiaſſe ſciremus. Satiſſactio enim poſt mortem null
eſſc poteſt pro aliis. Ergo, dum inter homines de-

j

ugeret ſanctiſſimus Saluator, et vltimo vitae articulo
atiſfecit diuinae inſtitiae. Hoc eſt, de quo certos

eſſe nos oportet. Quomodo vero certi de hac veri-
tate eſſe poſſemus, ſi mors eum adhuc detineret?
Ergo et a morte ad vitam rędire, ergo reſurgere
debuit.

Quae cum ita ſint, adparet nihil nobis magis
cordi eſſe debere, quam vt de hac veritate conuinca-
mur. Cum enim omnis noſtra ſpes in Chriſti merito
repoſita ſit, fieri nequit vt hanc ſpem rite foueamus,
vt ea ſubnixi vitae rationes digno Chriſtianis more
ſubducamus, niſi Chriſtum a mortuis reſurrexiſſe ve-
re ſciamus. Atque hoc ipſum quidem negotium
multorum iam eruditorum laboribus ſolidiſſime fuit
pertractatum. Nihil tamen praeter rem nos facturos
exiſtimamus, argumenta, quibus haec ſummi mo-
menti veritas optime demonſtrari poteſt, paucis col-
lecturi Vobiſque, Cariſſimi Ciues, ob oculos hoc
tempore poſituri, quo hominem Chriſtianum ab o-
mni alio ſtudio vacare hanc ipſam ob rem decet, vt,
quibus cognitis ad aeternam ſalurem maxime ꝗhus
habet, ea mente tota peruoluat. If enim amor, quo
Vos complectimur, ſuadet imo iubet potius, vt Vo-
bis, quorum felicitati non mundanae ſolum et tranſ-
eunti, ſed aeternae quam maxime ſtudemus et ſtu-
dere debemus, ea in mentem reuocemus, ſine quorum
notitia nec huius ſaeculi veram felicitatem compara-
re nec ad acternam illam adſpirare poſſunt homines.

Domi-



 Cs) 9Dominum noſtrum Ieſum Chriſtum a mortuis
reſurrexiſſe, hiſtorica veritas eſt. Hiſtoricas verita-
tes comprobaturi de eo maxime ſint ſolliciti, neceſ-
ſum eſt, vt vel inſciorum dubia vel maleuolorum
cauillationes reſutent. Has vero omnes obiectiones,
cuiuſcumque demum ſint generis, ad duss claſſes re-
ferre licet; quibus hoc vno argumento ſumus reſpon-
ſuri: ſi reſurrectio Chriſtum, vt verum Deum et hu-
mani generis redentorem, decuit, ſique a fide dignis
relata eſt teſtibus, eain pro certiſſima veritate agnoſcere
et habere nos oportet. Duo ſunt argumenti momen-
ta; vtrumque ea ratione comprobare ſatagemus, vt
aduerſariorum vel dubia vel ſophiſmata potiſſima
refellamus. Sed cum eouſque inualuerit hominum
temeritas, vt veritatem reſurrectionis Chriſti multis
obtrectationibus euertere conati ſint, nimiſque lon-
gum foret, eas omnes vna opera velle perſequi, eas
ſolas hic attingemus, quae a Veteribus Chriſtiani no-
minis hoſtibus ſunt excogitatae. Atque harum com-
pilatorem cognominare licet Celſum, epicuraeum il-
Ium philoſophum, quem Origenes refutauit. Huius
igitur obtrectationes directe et potiſſimum adgre-
diemur.

Primo loco in eo erimus occupati, vt reſurrectio-
nem Chriſti Deo dignam fuiſſe demonſtremus ea, quam
indicauimus, ratione. Huic veritati multis clamori-
bus ſeſe oppoſuerunt obtrectatores. Iactant primo
-diguius Chriſto, ſi Deus ſit, fuiſſe mortem non oppe-
tere, quam ab ea iterum aãd vitam rediree C) Verbo-
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llGEBEE
rum ſenſus triplex conſtitui poteſtt Aut hoc ſibi
voluit Celſus, eum qui ſe Deum perhibuerit, mor-
tem dedecere. cum ex morte eius potius planum fiat
oum non eſſe Deum, ſiquidem Deus mori nequit;
aut hoc, ſi homo Chriſtus morti ſe ſubtrahere non
potuerit, adparere, vim diuinam ei non infuiſſe, vt-
pote quae mortem ab eo depulſura fuerit. Priori
ſenſu ſumtum argumentum nihil aliud euincet quam
auctorem ipſum elenchi ignarum fuiſſe. Chriſtum
enim, qua Deus eſt, mortem obiiſſe nemo vmquam
Chriſtianus dixit, nec dicere fas eſtl. Altero ſenſu
fumtum iterum ignorantiae elenchi conuincet aucto-
rem. Hoc enim dichitans id praemittere debet, do-
cere Scripturam Ieſum Chriſtum aeternam atque di-
uinam naturam ſuam ideo humanae et fragili conditi-
oni coniunxiſſe, vt a communi humanae naturae lege,
juxta quam morti dicati ſumus, illa ęius humana na-
tura eximi poſſet. Hunc vero ſcopum diundm fuiſſe,
nusquam in Scriptura extat, quin potius dininae rati-
ones, in Scriptura expoſitae, huic ſententiac planiſ-
ſime refragantur. Reſtat tertius verborum ſenſus:
finem diuinum, cuius gratia redemtor in carnem de-
uenit, melius ſibi fuiſſe conſtiturum, ſi perpetua vi-
ta Deum ille ſe demonſtrauerit. Neque tamen et
hoc vltimum niſi ob ignorante homine proſiciſci po-
teſt. Subintelligont enim, qui ſic rationes ſubducunt,
neceſſe eſt, finem Dei, ob quem redemtor huma-
nam naturam adſumſit, vnicum fuiſſe vt fides in Chri-
ſtum ſtabiliri poſſer. Hic vero finis redemtionis, vt-
ut veriſimus, vnicus tamen dici nequit niſi ab eo
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qui in ſcientia oeconomiae fidei plane eſt hospes. A-
pertiſſime ſiquidem adfirmat ſcriptura, Dominum
noſtrum ac Deum Ieſum Chriſtum ideo mortalem na-
turam ſibi adſciuiſſe, vt vita et morte ſua pro pecca-
tis hominum ſatisfaceret, poenasque iis debitas ipſe
ſubiret. Itaque retorquendum eſt potius argumen-
tum; ſi Chriſtus non foret vere mortuus, redemtio
eius Deo digna non fuiſſet, cum finem redemtionis
primarium ipſe ſatisfactionem pro hominibus indica-
uerit; quandoquidem vero mortuus eſt, et redemtio
et mors eius Deo, i. e. ſapientiae diuinae dignae fu-

erunt.Alterum, quo ſe iactant aduerſarii, argumen-
tum, hoc eſt; vt reſurrectio Chriſti Deo, i. e. fini di-
uino digna foret, opus fuiſse ut hoſtibus ſuis poſt re-
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urrectionem adpareret ſeque rediuiuum oſtenderet.
Argumentum ex parte profectum videtur ab homi-
ne gloriolae ſtudio nimis et inepte dedito, qui, dum
ipſe nihil magis in votis habet quam vt inimicis ſuis,
meliori fortuna vſus, inſultare queat, ad ſuarum mi-
nutiarum modulum diuinas res metiri ſatagit. Sed
ponamus, aliam mentem fuiſſe is, qui hoc argu-
mentum propoſuerunt. Credent itaque, ſi Chri-
ſtus hoſtibus ſuis poſt reſurrectionem adparuiſſet, fu-
turum fuiſſe vt illi omnes ad veram fidem conuerte-
rentur, adeoque ad ſalutem reducerentur. Hoc i-
pſum vero dici nequit, niſi perhibere velis, hanc ad-
paritionem Chriſti rediuiui aut talem conuictionem
in mente aduerſariorum eius fuiſſe parituram, cui ſe-
cundum ipſam humanae mentis naturam aſenſum ſu-
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2 83) N
um denegare haut potuerint; aut Chriſtum hac in ro
ſecundum omnipotentiam ſuam ita agere debuiſſe
vt hunc aſſenſum mentibus ipſorum inſtar miraculi b]

extorqueret. Vtrumque falſo adſeritur. Quoad pri-
mum, conſtat ex hiſtoria euangelica, hoſtes Chriſti
principes, eos nimirum, qui inter Iudaeos vel po-
tentia vel eruditione plurimmm poterant, partim
Phariſaeos fuiſſe, partim Sadducaeos. Phoriſaei iam
antea non ſemel ea Chriſti miracula praeſentes vider
rant, quibus fidem denegare non potuiſſent, niſi ma-
litioſi eoque fine agentes fuiſſent homines, vt veri-
tatem conſulto impugnare eos voluiſſe dicendum ſit.
His nimirum defutura erat ſolita cauillatio, æt hoc
eſſe praeſtigium opeque mali Daemonis perpetratum?
S8adducaei ad Epicuri ſententiam proxime accedens
gens iam antea ad hoc vitimum praefractae mentis
hominum effugium deuenerant, vt potius irridere vel:
lent quam examinare Chriſti opera. Eadem ipſis pa-
rata erat reſponſio, qua et hodie ſuperbiunt quidam
propriae ſalutis oſores; imaginationis vi defaſci-
matos ſe fuiſſe dum, cum mortuum ſe vidiſſe re-
diuiuum crediderint. Idem dictum eſto illis, qui
Chriſtum Pilato aut Herodi adparere debuiſſe autu-
mant. Plebs demum ſemper ſibi inconſtans, ſemper
alios coeca ſequi parata annon iam ſaepe miracula
Chriſti eo vsque fuerat demirata, vt auctorem eo-
rum Deum eſſe fateretur? Verum et toties in priſti-
nam incredulitatem reuoluta erat. An quid aliud:
hic ſperare licebat? Sed regerent; fortaſſe nonnullos
hoc vltimo diuinaę clementiae opere exhibito. ad ſa-
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 (9) æniorem mentem fuiſſe deuenturos. Scimus et nos,
bene multos ex iis, qui inimici Chriſti fuerant dum
inter homines degeret, poſtea ad fidem veram de-
ſcendiſſe. His vero ſingulis vt adpareret Chriſtus,
opus non erat. Omnibus reliqua diuinitatis eius ar-
gumenta ſuffecerunt, vnico Paullo excepto, cui et
adporuit. Quoad reliquos, ita reſpondemus; niſi
aliis argumentis enincant aduerſerii Chriſtum non fu-
iſſe redemtorem verumque Deum, licebit vtique po-
nere ſententiam, quam tuentur Chriſtiani. Hac igi-
tur poſita et hoc concedi debet, praeſciuiſſe eum
omnes reliquos Iudaeos cacterosque eius aduerſarios
fidem et huic adparitioni non fuiſſe habituros. Er-
go et adparere iis non poterat, niſi quid citra vtilita-
tem perpetrare vellet;: talia vero facere ne ſapien-
tis quidem hominis eſt, multo igitur minus ſapien-
tiſſimi ipſiusque Dei. Neque vero vel id Deo con-
uenit hominibus peccati occaſionem vltro praebere
velle, quod vtique futurum erat, ſi rediuiuum ſeſe
monſtraret illis, quos fidem ipſi nihilominus dene-
gaturos eſſe pracſciret, cum praeſertim reliquos alia
ratio non dehceret ad veram fidem deueniendi. Alte-
rum huius argumenti extremum ex eorum numero
eſt, quorum tutilitas iam ab omnibus noſtris Philoſo-
phis eſt demonſtrata- Qui enim volunt, Chriſtum
rediuinum aduerſariis ſuis adparere debuiſſe eo conſi-
lio, vt per omnipotentiam auerſionem eorum a fide
plane tolleret, non animaduertunt, ſe nihil aliud a-
gere quam vt, Deum hominibus libertatem eripere
debuiſſe, perhibeant. Praeterea non animaduertunt,
hoc ipſo poſito errore, nimirum Biuinac ſapientiae
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ſuiſſe vt homines libertate priuaret, potius conſequĩ,
Deum ab initio hominibus libertatem concedere non
debuiſſe. Sed haec ab aliis refutata miſſa facere licebit.

Eiuſdem farraginis tertium eſt argumentum,
reſurrectionem tum demum Deo auctore dignam futu-
ram, ſi poſt evm peractam Chriſtus omnes gentes ſi-
auul et in vniuer ſum ad fidem et ſulutem conuocauerit.
Nimirum per nouum miraculum, adparitionem co-
ram vniuerſis mortalibus exhibitam. Nam alia ra-
tione, per praedicationem nempe Euangelii, omnes
gentes ab Eo ad fidem conuocãtas eſſe, ne aduerſarii
quidem negabunt. Sed in hoc ipſo, quod nunc ad-
gredimur, rationes aeque male ſubduxerunt, ac in
ſuperiori argumento. FHaec enim vniuerſalis, vt ita
loquamur, adparitio quoad ſingulos homines non
maioris eſſe poterat efficaciae, quam illa, quam pri-
ori argumento puſtulant. Ad  illam vero tunc re-
ſpondimus, cademque reſponſio etiam huic ſufficiet
argumento. Sed vrgebunt fortaſſe, maiorem fidem
ſingulos huic adparitioni fuiſſe habituros, ſi teſtes e-
ius omnes reliquos homines habuerintt. Hoc ipſo
vero nihil agi agnoſcent, qui nouerunt homines et
circa alia negotia conſenſum reliquorum inſtar de-
monſtrationis minime accipere. Supererat enim ſi-
milis reſponſio illi, qua Sadducaeos vſuros fuiſſe cre-
dendum eſt.

Adiunctum hiſce eſt quartum; Clriſtum
plures teſtes reurrectionis, quam mortis habere de-
buiſſe, ſi ea Deo auctore digna dicenda foret. Hac
obiectione quid ſibi velint aduerſarii, vix illis ipſis

conſta-



s n)
conſtare poterit. Sed eo res redire videtur, vt per-
hibere voluerint, aut minoris momenti fuiſſe Chri-
ſtum mori quam mortuum reſurgere, aut pauciori-
bus teſtibus contentos futuros fuiſſe homines, dum
de morte eius quaeſtio moueretur quam dum de re-
ſurrectione. Prius iam ſupra reſutatum eſt. Huma-
ni generis maxime intererat, Chriſtum a mortuis re-
ſurgere; ſcd aeque intererat, eum mortem obire.
Satiſfactio enim niſi morte eius abſolui non poterat;
ſine ſatiſſactione nec reſurrectio eius ad noſtram ſalu-
tem pertinebat. Altero ſenſu ſumta obiectio, quam
futilis ſit, facile eſt animaduerſu Credituri quippe
ærant homines, Chriſtum a mortuis reſurrexiſſe, niſũi
um mortuum fuiſſe conſtaret? Mortem vero eius
paucis nimirum teſtibus credituri erant Imo, niſi
mors eius adeo certa fuiſſet, niſi praeſentibus, vi-
dentibus, manum operi admouentibus aduerſariis
peracta, numquam defuturum erat quod teſtibus re-
ſurrectionis regereretur. Obiecturi erant, quibus
dubia mouere placuiſſet, taleſque minime erant de-
futuri, mihil noui adferre huius cauſſae patronos; ſed
æãndem fabulam adornari, quam pridem inter Grae-

cos Pythogoras interque Scythas Zamolxis egerant,
qui aliquantisper a conſortio hominum ſegregati
poſt reditum iaẽtauerant, mortuos ſe et apud infe-
nos fuiſſe. Hoc igitur iam euictum eſt, mortem
Chriſti niſi quam plurimis teſtibus praeſentibus trans-
igi non debuiſſe. Cur vero praeſente vniuerſo po-
pulo Iudaico mori voluerit, et huius rationem redde-
re licet, quariuis non àadeo opus ſit. Cum Chriſtus
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æ n)vera victima expiatoria ſit, decebat eum quam
maxime eo ipſo tempore mortem obire, quod victi-
mae expiatoriae mactandæe iam antea fuerat praeſcrip-
tum cuiusque temporis ſolemnitati populus vniuer-
ſus ex praeſcripto Dei intereſſe debebar. Atque ſi
huius praeſcripti ratio vltra quaeritur, neque illa no-
bis deerit. Quid enim conuenientius, quam ſatiſfa-
ctionis operi intereſſe eos, pro quibus ea fiebat?
Cumque hi omnes, niſi nouo miraculo, quod tamen
adeo neceſſarium dici nequit, edito praeſentes eſſe
non poſſent, quid demum melius, quam illum po-
pulum huic maximae ſolemnitati intereſſe, qui vni-
uerſum genus humanum repraeſentare poterat, is
quippe populus, ex cuius medio ſalutem prodire
Deo placuerat? Haec ſufficere arbitramur ad quae-
ſtionem, cur Chriſtus tot teſtes mortis ſuae voluerit.
Secundae quaeſtioni, cur reſurrectionis pauciores te-
ſtes voluerit, ſupra iam ſatiſfecimus.

Quinto contra veritatem reſurrectionis profe-
runt, eam Deo minime dignam iudicari poſſe, cum et
poſt eaem homines o fide alieni remanſerint. Nempe
infructuoſam eam eſſe, rebus ſic ſtantibus, autumant.
Adparet iterum ignorantia hominum circa res, quaæ-
rum nihilominus vel iudices eſſe poſſe ſibi perſuadent.
Si dignitas reſurrectionis Chriſti ex fine diuino diiu-
dicanda eſt, vt omnino eſt, probare debuiſſent huius,
auod modo recenſuimus, argumenti auctores id Deo
fuiſſe conſilii vt peracto redemtionis opere et, quae
id conſequi debuit, reſurrectione redemtoris omnes
mortales neceſſario fidem reuclationi tribuerent. Id

vero
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vero aperte falſum eſt. Redemtorem hominem fie-
ri, pro hominibus pati morique oportuit, quia alias
ſaluis humani generis rebus ſatiſfactio iuſtitiae debita
exſolui nequibat, demum et reſurgere eum opor-
tuit, vt homines ſatiſfactionem perſolutam et Deo ac-
ceptam eſſe ſcire poſſent. Hunc finem ipſe Chriſtus
indicauit, adiecto homines fide opus hahere ſi meriti
ſui vellent fieri participes. Quodſi igitur non omnes
homines ad fidem ſe adplicant, num ſatiſfattio et re-
ſurrectio Chriſti inutilis, num Peo auctore indigna
diceda eſt? Imo vtiliſſima, imo digniſſima. Per eam
enim effectum eſt, vt homines iterum ad veram feli-
citatem, ad aeternam ſalutem adſpirare poſſent, qua
certiſſime ipſis carendum erat ſi ſibimetipſi fuiſſent
relicti, quippe qui omnes peccatores ſimul aerernis poe-
nis debebantur. Quodſi et hoc vltimo ſalutis reme-
dio quidam vti recuſant, non remedii praeſtantiam
negare conuenit, ſed ipſorum arguere pertinaciam,
quae ſine miraculo immediate in mentem operante illis
eximi nequit, tali vero miraculo eximi non debuit.

Haec ſunt, quibus dignitatem reſurrectionis Ie-
ſu Chriſti impugnare non erubuit temeritas homi-
num. Liceat ſingulas noſtras reſponſiones in vnum
paucis colligere. Digna Deo anctore eſt reſurrectio
Saluatoris, ſi eam fieri diuinae ſapientiae conſentane-
um fuit. Hoc vero vltimum ſolidiſſime probant,
quae ipſa ſcriptura docet. Deus enim creaturas ſu-
as ſumma clementia fonens omnibus hominibus opem
ferri eosque cognitione veritatis imbui deſiderauit.
Primum per ipſos homines fieri nequibat. Huma-
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x 14) 9;mum quippe genus omne peccatorum lohe infectum
ſibi propriis viribus auxilium ferre non poterat, niſi
diuinae ſatiſfaciendo iuſtitiae. At haec poenas in-
finitas pro peccatis exigit. Ergo homines, ſi ad
ipſos ſatiſfactionis opus rediret, poenae inſinitae, cui fe-
rendae pares erant, ergo poenae aeternae debeban-
tur. Neque vero erat, quod aliarum creaturarum
auxilia circumſpicerent. Hae enim ſi poenas pecca-
tis proportionatas i. e, infinitas pro hominibus per-
ferre vellent, et ipſae aeternis poenis ſe dicare neceſ-
ſum habuiſſent. Quae cum ita ſint, nihil plane erat,
quod ab illis ſperare liceret hominibus. Satiſſacere
enim pro alio rite nequit, niſi qui vultt. Quaenam
vero creatura adeo ſemetipſam odiſſe credenda
eſt, vt aeternum infelix ſciens, ſponte pro aliis
fieri velit? Porro ipſa diuina iuſtitia eiuſmodi me-
diatorem, ſi vel maxime inuentus foret, recuſare
debuit. Neque enim aequi eſt iudicis, commitrere
Vt innocentes pro nocentibus adeo plectantur, vt in
perpetuum infelices ſiant. Ergo mediator non niũ
ipſe Dens eſſe potuit, et haec ſola fuit ratio, qua
hominibus malorum ſuorum auctoribus ſubueniri po-
terar. Hac vero ſatiſfactione rite peracta et conſenſu
in eam hominum, ergo et vera in redemtorem fide
opus eſt. Hunc vero conſenſum, hanc fidem homi-
nes, ſaltem longe plurimi procul dubio recuſaſſent,
niſireſurgens a mortuis redemtor hoc vltimo diuinit-
tis ſuae teſtimonio verum ſe et diuinum redemtorem
adeo valide comprobaſſet, vt fidem ei denegore ne-
queat niſi qui ratione ſua abuti velit. Reſtat et ali-
nd, non minoris momenti, argumentum Diſpicia-
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e 5) 9mus quam ob rem Chriſtus mortuus ſit. Mors natu-
ralis prima peccatorum poena eſt conſtituta. Sed
non peccauit Chriſtus. Mors itaque et naturalis ad
eum proprie non pertinebat. Obiit eam pro reliquis
hominibus. Quando vero conſtat Chriſtum diuinae
juſtitiae ſatiſfeciſſe poena infinita ſenſus, duratione
quidem mortis diuturna opus minime erat. Praeſtita et
plane abſoluta fuit ſatiſfactio ipſo illo momento, quo
redemtor extremum vitae halitum emiſit. Quodſi ita-
que non reſurrexiſſer, duratione mortis poenam in-
debitam perſolueret, id quod a iustiria diuina alie-
niſſimum. Neque tamen eſt quod regerat quispiam, ſi
duratio mortis Chriſti ad opus ſatiſfactionis non per-
tineat, cur eum non ſtatim reſurrexiſſe? cur per trium
dierum ſpatium inter mortuos reſtitiſſe? In promtu
eſt reſponſio. Ad ſummam rem generis humani pertine-
bat, omnia dubia remota eſſe quae contra veritatem
mortis Chriſti excitari poterant cum rationis ſpecie.
Huius autem veritatis certiſſima probatio in eo
ſita eſt, quod eum per aliquod temporis ſpatium
mortuum eſſe praeſentes omnes perſpicere pote-
rant. Cur vero ipſi trium dierum determinatum
ſpatium placuerit, ouaeſtio fore: hominum inepte cu-
rioſorum quique ſibi plane nolint ſatisfieri? Similis
enim quaeſtio numquam deſutura erat, ſi vel maxi-
me aliud temporis ſpatium redemtor elegiſſet.

Supereſt, vt rationes adducantur, quae teſtibus
reſurrętctionis Chriſti fidem habendam eſſe prohant.
Duo Iunt circa quae omnis de dignitate teſtimonii
verſutur diſquiſitio. Et veracem hominem et rerum
cognitione ſufficienter imbutum eſſe oportet teſtem;

noſque
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noſque, qui illius verbis fidem habere volumus, haec
ita ſe habere ſcire debemus. Vtrumque requiſi-
tum teſtibus reſurrectionis Chriſti adſerturi et hic ob-
iectiones aduerſariorum refutabimus.

Scientia facti teſtem deſtiturum fuiſſe colligere
licet inde ſi rem, quam ille enarrat, fieri non poruiſſe
argumentis euincitur. Vręent hoc veteres Chriſtia-
ni nominis hoſtes, reſurrectionem Chriſti impoſſibilem

laltuiſſe iactantes. Argumentum Celſi confuſe aut ab
illo ipſo prolatum, aut ab Origene eſt recenſitum.
Duplex verborum ſenſus ſtatui poteſt Vter Celſi
fuerit, noſtra parum intereſt; ſed vtrumque refella-
mus. Notum eſt, multis ethnicorum eam haeſiſſe ſen-
tentiom iuxta quam reſurrectionem mortuorum nega-
rent. Sed his ipſũis vel immortalitas animae neganda ve-
nit, vel hoc adſirmandum eſt, fieri non poſſe vt anima ſe-
mel a corpore ſeiuncta huic denuo coniungatur.. De
priore hic non agemus. Immortalitas animae veritas
eſt, de cuius demonſtratione deſperantes veteres Philo-
ſophi tantum propriam in eruenda veritate negligen-
tiam manifeſtam fecerunt; huic quipDe demonſtratio-
ni rationis noſtrae lumen abunde ſufficit, cum facile
ſit animae ſimplicitatem animaduertere, hac vero a-
nimaduerſa reliqua omnia ſatis in procliui ſint. Alte-
rum reſponſionem vix meretur. Concedimus reſti-
tuendo animae et corporis conſortio vires naturales mi-
nime ſufficere, ſed diuinam vim requiri. Hanc
vero ad poſſibilia omnia ſe extendere nemo vmquam
Philoſophus negare auſus eſtt Quid igitur prohibet,
quominus ope eius fieri poſſe dicamus, vt anima et
corpus poſt mortem iterum coniungantur? Profecto,

qui
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qui hoc pro impoſſibili habent, tam poſſibilium quam
impoſſibilium miſere ignari cenſendi ſunt. Haec de
primo ſenſu, quem Celſũ verbis ſtatuere licet. Alter
ita ſe habet, vt, cum Chriſtiani redemtorem propria
vi a mortuis reſurrexiſſe perhibeant, Celſus regeſſiſ-
ſe videatur, id quidem fieri poſſe minime, vt, qui
ne depellendae quidem morti idoneus fuerit, ab ea
in vitam redeatt. Futilitas argumenti patet. Si
Chriſtus mortem euitare voluiſſet nec potuiſſet, de
potentia eius omnino foret dubitandum. Verum
ipſe abunde praedixerat, ſe mortem velle ſubire ra-
tioneſque, cur hoc vellet, reddiderat ſuffecturas ſane
omnibus, quibus veritas cordi eſt. Imo, ne de po-
tentia hac, quam Celſus in controuerſiam vocat, du-
bium cum vlla rationis ſpecie moueri poſſet, non ſe-
mel mortem ab hoſtibus ſibi intentatam Chriſtus tali
modo praecauerat, qui hominis diuina vi deſtituti vi-
res omnino ſuperat.

Neque dignitati teſtium pepercerunt Celſus
eumque ſequuti alii, qui, dum rem Chriſtianam e-
uercerent, nihil penſi habebant. Res, vt eam com-
pendio abſoluamus, eo redit, vt dicant, facto hiſto-
ricorelato a teſtibus, quorum alii nimis creduli et leues,
alii ſtudioſe mendaces fuerint, fidem tribuendam non
eſſe. Veramque obtrectationem examinemus. Quoad
prius, ſaæpe iactatum eſt a Chriſtianae religionis inimi-
cis, reſurrectionem Chriſti fide minime dignam cenſe-
ri poſſe, cum ꝑrimi eius teſtes mulierculae, leue et
imaginationis fucis nimium deditum genus, interque
reliquos longe plurimi illiterati et plebeii homines,
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ipſi fraudibus patens genus, fuerint. Sed nihil
eos agere, res ipſa comprobat. Conſtat ex hiſtoria
euangelica, Chriſtum plures quingentis reſurrectio-
nis ſuae teſtes habuiſſe, quibus non ſemel, ſed ſaepi-
us, modo his, modo illis, adparuitt. Videamus
primo an fraus fieri potuerit his omnibus. Primi
teſtes ſuerunt foeminae, tertio poſt mortem eius die
ad ſepulcrum venientes. Ergo iam praepãrata eſſe
debebat fraus. Sed quonam pacto Lapis ingens,
qui ſepulcro admotus fuerat, remotus, ipſum ſepul-
crum inane et lintea tantum reſeruans, omnem frau-
dis ſuſpicionem remouent. Dubium enim eſſe ne-
quit, quin Iudaeorum principes, quorum, ne fraus
naſceretur, maxime intererat, ipſum ſepulcrim ſum-
ma cura examinauerint, neque prius, vt corpus
Chriſti ibi reconderetur, conceſſerint, niſi certi fa-
&i fraudem in eo nec praeparatam eſſe nec peragi
poſſec. Et quis tandem praeſentibus Romanis militi-
bus talia vel auſus foret, vel exſequi potuiſſet? Nam-
que vt circa alia ſuperſtitionibus deditos Romanos
haut negauerimus, tamen in hoc negotio ſimili ſuſpi-
cioni locus non eſt, cum notum ſit eos omnium
orientalium gentium, imprimis Iudaeorum res de-
riſui habere ruiſſe ſolitos. Tales vero homines, prae-
ſertim et ſumma poteſtate ſubnixos et propriae ſo-
lutis ſtudio ad ſummam cautionem obligatos, quip-
pe qui ex militari diſciplina ſuam rem agi ſcirent ſi in
cuſtodiendo mortuo indiligentes deprehenderentur,
quo tandem pacto deluſos fuiſſe vel fingere demum
licet?

Reliqui
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Reliqui teſtes reſurrectionis Chriſti hinc illinc di-

ſperſi erant, praeterea tempus vniuerſum, quo
redemtor ipſis adparuit, tam arctis limitibus circum-
ſcriptum fuit, vt illis omnibus fraus fieri nequiret,
niſi fraudis participes fuiſſe multos dicas. Sed de
hoc paullo infra. Quis demum Paullo eiuſque in iti-
nere comitibus illuſum dicat, viro et doctiſſimo et
ſagaciſſimo ab hominibus plebeiis et indoctis?

Ipſi Iudaei negare nequibant, corpus Chriſti
tertio, poſtquam ſepulcro conditum erat, die diſpa-
ruiſſe Dicent aduerſarii, hoc factum eſſe vel inſciis
cuſtodibus, vel conſciis. Quodſi primum, aut praeſti-
gio quodam deluſos fuiſſe oportet cuſtodes, aut fom-
no occupatos. Prius iam refutauimus. Alterum ip-
ſi Pheriſaei perhibuerunt; Matth. XXVIII. 13. ſed
friuolam eſſe reſponſionem, nemo non videt. Ro-
mani ſcilicet milites, tanto diſciplinae militaris rigo-
gore, poenam effugiſſent huiusmodi negligentiae rei?
Cum praeſertim Indaeorum maximopere intereſſet
hos homines publico ſupplicio adfici; vt populus
rem omnem, quemadmodum ſe haberet, cognoſcere
poſies. Quodſi verò conſciis cuſtodibus corpus Chri-
ſti ablatum fuiſſe dicant aduerſarii, iterum manifeſto
errori ſe implicant. Scilicet defuturi ſibi adeo vſque
erant principes Iudaeorum, vt rem ad praeſidem Ro.
manum non deferrent, aut huic defutura erat ratio
qua criminis confeſſionem militibus extorqueret?

Sane hoc argumentum ingens eſt; cum corpus
Chriſti propria aduerſariorum confeſſione diſparuerit,
nec vlla humana arte ſepulcro eximi potuerit, diuina vi
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exemtum eſt, i. e. ipſe Chriſtus a mortuis reſurrexit.

Poſſent haec pro inſtituto noſtro ſufficere. Sed pla-
cet, ne quidquam intactum praemittamus, rem poul-
lo amplius perſequi. Vt, quantum in Epicuri Philo-
ſophia profeciſſet, omnibus teſtatum faceret Celſus
et hoc addit, ipſos reſurrectionis Chriſti primarios te-
ſtes imaginationis ope haec ſibi fingere potuiſſe. Er-
g0 mulieres, quae hoc vnum mente voluebant vt
corpus defuncti vltimis: ſecundum Iudaeorum ritum
honoribus adficereut, vnico temporis momento ſo-
mniauerunt, ſe et ingentis molis lapidem a ſepulcrore-
motum e; ipſum ſepulcrum inane vidiſſe Ergo quin-
genti diſciouli, I Cor. XV. 6. omnes ſimul ſomniaue-
runt vidiſſe ſe eum quem non videraut Ergo Tho-
mas, ſuperſtionibus adeo non patens homo, vt po-
tius oppoſitum errorem; nihil: niſi quod ſenſibus
pereepiſſet credẽndi, fequeretnr, ſomniauit colloqui
ſe cum Chriſto et vulnerum patulis oris digitos ſe in-
ſerere? Talia ſomniare nequeunt nifi homines men-
te capti. Tales vero fuiſſe teſtes reſurrectionis Chri-
fti, ne ipſi quidem aduerſarii prae ſe tulerunt. Ita-
que et concedendum eſt talibus imaginationis
praeſtigiis non fuiſſe illos deluſos.

iReſtat, vt examinemus quo pacto fraudis inſi-
mulentur teſtes reſurrectionis Chriſti. Notatum eſt
a plurimis, talem ſuſpicionem potiſſimum cadere in
homines vel manifeſto vel probabiliter ſaltim malo
more viuentes. Apoſtolęs reliquosque Chriſti diſcipu-
los, quotquot eorum reſurrectionis teſtes fuerunt, ab.
hac ſuſpicione ipſum hoſtium ſilentium liberat; eorum
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e (a) fſcilicet hoſtium, qui ipſorum vitac teſtes fuerunt.
Nam quod Celſus et Iulianus prauos homines eos
fuiſſe clamant, Paullum praeſertim Iulianus, moue-
re nos non poteſt. Quis enim ferat maculam adſper-
gentem poſt aliquot ſaeculorum interuallum famae
nominum, quorum famae pepercerunt ii omnes qui
vna vixerant quorumque ſummopere intererat horum
hominum mores, ſi poſſent, ſuſpectos reddere?
Idigitur certiſſimis hiſtoricis veritatibus adnumeraere li-
cebit, teſtes reſurrectionis Chriſti fuiſſe homines vi-
tae inculpatae. Alterum, quod principii inſtar po-
nere oportet, hoc eſt, eos ipſos, qui teſtes reſurre-
ctionis Chriſti fraudis, cuiuscumque demum generis
illa fuerit, inſimulant, negare non poſſe plures frau-
dis participes eſſe debuiſſe. Hoc iam ſupra jndica-
nimus. Fuerint ergo, oportet, nonnulli rraudisi
principes, alii, eorumque, non exignus numerũs,
miniſtri. De vtriſque ũgillatim àgamus.

Qui nouas; res, prũęſertim circa religionem
frai næriõltuſr: ?omnes eo conſilio agunt
ut aur2a diuitias ant magnãm in vita dignatio-

in9m
ſtudio actum fuiſſe Manem, altero Mahomedem

mſ"» F exiſrimationèm adſequantur. Priori

et alios multos, conſtat. Sed neutrum vel
cum minima rationis ſpecie ſperare poterant, ſi
fraudulenter egiſſent, Apoſtoli. Loco diuitiarum
ſummam egeſtatem praenidebant. Circa dignitatem
nihil erat quod ſperarent, cum a popularibus ſtatim
ab initio tantis odiis exciperentur vt et patria excede-
re cogerentur; inter Graecos vero et Romanos, ad
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quos ſe contulerunt, quique omnium aſiaticarum
gentium inſtituta deſpectui habebant, Indeorum
vero vel ipſum conſortium abhorrebant, ſimile quid
ſperare velle, non callidi et fraudulenti, ſed plane
ſtolidi fuiſſet hominis. Qua igitur ratione fraudis
inſimulare licet Apoſtolos? aut vnde tantam illis ſu-
perfuiſſe pertinaciam credemus, vt, cum nihil ali-
ud niſi ſummas miſerias in vita experirentur, ſociorum
ſupplicia paſſim viderent ſibique eadem inſtare ſenti-
rent, in fraude perſtare vellent Haec quippe o-
mnia eiuſmodi ſunt, vt vel pertinaciſſimos, a praua ſen-
tentia dimouere valeant. Nihilitaque ſupereſt, niſi vt
Apoſtolos de veritate eorum, quorum teſtimonium
ediderunt, idque ipſum tam vitae miſeriis conſtan-
tiſſime perlatis quam cruenta morte confirmauerunt,
ipſos planiſſime conuictos fuiſſe concludamus.

Atque haec de ipſis Apoſtolis. Faciliori adhuc
negotio idem de reliquis Chriſti diſcipulis demonſtra-
ri poteſt. His enim, ſi fraudis participes eſſe vellent,
ſimiles quidem miſeriae prõpoſitae erant; ſed ſimilia
praemia ſperare non licebat, vtut fraus quam maxi-
me ſucceſſiſſe. Nempe ad principes totius negotii,
Apoſtolos, praecipua praemia deuenire oportebat.
In tanto igitur numero ne vnicum quidem fuiſſe cre-
demus, qui fraudis indicium perageret, cum prae-
ſertim dubium nullum eſſe poſſer, quin ſumma prae-
mia a Iudaeorum principibus, imo et poſtea a Ro-
manis praeſulibus ſperare potuerit tantac rei index?
Haec qui credere poteſt, omnino et hiſtoricae fidei
gt humanae naturae ignarus ſit, oportet. Itaque et
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353)hos reſurrectionis Chriſti teſtes bona, immo optima,
fide egiſſe iure concludimus.

Expoſita ſunt et refutata a nobis potiſſima, con-
tra reſurrectionem Chriſti a veteribus mota, dubia.
Leuiſſimum ſupereſt, et hoc ipſum a Celſo motum;
nimirum aut Chyiſtiunos iis, quae inter Graecos de re-
ſurrectione Zomolxis, Pythagorae aliorumque nugoto-
rum ferebantur, fideim habere debere, vnde dignitas
miraculi omnino euileſcat; aut his negutis et Chriſti
reſurvectionem eſſe negandom. Vix crederet q uispi-
am, ſerio ſic ratioc inatum eſſe Celſum. Quis enim
ille mos eſt rationes ſubducendi, vt aut omnibus,
quae vmquam homines retulerunt, fidem habendam
eſſe, aut nihil omnino credendum eſſe, concludas?
Locus foret huic argumento, ſi Chriſtiani graecas il-
las fabulas negantes prae ſe tuliſſent mortuos omnino
reſuſcitari non poſſe. Sed cum contrarium diſerte
loquatur, quam profitemur, doctrina, argumentum
hoc viteriori reſponſione plane indignum iudi-
camus.Haec ea mente a nobis ſunt propoſita, Ciues
cariſſimi, vt hoc ipſo eccleſiae Chriſtianae maxime
ſolemni tempore habeatis, quibus fidem Veſtram
corroborare poſſitis. Quanti momenti et ad ſingu-
lorum et ad omnium hominum ſalutem ſit veritas
Chriſtum a mortuis reſurrexiſſe, intelligitis. Hoc
igitur agite: tantam hãnc veritatem mente tota concipi-
tote ad eiusque praeſcriptum vitae rationes ſubducito-
te, certi diuinum auxilium praeſto eſſe iis omnibus.

qui
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qui ex animo participes fieri volunt victoriae, quam

Deus nobis largitus eſt per Dominum noſtrum
Ieſum Chriſtum. 1. Cor. XV. 5.
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