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3 Q ꝗ- uę exeelinius en beneſicum spims
ſ nexa eſt, diuina mentium humana-
Y

ſ

 x »u SI rum illuminatio, cuius hodie memo-
m_usææ ſpmp;= 0 mnit æe
minum perſuaſio, qui ſolam ſibi rationem ſufficere pu-
tant ad placandum DEum, vitamque felicitatem ſibi
comparandam. Huius criminis non ii tantum rei ſunt,
qui extra chriſtianae eccleſiae pomoeria degunt, aut in iĩis
exiſtentes quaelibet Chriſtianorum ſacra infernali furore
aggrediuntur, ſed, quod mireris, peſtiferum hoc dogma
ea ipſa religioſorum hominum ſocietas fouet alit, qui
ſe ſolos Chriſti fideles eſſe gloriantur. Mira hac in re eſt
doctrinarum cleri romani contradictio, incredibile
multis videbitur, quod ea ipſa eccleſia, quae vera DEI
reuelatione haud contenta, alias, per tot temporum de-
curſus ad ſuam vsque aetatem oraliter propagatas, finxit,

quam nimia credulitas in ſuperſtitionum vortices prae-
cipitauit, quae haec, inquam, ipſa eccleſia ſimul in infi-
delium caſtris militet, Naturalismi principia non leui-
ter tueatur. Equidem, vt verum fatear, hanc impietatem
externe damnant Pontificii, ſorte etiam, quod Deus

A2 cor-



4 5-cordium ſcrutator optime nouit, eam interne ſerio dete-
ſtantur. Aſt praecipuum tamen religionis Romano-Ca-
tholicae caput ita comparatum eſſe obſeruauimus, vt ve-
rus inde Naturalismus haud obſcure conſequatur. Hic
igitur error; cum magis ſit vitium doctrinac quam per-
ſonarum, quamuis imputari nequeat Catholicis in Nutu-
ralismi culpam, operae tamen pretium eſt, vt quod
nunc aſſeruimus, aliquando demonſtretur, ſic nouae
reddantur rationes, cur maiorum noſtrorum veſtigiis in-
ſiſtentes eorum dogmata improbemus.

Illud doctrinae pontificiae caput, quod Naturalismi
principia continere credimus, eſt ARTICVLVS DE IVv-
STIFICATIONE, ex quo generatim veritates erroresque
fundamentales in vniuerſum diiudicari debent. Hunc
enim PA TRES TRIDEN TINI ita tradiderunt:

I. Hominem oportere peccata ſua aghoſcere, diuinae
iuſtitiae metu concuti, ſimul vero DEI miſevicordiae conſi-
deratione in ſpem erigi, DEum ſibi propter Chriſlum fore
propitium, porro aduerſus peccata per odium deteſtatio-
nem moueri, quae eſt poenitentia, inchoare nouam vitam,

ſeruare diuina mandata; (a)
2. Hanc animi diſpoſitionem immediate ſequi iuſtifica-

tionem, quae non tantum eſt peccatorum remiſſio, ſed
ſanttificatio renouatio interioris hominis (b)

3. Ita vero iuſificutos, ſeu hanc internam iuſtitiam
Afanctitatem conſecutos, ſemper incrementa capere in virtute,

ſic magis magisque iuſtificari, quae ſanctitatis augmen-
tatio illis vulgo dicitur ſecunda iuſlificatio;

4. Fructum huius iuſlificationis eſſe aeternam vitam, quam
iuſtificati hac ſua iuſtitia iuterno actu promerentur. (d)

Pa-

Vid. conc. TrRID. ſeſſ. VI. cap. 6.
Ibid. cap. 7Ibid. cap. 10. Conf. BELL A RMINVS de Iuſtif. Lib. II. cap. XV.

Diſpp. Tom. IV. ꝑ. 844. Lib. IV. cap. XVIIL p. 956.
Ibid. cap. 7. 16.



x

a.) 5 (5Parum aut nihil prorſus haec iuſtificatio ab ea differt,
quam totius ſui Syſtematis principium eſſe voluit soci-
Nvs, niſi quod hic mentem ſuam clarius apertius ex-
poſuerit. Sic enim ille: DEus pro ſumma ſolu ſua bonitu-
re olim decreuit omnibus reſipiſcentibus, inpoſteviem mun-
danis cupiditatibus valedicere iuſſis, ſobrie, iuſte, pie in
nſeſt uLuculo viusniibus onnia picqta condonare, co

citando transferre, ſi modo ab eo vitae inſtituto, ne ipſius
quidem mortis terrore, teterrimae licet ac deteſiabiliſſimae,
dimouerentur. Hac viziusque partis doctrinac com-
paratione, ſi quidem eam vlterius perſequi placeret, ad
metam perueniri facile poſſet. Sed ne accidentales harum
doctrinarum diſferentiae aliquid obſcuritatis inferant,
praeſtat vtique, ipſum Pontificiorum Syſtema amplius de-
clarare, eaque dogmata, quae fidem chriſtianam tollere
videntur, fideliter indicare.

PR 1MVM itacue ſtatuunt Pontificii, homines non iuſlifi-
cavi per iuſtitiam Chriſti ſibi imputatam, ſed per iuſtitiam ha-
bitualem, ſibi infuſam, operibus legis acquiſitam. Commu-
ne hoc fundamentale Pontificiorum dogma eſſe, adeo cer-
tum eſt, vt non opus ſit vlla huius rei demonſtratione. f)
Equidem GEORGIVS CASs a NDER, magni nominis The-
ologus apud aduerſarios, iuſtitiam Chriſti hominibus im-
putandam a negotio iuſtificationis excludendam haud eſſe
putat. Obſeruatum eſi, inquit, a doctiſſimis viris, vtramque
iuſtitiom, (nempe Chriſti nobis imputatam iuſtitiam no-
uae vitac nobis communicatam,) in iuſtificationis notione
coniunni debere. Et quidem de iuſlitia, i- e. merito ſatis-

ſ5]factione Chriſii, nobis imputata, hoc eſt, nobis ac ſi propria
eſſet attributa, ſcripturae ſatis aperte loquuntur. Per eam

A3 enime) Vid. PAVS ?7vs soc 18vs m Synopſi I. iuſtif. opp. T. I. p. 601.
Vid. coNc. TRID. Seſſ 6. cap. 7. can. Io. Il. BELL ARMI-
NVvs de Iuſtif. Lib. Il. cap. i. opp. Tom. IV. ꝑ. 893. ſeq. 5T a-
PLETONVS de Iuſtif. Lib. V. cap. I. ꝑ. I2l.



6 5enim iuſtitiam, i. e. meritum intereeſſionem ſunguinis
Clviſti, peccata nobis vemittuntur, i. e. non imputantur. (8)

Sed haec declãratio I. aperte contradicit canoni X.
Conc. Trid. qui omnibus iis anathema dicit, qui ſtatuunt,
homines per iuſtitiam Chriſti formaliter iuſtos fierii Et
quamquam deinceps canon XI. eos tantum damnat, qui
dicunt, ſola nos imputatione iuſtitine Chriſti iuſtificari, ex
quo ſequi videtur, hanc iuſtitiam non prorſus exeludi a
negotio iuſtificationis; noſtri tamen homines iam dudum
demonſtrarunt, magna in condendis hisce decretis verſu-
tia vſos eſſe Patres Tridentinos, ſtatum controuerſiae
illos callide occultaſſe, ne moderata ingenia in ipſo regno
pontiſicio ingentem illam doctrinae ſuae turpitudinem a-
gnoſcerent abhorrerent. (h) Et in hac quidem re mani-
feſta fraus illis obiici poteſt. Per Chriſti enim iuſtitiae im-
putationem homines plane non iuſtificari, ex cap. VII. ſeſſ
VI. Cone. Trid. euidentiſſime patet. Vaica ſormalis cau-
ſa, inquiunt cit. loc. eſi iuſtitia Dei, non qua ipſe ivſtus eſt,
ſed qua nos iuſtos facit, qua videlicet ab eo donati renoua-
mur Spiritu mentis noſtrae. Eadem c as s AND RI decla-
ratio 2. iuſtitiam Chriiti noſtram propriam coniungit,
vtraque ſimul formaliter nos iuſtos fieri docet; quod absque
contumelia Chriſti dici haud poteſt. Nam ſi iuſtitia Chriſti
ad iuitificationem noſtram requiritur, illi vero noſtra propria
juſtitia iungi debet, ſane meritum Chriſti valde imperfe-
ctum eſt, noſtraque ꝑpera indiget, vt homines Deo recon-
ciliare aceeptos reddere poſſit. Denique 3. per iuſtitiam
Chriſti non legis adimpletionem hic auctor intelligit, ſed
eius mortem ſutisfactionem. Ex quo etiam ipſe conclu-
dit, per hanc iuſtitiam nos non iuſtos fieri, ſed peccato-
rum remiſſionem conſequi. Quid vero hoc ſibi velit ex

mente
Vid. 6E. cASSANDER in Conſult. dę Art. Controu. inter

Cath. Proteſt. Art, IV. opp. p. or7.
b) Vid. B. MART. CHEMNITIVS in Exam. Conſ, Trid. Part. I.

Loc. VIII. art. VII. ſect. II. ꝑ, 20I. ſeq.



a 7mente Pontificiorum, nunc vlterius demonſtrabimus.
S E CVNDO enim vere ſtatuunt, aut ſtatuere eos o-

portet, homines nec ad vemiſſionem peccatorum conſequen-
dam Chriſli merito ſatisfactione indigeree Ea enim
peccatorum remiſſio, quam ipſi ad iuſtiſicationem requi-
runt, non eſt actus ſorenſis iudicialis, non peccatorum
non- imputatio, vt nos eam cum Paulo Rom. IV, 7. 8-
explicamus; ſed phyſica cordis purgatio, quae ipſ iuſti-
tiae nouae obedientiae infuſione perficitur. nequue a-
deo ab hac formaliter differt. Nam ſimulac quis bonus
eſſe incipit, malus eſſe deſinit. Et dum infunditur iuſtitia,
expellitur iniuſtitia. Atque haec iniuſtitine peccatorum
expulſio Pontificiis dicitur neccatorum remiſſioo. Audia-
mus hac de re peritum fidelem oraculorum Pontificis
interpretem. Sic ille: Quoqſi Concilium in eodem loco ſepa-
ratim meminit remiſſionis peccatorum infuſionis gratiae,
id fecit, non vt ſignificaret, duplicem eſſè cauſam formalem
iuſtificationis, ſed vt indicaret, duos eſſe terminos eius mo-
tus, qui dicitur iuſtificatio, ſiue duos erfectus eiusdem cau-
ſae. Et paulo poſt: Non poteſt autem haec translatio fieri,
niſi homo per remiſſionem peccati deſinat eſſe impius, per
infuſionem iuſtitiae incipiat eſſe pius. Sed ſicut aer, cum
illuſtratur à ſole, per idem lumen, quod recipit, deſinit eſſe
tenebroſus, incipit eſſe lucidus; ſic etiam homo per ean-
dem iuſtitiam ſibi à ſole iuſtitiae donatam atque infuſam de-
ſinit eſſe iniuſlus, delente videlicet lumine gratiae tenebras
peccatorum, incipit eſſe iuſtus, ſuccedente nimirum te-
nebvis peccatorum ipſa luce iuſtitiae.  Haec verba ſatis
docere puto, remiſſionem peccatorum ex mente Pontiſi-
ciorum ab infuſione iuſtitiae charitatis non differre.
Quemadmodum itaque huius iuſtitiae acquiſitio non de-
pendet ab imputatione ſatisfactionis Chriſti, neque ab ea

qui-
 Vid. 39LL ARMINVS de Iuſtif. Lib. II cap. II. Diſpp. Tom.

IV. ꝑ. 803. ſeq. Conf. etiam MA RT. BECA NVs in Man. Con-
trou. Lib. I. cap. XVI. ꝑ. 388, qu. I. .390. ſeqq.



8  5quidem dependere poteſt, ita ſecundum placita romanae
eccleſiac nec peccata homini remittuntur intuitu ſatisſa-
ctionis Chriſti, illi imputatae. Si vero haec non eſt cauſa
remiſſionis, peccata condonari poſſunt absque ſatisfacti-
one merito Chriſi.

Ex his cogitur rERTIVM dogma: Homines absque
Chriſto vllo eius merito iuſtificari poſſe. Ipſi enim Pon-
tificii duo tantum requirunt ad iuſtificarionem, nempe
ſanctificationem, peccatorum remiſſionem. (X) Sed
ad ſanctificationem homini opus eſſe Chriſti iuſtitia negant.
Remiſſionem vero peccatorum illi contingere poſſe abs-
que Chriũi ſatisfactione, e illorum principiis common-
ſtraui. Quare cum Chriſtus humano generi ad iuſtifica-
tionem prodeſſe poſſit aut ſua inſtitia, aut ſatisfactione,
aut vtraque ſimul, Pontificii per conſequentiam negant
neceſſitatem meriti Chriſti ad iuſtificationis negotium. I-
dem dogma Catholicis amplectendum eſſe patet, ſi ad iu-
ſtificationis modum, quem ipſi praeſeribunt, attendamus.
Volunt enim, vt homo poenitentiam agat, i. e. vt peccata
ſua ſerio deteſtetur, vt nouum vitae genus ingrediatur,
h. e. vt ſerio ſibi proponat, impoſterum pietati ſtudere,

mandata DEi ſeruare Iom ſi certum foret, DEUm
poenitentes qui ſecum conſtituunt nonam vitam in-
choare, iuſtificare, denique ſaluare velle, haec omnia
fieri poſſent absque Chriſto. Ecquis enim non doleret,
ſe eſſe peccatorem, quis non optaret, vt DEo impoſte-
rum ſeruire poſſet, ſi certo ſciret, DEum haec facienti
iuſtitiam habitualem infundere, aeternam ſalutem col-
laturum eſſe? Nos quidem poenitentiam dilectionem
DEi absque Chriſto impoſſibilem eſſe docemus. Sed do-
cemus hanc impoſſibilitatem, quia ſcimus, nobis in ae-
ternum pereundum fſuiſſe, niſi ſaum meritum Chriſtus
interpoſuiſſet, quo DEO reconciliati ſumus, quod nobis
in peccatorum remiſſionem, inque iuſtitiam, quae coram

DEO
EV-2Di Vid. coNc. TRID. Seſl. VI. cap. 7.



9
DEoO valet, imputatur.” Haee omniã vero cum negent Pon-
tificii, aſſerentes, contritionem cordis bonum propoſi-
tum ſuſficere ad placandum DEum, nobisque iuſtitiam
vitam conciliandam, eandem poenitentiae dilectionis DEI
impoſſibilitatem ſtatuere neque unt. Sequitur ergo, ſecun-
dum illos poſſibile eſſe, vt homo absque Chriſto juſtificetur.

Verum hic ſibi iniuriam fieri, meras eſſe calum-
nias, clamabunt aduerſarii, quando tam craſſi errores il-
lis imputantur, cum ipſi neceſſitatem gratiae per Chriſtum
acquiſitac ad hominis iuſtificationem contra Pelagianos
ſemper docuerint. Nec diffiteri poſſumus, eos honorifi-
ce logui de merito Chriſti illius neceſſitate. Mortem

ſutisfactionem Chriſti quod attinet, de eo prolixe di-
ſputatur in Catechismo Romano, eamque Arę eſſe pro
peccatoribus ſolutum ampliſſime aſſeritur. TRIDE N-
TNI vero decreuerunt, neminem iuſtum eſſe poſſe, niſi
cui merita paſionis Domini noſtri Ieſu Chriſti commu-
nicantur. (m) Et quis tandem ignorat, Ieſum Chriſtum,
ex communi Pontificiorum ſententia, noſtrae iuſtificationis
eſſe cauſam meritoriam? Qua de re Concilium Tridentinum
cit. loc. ita pronunciauit: Meritoria (nempe iuſtificationis
cauſa) eſt vnigenitus dilectiſſimus ſuus, Dominusnoſter leſus
Chriſtus, qui, cum eſſemus inimici, propter nimiam chari-
tatem, qua dilexit nos, ſua ſunctiſſima paſſione in ligno crucis
nobis iuſtificationem meruit, pro nohis DEo patri ſatisfecit.

At enim vero, etſi ea negare non poſſimus, nihilo
tamen minus certum eſt, hoc dogma Pontificiorum,
Chriſtum gratiam iuſtificantem nobis promeruiſſe, ſine
eius merito neminem iuſtificari, aut cum reliquis placitis,
quae in eecleſia romana communi applauſu recepta ſunt,
conciliari haud poſſe, aut nihil omnino ſignificare, aut eo
ſenſu accipi, quem ipſi alias improbarunt aduerſarii. Nam

I. Communis, peruetuſta, decantata eſt Catholico-

B rumVid. cATECHISMVS ROMANVS Part. I. cap. VI. ꝑ- 42. ſeqq
(m) Vid. co NC. TRID. Seſſi VI. cap. 7.



75)rum ſententia, homines ipſos mereri gratiam iuſtifican-
tem ſuis propriis operibus, quae fiunt ante gratiom ſine
illa, quae vulgo dispoſitiones praeparationes ad iu-
ſtificationem vocare ſolent, qualia ſunt contritio, peccati
deteſtatio, nouae vitae propoſitum, ſpes, huius ge-
neris alia. Ita docent SCHOLASTICI àd vnum omnes,
Doctores illi angelici, quos Romanae eccleſiae columnas
eſſe, inter ipſos ſanctos, quos religioſe adorare illa jubet,
relatos, nemo eſt, qui ignoret. (n0) Et quamquam me-
ritum illud operum, quo prima gratia comparatur, non
eſt de condigno, vt illi loqui amant, ſed tantum de con-
gruo, eſt tamen meritum MERITVM Vero nE coN-
 R VO vocant, quod non ex dignitate operis, ſed tantum
ex aequitate obligat alterum ad compenſandum. æ Congru-
um enim eſt, inquit THOMAS, V homini ſecundum ſuam
virtutem operanti DEus ſecundum virtutis ſuae excellentiam
recompenſet. Neque recentiores ab hac ſententia, de poſſi-
bilitate ante gratiam merendi gratiam iuſtificantem, abiiſſe,
ex BEL LARMIN o diſcimus, qui, poteſl homo, inquit, non
reconciliatus per opera poenitentiae impetrare mereri ex
congruo gratiam iuſtificationis. (0 Similia apud alios
ſcriptores pontificios reperire licet, quorum ſententias
noſtri homines diligenter collegerunt. Et talia quo-
uue dogmata exigit totum ſyſtema Pontificiorum. Nam
ſi gratia iuſtificationis eſt habitus pie videndi, homo
praeuiis operibus naturalibus ad hunc habitum recipien-
dum ſe diſponit, aptumque reddit, aequum omnino eſt,
vt habitualem quandam iuſtitiam DEus illis infundat. Iam

ſi

Vid. ruoOMAS AQVINAS in Summa Theol. Prima ſecundae

qu. II4. art. L3. P. 258. ſeq. GABRIEL BIEIL Lib. 1. Sent.
Dſt. 27. conel.4. BON avENT VR a Lib. i1. Sent. diſt.27. qu. 3.

t0) Vid. BELL ARMINVS de uſtif. Lib. V. eap. XXII. Diſp. Tom.
IV. p. 1022.
Vid. B. 30. GERHARDVS in Conf. Cath. Lib. II. Part. III.

Asrt. XXIIL cap. VIIL. Th. p. m. 1533 ſeqqu. AEG. HVNNIVS
in Labyrintho papiſtico ſ. i41. ſug.



n
ſi hanc gratiam iuſtificationis homines nondum reconci-
liati ex congruo merentur, ſi ex aequitate DEum obli-
gant, vt hoc donum peccatori impertiatur, quid opus
eſt alieno merito? Sane ſIi hoc meritum alienum Saluato-
ris optimi ad noſtrum accedere oporteret, ſic vt gratia
iuſtificationis nobiscum non communicaretur, niſi meri-
tum Chriſti interponeretur, poſſibile foret, vt DEus vn-
quam contra aequitatem ageret, ſic non ſuae tantum
bonitati, verum etiam ipſi iuſtitiae limites poneret. Quod
num facere poſſit ſanctiſſimus ille DEus, ipſi iudicent
aduerſarii. Videant vero ſimul, qua ratione neceſſitatem
meriti Chriſti ad promerendam gratiam iuſtificationis cum
hac altera hvpotheſi concilient.

2. Valde obſcurum eſt, quid haec valeat loquendi
formula apud aduerſarios: DEus grotiom iuſlificationis
nobis meritus eſtl. Equidem, quid ea ſibi vellet, interpre-
tari quandoque tentarunt. Sed omnes illorum declarati-
ones parum ſuſficiunt. Quid enim colligere licet ex hac
paraphraſi, :quam non nemo ſuppeditauit: Sicut Chriſtus
eſt iuſlus iuſtificans, ſapiens ſapientes faciens, ſan-
ctus ſanctos faciens, ita ſuo merito ſuos merentes facit,

lll 6vim etrans o linens apatre ſuis membris non tantum ſa-
nitatem ſalutem, ſed etiom facultatem efficaciam,
qua DEo in ipſis operaunti cooperentur (q0 Si qui- his

Everbis ineſt ſenſus, dupliciter accipienda ſunt. Aut enim
Chriſtus merito ſuo eſfecit, vt opera irregenitorum diſpo-
ſitoria praeparatoria gratiam iuſtitiam ſibi infunden-
dam mereantur, quam absque interueniente Chriſti me-
rito mereri haud potuiſſent; aut ille merito ſuo effecit,
vt haec opera in ſe meritoria facere poſſint. Prior expli-
catio repugnat communi Pontificiorum ſententiae, opera
haec in ſe eſſe merita de congruo. Quicquid enim per ſe
tale eſt, illud per alienum meritum tale reddi non poteſi.

B 2 PoſQ) Vid. 1aC. LATOMVS Lib. I. Confut. aduerſus Guil. Tinda-
lum Opp. ꝑ. 1585.



a) 2  5Poſterior ſenſus ideo obtineri nequit, quia haee opera ex
communi Pontificiorum ſententia proficiscuntur a libero
arbitrio, in hominis poteſtate fuiſſent, ſi vel maxime
Chriſti merito ille ſemper caruiſſet. Nec DEus illa ope-
ratur, ſed potius illis ad operandum excitatur. Quare
hic applicandum venit axioma illud Scholaſticorum iam
ſupra citatum: Aequum eſt, vt homini facienti, quod in ſe
eſt, DEus pro virtutis ſuae excellentia compenſet.

3. Forte vero haec eſt mens aduerſariorum: Chriſtum
merito ſuo effecisse, ot DEus hominem, ſi fecerit, quud in
ſe eſt, intuitu huius meriti iuſtificet ſaluet, quod non fe-
cisſet, niſi hanc gratiam Chriſtus hominibus promeruiſſet.
Quae ſententia etſi mitior eſt, aliquam dignitatem Chri-
ſti merito tribuere videtur, ab ipſis tamen aduerſariis in
aliis olim damnata eſt. Ita enim Sec. XVI. docuit F R AN-
cISCVs rvcCIvs, in libro, cui titulum fecit: De Chriſti
Seruatoris efficacitate in omnibus ſingulis hominibus, qua-
tenus homines ſunt, aſſertio catholica, aequitati diuinae
bumanae conſentanea, vniuerſae Scripturae Sacrae patrum
conſenſiu, Spiritu discretionis probata, aduerſus Scholas, as-
ſerentes quidem ſufficientiam Seruatoris Chriſti, ſed negan-
tes eius ſalutarem efficaciah in ſingulis, ad Pontificem Cle-
mentem VIII.  In hoc libro prolixe probat, hominem,
quicunque ſit, fi faciat, quicquid per naturae vires poteſt,
a DEo ſaluari, hanc gratiam humano generi per Chriſti
meritum comparatam eſſe. Nolo iam de ſententiae huius
malignitate diſputare. Sufficit, eam ab inſo Pontifice da-
mnatam eſſe. Captus eſt enim auctor ob hanc haereſin ab
Epiſcopo Salisburgenſi, Romam miſſus in rogo periit. (s)
Videtis ergo, non inuenire aduerſarios elabendi mo-

dum
E  mimi

(t) Hic hiber ſeorſim editus eſt A. 1592. inſertus eſt FRANCISCI
1VNII Operibus, refutatus a LVòa o31a NDæO ſingulari
ſcripto 15953. Tubingae edito.
Vid. 10. MIcr arrr Hiſt. Ecel. Lib. III. Sect. II. qu. 70.
P. 885. cuius auctoritatem ſequitur PETRVS BAILIVS inLex.
Hiſt. Crit. Art. Puccius Not. B.



a.) 3”€ edum, quando dicunt, Chriſtum meruiſe, vt homines ſuis
operibus iuſtificentur. Quamdiu enim homines per opera
juſtificari creduntur, ad hunc ſinem non opus habent me-
diatore, niſi cum Socino dicere velimus, eum mitti opor-
tuiſſe, vt voluntatem DEi, reſipiscentes ſuo opere ſaluan-
di, humano generi manifeſtaret.

Hinc vero ov ar TvM dogma Pontificiorum ſyſte-
mate contentum colligo, ſcilicet, homines ſaluari poſſe
absque Chriſto eius meritoo. Quodſi enim aeterna ſalus
eſt effectus conſequens iuſtificationis, iuſtificati cam
de condigno merentur, vt iam ſupra obſeruauimus, ad iu-
ſtificationem vero non opus eſt mediatore, ſequitur,
ſaluari poſſe homines ſine Chriſto. Confirmatur hoc alio
argumento. Redemtor humani generis vitam ſalutem
nobis comparat ſatisfaciendo, vt huius meriti imputa-
tione peccatorum remiſſionem conſequamur, legem
pro nobis adimplendo, vt huius iuſtitiae imputatione pro
juſtis declaremur. Quod enim interceſionem addunt,
ſciendum eſt, eam nullius fore valoris, niſi in duplici illo
merito fundata eſſet, illudque DEO tanquam ſacrificium
expiatorium offerret. Si quis ergo ſaluari poſſet ſine ſa-
tisfactionis vicariae, ſine iuſtitiae mediatoris imputati-
one, is plane non indigeret redemtore. At vero nihil ho-
rum admittunt Pontificii. Tantum abeſt, vt iuſtitiae Chri-
ſti imputatione nos ſaluari credant, vt potius talem iuſti-
tiam nobis vnquam comparatam eſſe penitus negent. Satis-
factionem Chriſti equidem non tollunt, ſed neque eam i-
deo praeſtitam eſſe docent, vt nobis imputaretur, nosque
a peccatorum culpa poena abſolueret. Remiſſio pecca-
torum illis potius eſſe videtur purificatio cordis, quae ab

infuſione juſtitiae habitualis ſeparari neſciat. Quam pecca-
torum expulſionem nos quidem non negaremus, ſi modo
illi iudicialem abſolutionem ſeu peccatorum non imputa-
tionem, quae ab imputatione ſatisſactionis vicariae depen-
deat, praemitti paterentur. Hanc enim abſolutionem, quae

B 3 pro-



14 (5proprie eſt peccatorum remiſſio, purificationem ſancti-
ficationem ſequi oportere, quis noſtrum vnquam negauit?
Negant vero aduerſarii eam remiſſionem, guam nos illo-
rum remiſſioni, aut rectius ſanctificationi, praeponendam
eſſe contendimus. Et qui eam remiſſionem agnoscerent,
cum credere prohibeantur, ſola fide peccatorum remiſſi-
onem nobis contingere? Huius enim remiſſionis aliud me-
dium non datur, niſi ſatisfactionis mortis Chriſti appre-
henſio, quae fit mediante fide. Quemãdmodum itaque ex
his omnibus ſole meridiano clarius patescit, homines, ex
Pontificiorum ſententia, ſaluari absque iuſtitiae ſatisfa-
ctionis Chriſti imputatione, ſic firmiter concludo, talem
eſſe illorum doctrinam, vt, qui eam amplectuntur, ſe ſine
Chriſto eiusque merito ſaluari poſſe credant, aut certe cre-
dere debeant, niſi infinitis contradictionibus implicari velint.

Quae cum ita ſint, addo dogma QviNTVM, ſcilicet
non opus eſſe cognitione Chriſii euangelii ad ſalutem, ſed
ad eam conſequendem rationem vtique ſufficeree. Quod niſi
iam pateret ex hypotheſi praecedente, alia inſuper eaque
facillima demonſtratione confici poſſetl. Attendite enim
ad ſequentia: ſalus aeterna eſt neceſſarium conſequens iu-
ſtificationis; haec eſt iuſtitia habitualis a DEO infuſa, quae
ſimul delet peccandi libidinem; dependet vero a diſpoſi-
tionibus aut operibus praeparatoriis, quae ſunt cordis con-
tritio, iuſtitiae diuinae metus, conſideratio miſericordiae
DEi, ſpes per eam excitata, propoſitum DEum diligendi,

mandata ſeruandi, quantum id pro virium noſtrarum
imbecillitate fieri poteſt; cognitio quam hae voluntatis
affectuum commotiones praeſupponunt, mere naturalis
eſt. Ratio enim agnoſcit aliquo modo peccatorum turpi-
tudinem, iuſtitiam miſericordiam DEI, eum diligendi
praece]ta eius ſeruandi neceſſitatem, reliqua; poteſt igi-
tur homo per rationis lumen ea facere, quorum certiſſi-
mum conſequens eſt aeterna ſalus; quid ergo opus eſt
ad hanc conſequendam cognitione Chriſti euangelii?

Nec



a]) 153Nec plane inaudita eſt haec do ctrina apud Pontificios.
Perſonuit enim tolerata, imo vero tacite approbata eſt
in ipſa Synodo Tridentina. Eo enim tempore, relatum le-
gimus, Franciſcanum quendam publice communi pa-
trum aſſenſu docuiſſe, eos, qui Chriſti cognitionem nul-
Iam habniſſent, alioqui vitam egiſſent honeſte, ſalutem
eſſe conſecutos. ANDRADIVS, qui fuit ex Patribus
Tridentinis, optimus decretorum huius Concilii interpres
celebratur, non veritus eſt dicere, philoſophos gentilium
ea, quam ex philoſophia habuerunt, cognitione, quam
ipſe fidem vocat, ſaluatos eſſe. Addit, Traianum Impera-
torem propter iuſtitiam pietatem naturalem orationibus
Gregorii ab inferni poenis liberatum eſſe. (u) Hiſtoria haec,
quae de Traiano narratur, inter Pontificios notiſſima,
quamuis RELL ARMINO ſuſpecta aut penitus confecta vi-
deatur, ipſe tamen diffiteri haud potuit, illius apologiam
ſuo tempore editam eſſe ab A LP HONSO CIACONE, eam-
que creditam eſſe a multis Scholaſticis recentioribus Pon-
tificiis. Imo ſi vera eſt, inquit, Traianus tantum punitus
eſt in inferno ſecundum praeſentia eius demerita, ſu-
ſpenſa eſt ſententia condemnatoria pronter pracuiſas B.
Gregorii preces. BENEDICTVM itidem PERERIVM
palam profeſium eſſe, absque cognitione Chriſti ſaluari
poſſe, quidam Theologorum noſtrorum refert, eiusque
haec verba recitat: Satis erat antiquis hominibus, ſi qui. abs-
que Chriſti fide manifeſta, ſalutem conſequuti ſunt, habuiſſe
sidem eius implicitam, in fide vniusDEi incluſam,credentesque,
DEum eſſe humani generis ſaluatorem, ſecundum ordinem&
modos ipſi notos, in mirabili ſua prouidentia occultos.

Quae
Vid. 10. SLEID ANVS Comment. Lib. XXIII. p. 690.

(u) Vid. AEG. HVNNIVS aut, qui ſub eius praeſidio diſputauit,
MATTHIAS HOE ab HONECK in Labyrintho Papiſtico 6-
ng. n”. p. 26. ſeq.
Vid. BZELLARMINVS de Purgatorio Lib. II. cap. 8. Diſpp.
Tom. IL. p. 636.
Vid. micu. wALTHER in Diſp. de praetenſa ethnicorum

ſalute, inſerta Disqu, Theol. de Anima P. II. ꝓ. Io090. ſeq.



7) 18 5-Quae cum doceant Pontificii, aut ſaltim ſyſtemate ſuo
docere cogantur, numquid dubitare poteſtis, cIvES C H a-
rISSIMI, quin illorum doctrina, qua ingens illud iuſtifi-
cationis beneficium obſcurarunt, ſemmina Naturalismi con-
tineat? Nonne eadem docuerunt Puccius, Cherbury, Colli-
nus, Tindalius, aliique, quos ea propter huius criminis
reos eſſe factos, nemo ignorat? Animaduertite vero ſimul,
quid contemtus verbi diuini efficiat, eosque, qui ſemel a
recto tramite deflectunt, ab eo ſemper longius aberrare,
ſic tandem excoecari, vt non videant, ſe ipſos peſtilentis-
ſimos eos errores in ſinu ſuo alere, quos in aliis magno ze-
Io improbant deteſtantur.

Quo malo ne quisquam Veſtrum aliquando perdatur,
haec meditatio, quam pia donorum Spiritus Sancti largiſſi-
mae efſuſionis recordatio hodie in nobis excitauit, Vos quo-
que commonefaciat, nihil homini chriſtiano magis neces-
ſarium eſſe, quam vt verbo DFi fideliter tenaciſſime ad-
haereat, ſeque ab eo nulla perſuaſione, nulla virium natu-
ralium de ſpiritualibus iudicandi praeſumtione, nullaque
humana ſapientia vel auctoritate dimoueri patiatur. Id e-
nim qui facere negligit, eum ſuo ſenſu DEuS abundare per-
mittet. Immittentur illi craſſi errores, vt olim gentilibus,
qui, naturali lumine deſuper habita, corruptibiles DEoS
ſibi finxerunt, propterea hodienum adhuc ea gratia ca-
rent, cuius ſuperabundantem menſuram nobis impertitus
eſt miſericordiarum parer.

Surgite ergo, o Noſtri generoſo veritatis deſiderio
excitati, eamque ſapientiam votis, precibus ac ſuſpiriis
quaerite, quam oculus non vidit, nec auris audiuit, quam
ſolus ille Spiritus reuelare poteſt, qui ipſas diuinitatis pro-
funditates ſcrutatur. Sinite, corda veſtra efficaci huius Spi-
ritus operatione aperiri, quando ſanctiſſimum euangelium
praedicatur, mementote, Vos non humanam ſapientiam,
ſed illud DEi verbum doceri, quod ſolum animas veſtras

ſaluare poteſt. P. P. in Academia Iulia Carolina
D. xvi. Maii. A.R.S. crò œcc L.
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