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1I olus adpellatur defectus a rectitudine actio-
a num quoad facultatem adpetitiuam ſupe-
riorem Facultatem autem adpetitiuam ſu-

v periorem quum voluntas noluntas conſti-
a tuant; Defectus iſte a rectitudine actionum

Qi dolum commitrit dicitur decipieus: Leceptus vero
in quem committitur.

Hancee doli definitionem adceptam ferimus Perilluſtr. wo
uv10 in Part. I. philoſ. pract. vniuerſ ſſ. 730. ICti plerique eam

adoptent definitionem, quam LaæEONEM dediſſe vrPIanvs
refert Lib. I. ſ. 2. de dolo malo: do um malum ſcilicet eſſe, omnem

cualliditatem, fallaciam, machinationom ad circumueniendum fallen-
dum decipiendum alterum adhibitam Pi aeter alia, quaẽ hic recen-

ſere poſſem, nec eius vitii expers eſt deſinitio modo recenſita, quod
loco differentiae ſpecificae nullum proferat characterem diſtincti-
uum ſen notam doli cheracteriſticam, ſed ipſum deſnitum in de-
finitione termini, doli ingredientis definitionem adhibendum ſit

A neceſ-
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æ uneceſſario. Quid enim eſt circumuenire decipere aliquem, niſi

dolum committere? id, quod Logici circulum in definiendo vo-
cant vitioſum, quem cane peius ac angue adcuratioribus fugien-
dum eſſe arbitror- Neque in iſta definitione dolus in omni ſua
Iatirudine ſumitur, quum neque dolo, quem veteres dixere, bo-
no; ne 3ue dolo videtur conuenire manifeſto. Dolus enim ma-
nifeſtus absque calliditate, fallacia, atque machinatione, quippe
quibus aliqua ſemper ineſt ſimulatio, concipitur. Vi adeo de-
finitionem ſuo definito longe anguſtiorem eſſe ſic ſatis conſtet.
Quum autem deinde oſtenſurus ſim, dolum cauſſam dantem to-
tum contrattum, dolum vero incidentem, eatenus tantum, qua-
renus ſeſe in contractu extendit, nullum reddere etiam ſecundum
ius naturale, in hoc aurem nullam adferre fas eſt notionem, niſi
a rebus exſiſtentibus abſtractam; id vtique mihi erit agendum, vt
oſtendam, quomodo haec doli definitio adſtructa in caſu quodam
ſingulari contineatur. Iam itaque quum egregium aliquod doli
exemplum apud c 1cE ROEM ĩn lib. 3. cap. 14. de officiis exſtet,
integrum illud hunc tranſcribi conſultum videtur omnino: cAIVs
CANIVS eques Romanus, homo nec infacetus, ſatis literatus,
quum ſe Syracuſas otiandi cauſſa non negotiandi, vt ipſe dicere
ſolehar, contuliſſer, dictitabat ſe hortuſos velle emere. quo in-
uitare amicos vbi ſe oblectare ſine interpellutoribus poſſer: quod
cum pererebuiſſet, æY THIVS eſ quidam, qui argentariam. face-
ret Syracuſis dixit: venales quidem ſe hortos non habere, ſed li-
cere vti c aNIO, ſi vellet, vt ſuis: ſimul ad coenam hominem
in hortos inuitauit in poſterum diem Quum ille promiſiſſet,
tum Y T HIVS vVt argentarius, qui eſſer apud omnès ordines gra-
tioſus, piſcatores ad ſe vocauit, ab his periuit, æt ante ſuos
hortul s poſtera dipiſcarentur: dixitque quid eos facere vellet.
Ad coenam tempore venit C ANIVS: opipare paratum erat con-uiuium: cymparum ante oculos multitudo, pro ſe quisque, quod

ceperar, adferebat: ante pedes Pyrhii piſces adiiciebantur. Tunc
CANIVS: quãeſo, inquit, quid eſt Pythi, rantumne piſcium,
tantumne cymbharum; Et ille, quid mirum? inquit, hoe loco
eſt, Syracuſis quiequid eſt pilcium; hic aquario; hac villa iſti ca-
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rere non poſſunt. Incenſus ca N1Vvs cupiditate; contendit a
Pythio, vt venderet. Grauate ille primo. Quid multa? imperrat,
emit homo cupidus locuples tanti, quanti Pythius voluit,
emit inſtructos; nomina facit, negotium conficit. Inuitat c a-
N 1Vs poſtera die familiares ſuos. Venit ipſe mature. Scalmum
nullum videt. Quaerit ex proàimo vicino, num feriae quaedam
piſcatorum eſſent, quod eos nullos videret. Nullae, quod ſciam,
inquit ille. ſed hie piſcari nulli ſolent &e. In hoc exemplo actio-
nem Pythii a rectitudine deficere jn aprico eſt: atque adeo genus
definitionis defectus ſcilicet rectituãdinis actionis in hoc caſu de-
prehendi poteſtt Quod ad differentiam eius ſpeciſicam adiinet,
ad id praeſeitim volo adtendi, quod, quum Pythius ſciuerir,
actionem ſuam a rectitudine deficere, illi neutiquam defectus re-
ctitudinis actionis quoad facultatem cognoſcitiuam tribuendus ſit.
Sed quum nihilominus actionem minus rectam ſuſceperit, a vo-
luntate ipſius ſolum pendebat, vt ſub fictititiis ac ſpecioſis bono-
rum repraeſentationibus ca NIVM doloſe induceret ad emendos
hortulus. Actio igitur eius non deficit a rectitudine, niſi quoad
voluntatem noluntatrem. Defectus enim a rectitudine quoad
voluntatem noluntatem tum obtiner, cum voluntas idem de-
cernat, quod intellectus tanquam in ſe malum, repraeſentat, adeo-
que quando voluntas actionem minus rectam decernit, quac in-
tellectus minus rectam vtique adgnoſcit. Similiter ſi ſeeleſtus qui-
dam ſicarius animo occidendi alterum adgrediatur, eumque inter-
ficiat, doloſe is ſine dubio homicidium patraſſe dieitu Non

aliam ſane ob eauſſam, quam quoũ homicida ſciens volensque cri-
men commiſerit, ſciens ſcilicet; dum norit ſibi nullam eſſe jus
alterum interficiendi, ſed ſe potius obligatum eſſe ad hanc omit-
tendam actionem,conſequenter in facultate eius cognoſcitiua
quoad rectitudinem nihil omnino deſiderari poteſt; volens vero,
quoã; licet prauitatem aſtionis ſuae habeat perſpectam, nihilo-
minus tamen eam voluerit atque decreueritt Ex hoc igitur caſu
maonifeſtum eſt, dolum iruoluere deſectum a rectitudine actionis
quoad facultatem adpetitiuam ſuperiorem. Vique adeo ex hac
parte definitionis ſatis manifeſta ſit perfectio.
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5. II.Quum actio doloſa quoad voluntatem noluntatem
antum a rectitudine deficiat, non vero quoad intellectum
õ. actio doloſa committitur a ſciente atque volente.

Sic poẽtae, qui pro mereede miſeros verſus doloſe pangit,
quoniam eum, pro quo carmen fundit, iudicare non poſſe putat,
virum bonum carmen ſit nec ne: vtique eam ob cauſſam actio-
nis ſuae minus rectae tribuitur ſeientia, quia dolum comniſit.
Atque adeo ſcientia, actionem a rectitudine deflectere eamque ſu-
ſcipiendi voluntas a dolo non poteſt abeſſe. Quapropter iuris
interpretes haec tanquam doli neceſſaria requiſita adgnoſcunt,
ideoque adfirmant, dolum eſſe probandum ex eo, quod ſcientiam
atque animum laedendi habuerit decipiens.

5. IIl.Ius ciuile eandem cum dolo in genere definito notionem
ungit, quam cum eo coniunxi. Dolum ſupra ꝗ. I. dixi

eſſe defectum a rectitudine actionis quoad voluntatem
noluntatem. Genus itaque, quud definitionem doli ingre-
ditur, conſtituit defectus a rectitudine actionum; differen-
iam vero ſpecifſicam determinatio exhibet quoad volunta-

tem noluntatem. Ad genus quod attinet, de eo nemi-
ni vt dubium exoriatur fore arbitror, quin notioni doli
n iure ciuili adhibitae congruat atque conueniat. Actio-

nes enim rectae ſecundum ius ciuile eidem conueniunt at-
que conſentiunt, actiones vero doloſae eidem non conue-
niunt: quod ex innumeris conſtat legibus: atque adeo
actiones doloſae non ſunt rectaè: per conſequers in dolo
ponitur defectus a rectitudine actionum. Manifoſtum igi-
tur ſatis eſt, defectum a rectitudine ſignificatui doli in iure
recepto tanquam genus conuenire. Quod autem hic re-
ctitudinis defectus in dolo ad voluntatem referatur,in iu-
re ciuili, itidem ex legibus ſatis manifeſto adparet. Ita



5 9 5enim in E. 1. C. ad-l. Cornel:-de Sicariis dicitur: crimen
enim controhitur, ſi voluntas nocendi intercedat. Dolum
hic intelligi ecquis negare auſit? Porro in I. 49. Mand.
verba: dolus eſt ſi quis nolit periequi, quuã perſequi poteſt

luntatem vel noluntatem. referatur- In L i4. ad I Coru.
ſatis produnt, quod defectys actionis a rectitudine ad vo-

de Sicariis legitur? DIVVS HADR IANVS in haec ver-
ba reſtripſit: in maleficiis voluntas ſpectutur non exitus.
Quin hic DIVVS HADRIANVS dolum intellexerit,
nullus ego dubito. In I u. ſ. 2. de poenis, M AR C IA-
NVSs rerert: quod delinquatur aut propoſito, aut impetu,
aut coſu. Propoſitum hic non potẽſt non denotare dolum,
quod quoque ex adlato in ſeq. èxemplo haud obſcure
conligerẽ licet. Quum igitur propoſitum ſit actus quidam
voluntatis: ex hac lege ſatis liquidum eſt defectum a
rectitudine in dolò referri ad volunratem. Genus dif-
ferentia ſpeciſica cmAẽnſ àbſoluit deſinitionem (per pr.
Log.). Iam vero gẽhustam; quam differentia ſpecifica
doli legibus conformiter fe habet ciuiibis (per demonſtr.).
Palamigitur eſt definitionẽm doli ſupra traditam iuri ci-
uili conuenire.

ji Quod in dolo doſeciis a rectituding ad ſacultatem adpetiti-

nam ſuperioſem referatur in ĩure ciuili, èxinde quoque adparet,
auod lęges negent infantem, furioſum, mente caprum, ebrium
dòti eſſe cipaces. E3. ſ- 1. de iniuriis li à3. dè furtis. I. 12. ad l.

 corn det fieriis. L 40: de R. Non ſanẽ aliam ob cauſſam,
quain qu©d imelleſtus vſu atque rationis ſint dèſtituti Vi  10. I.

de initil. Siipulat Supponit adeo ius ciuile perſonas, in quas
dolus cadere ꝑòſſ?, viu rationis atqũe intellectus inſtructas eſſe,
atque adeo quum facultas adpetitina quae intelleſtum ſequitur,

ãudiat ſuperior; dolus inuoluit deſectum a rectitudine quoad fo-
cultatem adpetitivam ſuperiorem ſecundum iuris ciuilis rationem.
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tutudinem, atq e ſ qlocum habere poterit, tam paſtis quam delictis, conuenire, leui
adtentione perſpicientia ſaltem inſtructus ex ſacili videt. Quam-
uis igitur deſinitionem legalem adſumere non potuerim ob ratio-
nes iamiam adductas, non tamen ideo definitionem adhibuiſſe,
a legibus abhorrentem dicendus ſum.-

5. IV.Decipiens habet propoſitum aut vrogereſin doloſe- agen-
di atque alterum laedendi. Etenim decipiens ſciens volens-
que actionem doloſam ſuſcipit IL; atque. àdeo lãeſio-
nem, quae actioni doloſaè neceſſario idẽo cohaeret, quod
ea ſit minus recta ſ. I.), actio vero minus recta laeſionem
ſemper quandam inferat (per pr. iur. nat.), noũit atque
voluitt. Ad illius exſiſtentiam itaque. tendii, voluntas.
Quod quumr- adpellemus decernere, decipiens àtidnem
doloſam atque exinde promanantem laeſionen decernit:
Decipiens actu agit., Conſequitur ĩtaque, vt voluntatem
determinauerit ad exſequutionem decreti. Actus iſte
voluntatis, quo exſequutio decreti determmatur, propo-
ſitum eſt ſeu proaereſis (5. 503. Pat. I. Theol. nat.. De-cipientem itaque propoſirtum atque proaereſin habũſſſe do-

loſe agendi atque ade”ò decetum ſædendi; eſt quod ſum-
ma cum ratione adfirmem.

At haec propoſitio circulos trbare videtur ICtorum, do-
lum diuidęntium in dolum ex propoſito dolum ex re Eorum
vtique, fateor, qui dolum ex re eum æſſe dicunt, qui conſiſtit
in laeſione, contingente ex inaequalitate aeſtimationũs rerum, quae
in contractibus oneroſis inuicem commutantur, quàmuis deficiat
propoſitum laedendi alterum; quam laeſionem reſtirutionem non
parere adfirmant, niſi ſit enormis, aut minorum cauſſa ãęatur.
Quis aum adęuratiorum hanc notionem cum d-lo ææ re iũnget?



5 5e 7quippe quae determinationes non modo. inuoluit eſſentiae atque
adtributis doli contrarias, verum etiam ab ipſis legibus abhorret.
Quam ob rem alia eidem erit ſubſtituenda, quae naturaæ doli at-

que legibus magis conformis eſt atque congruenss Eam dedit
Perilluſtv. w o LæIVS in Part. I. Philoſ. pract. vniuerſ. ſ. 753.
dolum ex re definiens, quo malum ex actione ſua reſultans equi-
dem non intendit agens, vbhi vero idem ex poſt facto cognoſcit

eum, in quem redundauĩt, ig ferre- vul. Dolum e contrario
ex propoſito, quatenus: huic õpponitur, per eum, quo malum,
quod ex actione ſua reſultat, inrendit agens ſiue directe, ſiue in-
directee Hisce notionibus in genere competit, quod vtrique do-
lo, dolo nimirum tam ex re, quam ex propoſito generatim inſit
propoſitum lacdendi. Hyuc quoque conlineare videturs TR v.vIVs
in Syntagm. iur. ciu. Qum dolum ex propoſito atque ex re ſic de-

claret, vt illum: eſſe dicar, quiſ ipſo tempore, quo contractus
initur malo conſilio ſeu propoſi: internęnit; hunc værę, quando
ipſi contractui dolus nonæ interenit; ſQd poſtea ab- vno ex eontra-

hentibus aliquid fit, quoã factiin dolum continet. Vbi itidem
ſupponit in dolo ex re, quamuis non ab initio, tamen ex poſtfa-
cto, propoſitum  aliquod alterum hedendi Idem innuit La v-
TEREACH in Compend. iuris vbi dolum ex propoſito, ait, eſſe,
qui initio eo tempore quœ negotium fit, adhibetur: Et dolum

ex rs, qui ex poſt facto ſuperuenit. Item B A C H. Comment. I.
de dolo efi. n57 Net alia commode: doli er rè-erui poterit notio

ex I. 36. Vi-O. quae originem huĩũ diuiſioni praebet, ibi enim ita
habètur: Si quis, quum uliter conueniſſet: enm obligari, aliter
per machinationem obligatus eſt, erit quidem ſubtilitate iuris obſiri-

ctus, ſed doli excoptionæ uti poteſt: quiu enim pen. dolum obligarus
eſt, competit ei excepti. In his verbis. ſermo eſſe videtur de dolo
ex propoſito ſupra definit, in ſequentibus vero værbis eiusdem
legis: Idem eſt, ſi nullus dolus interc}ſsit ſtijulantis a ſed ipſa res
in ſe dolum habet quum-tHim quis petat ex ea ſtipulatione, hoc ipſe

olo facit quod petit, dolivęxææ ſit, męniic. Quia igir ſtipulans
 e ſtipulatu agere vult,, quum qeinde ſciat, ex contraſtn, ſno alte-
ſ rum lacſumeſſe; ęas ille omuno ſciens volensque omitũactiones,

n l qui-



quibus alter a laeſione liberatur, atque in eum ſtatum reſtituitur,
quo ante erat, quam ageret, atque id. agit, quod reapſe laeſio-
nem incurrat. Non obſcurum itaque ex hae lege ſtipulanti pro-
poſitum actionem doloſam commitendi non fuiſſe, quamuis ex
poſt facto adeeſſerit, atque adeo ex poſt facto contractus euaſerit
doloſus. Vt autem doli ex re atque ex propoſito differentia lu-
culentius adpareat ad ſequentem volo adtendi caſum. Fingas Co-
ium ſcire monetam, quam Sempronio. dare vult, eſſe adulteri-
nam. Eam igitur ſi veagſe Sempronio pro vera det, Caius dici-
tur dolum commiſifſe ex. propoſito, quia laeſionem ex aſtione
ſua reſultantem ab initio directo intendis. Si vero Caius igno-
rat, monetam eſſe falſlam,, eam iudicans porius eſſe gendinam,
dolum in Semproniũm adhue committit nullum: Aſt fingas Ca-
ium ex poſt facto certiorem reddi ſe falſam dediſſe monetam, at-

 que eam illum cum genuina quadam commutare nolle:;; quamuis
propẽſitum laedendi iamiam eonteperit, exre tamen eius ẽſt do-

tus; quia propoſitum ex poſt-facto adeeſſerit.. Conuenmnt itaque
dolus ex re ãtque ex propoſito, quod; æx pròpoſito vrerque veniat:

Sed in eo differunt, quod in dolo ex propoſito propoſitum ſtatim
agenti àdſi1; dolus æro ex re propoſitum agentis ex poſt facto

li arguati uu
2 L. ræ 5. v. r

 nes, manifeſtus ſeu clandeſtinus is: adpellatur,

qui a ſimũlante committur. Dolus è contrario manife-

Yã

ſtus ſeu opertus absque omni omnino ſimulatione concipi-

tur. Eandem doli: diuifionem easdemque notiones tradidit Per-
illutr. Wo Læ vvs in Prt. I. philoſ. pract. vniuerſ. Nec non BE -
©G E*5 in Occon. intis L. 3 9 15. 10. n. 1. In exemplo in
ii not. æ%. 1. rẽtata »y ' 1vs; traditur, conuocaſſe ad ſe piſca-

tòres adque ab iis petiuiſſe, vt ànte ſuos hortulos piſcarentur eam
ob  cauſlam, vt ca Nrvs hiortulos iſtos ſit inſtructos, emendi-
Etiſinẽ incenſus, tanti ènteret, quanti callidus iſte  æH IVS
48ſtitrit.. Quum autem deimdè comperęrit ęa næ 12, nullam

dari



r59 ꝗ 9dari in iſtis hortulis piſcationem; conſtabat, PæTHIVM ꝗquationem
iſtam, iſtamque piſcium abundantiam fuiſſe mentitum, atque
adeo ſimulationem ad decipiendum  ANI VM adhibuiſſe. Y-
T n 10 itague ideo tribuitur dolus clandeſtinus. Similiter alterum
occiſuro eumque ideo blandis compellanti verbis, arque amicum
ſe eius eſſe ſincerum fidelem ſimtulanti, vt eo minus manibus
ſuis ſeſe eripere poſſit, dolus imputatur clandeſlinus ob ſimulatio-
nem eidem immixtam. Si e contrario ſicarius quidam aperta vi
atque animo occidendi neutiquam celato, ſed ſuilicienter declarato
alterum adgreditur, dolo ille iſtud erimen commirttit, eui nullæ
ineſſe deprehenditur ſimulatio, conſequenter dolus manifeſtus illi
non po-eſt non adiribui. Ceterum quum doli inferiora ſint do-
lus clandeſtinus atque manifeſtus, atque vterque ſub disiunctione
ſumtus cum dolo ſit reciprocus; doli adeurata eſt diuiſio in ſpho
adſtructa. Nee inuitis hanc diuiſionem formari legilus inſra mox
adparebit, vbi peculiari theoremate oſtendam, hancee doli diui-
ſionem ex ipſis orui poſſe legibus.

5. VI.
Quicunque ſimulat, eĩus æctio externa diſſentit ab in-

terna, atque illa animum præe ſe fert ab eo, quem ſimu-
lans habet, diuerſum prorſus ſ. 76. Part. II. Phil. proct.
vuiuerſ. 327. Port. IlI. Iur. Nat. Iam vero deci-piens in dolo clandeſtino ſimulat V.). Letipientis igi-
tur in dolo clandeſtino actio externa ab interna diſſentit,
atque adeo actio externa decipieutis animum prae ſe ſert ab-
eo, quem decipiens habet, longe diuerſim.

Y THII igitur actio externa, vhi piſcatores ante hortos ni-
Icari curaugrat, vt ſimularet piſcibus inſiruſts diuerſa eſt ab in-
ierna, quod equidem ſciueris, nullos ibidem piſcari ſu.ſle ſolitos.
Actio itidem illa animum æ æ æ n 11, fundum ſcilicet piſcibus in-
ſtructum vendituri, prae ſe ferr, qui ab eo, quem reuera habet,
longe diſtar: dum hortum hisee vſibus gaudentem nunquam ven-
qdere voluerit, quamuis ſubinde ſimulaucritt. Idem conſpicuum

B lt eſt,
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5e 51 1xinter dolo metu geſta, decepto tribuit errorem in his verbis
Quum itaque alterius dolus glaucoma intellectus ſubiiciat; ac in er-
rorem inducat, hoc etiam moueatur voluntas ſquippe quac in
omni actione dependet ab intellectu, hic oſtendit ipſi obiectum,
quod ea petit ſeu vult, advoque dolo deceptus haud perſecte ſciens
atque ſecundum voluntatem errore motam agat.: ſeq. In exemplo,

hortum ſimularet piſcatione inſtructum, n eo erramt, quod
hortos piſcibus inſtructos putauerit, idque pro vero habuerit,
cum verum non eſſett. Hoe principium mihi magno erit emolu-
mento, exinde infra nullitatem contractuum b. f. dolo initorum
demonſtraturo. Ceterum ir qua hace propoſitio expreſſis tradi-
tur verbis, ego adhuc nullam deprehendi legem, quamuis ſint,

in quibus virtualiter contineatur. Etenim ſi modo definitio, quam
Laneo ſuppeditauit, ſpectetur, in Li. ſſ. a. de dol. mal tradi-
ta, at7ue notionum ratio habeatur terminis definitionem doli in-
gredientibus reſpondentium; hæud obſcurum eſt ad intelligendum,
propoſiriongm adſtructam iuri ciuili eſſe conformem Etenim
praeter alins occurrit terminus fallacia, cui ſine dubio noto illa
reſpondet, quae ex vſu loquendi ei adhaeret. Quis vero eſt,
qui dubitat? fãllaciam ei tribui, qui alterum fallit, fallere autem

denotare, efficere vt pro vero habeãt. quod verum non eſt, ſiue
vi errori fiat obnoxius. In aprico vt adeo ſit poſitum, propoſ-
tionem legibus conuenire.

s. VIILDiuiſio doli in clondeſtinum ſeu nec mnifeſtum, otque
maonifeſtum ſeu apertum, legilus conuenit. Etenim qurm
in L 1. ſſ. 2a. de dolo malo vVL P 1ANVS disquirat num Ser-
uius. an Labeo dolum malum rectius definiuerit? eam
ob cauſſam Labeonis definitionem Seruii praefert defini-
tioni, quod hic ſpeciem tantum doli mali deſiniuerit,
atque adeo definitionem condiderit, ſuo definito anguſtio-
rem. Dolum malum. enim SER VIVS definit per wio-
chinationem quondam alterius decipiendi couſſa, cum alind

B 2 ſimu
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ſmulatur aliud ogitur. Labeoni vero haec diſplienit, qui
dari dolim absque ſimulatione exiſtimat, vt ex verbis

T cit. manifeſtum eſt, atque adeo s E RVIVM tantum-
modo doli mali ſpeciem definiiſſee. Duas igitur doli mali
ſpecies L Aa B E ON E M in mente habuiſſe certum eſt, quam
quod certiſſimum. Vnam nimirum doli ſpeciem, vbi do-
lus a non ſimulante committitur: alteram, vbi absque ſi-
mulatione non concipitur. Iam vero quum dolus a non
ſimulante patratus, manifeſtus, qui vero a ſimilante com-
mittitur clandeſtinus adpelletur V.); haud dubium eſſe
arbitror, diuiſionem doli in manifeſtum atque clandeſti-
num iuri ciuili conuenire.

Num autem L AE E NIs de dolo definitio, quam reiecta
Seruii definitione curatius conſtruere voluit, ſit ito comparata,
vt elus vitii ſit expers, cuius Seruii definirionem adcuſauit, atque
adeo dolum manifeſtum atque clandeſtinum ſub ſe comprehendat,

heic non disquram, fuſficit eum voluiſſee Eandem propoſitio-
nem ex innumeris exemplis in legibus obuiis probare poſſem, vbi
quaedam exſtant, quaæ ad dolum clandeſtinum referri debent.

j. IX.Qui in paciſcendo dolum committere vult cum effectu,
ſimulatione is opus habet. Ponas eum, qui in paciicendo
dolum cum effectu committere vult, non opus habere
fimulatione. Neque itaque eius actio interna diſſentit ab
externa, neque ea animum prae ſe fert ab eo, quem de-
cipiens habet diuerſum ſꝗ. VE). Non igitur actio externa
occultat actionem intermam, atque adeò decepto patet,
quid velit decipiens atque intendat. Quum autem deci-
piens in paciſcendo dolum committere intendit L.); nec
deceptum illud fugere potet. Ouum eti;m dolus ſit pro-
poſitum deceptum laedendi TV.); deceptus ſcit ſe inm
paciſcendo laeſum iri. Iom vero arbitrio decepti relictum,

num
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n 6 13ntm paciſci velit nec ne. Quodũ itaque deceptus nihilo-
minus paciſcitur, ſua ſponte laeſionem ſciens volensque
incurrit. Quod quum ſitabſurdum: propterea quod com-
muni hominum naturae repugnat, eos laeſionem, quam
certo praenident quamque amoliri poſſunt, fua ſponte ſibi
contrahere; absque ſimulatione dolus in paciſcendo omni

eſſectu deſtituitur, Relinquitur itaque, eum, qui in pa-
ciſcendo cum effectu dolum committere vult, efficere de-

bere, deceptum ſe decipi neſcire: Vique adeo vitro mihi
quemlbet eſſe, credo, conceſſurum, ſub hypotheſi ſimu-
lationem vtique eſſę adhibendam. Propoſiſio itaque de-
monſtranda ſtat ceu marpeſia cautes.

Quis vnquam adfirmabit c æ NT V M tanti hortulos emturum
fuiſſe, quanti Y rHIVS voluerit, ſi iſtos piicatione atque aqua-tione nulla eſſe inſtructos ſciueriè5, conſequenter ſe in eo, quod
pluris emerit, heſum iri perſpectum atque compertum antea ha-
bueritt. Opus igitur fuit  T HIO ſimulatione, ſi dolum, quem
in pacifeendo commiſerat, non omni omnino effetu carere vo-
luit Huc conlineare videtur L. 7. ſ. 5. de puctis, vbi traditur

l

dolum in paciſcendo commiſſurm ita eſſe comparartum, vt cireum-
ſeribendi alterius cauſſa aliud agatur aliud agi ſimuletur. Verba
legis funt: Dolus malus fit calliditate atque fallacia: ot ait

i

Pedius, dolo malo pactum fit, quotios circumſcribendi altevius
cauſſa aliud agitur, aliud agi ſimulatur. Vbi Pedius vtique agno-

tuiſte videtur dolum in paciſcendo absque ſimulatione eſle fruſtra-
Eneum, atquue adeo omni omnino deſtitui èffectu.

yQuum itaque dolus, qui absque ſimulatione non con-
cipitur, dicatur clandeſtinus V.); qui in paciſcendo cum
effectu dolum committit, committat dolum clandeſtinum
neceſſe eſt (5. IX.). Per conſequens quum decipiens in
dolo clandeſtino eſficiat, vt deceptus in errorem abduca-
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14 5 9eur ũ. VIL.) decipiens in paciſcendo efficit, vt deceptus er-
rori mancipetur.

Conſentit mecum GVNDLINGIVS in loco iam Tupra cita-
to, dum adfirmat, dolo ſemper ineſſe certo ſenſu errorem, id-
que ad contractus adplicãt, in quibus nun poteſt non admittere,
locum tantum habere dolum clandeſtinum. Quid? quod ſi quis
demonſtrationi, quam in medium protuli, fidem denegaret, euo-
luat ille Perilluſtr. wo L vtI Part. IIl. Iur. nat. ſ. 55. Vbi in
ſcholio eandem mecum tuetur ſententiam. Quem enim ſi pro
me adlegauero, demonſtrationi haud leue adiecero pondus.

5. X.Cauſſam dare negotio cuidam id dicitur, quod conti-
met rationem quare celebratum fuerit negorium. Quum
e contrario quod in negotium quoddam iucidit, oppoſita
ſit declarandum ratione.

Eandem hice cauſſae notionem iungo, quam in Philoſophicis
æidem reſpondere conſta. Ibidem enim canſſam adpellant prin-
cipium exſiſtentiae, principium vero, quod in ſe cominet ratio-
nem ãlicuius: quam defmitionem ſi definito ſubſtitueris, cauſſa
eſt id, quod continet rationem exſiſtentiae alicuius rei. Ceterum
qui prima tantum feeerit in Iurisprudentia tirocinia, non ignorat
vocabulum cauſſae admodum eſſe 7o””u&, eiusque duri ſigni-
ficatus quam plures, quorum recenſione heic abſtineò.

s Xl.Quum igitur ceſſante ratione ceſſare non poſſit non
rationatum: Si non exſiftut, quod couſſam dedit negotio,
negotium nihilominus pro exſiſtente habere manifeſtam ar-
guit abſurditatem.

Maioris loco propoſitionis canonem ſumſ iſtum metaphyſũ-
cum: ceſſante ratione ceſſat rationatum; quem ſole clarius in On-
tologicis demonſtratum reperimus. Minor propoſitio eſt definitio
5. praeced. adſtructa. Principia itaque ſunt ſatis euidentia, æx
quibus hoc conſectarium non potui, quin inferrem

5. XIII.



5. XIIl.Dolus cauſſam dons dicitur, qui cauſſam dedit con-
tractui, ſeu rationem continet, quare initus fuerit ſſ. IX.).
Dolus e contrario dicitur incidens, qui rationem ira in ſe
non continet.

Hane de dolo cauſſam dante non porui non formare defini-
tionem ratione habita eorum, quae quoad hanc materiam, in iu-
re occurrunt noſtro. Libens lubensque itaque facio miſſam de-
finitionem, quam ad vnum fere omnes ICti de dolo cauſſam dan-
te dederunt. Ita enim dolum deſeribunt' cauſſam dantem con-
tractui: quo quis, quum animum atque propoſitum contrahendi
non haberet, in eo cireumſcribitur, vr contractum ineatt. Vide
BAR GAL. in tr. de dolo L. 2. rubr. de dolo cauſſ. dant. incid.
n. 5. STRVV. in Synt. Iur. ciuil. Exerc. VIII. th. XXVII. H AR-
PRE C HT. in Comment. I. ad ſſ. 28. de action. nvE ER Prael. ad
f-L. 4. t. 3. n. 4. ANTON. PEREL. Prael. in C. L. 2. t. a1.
æ 5. BRVNNEM. ad L. Et eleganter7. de dolo malo: aliosque plu-
res qui hancce terigerunt mareriam. Verum haec in medium
prolata definitio vitio, quod pace atque auctoritate tantorum
alioquin de iurisprudentia bene meritorum virorum ſalua monue-

rim, laborare videtur. Speciem enim tantum doli cauſſam dan-
ris declarat definitio, atque adeo ſuo definito non poteſt non lon-
ge anguſtioribus incluſa eſſe limitibus Dantur caſus, vbi ĩs,
qui decipitur animum arque propofitum contrahendi iam pridem
ante habuit eoneeptum, quam doloſa perfuaſione atque aſtuta ma-
chinatione circumſcriptus fuit. Fingas Sempronium ſeroum em-
turum eſſe, qui medicam calleat artem, eumque Carum adire,
cui magnam ſcit męucipiorum eſſe muſtitudinem, atque interro-
gare, num vendte”ſiabeat ſeruum medicum. Caius non igno-
rans, nulliim in ſuo exſtare famulitio ſeruum, arte qui hac in-
ſtructus fit, adfirmat, atque Sempronio leruum ex contractu
tradit, qui nullam ręm minus, quam hane artem fuerit edoctus.
Quum itaque, ſi hoc eremplum intuearis, liquidum ſit, dolum

Ccaii; feruum eſſe medieã àrre inſtructum adfirmantis, rationem

con-
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16  o
continere, quare Sempronius contractum celebrauerit, alias ni-
mirum non eum initurus, niſi ſeruus medicam calleat artem;
quis eſt, qui negare auſit, Caium hic dolum patraſſe cauſſam
dantem contractui? Non vero ad hune caſlum extendi poterit
ICtorum doli cauſſam dantis definitio, cuius quippe differentia
ſpecifica caſum ita ſupponit, vt Sempronius neutiquam iam ha-
beat animum atque propoſitum ſeruum emendi medicum, ſed
eum tandem concipiat, cum Caius Sempronio doloſe perſuadere
operam nauat, vt ſihi ſeruum comparet medicum, qui omni cum
cure in ſanitatem ipſius corporis inuigilet. Similiter ſi;ponas Ti-
tium vt, quandocunque conlibuerit, circumequitando corpus
commouere poſſit, ſibi emere velle caballum non niſi ad equitan-
dum comparatum. At fingas, mangonem quendam callidum illi
vendere equum, quem caballum dixit àdd equitandum commodius
ſatis idoneum, plauſtris autem trahęndis non niſi adſuetum. Rur-
ſus Kic deprehenditur dolus, qui cauſſam contractui dedit, quam-
uis animum atque propoſitum contrahendi iam pridem habuerit
conceptum. Neque igitur hie caſus definiriom iſti conuenire
poreſt. Palam adeo eſt, ICtorum minus recte concinnatam eſſe
definitionem, adeoque non poſſe non in mendis cubaree Quam-
uis autem in hisce adlatis caſibus dolum contineri cauſſam dantem
ex mea deduxerim definitione, atque adeo videar cum ICtis e?
hypotheſi, quod aiunt, diſputare; deinde tamen illud eniden-
zius adparebir, vbi demonſtraturus ſum, meam definitionem no-
tioni in legibus contentaę eſſle conuenientem, adeoqgue ab his
abhorrere non poſſe, quod ex iſta definitione prono, quod aiunt,
fluit alueo. Doli incidentis quod attinet definitionem, f/cilius
cum mea conſentit communis Doctorum definitio; dolum enim
incidentem dicunt eſſe, quando quis omnino ſponte ſua contra-
hit, at in modo contrahendi fraudulenter decipitur. Vid. BAR-
G A L. loc. cit. ceterosque ſupra notatos. Licet enim eam quoad
verba non adſumſerim, tamen ex mea illam ex facili in. ſequenti-
bus deducturus ſum. Exemplum doli incidentis admodum per-
ſpicuum eſt, quod in not. ad ſſ. 1, adduri. Ibi enim in. eo ca-
NIVS deceptus eſt, quod hortulos pluris emęris,, dum 2y7HIvS

piſc-



5 17piſcatione eſſe inſtructos ſimularet, quam fecifſet, ſi nullos ibidem
piſcari eſſe ſolitos compertum habuiſſet: quamuis ideo ipſos hor-
tos absque piſcatione conſideratos bene emiſſet. Non igitur quod
hortus piſcatione inſtructus fuerit, rationem continet, quare c a-
NIVS contractum cum TH IO iniitt. Dolum ergo  TH II
tantum eſſe incidentem, quilibet vhiro concedit.

5- XIV.Quum ĩtaque non exſiſtente eo quod negotio cauſſrm
dedit, nec ipſum exſiſtat negotium XIL.); dolo couſſam
dante nou commiſſo, nec ipſe celebratur contractus  XIll.).

5. XV.Dolus e contrario incidens, quum non contineat raæ-
tionem, quãre initus fuerit contractus XIſ.), dum
forſan alia adũt ratio, quare negotium potius celebretur,
quum. ſgtermittatur, ſiue ille comimiſſus fuerit, ſiue uon,
coutroctus ipſe nihilonimyus exſiſtit

Ex exemplo ex c1cER O nE huę tranſeripto, adparet, ca-
2IVM hortulos emiſſe, licet x r HI Vvs dolum etiam non com-
miſiſſet. Non enim piſcibus inſtructos voluit emere, ſed tantum,
vt haberet: quo inuitarè amicos vhi ſe ublęctate poſſet ſine in-
terpellatoribus.. Haee rationem contintnt, quare contractum
inierit, atquè adeo cauſſam ei dederunt. Quae igitur quum adſint,
CANIVS non curat, num piſcatione ꝑraęterea fuerint horũ in-
ſtructi, quamuis ꝑiſcario iſta ſimulata eſficiat, quo magis ad con-
tractum adliceretur cAa NIVvs. Quum e contrario Sem; ronius
ſeruum. ideo emat, quod vuut eum Medicam callere artem;
d et Semproniim cont?ãctum haud deleratòru ſuiſe, ſi ſe

a parſerũum emere hac ſcientĩa plane deſtirutum ſciniſſet. Atque adeo
contractus non exſtiriſet niſi dolus, qui cauſſam: dederit contra-
ctui, fuerit commiſſus

 xVI.NES

Oui dolum tom cauſſam dimtem quom incidentem com
mittit, eſfioit væ deeptus erret XL X.).C li Dum
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5 I9
vt contractum ineat deceptus, ſed tantum vt rem pluris
venderet, dum de artificio aut peculio mentitus eſt. Sup-
Ponitur itaque in hac lege dolus, qui rationem non con-
tinet, quare contractus initus eſt, quamuis, ;uod dein-

r

de de dòlo incidente demonſtrabitur, rationem comple-
ctatur, quare determinatum hũunc adceperit modum con-
tractus. Cui notioni quum reſpondeat terminus doli in-
cidentis (5. XIII); Et eam iuri ciuili conuenire, in aprico
eſt:

Terminos doli cauſſam dæentis atque incidentis ICti excogita-
runt; neutiquam illos ipſaè nobis ſuppeditant leges. Non autem
ideo ducenda conſequentia, a termino quodam in iure non de-
prehienſo ad norionem eidem reſpondentem exterminandam pror-
ſus atque excluãendãm. Alienus igitur ſum a ſententia eorum,
qui hane diuifionem doli rẽiiciunt propteręa, quod legibus plane
non ſit conſormis. Quam ſententiam defendunt ẽa sP. TH E OD.
S VM M E ſ'M æN N ih Comment. ad nod©5u de dolo malo ſ.7. e iſti-
mans eontractum b. f. nunquam nullum eſſe ſiue ĩli dolus cauſ-

ſam dederit, ſe in eum inciderit, de quo in ſequentibus plura
adducam: Item 6 æA RBVS ſ00B T.s àdæ] forma vmpvdandi
doli mali c. ſeq ſtàtuens,  cõ€Eæm h. ſſemper aũſlum eſſe,
ſiue dolis inciderit, ſiue euſm: dederĩ: Fatetur quidem vir
laudatuẽ, htius ĩiuiſſolię capurſ atquè uxj00 proſlurerit, fon-
tem eſſe Lh. de-dolo milò, at aegrum èum ęſſẽ putat v L? ſa nI
textum, atque ideo recreãtionę quadam indigentem. Deleri ita-

que vult-verba: aut nullum effe benditionem, ſi in hov ipſo, vt ven-

deret circumſcriptus oſt, ex ratione, quod nòn ſilt viæĩa N,
quia turbant æius ſenſurũẽm naniſeſtum. quam optimum at-

que ideo a margine in ipſum vt ;uũ’t ięrepſerint tę; tum Verum
rem ſam pẽrorauit LvD o7icI diſert. de dominio ex contractu
doloſo non translaio iſ. i5. 16. ſ7.  0 0 1VM ſequitur BV RCH.
CHRIST. 3E u R diſſert. de actione de dolo malo &c. n. VIII.

Verius, inquit, eſt gratis inferii hanẽ diſtinctionem huic doctrinae.
Auctores voteres legesœoſtrae tacent: nulla commoda poteſt dari

CAr ratio,



ratio, cur in contractu doloſo plus liceat dolo cauſſam danti, quam
incidenti: diſſicile ſuturum eſt, aliquando iſta duo dolorum genera
diſtiuguere: nihil ſolidi poteſt aalegari, cur illa diſtinctio inb. f. in-
diciis, quibus omninodolus eſt aduerſus, multum, in ſtricti iuris
iudiciis nihil operetur: quae omnia eo plus ponderis habent, poſi-
quam conſtat, I. 7. pr. d. t. illius diſtinctionis fontem vel gloſema-
te laborare, vt probare nititur No oD T1VS li]. cit: vel leui emen-
datione commoda interprẽtatione, vt viſum 6 VNDLINGIO
aq f. b. t. ſf.. poſſe iuuari. Verum quod leges non taceant, ſo-
tis oſtendit propoſitionis demonſtratio: atque ſolidam rationem
dari poſſe vtique, cur in contractu doloſo plus operetur dolus
couſſam dans quam incidens, inſra ſuam adcipier- lucem, vbi de-
monſtratione firmare operam nauabo. Ceręrum diuiſionem doli
in cauſſam dantem atque incidentem etiam conſſicimis in I. i2.
S. 1. de iure dotium, vbi viraque ſpecies. ſibi expreſſe opponitur:
ſi mulier ſe dicat circumuentam minoris rem aeſiimaſſe, vtpote ſer-
uum: ſi quidem circum in hoc venta eſt, quod ſeruum dedit; non
tantum n hoc, quod minoris aeſtimauit; in eo acturam, vt fer-
uus ſibi reſtituatur; enim vero ſi in acſtimationis modo circumuenta
eſt, erit arbitrium mariti, vtrum iuſtam acſtimationem an potius
ſeruum pracſtet. Dolum eaim cauſſam dantem contractui verba
deſignant: siquidem circum in hos venta eſt, quod ſernum dedit.
Dolum vero incidentem:  euimuro ſi iu aęſtimati nis modo circum-
uent4; cſt. Quum itaque. notiones doli incidentis arque cauſſam
dantis iuri conueniant,; diſconuenire, quaę legitimo ratiocinatio-
nis nexu ex iis deducta ſunt porismata, repugnatt. Obtinet ita-
que, quod XIV. XV. XVI. ex hisce doli ſpeciebus euolutum
deprehenditur. 5 7æ ræ1 itã

n

H- A v bl u jDolus incidens rationem continet, qudre contractur de-
notum atque ſpecialeim hunc advepit modum. Quum
quando de reparanda laeſiune quaeritur, laeſionem

eſſe factam ſupponamus; illud quod laeſionem. intu-
fivẽrum habeat neceſſe eſ*. Dolus igitur nẽidens effe-

ill ctum



cè œ alctum habẽat oportet. Eum autem quum non habeat ef-
fectum, vt contractui inito cauſſam dederit (5. XIll.); vt
ſpecialem atque determinatum hunc habeat modum con-
tractus, efficere debet. Conſequenter rationem continet
iſtiusmodi contractui inito inexſiſtentis.

EEEI
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AHanc propoſitionem definitionis loco ſumere ICtos ſupra no-
toui. Et recte quidem propterea, quod propoſitionem ſimplicem,
quod aiunt, conuerſionem admittere, ſi opus eſſet, demonſtrare
poſſem. In propoſitione autem ſimpliciter conuertibili praedica-
tum conſtituant vel eſſentialia omnia ſimul ſumta ſiue reciproca,
vel adtributum proprium, aur tot adtributa communia, vt ex
orunibus eſſentialibus fluant neceſſe eſſe, Logici inculcant. Ex
iis itaque quum deſinitiones concinnarĩ poſſint, propoſitionem
ita conuertibilem definitionis loco adſumere non repugnet. Mo-
dus ceterum hie idem denotat, quod, ſi eſſentialibus atque adtri-
butis opponitur. Quod vt luculentius pateat ad ſequentia adten-
di voloo. Modi quum non per eſſentialia determinentur, eon-
ſtanter non adſunt. Vbi igitur aliquam alicuius rei deprehendis
adfectionem, quae ræi conſtanter non inhaeret, absque errandi
periculo, eam modum eſſe concludere licet. Iam vero quum
contrattus. in quem dolus incidit, inirer a decepto, nullus. li-
cet dolus fuerit admiſſus XV.); exſiſtente iſto contractu, quem

ſdeceptus inirè yoluit, abeſſe illud non repugnat, quod per do-
Jum incidentem effectum fuit. Conſequẽnter dolus incidens non

niſi moduni infert contractui, quem deceptus inire conſtituit.

5. XIX.Indolo couſſam daute controctui ervor decepti quoque
0cauſſari ei praebet; in dolo.e controrio incidente, error de-xr

cept; neutiquam coutroctui dat cauſſuu. Etenim in dolo
cauſſam dante contractui efficit decipiens; vt decentus er-
rt ſ5. XVL). Error autem pendet æ ſimulatione decipien-
tis (3 VI.). Tam vero ſimulatio decipientis, in dolo cauſ-
fam dante contractui ĩta comparata eſt, vt ſimuletur id,

aæ li
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quod rationem continet initi contractus (per definit.). Cir-
ca id igitur errat deceptus, quod continet rationem, qua-
re contractus initus fuerit. Ponas iam errorem decepti
non requiri ad ineundum contractum, ſcit itaque dece-
ptus id, quod rationem continet, cur contractus ineatur
a decipiente, ſimulari. Simulatio igitur decipientis omni
prorſus eſſectu deſtituitur, ac idem eſt, illa adfuerit, nec
ne. Quod quum in contractibus, in quibus dolum effe-
ctum habere ponitur abſurdum ſit (5. V.): requiratur in
dolo cauſſam dante contractui error decepti, neceſſe eſt.
Quodcunque ad aliqnid requiritur eius dicenda eſt ratio
(per definit.). Error itaque decepti in dolo cauſſam dante
continet rationem initi contractus. Error igitur eidem
cauſſam dat XIL). Atque propoſitio: in dolo cauſſam
dante contractui error decepti ei cauſſam dat, ſtat ceu Mar-

peſia cãautes. lAntecedenti demonſtrationi haud abſimili modo, mu-
tatis mutandis, patet: in dolo incidente errorem decepti
neutiquam contractui dare cauſſam.

Propoſitiones adeo. ſunt euidentes, vt nulla indigere videan-

tur ꝑrobqtione, easque prope terminis modo. intellæẽtis quilibet
vltro eõncędat. Irà i Sempronius doloſe ſeruum vendit coquum

au nullo artificio inſtructum Caio, ſeruum nonniſi emturo ꝑi-
torem; dolus Sempronũ canſſam dat contractui, atque ideo haud
obſcurum eſt, errorem Caii cauſſam contractui daree Neceſſario
enim error Caii requiritur ad contractum ineundum, quia Caius;
probe ſciens ſe eſfe ſeruum a Sempronio adcepturum coquum;
aut nullo prorſus inſtructum artificio, nunquam contraheret, quan-
tameunque curam verſaret Sempronius adliciendi Caium ad con-
rrahendum. E contrario quum Y THIVS dolum tanumm com-
miſerit incidentem, quamnis in erroræm cANIVM. ahduxerit;

P4is error tamen cauſſam initi contractus prorſus non compſettitur:

non
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mnon aliam ob cauſſam, quam quod hortulos ſciens emiſſet, nul-
Iam ibidem eſſe piſcationem. Neque igitur iſte c a nr1 error ad

contractum i eundum requiritur: neque itaque cauſſam poteſt
dare contractui.

s- l xX
In dolo incidente error decepti rationem continet, qua-

re contractus initus determinatum hunc habeat modum. In
dblo incidente efficere decipientem vt deceptus errori ob-
rioxius reddatur, certum eſt ũ. xVI. Error vero dece-
Dti pendet a ſimulatione (5. VI.). Simulatio autem deci-
pientis in dolo incidente ita comparata eſt, vt ſimuletur

.id, quod rationem continet, quare contractus initus de-
terminatum atque ſpecialem hunc habeat modum (per de-
finit.). Efficit igitur decipions, vt in eo erret deceptus,
guod rationem complectitur, quare contractui inito ſpe-
alis hic inſit modus. Iam ponas errorem decepti non re-
quiri ad hunccę mdum contractui inito conſtituendum,
Scire igitur poreſt deceptus, illud, quQd continet rationem
illam,- noũ exſittere. Neque igitur vilum effectum habet
ſimulatio, perinde ac ſi nulla adfuiſet. Quum autem, ſi
dolus in paciſcendo commiſſus efſectum habere debet, ſi-
mulatione neceſſario opus ſit (5. V.); requiratur oportet
erfor decepti ad contractui ineindo hunc modum conſti-
tuendum In doloigitur incidente error decepti rationem
cõntinet, quare consractup initũs ſpecialem hunc adcepit

modum-
5. 3xXI.

Error inefficax alicui tribuitir, qui actionem ſuſcepiſ-
ſer, Iicet minus erraſlett Error e contrario efficax ei, qui,
niũi erraſſet, actionem gon ſuſcepiſſer. Contrahenti igitur
èrror tribyitũ inefficax, qui: contractum celebraſſet, nul-

Io
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Io licet ductus fuiſſet errore: error vero eſficax tum tan-
dem, quando contractum non celebraſſet, niſi errori fuiſ-

iet obnoxius.Caius ſerruum emturus non eſſet, modo ipſi de illius qua-

Iitate conſtaret, nimirum quod nullo inſtructus fuerit artificio, at-
que adeo ſi errori non fuiſſet obnuxius. Caius igitur contractum
non celebraſſet, niſi erraſſet: conſequenter error eidem ribuen
dus eſt eſficax. E contrario ca NIvs, quod putauit horrulos,
quos a v THIO emere conſtituit, piſcationt eſſe inſtructos,
errauit quidem quia vero animi tantum cauſſa, ſeque ibidem oh-

Iectandi gratia cum ſuis amicis hortulos ſibi comparare deei euerat,
piſcation's nulla hubita ratione: contractum niiſſet licet ſciuiſſet
piſcationem ibidem adeſſe nullam. cANI O igitur non poteſt iri-
bui error efficax,

5. XXIIIn dolo cauſſam dante contractui deceptus contrattum
non iniiſſet, niſi errori fuiſſet obno ũ XIX. XIV.).
Eidem vero, qui contractum non iniiſſet, niſi errori fuiſ
ſet obnoxius, tribuitur error efficax XXI); Decepto
igitur in dolo couſſam dante tribuatur error efficax neceſſi
eſt. Si vero dolus in contractum incidit,, deceptus con-

Ii

m tractum in ſe conſideratum celebraſſet, qũamuis nũllo vn-
I quam erroree ductus fuerit (5: XIX. XV.); Summa igitur
m cum ratione in dolo incidente decepto tribuitur error inefficox

n quoad contractum in ſe ſpectatum ineundum. At enim
vero quoniam, ſi dolus incidit determinato hoc modo;
contractum haud iniiſſet, niſi erraſſet (5. XX.); luce me-
ridiana clarius eſt, decepto in dolo incidente errorem tribui
efficacem, quatenus ſcilicet determinato hoc modo contractum

iniit. Cui vltima haec propoſitio proxime ãntecedenti contradicere
videtur, in memoriam is relim renocet iſtud Philofophurum: Con-

tr|a-



]%8 55trodictionem non incurrit, cuius reſpectus non ſemper idem atque
cirumſtantiae non ſemper eaedem locum habent. Probe igitur
ratio habenda eſt propoſitionum reduplicatiuarum, quae heic lo-

ci ohtinent.
5. XxiIl.

Palitionditio dicitur futurum illud incertur, cuius exiſten-
tia rationem continet, quare initum fuit negotium.

Eandem fere nvi ènus in Praclect. ad I. L. 2 t. i4. ſuppe-
ditat conditionis definitionem; dum adieclionem adpellat, caſus
in futurum conlati a cuius cuoutu octus ſuſpenditur.

f5. XXxIV.Quum igitur ceſſante ratione, ceſſet rationatum ne-
ceſſe ſit (per pr. Ontol.); Non exſiſtente conditione, ne”o-

EzE/Y

tium nihilominus volidum eſſe, manifeſto eſt abſurdum.
Hinc ICtorum re”ula: deficiente conditione, apſum negotium

ſub conditione celebratum deficiat necesſe eſt quae adhrmatur L. 57.
do contr. emt. vbi: Si quis fundum iure hereditario ſibi delatum ita

vendidiſſet  erit tibi eritus tanti, quanti a teſtatore emtus eſt mox
inueniatur non emtus, ſed donatus teſtatori: videtur quaſi ſine pre-
tio facta venditio: ideoque ſimilis erit ſub conditione factac vendi-
tioni: quar, quod probe notandum, uulla eſt, ſi conditio defecerit.
Item L. 8. de per. com. rei vend. vbi: Quod ſi ſub conditione res
venierit, ſi quidem defecerit conditio, nulla fſt mtio. Idem obti-

net ſi conditio enentum ſupponat in iam praeteritum, id quod
L. 100. de V. O. declarat: cnditio in praeteritum non tantum in
praeſens tempus relata ſtatim aut peremit obligationem aut omnino

non differt.

5. XxXV.Deficiente conditione ipſum negotium ſub vonditione ce-
lebratuin pro inualido haberi, iuris eſt naturalis. Demon-

ſtrari enim poteſt ac debet ex principiis iſtis vniuerſalibus,
quorum vnum ex intima hauſtum eſt philoſophia: alterum
a rebus exſiſtentibus absque reſpectu ad legem aliquam

D poſi-
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26 5poſitiuam abſtractum deprehenditur ſ. XXIV.). Ex lu-
mine igitur rationis nexus praedicati cum ſubiefto pro-
potitionis nerſpicitur, atque adeo eius veritas cognoſcitur.
Iam vero quod lumine rationis cognoſcitur eſt iuris natu-
ralis. Prono igitur fluit alueo, propoſitionem: deficiente
conditione ipſum negotium ſub conditione celebratum pro
inualido eſſe habendum, iuris vtique eſſe naturalis.

XxVi.Promiſſum ex errore efficuci factum, ſit ſub conditione,
ſi verum ſit, quoã errans tonquau cerum ſuppouit; quod
secus m promiſſo, ſi errov eſt ineſſficax. Etenim in promiſſo
ex errore efficaci inito errans ſupponit, id verum eſſe,
quod rationem continet, quare negotium fuerit celebra-
tum XXI.). Quod quum rætione errantis adhuc in fu-
turum conferatur; in promiſſo ex errore efficaci inito, er-
rans conſtituit conditionem, ſi verum ſit, quod verum
eſſe ſupponit (5. XxIIL).Neque minus altera theorematis pars exinde concipi-
tur, quod error inefficax rationem in ſe non contineat qua-
re negotium fuerit celebratum (5. XXI). Non igitur in
promiſſo ex errore inefficaci facto errans ſupponit, id
verum eſſc in quo errat, quum etiam ſi non verum ſit,
promiſiſſet. Liquet adeo promiſſum ex errore inefficaci
factum non fieri ſub iſta conditione, ſi verum ſit, quod
verum eſſe ſfupponitur XXIIL).

5. XXxVII.Promiſsum, quoũ ex errore efficaci factum eſt, ſeeundum'

ites naturae eſt inualidum; non item quOd ex errore ineffica-
ci factum eſt. Etenim promiſum quod ex errore efficaci
factum fit ſub conditione, ſi verum ſit, quod errans tan-
quam verum ſupponit XXVI.). Quum vero propter-

ca
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ea quod erret, illud non verum ſit, quod tanquam verum
eſſe ſupponit; conditio ſub qua promiſſum fit, non exſi-
ſtit, ſeu, vt loqui potius ſolent, deficitt. Verum enim ve-
ro deficiente conditione ipſum negotium ſub conditione
celebratum pro inualido habetur ſecundum ius naturae

XXV.). Promiſſum igitur, quod ex errore eſſicaci
factum eſt, ſecundum ius naturae eſt inualidum.

Item altera theorematis pars ſuam adcipit lucem ex
5. XXVI. XXV. V: igitur, promiſlum, quod ex er-
rore inefficaci initum ſecundum ius naturae eſſe validum,
dubitem nullus.

XxViIII.Quum igitur in dòlo cauſſam dante deceptus promiſ-
ſum fecerit ex errore efficaci: In dolo vero incidente, qua-
tenus ad ipſum contractum initum refertur promiſium,
ex errore inefficaci: quatenus vero motum, quem per do-
Ium incidentem adcepit contractus initus, reſpicit pro-
miſſum, èx errore iterum efficaci (5. XXII.); Si dolus
couſſam dedit contractui, promiſſum, quod fecit deceptus ſe-

cundum ius noturole inuolidum eſt omnino, conſequenter
dpſe contractus: Sm dolus inciderit, promiſſuiu, quatenus
ad ipſum initum coutroctum refertur, vulidum eſt, conſe-

quenter contractus ipſe eſt in ſe validus: quatenus vero ad
auodum, quem contractus initus per dolum iucidentem adce.
pit, refertur promiſjum, promiſſum eſt inualidum, conſe
quenter tantum contractus cattnus eſt inualidus, quotenus
per dolum incideniein determiuatum hunc adcepit modum

XxviI.Idem declarat Perilluſir. woL?IVs ſſ. 569. Part. Ill. Iur.
nat. in Scholio: Quoniam, inquit, in genere demonſtrauimus, non
valore promiſſionem ſi crror dederit cauſſam promiſſo; nec opus de-
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mum eſt, ot oſtendamus promiſſionem eſſe inualidam, ſi promiſſarius
dolo det cauſſam promiſſioni  neque enim hoc ſibi aliud vult, quam
vt doloſe ad errandum induxerit promiſſorem, vt cvror promiſſioni
cauſſam daret. Ceterum haud abs re primum demonſtratum de-
di, ea quae in ꝗpho habentur ſecundum ius naturac ita obtinere.
Deinde enim oſtendam in contratibus b. f. ea ſpectari, quae iu-
ris ſunt naturalis Ceterum in eliam prorſus abit ſententiam L v-
po vicI in diſſert. d dominio ex contractu doloſo non translato

17. vbi: alſtrahendo, inquit, a iure Romano res expedita eſt,
quod dolus contractum nullum reddat ſine cauſſam ipſi dederit ſine in
eum inciderit, ſine contractus b. f. ſit, ſiue ſt. i aſt vero in praeſen-

rtri de interpretatione iuris Romani et peculiaribus cius principiis
agitur, quae a ſimplicisate iuris naturalis ſepe recedunt. Vbi vi-
detur adſerere ſecundum ius narurae dolum incidentem totum con-
tractum nullum reddere, nulla habita ratione, num conſideretur
contractus in ſe, an vero, quatenus determinatum hunc adcep
modum.

5. XXIx.
Si in verbis fſolemnibus aut literis in interpretatione

rantum ſubſiſterent, nec vltra procederent, ſtrictum ius
enaſcebatur apud Romunos. Striſtum ius igitur in con-
tractibus obſeruari dicitur, quando conuentionisverborum
ſolemnium aut literarum, ſeu conuentionis formulae, ra-

tio tantum habebatur. Cũi opponebant aequm honum,
quod oppoſita ratione declarandum Vitque adeo conce-
ptioni verborum expreſſorum neutiquam inheerendum
ſit, neque quid fermone expreſſo inter paciſcentes ſolum,
ſed quoque eorum, quat in celebrato negotio mens in-
tentio fuerit, diſpiciendum ſit.

Hoc ius ſtrictum, ſeu rigida verborum captatio, quòd cr-
CERO Pro CECIN. ĩus ſfummum vocat, item callidum atque verſu-
tum, quod verbis literis nitatur, non modo pracdicatur de le-
ge ipſa, vhbi nimirum vltra verba eius non progreditir, quam-

uis



uis iniquitatem ſummam incurrat: verum etiam de contractibus.

Quod confirmat cIc. Lib. 5. c. i6. de off. vbi ex XII. tabulis
ſatis ſuiſſe, dicit, ea praeſtari, quae eſſent lingua nuncupata.
Quod autem ſtricto iuri opponatur id, quod aequum bonum
elt, manifeſtat L. 4. C. de iudicis vbi: Placuit in omnibus rebus
praecipuam eſſ&e inſtitiae aequitatisque, quam ſtricti iuris rationem.
Confer I. 86. pr. de adquir. hered. l. penult. de conſt. pecun. l. 50-

in ſ. de hered. pet.

5. XxX.Extra contractum eſſe dicitur, quod formulae conuen-
tionis neutiquam inſertum eſt.

Eundem terminum adhibuit HEN. 7AES IVS in com. ad f.
t. de dolo malo, eique eandem tribuere videtur notionem In
eontractibur enim, inquit, ſtricti iuris licet aliquis ſit inductus per
dolum, verum tamen eſt cum c nſenſiſe, licet in cauſſa orrauerit,
illa tumen quia eſt extra comratum non adtenditur in iſtis de rigore
juris, quum ſtrictam habcant interpretationemm

5. Xx5XI.
Quum itaque in eo, quod ſtricti iuris erat, conuen-

tionis rormula tantum reſpiceretur,. nulla. ratione habita
corum, quae el inſerſa non nuenuntur 5. XXIX.); pu-
lim ſic ſatis iſt, in eo, quod ſricti iuris eſt, mihil extra
contractum ſpectari 5. XxX.). E contrario quum in eo,
quod aequum bonum eſt, omnis omnino ratio habe-
hatur eorum, quaræ quidem debentur, attamen formulae
conuentionis haud inſerta funt XXIX.);. In eo, quod
nequum bonum eſt es; quue. exira contractum ſunt,

 debeamtur, obſeruentur. neceſse gſt
5. %XXII.

Contractus dicuntur ſtricti iuris, in quibns obſer-
Auatur ſirictum ius. Contractus e contrario adpellantur ho-
ua fidei, in quibus id ſpectatir quod aequum honum eſt.
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&4 5.Cui fundamento diuiſio contractuum in bonae fidel ſtri
cti iuris contractus innitatur, inter Doctores valde controucrſum
eſſe. conſtat inter omnes. Varias Doctorum ſententias recen ſet
BACHO VIVS de ct. th. II. Suam etiam de hac re valde diſſi-
cili ſententiam dizit eleganter B. Cancellarius de Lv DE w I16 in
Diurnis Halenſibus aun. 1755. num 45. quae traoctario iam inſeina
Tom. II. ber gelehrten Anzeigen. Quum vero huius huius lo-
ci non ſit, hanc tam arduam doctrinam ex ſuis piincipiis ex profeſ-

ſo deducere, prout etiam temporis breuitas non permittit; ego
varias Dd. ſententias recenſere, illasque ſub examen vocare. nec
volo, nec poſſum. Suſcipiet forſan aliuando D N. RAESES
hunc laborem, data occaſione ex inſtituto de hac contractuum
diuiſione diſſeret Ego hic iam adopto, quoad doctrinam,
quam mihi explicandam ſumſi, absque omni erroris periculo
adoptare poſſum, eam explicationem, quam dare ſolent ICtorum

plerique.

5. XxxI.Quum igitur in contractibus ſtricti iuris ſrictum ius
ſeruetur (ꝗ. XXXIl.); in contractibus ſtricti iuris eorum
lla habetur ratio, quae extra contractum ſunt (5. XXXI).
uum e contrario in contractibus bonae fidei illud ſpecte
r, quod aequum bonum eſt XxXII.); in contra-
bus bonae ndei ei, quae extra controctum ſimt, ſpecten-
r neceſſe eſi (5.XxXXL).

Eodem modo plerique ICiorum differentiam contractuum
b. f. atque ſt. i. explicare ſolent. HVBERVS in Praclect. ad l.
L 4. t. 6. n. 25°. Deſcribuutur, inquit, bonae fidei actiones, quoà

cae ſint in quibus iudex libere aeſtimat, quantum slter olteri ex
acauo bono, etiam vitra expreſſam conuentionem, dare prasſtars
debeat. Stricti iuris contra ſunt in quibus iudex adſtringitur, con-
uentioni partium, formulaeque Praetoris, quarum terminus egredi
non poteſt. Conſentit etiam Perilluſtr. ib HM ERVS, Vir ũe vni-

 uerſa iurisprudentia immortaliter demerirus, qui in tr. de Actio-
nibus eodem prorſus modo diſficillimam horam contvAB in-

dolem



58 31dolem optime eruitt. Ad ſtabiliendam autem hoc modo contra-
ctuum b. f. ſt. i. differentiam, ſi ipfam deſideres legum aucto-
ritatem; haud vno in loco occurrunt, quae adſertis idoneam
ſatis auctoritatem praebent. Ita in L. 2. de Obl. Act. expreſſe
habetur: ſtem in his contractibus alter alteri obligatur de eo, quod
alterum alteri ex aequo bono praeſtare oportet. Vbi de iis con-
tractibus, quod ex pr. cit. l. adparet, ſermo eſt, qui conſenſu
conſtituuntur, atque igitur bonae fidei ſunt. In L. 9. de V. Ob-
lig. de contractibus ſtricti iuris enunciatur. Quicquid adſtringen-
dae obligationis eſt, id niſi palam verbis exprimitur, omiſſum intel-
ligendum eſtt Conf. L. gi. pr. codem. Ex his igitur principiis
legibus doctrinis ICtorum plerumque conformibus, iam viden-
dum eſt, quid prono, quod aiunt, fluat alueo.

XXx1IV.COontractus ſtricti iuris non ſunt controctus iuris gen-
tium ſeu uaturalis. Etenim in contractibus ſtricti iuris
non ſpectantur. ea, quae, quamuis ex aequitate debea-

tur, extra contractum ſunt (5. XXXIIL). At in contra-ctibus iuris gentium ſeu iuris naturalis eorum vtique ha-
betur ratio, quaè, quum debeantnT, extra tamen con-
tractum inugniuntur (per pr. iur. nat.). Conſequitur ita-
ſue, vt conrractus idris gentium non ſint ſtricti iuris.
Contractus .igitur ſtricti iuris non ſunt contractus iuris
gentium aut naturalis.

S xxxVQuum igitur contractus, ꝗui non ſunt juris naturalis,ſint ciniles, ſeſ qui forPm”;m propriam atque indolem a
iire æceperũunt Romano; manifeſtae veritatis eſt, contra-
ctus ſtricti iuris eſſe contractus ciuiles, qui ex iure ciuili
Romano formam propriam atque indolem adceperunt, quae
lcundum ius naturae iis competere non adparet (5. XXXIIL.).
Et contra.

Con-
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Conuentionum apud Romanos duo fuilſe conſtat genera.
Primo, naturales fuerunt, quae formam ſuam iuri genrium at-
que naturae ferunt adcej tam, indeque quoad formam ex iure
naturae aeſtimatae fuerunt. Iuris proinde dicuntur gentium in
L.-. pr. de pactis, atque naturalem praeſtationem habere L.
de cap. min. Deinde etiam deprehenduntur ciuiles, quae formam
ſuam atque indolem eſſentialem a legibus Romanis adeeperunt.
Quae forma non niſi in eo conſiſtit, vt aut verborum ſolemnium,
aut literarum conceptionis ſolum habeatur ratio, ita vt, ꝗuod iis
expreſſum non inucnitur, omiſſum eſſle cenſeatur. Quas innuit
ca1vs in L. 2. ſ-1. de Obl. Act. vbi ait: ideo autem iſtis mo-

dis conſenſu dicimus obligationem contrahi, quia neque verborum
neque ſcripturae vlla proprietas deſideratur Ceterum ex adductis

ſemper iudicari poterit, quaenam actiones ſint ſtricti iuris. At-
e Perillur 8 MERVS in æ. tr. ſingulas act ones ita diiudica-

quuit, quaeque in eorum numerum haud ſint referendae, adcura-

re determinauit..

XxxxviI.Contractus bonae fidei ſunt contractus iuris gentium
seu iuris naturalis. Ponamus contractus bonae fſidei non

um contractus Neceſſe iꝗitur eſt, vt ſinteſſe iuris genticontractus ciuiles, qui formem ſuam internam ædceperunt
a iure cluiſi Romano.ſ Iam Vero contractus, ꝗui propriani

ſuam forma m iuri Romanb ſdceptam fe runt; ſunt cortræ-

ctus ſtricti juris 5. XXXIV.
fidei ſunt cont
arguat abſurd

ractus ſtri ctiiuris.
Contractus igitur bonaeQuod quum monifeſtam

itatem XXXI.); contractis bonãe fidel
eſſe contractus iuris gentium,
adfirmem.

Idque adfirmatur in I. 7. pr. de pactis vbi:
d ntur quaedum actiones parere,

eſt quod ſumma cum rationè

quhedam exteptio
uentiones, 1cu bn A ter eas quae actionem pariunt, referuntur, qua
f. tqu m hls. 28. I. de action. expreſſe contractus dicuntur bonaę. fidei: v. æ-

emtio

iuris gentium con-
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emtio venditio, locãtio, conductio, ſocietas, commodatum,
depoſitum &e Quum autem haee demonſtrata propoſitio poſſit

v. onuerti; ĩiterum adeſt regula, ex quà determinari poſſit, quinam
 couractus ſint b. f' Sua ſponte Igitur ex ea fluit, contractus

in cit. 5. XXVII recenſitos, non omnem contractus b. f. exhau-
rire extenſionem.

5: XXXVII.
Quum igitur in contractibus iuris gentium praeſtatio-

nes veniant maturales, ſeu ea, quae obligationi naturali-
ter inſunt; in contractibus bonae fidei praeſtationes veniant
naturales oportet ꝗ. XXxXV.).

Conferri hic meretur L. iI. Vi .1. de act. emt. vendd. Et in
primis Veienidum oſb, in hoc iudicio id demum deduci quod praeſtari

conięnit.. Quum enim ſit bonae fſidei iudicium; nihil magis bonaæ
Aidei congruit, quam id praeſtari, quod inter contrahentes actum

ſit: quod ſi nibil conuenit, tunc ea praeſtubuntur, quae naturaliter
inſunt huius iudicii peteſtate.

5. XXxVEEDiolis tom couſſom dons coniractui quam incidens,
contractum ſtricti iuris ngn ſemper reddit ipſo iuye nullum.

Etenim ſi dolus tam caũſſam dans, quam incidens extra
contractum eſt, quod fieri poſſe neminem in dubium pu-
tq ęſſe võcaturum; eſs in contrẽtibus nulla habetur ha-
beitr ratiòſꝗ. XXXIiL}, atque adeo nòn adtẽnditur do-
Iis; an fuerit commiſis nec ne 'r”no itaque eXinde

tlifluit alueo, dolum iiri ciuili directo non repugnare ſũ
extra cõntràctum ſit. Quod iũrĩ ciuill ũiretto repuęnat,h

ipſo iure nuſlum dięitur. Hęlię ſgitur tam cauſſam dans
Yuàm-incidens, contractum ſtriſti juris: non ſemper red-

5. XXxIX.
lt ipſ i inre nullum. Hl

FũWa- l
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6. X”xIX,.Quod quut manifeſtam incurrat iniquitatem; rer
poterit ratio quure  QV IL IVSõ al.LVs huic malo

-4r delam mibibuerit, formulas de dolo malas o uettir mnlitine

ldi

neeuerricula propoſuerit atque tunden: ediæẽrit: Quae dolo
malo fucta eſſe dicentur, ſi de his rebus ãtta nctio-uv erit,
iuſta cauſſa eſſe videbitur, iudicium dabo. l. 1. ſ. I. de do-

lo muolo. æ LmignnConiractus ſtricti iuris ante c. A VLl. õ æLt u ſubſtitiſ-
ſeipſo ure, 1ę]o L5. de Off. à 17. docet, ni adſerit gon-

prattum inter Pythium Canium ſubſtitiſſ ita; Stomachqri. a
ed quid faceret nondum mm Aqiilius collèga Fumili

nus.rit meus protulerat de dolo malo formulas., Vide l, 6.1de V. O.
l. 5. C. de inut. ſtipul. Adde aEs 3VM a ta de dola melaa A R-

lot. Vi  Z5. 5 T RVV. Exevccd IIl. nH ꝗa Vndę- antea eam
adhibuęruat cautionem. contrahęntes; t ſorſam dolum ”beſe

ſibi ſtipnlarentur L mi. pr. de V. Oo. EE
5. XL.Contractus bonne fidei, cui dolus gouſſam dedit, eſt ipſoi

iure nullus. Quum enim ſecundũm ius naturae. contra-
&us, cui Wòis crſæn qdedit, ſii uãſidus  xæviil.)in coritratit vees B:ũ- ſllud-obſeruerur; quooũũr| eſt na”

XXXVI) quin iraquẽ conũtãctus bonae fitiei,
ura Is ]s  d dit iuri ciul directo repùœnet, du-
cui duo cau m eBito egσ nullus. lam veròouoũ ſtri ciriliane-to ren”
gnat. e ipſoiurè nuium.- Contràẽtus ſætir bònae nũ; l

acir dòſs càuſſanrã]dic eſt íſo ĩure nũtlus.-
Iatali HIEESv Yirea han? quaeſtionem magũamn clim inter Vſtrampntanos,

Gitramontamo; fuiſſe certãmn; iſtosque contaſtus bſ. ſ do-
dedt ſod E' Tà 5 Hbs verò contrarium uœ

s L—  Bauuts dit è hsu&nſen lalnaqò3 æ
pãlG 4gere poreſt neminem. Quamuis autemſ #iſĩmontani oæagã
cum

d
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Ccum adporatũ ſuam defendiſẽòt ſententiam, nõn iuris modo tex-iilt|
3

tibus, quorſum praecipue ſpectant IL. 12. ſſ. 1. de iure dotium
l3. C. Comm. vtr. iud. l. 50C. de reſciud. vend. l. 11. ſ5. l 13.
I. 12.  5. de alt. emt.: verum etiam rarionibus ſubnix, quas
v iN”13 in ſil. quacſt. c. 12,cum na cu tr. dr act. omni conſi-
deratione dignas iudicat: eo- tumen Citramontanos commouere
non potuerunt, vt ipſorum adoptent ſententiam, ſuae ſcilicet ſen-
tentae veritate conſiſos. Vlirgmontanos ſequitur c As P. THE O-
DOR. S VMM EZR M a NN. in Conment. ad 7moæææ t. de dolo malo

Vãii
A. 7. vbi ſequentibus vtitur verbſs; Halenus a me impetrare non
potui, vt orẽdrem, iure ciuili propter dolum ſile chuſſam dantem
nęgotio ſiuv inidentem comrũtimipſo iire nullum eſſec Cui quidem
ſententiae ideo caleulum ailiicit, quod in legibus, quas vulgo

adferre ſolent D. fundamenum. quore dolus; qui cauſ=am de-

 e Lan
x

hoc adſerio quidnani ſit ſtartuendũm,adducarũ nums leges, earum-
N qhtie adguratan ratam initĩſerãtionem.

na Duna ixſl. lliAu l&. pr-ſue dolo molo, I, i55- 1 de minqribus I. 3.lil

ſ.3: pro ſocio ũſyòrrurtontrctim Vonaè fiaei inſo re
eſfi nultuns ?ſo dolus couſsi dedit comtvoctui Etenim in
lin priũę avt mnl. decurrunt verba, aut nullom eſſe ven-
ditionem] ſt in hot ipſe, vt venderet civcumſcriptus ęſt.
H.c eiusniodi dolum ſuppòni, iam ſunra monui, qui ra-
tionenũ' iſe cominet] quate contrattis emiònis vendi-
tionts ũœP initũs. Etcnin? ſt "dolys: riitfo ſem qui initi
õmplettũr contractus hic nòn iiteilgẽ ſeberet; neceſſo-

r-3 rL vvI&ytrutbus ineat& dẽdertu citgumuẽribat Xin)? Do-
lus igitur u m dans maẽ melgthdus ſit neceſſe eſt

Iei?verò de ustò eanſui ũi nièſe nuhciatur: quòd vendi-

E 2 tio-



36 9tionem nullam reddat. Patet itaque, quod in L 7. ꝓr. de
d. diſponatur, contractum b. f. eſſe ipſo iure nullum, ſi
dolus cauſſam dedit contractui.L i56 I. de minoribus: Item relatum eſt apud L A-
BE ONEM, ſi minur circumſeriptus ſocietatem coierit, vel
etiom donationis couſſa, nullam eſſe ſocietatem vec inter mo-
iores quidem: iduo ceſſire paites Praetoris. Idem Ofr-
lius reſpondit: ſatis enim ipſo iure mumitus eſt Hanc le-
gem l adcurate perpendãs, ſtatim adparet: æ circumſcri-
ptum eſſe in ſe continere rationem, quate minor ſocieta-
tem coierit. Dolus qui rationem. continet, quare contra-
ctus initus eſt, dicitur cauſfam dans-(5. XIlI.. Bolus
igitur ibidem eſt ita comparatus,; vt contractui cãuſlam
dederit. Iam vero in hac lege diſponitur, eiũsmvdſ con-
rractum eſſe nulldm. Nullitatem vero ex nũlla aliqcauſ-
ſa, quam ex ũ15, adeoque ũòn ex eo, ꝗuod. ſbidenm vel
etioim donationis cauſſi habeatur, proſiciſci, ſat manife-
ſtum eſt. Quamuis. enim en, quod ibi:donationis cauſſa
fiat mentio, ſocietati ſubſtantiale aliquQd ſequiſitum defis
cere videntur; nullitatem tamen ex eò non deriuęri exin:,
de pateſcit, quod iſta determinatit aut adiectio, nſil gonè
ferat ad relationen præedicati i*tiliæ legis ad ſubiectum con-
cipiendam. Saluo enim legis ſenſu auferri pote© Ne-
que ideo ſocietas dicitur nulla, quod minor arPęnatur
coiiſſe ſocietatem; in ſequẽnũbus èrenim addjur;, idem:
etiam inter maiòres obtinere. Propterea igitur in hac le-
ge ſocietas dicitur eſſe nulla, quod eidem catſſam dedit
doluss. Ex hac igitur lege conſtat contractum b. f. eſſe
ipſo iure nnllum, quando dolus eidem cauſſam pracbueritis

L.3.73. pro ſocio: Societas ſi ex dolo mah aut froui
dondi cousſi roitg ſit, ipſ iure nullius momeiti ſt: quia fir

des



des hona contravia eſt fraudi doloo. Eodem prorſus mo-
do, quo antea haec lex explicanda venit. Vique adeo
iterum ex ea manifeſtum ſit, contractum b. ſ. cui dulus
cauſſ.m dedit, eſle ipſo iure nullum.

Ad has leges quidem alteram Celeber. s V1ſME R M A N
monet, in I. i4. ſ. I. dę minorilus nihil aliud haberi, quam quod

nulla ſit ſocietas, quam aliquis circumſeriptus etiam dunationis
cauſſa init: ex inde autem non ſequi, ſocietatem nullam eſſe
propter dolum couſſam dantem contractui, idoneam enim cauſſam
non adparere quare dictum textum praeciſe de dolo cauſſam dan-
te intelligere debeamus, cum ibidem agatur de co, qui cireum-
feriptus ſocietartem coierat, quod aequæ de dulo incidente, ac de
dolo cauſſam dante dici poreſt; quamuis in d. l. dicatur, mino-
rem circumſcriptum in contrahenda ſocierate ipſo iure eſſe tu-
tum ideo partes Praetoris ceſſare, id tamẽn non tam de dolo
æſſe imelligendum, uam quod n caſu I. ſubſtantiale requiſitum
ſocittatis defecerit, dum nimirum doſ fuit eſſeꝗtum, vi v. gr, do-
nãtionis cauſſa contràheretur ſociẽtas, vhi deficiente communione
lueri, vel damni ceu eſſentiãli ſocietatis requiſito laeſus ipſo iure
cuili tutus eſt. Quanta vis Tenfui iſt.us legis inferatur, Tanus in-

terpres. quilibet ex facili vider. Idem pumt èſſe monendum, at-
que eadem ratione expeditam eſſe reſponſionem ad I. 3. 5. pro

t..ſocio. Credat udaeus Apellal Hanc igitur ob cauſſlam, vt ſupra
me iam monere memini, reiecit iſtam doli diuiſiongm in inciden-

Bli
rem couſſam contractui dantem. Quo iure? iam conſtar. wE-

SENBECIVS Parat. ff. de dolo malo num. 1. contrariam itidem
ſententiam defendit, atque Jro ca ſtabilienda adducit ſ. 422 ſ. æ.

de Proturat: L 6. ſ: 12. de neg. geſt: lL i6. ſſ. penult. de mincribus.
Quas mòdo ſi tuolueris, aisque omni omnino ratione huie contra-
riae ſententiae ſuum adſenſum praebuiſſe, iſlico conſtabit.

11A 2bsiho
Contractus bonae fidei, in quem dolus incidit, in ſe ſub-Aſtit. Etenim contractus, in quem dolus incidit, absque

iſtlo modo, guem per dolum adcepit, conſideratus, ſeu
ſi E 3 in



38 Ein ſe, ſecundum ius naturaè fubſitit (ſ. XXVIIL). Iam
vero in contractibus b. ſ. illud obſeruatur, quod eſt iuris
naturalis (5. XXXVI.). Conrractus igitur bonae fidei, in
quem dolus incidit, in ſe ſubſiſtit.

Equidem hic iterum ecirculos turbat, acutiſimus, quem prae-
dicant, NooD TIVS loc. ſipra cit. qui ſemper contractum b. f.
adſerit, eſſe nullum, vbi dolus adporer, nulla habira ratione, do-
Ius an cauſſam dederit, aut incideit. Quo fundamento nitatur,
ſupra itidem iam oceupaui. Ceterum mecum faciunt s TR VV.
in Syntagm. Exerc. VIIIi theſ. 33. vbi: ſt ob hunc dolum (puta in-

cidentem) nec bonae fidei nec ſtricti iuris contractus eſt nullus,
 à R G AL. loc. cit. vinN: l. i. ſclect. quaeft. c. 12. HEINECCIVS
aliique plures.

5. XLIII.
Contractum V. ſ. in quem dolus incidit, in ſe ſubſiſtere

haud difficulter couligitur ex I. 3. ſ. 4. de action. emt. veud.
Verba legis ſunt: ſi veuditor dolo fecerit, vt rem pluris
venderet, nuta de ortificio mentitus eſ, aut de peculio, emti
eum iudicio teneri, vt proeſtaret emtori, quauto pluris ſer-
uum emiſſet, ſi ita peculiatus, vel eo artificio inſtructus eſſit.
Quum hic dulus venditoris effecerit, vt: contractus eum
adceperit modum, quod ſeruum ob artificium, quod ven-
ditor mentitus erat, pluris emeret deceptũs; haud abs re,
fam ſupra indicaui, dolum hic adeſſe ingidentæm Ex
ipſa lege autem manifeſtum eſt, contractum., dum dece-
ptus ſeruum tantum ſupponit, ſiue illè artificium aut pe-
culium h.beat, ſiue non, in ſe confideratum non eſſe nul-
lum, ſed actione ex contractu eatenus thntum experiri de-
cæptum poſſe, quatenus eius interſit quoad hunc modum
non eſſe deceptum Emtio venditio igitur: ſerui absqũe
artificio cęuſiderati in ſ ſubſiſtit. Atque ajen ex hau lege

non



E 39non òbſcurum eſt ad intelligendum, contractum bonaę fi-
dei, ſi dolus fuerit incidens, in ſe ſubſiſtere.

Doſtorum qui a mea ſtant parte, ad firmandam adſtrutam
propoſitionem plures adducere ſolent leges. Verum de plerisque
quum adhuc ſub iudice is ſit, num dolus ibidem ſupponatur iner-
dens, an vero cauſſqm dans contractui; ab iis heic merito abſti-
neo. Suſficit demonſtraſſe ex principiis, ipſo ex iure ciuili ornatis,
contractus b. f. in ſe ſubſiſtere, ſi dolus incidit, arque deinde oſten-

dũiſie ex ipſis legibus, ĩllud iuri ciuili non repugnaree Probe au-
tem tenendum eſt, non ſemper dolum intelligi debere incidentem,
ſi contractus doloſus actione ex contractu emendari poſſe dicitur.
Nullitatis effectus enim ſeſe non exſerere aduerſus deceptum,
quippe in cuius fauorem illud obtinet, verum aduerſus decipien-
tem, certum eſt, qnam quod ceitiſimm Quamuis igitur con-
tractus ipſo iure ſit nullus: deceptus tamen eligere poteſt, vtrum
contractum nullum dicere, an vero eundem ratum habere, atque
actione ex contractu ad dolum purgandum agere velitt. B R V N-
NEMANN. ad I. de dol. mod. num. 53. l. 5. C. de reſc. vend.num 47. HARP RECH T. d d. ſſ. 28. L. de act. num. 87. L AE-
c1vs Comment ad ff. de dolo num.

5. XLIV.
Contractus b. f eatenus eſt ipſo iure nultus, ſi dolus

inciderit, quatenus per dolum deterininatum atque ſpecia-
lem hunc odoepit modum Etenim contractus, in quem
dolus incidit, eatenus eſt ſecundum ius naturãe inualidus

atenus hunc adceperit ſpecialem determinatum mo-
m XXVIII.). Contractus bonae fidei ita ſunt com-

parati, vt in iis ſpectetur, quod iuris eſt naturalis ſ
XXXVL). Extra omnem igitur dubitationis aleam eſt po-
ſitum, contractum bonaè fidei eatenus ſubſiſtere, quate-
nus per dolum incidentem hunc adcepit modum, iuri ci-

F uili



uiſi directo repugnaree Quodcunque eidem directo re-
pugnat, eſt ipſo iure nullum. Patet igitur veritas propo-
ſitionis demonſtrandae.

Quod ſi termino, apud Scholaſticos vſitato, exprimere vel-
lem; propoſitio ita eſſet enuncianda: in contractu b. f. in quem
dolus incidir, ſubiectum quo, ſeu immediatum, eſt ipſo iure nul-
lum; quum e contrario ſubiectum quod ſubſiſtaO. Subiectum
enim quod eſſe dicunt, ens torum, cui ineſt aliquid mediante al-
tero; ſubiectum vero quo, eſt pars iſta, cui immediate ac forma-
liter aliquid ineſt, quo med:ante alii cuipiam competit quoque.
Ad ipſam autem quod adtinet demonſtratam propoſitionem, fo-
teor, me omni tam legum quam ICtorum expreſſa deſtitui ancto-
ritate. Quid? quod contrariam in legibus adſtrui videri poſſet,
dum in l. 13. ſſ. 4. de act. emt. non dicatur, contractum, ſi dolus
incidit, aliquatenus tantum eſſe inualidum, ſed actione ex contra-
ctu dolum eſſe purgandum. Verum in leg. cit. nihil aliud diſpo-
nitur, quam quod actionem ex contractu inſiituere poſſit, non au-
tem eo ipſo adfirmatur, quod eam inſtituere debeat, arque nul-
um alind ipſi fuperſit remedium. Quare quomodo querela nul-
litatis ideo exeludi debeat, non video. Iam ad ꝗ. praec. oſtendi,
arbitrio decepti, ſi negorium celebratum poſſit pro nullo declarari,
pihilominus eſſe relittum, num eo vii velit remedio, an vero,
aliud eligere velit, quoũ ei forſan competit. Nullum autem pro-
poſirtionis veritas exinde capit detrimentum, quod nihil exbreſſi in
legibus, vi puto, inueniri poſſit. Sufficit, eam eſſe deduttam ex
prineipiis ex iure ciuili deſtmtis, quibuscum indiunlſo rexu co-
haeret, atque oſtendiſſe, in legibus non eſie quod eĩ expreſſe con-
radicat. Interea, quod a ICtorum idem illud ſtatuentium inopem
me ac prorſus deſtitutum videam, citra pulueris iactum perferre
poſſum. Foiſan de hac re nulli adhuce cogitarnnt, atque adeo
primus ſum, qui hane tradidit propoſitionem, eamque demonſtra-

Auit. Ex hactenus denique deductis adparet, propyſitiones, quod
ve-

ro,

contractus b. ſ, ſit nullus, ſi cuuſſam dedit dolus: certo modo



5 H 41ro, ſi dolus incidit, eſſe articulos iuris mixtos. Quantum autem
expediat noſſe in iure, quinam ſint articuli iuris misti, qui vero
puri. vberius in diſſert. epiſtol. ad Conſultiſ. Du, NET PELELAD T
de ICto thevlogos imitante explicatum dedi.

XLV.Negotium quod ipſo iure nullum eſt, nullum habet
effectum. Sit enim, quod negotium, quod ipſo iure nul-
lum eſt, aliquem habeat ęffectum, protinus couſtet,
negotium non eſſe ipſo iure nullum. Ipſo enim iure nul-
lum dicitur quod directo ac ſtatim iuri ciuili repugnat;
quod legibus ita repugnat eſt moraliter impoſſibile, con-

ſequenter moraliter nihilum Iam vero quum nihili nulla
dentur praedicata poſitiua (per pr. Ontolog.); nullum de
negotio ipſo iure nullo formari poteſt praedicatum poſiti-
uum, neque igitur quod habeat effectum Non igitur
negotium ipſo iure eſt nullum, ſi praedicetur aliquem
habere effectum Quod quum hypotheſin euertat; eſt
abſurdum. Et verum eſt, quod negotium ipſo iure nul-
lum habeat effectum.

5. XLVI.Effectu igitur deſtituitur contractus b. f. ſi ei dolus
tauſſam dedit; ſin dolus in eum incidat eatenus quidem eff
fectum habet quatenus n ſe cenſideretur controctus: uon
autem eatenus, quatenus bunc determinatum otque ſpecia-
lem per dolum adcepit myapũ. 2XXIX. XLI. XLIII.

XLIV.): 4v4EEI
7 XEVI.-Atque quum iuramentum ſi actui non obligatorio ſu-

Peradcedat, enum in obligatorium conuertere nequeat

 94-



42
(6. 94. Part. Ill. lur. nat.); liquidum ſatis eſt, iuramen-
tum ſecundum ius ciuile adcedens contractui bonae fidei, cui
dolus cauſſam dedit, eum reddere non poſſe validum
XLIV.) L7. 5. 16. de puctis. l. i2. 5. 14. de leg. 1. l.5. C. de

legibus. Multa adhuc ſpecialiora poſſem ex hiſce ſtabilitis principiis
deducerc, campum, in quem ezcurrere poſſem, adhue habe-
rem latiſmum. Verum quum pleraque, quae adhuc adducere
poſſem, ita ſint comparata, vt ex adductis ex facili poſſint a quo-

'gi- iam huie diſſertationi colophonem imponere ani-

1 et imtermus eſtt Ne vero quis putet, ea, quae demonſtraui de contra-
&b s b f praxi hodiernae nullam conciliare vtilitatem, antea ad-

u d nos contractus ſi non omnes, ſaltem plerosque
huc moneo, apubonae fidei eſſe quod igitur de iis demonſtratum dedi, non poteſt

non apud no5s vſum habere pracſentiſimum.
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