




DISSERTATIO IVREIDICA
DE

DOLI INCIDENTIS

CAVSSAM DANTISIN

CONTRACTIBVS EFFECTV

V A m

P RAE SIDE
 DANIELE NETTELBLADT

I. V. D.
ERVDITORVM EXAMINI SVBIICIT

AV CT OR

IOAN. HARTWICH REVTER
MEGAPOL I TANVS.

AD DIEM IVN. MDCCXLIV.

B

HAT AF MAGTWV.RUD /1a mF  æ4  aa n aran aa arr125 NICUAI 5
'Ss T A N N O H E N D E LI A N O.





5. I.
olus adpellatur defectus a rectitudine actio-
num quoad facultatem adpetitiuam ſupe-
riorem. Facultatem autem adpetitiuam ſu-
periorem quum voluntas noluntas conſti-
tuant; Defectus iſte a rectitudine actionum

quoad voluntatem vel noluntatem concipitur.
Qui- dolum committit digitu? decipiens: Deceptus  ero in
quem committitur.

Hancee doli deſinitionem adeeptam ferimus Perilluſtr. wo L-
FIO in Part. I. philoſ pract. vniuerſ. ſ. 70.. ICti plerique eam
adoptent deſinitionem quam LABEONEM dediſſe VL?P Ia NVs
refert Lib. I. ſſ. 2. de dolo malo: dolum mulum ſcilicet eſſe, onnem
calliditatem, fallaciam, machinationem ad circumueniendum, fallen-
dum decipiendum alterum adhibitam. Praeter alia, quae hic recen-
ſere poſſem, nec eius vitii expers eſt definitio modo recenſita, quod
loco difſgrentiae ſpecificae nullum proferat charecterem diſtincti-
uum ſeu notam doli characteriſticam, ſeq, um definitum in cœ
finitione rermini, doli ingredientis definitionem adhibendum ſit

A ne- EA



ẽ
neceſſario. Quid enim eſt circumuenire decipere aliquem, nili

dolum ecommittere? id, quod Logici circulum in definiendo vo-
vitioſum, quem cane peius ac angue adcuratioribus ſugien-

r V
 Neque in iſta definitione dolus in omni ſua

dum eſe ar iror.latitudine ſumitur, quum neque dolo, yuem veteres dixere, bo-
no; neque dolo videtur conuenire muniſeſto. Dolus enim mã-

atione, quippe
nifeſtus absque calliditate El

ſallacia, atque machin
ll ſ eſt ſimulatio, concipitur. Vt adeo de-

quibus a iqua emper nfinitionem ſuo deſinito longe anguſtiorem eſſe ſic ſatis conſtet-
Quum autem deinde oſtenſurus ſim, dolum cauſſam dantem to-
tum contractum, dolum vero incidentem, eatenus rantum, quæ
tenus ſeſe in contractu extendit, nullum reddere etiam ſecundum

naturale, in hoc autem nullam adferre fas eſt notionem, niſi

rehus e ſiſtentibus abſtractam; id vtique mihi erit agendum, vt
oſtendam, quomodo haee doli definitio adſtructa in caſu quodam
ſingulari contineatur. Iam itaque quum egregium aliquod doli
exemplum apud c1CER ONEM in lib. 3. cap. i4. de officiis exſtet,

Vv ſ Itum videtur omnino: caIvsinregrum :llud hune tran.cri 1eon uRomanue homo nec infacetus, ſatis literatus,
CANIVS equesquum ſe Syracuſas otiandi cauſſa non negotiandi, vt ipſe dicere
ſolebat, contuliſſet, dictitabat ſe hortulos velle emere, quo in-

uitare amicos vhi ſe oblectare ſine interpellatoribus poſſer: quod

cum pererebuiſſet, æ x æ HI VS el quidam, qui argentariam face-
ret Syracuſis dixit: venales quũdem ſe hortos non habere, ſed li-

cere vti ca N10, ſi vellet, vi ſuis: ſimul ad coenam hominemin hortos inuitauit in poſterum diem. Quum ille promiſiiſet,
tum Y TH IVS Vt argentarius, qui eſſet apud omnes ordines græ-
tioſus, piſcatores ad ſe vocauit, ab his periuit, vt ante ſuos
hortulos poſtera dipiſcarentur: dixitque quid eos facere vellet-
Ad coenam rempore venit Ca NIvs: opipare paratum erat con-uiuium: cymbarum ante oculos muliitudo, pro ſe quisque, quod

ceperat, adferebat: ante pedes Pythii piſces adiiciebantur. Tunc

cANIVS quaeſo inquit,
quid eſt Pythi, tautumne piſcium,

h I coEtantumne cymbarum; Et ille, quid mirum? inq́;; oc o
eſt, Syracuſis qũuũ eſt piſcium; hie aquario; hac villa iſti ca-

o ſſ nt Incenſus ca 2vs cupiditate; contendit a
Pyhio,



Pyrhio, vt venderet. Grauate ille primo. Quid multa? impetrat,
emit homo cupidus Iocuples tanti, quanti Pythins voluir,
emit inſtrutt s; nomina facit, negotium conficitt. Inuitat c a-
N1vs poſtera die familiares ſuoss Venit ipſe mature. Scalmnm
nullum vide Quaerit ex proximo vicino, num feriae quaedam
piſcatorum eſſent, quod eos nullos videret. Nullae, quod ſciam,
inquit ille, ſed hie piſcari nulli ſolent &c. In hoc exemplo actio-
nem Pythii a rectitudine deficere in aprico eſt: atque adeo genus
deſinitionis defectus ſcilicet rectitudinis actionis in hoc caſu de-
prehendi poteſtt Quod ad differentiam eius ſpecificam adunet,
ad id praeſertim volo adtendi, quod, quum Pythius ſciuerit,
actionem ſuam a rechtudine deficere, illi neutiquam defectus re-
titudinis actionis quoad facultatem cognoſcitiuam tribuendus ſit.
Sed quum nihilominus actionem minus rectam ſuſceperit, a vo-
luntate ipſius ſolum pendebat, vt ſub fictititis ac ſpecioſis bono-
rum repraeſentationibus c aI VvVM doloſe induceret ad emendos
hortulos. Actio igitur eius non deſicit a rectitudine, niſi quoad
voluntatem noluntatem. Defectus enim a rectitudine quoad
voluntatem noluntatem tum obtinet, cum voluntas idem de-
cernat, quod intellectus tanquam in ſe malum, repraeſentat, adeo-
que quando voluntas actionem minus rectam decernit, quae in-
rel'ectus minus rectam viique adgnoſcit. Similiter ſi ſceleſtus qui-
dam ſicarius animo occidendi alterum adgrediatur, eumque inter-
ficiat, doloſe is ſine dubio homicidium patraſee dicitu. Non
aliam ſanæ ab cauſſam, quam quod homicida ſciens volensque eri-
men combiſerit, ſciens ſcilicet; dum norit ſibi nullum eſſe ius
alterum interſiciendi, ſed ſe potius obligatum eſſe ad hanc omit-
tendam actionem, conſequenter in facultate eius cognoſcitiua
quoad rectitudinem nihil omnino õeſiderari poreſt; volens vero,
quod, licet prauitatem actionis ſuae habeat perſpectam, nihilo-
minus tamen eam voluerit atque decreuerit. Ex hoe igitur caſu
manifeſtum eſt, dolum inuoluere defectum a rectitudine actionis
quoad facultatem adpetitiuan ſuperiorem Viquè adeo ex hae
partę deſinitionis ſatis manifeſta ſit perfectio.
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4 æ ꝗ9ꝗ. II.Quum actio doloſa quoad voluntatem noluntatem
tantum a rectitudine deficiat, non vero quoad intellectum

I.); actio doloſa committitur a ſciente otque volente.
Sic poẽũe, qui pro mercede miſeros verſus doloſe pangit,

auoniam eum, pro quo carmen fundit, iudicare non poſſe putal,
virum bonum carmen ſit nec ne: vtique eam ob cauſſam actio-
nis ſuac minus rectae tribuitur ſcientia, quia dolum commiſit-
Atque adeo ſcientia, actionem a rectitudine deflectere eamque ſu-
ſcipiendi voluntas dolo non poteſt abeſſe*. Quapropter iuris
interpretes haec tànquam doli neceſſaria rèquiſita adgnoſcunt,
ideoque adſirmant, dolum eſſe probandum ex eo, quod ſcientiam
atque animum laedendi habuerit decipiens.

5. llI.Ius ciuile enndem cum dolo in genere definito notionem
iungit, quom cum eo coniunxi. Dolum ſupra s. I. dixi-
eſſe defectum a rectitudine actionis quoad voluntatem
noluntatem. Genus itaque, quod definitionem doli ingre
ditur, conſtituit detectus a rectitudine actionum; differen-
tiam vero ſpecificam determinatio exhibet quoad volunta-
tem noluntatem. Ad genus quod attinet, de eo nemi-
ni vt dubium exoriatur fore arbitror, quin notioni doli
in iure ciuili adhibitae congruat atque conuerlit. Actio-
nes enim, rectae ſecundum ius ciuile eidem conueniunt at-
que conſentiunt, actiones vero doloſae eidem non conuc-

n niunt: quod ex innumeris conſtat legibus: atque adeoli

actiones doloſae non ſunt rectae: per corſequens in dolo
ponitur defectus a rectitudine actionum Manifeſtum igh
tur ſatis eſt, deſectum a rectitudine ſignificatui doli in iure
recepto tanquam genus conuenire. Quod autem hic re-

Fftitudinis defectus in dolo ad voluntatem referatur, in iu-
re ciuili, itidem ex legibus ſatis manifeſto adparet. lia

ęnim
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ꝗ 5enim in L. I. C. ad Il. Coruel. de Sicoriis dicitur: crimen
enim controhitur, ſi voluntas nocendi intercedat. Dolum
hic intelligi ecquis negare auſit? Porro in L 45. Mand.
verba: dolus eſt ſi quis nolit perſequi, quod perſequi poteſt
ſatis produnt, quod defectus attionis a rectitudine ad vo-
luntatem vel noluntatem referatur. In I. i4. ad I. Corn.
de Sicariis legitur: DIVVE HADRIANVS ĩn haec ver-
ba reſcripſit: in maleficiis voluntus ſpectatur non exitus.
Quin hic DIVVSs HaDRIANVS dolum intellexerit,
nullus ego dubitoo. In I n. ſ. 2. de poenis, MAR C IA-
NVS rerert: quod delinquatur out propoſito, aut impetii,
aut cqſu. Propoſitum hic non poteſt non denotare dolum,
quod quoque ex adlato in ſeqg. exemplo haud obſcure
conligere licer. Quum igitur propoſitum ſit actus quidam
yoluntatis: ex hac lege ſatis liquidum eſt, defectum a
rectitudine in dolo referri ad voluntatem. Genus dif-
ferentia ſpecifica omnem abſoluit definitionem (per ꝑr.
Log.). Iam vero genus tam, quam difſerentia ſpecifica
doli legibus conformiter ſe habet ciuilibus (per demonſtr.)Palam igitur eſt definitionem doli ſupra traditam iuri ciuili

conuenire.
Q dàl defectus a reſtitudine ad facultatem adpetiti-

uo m oOOr referatur in iure ciuili, exinde quoque adparet,
uam uperioremquod leges negent infantem, furioſum, mente captum, ebrium
doli eſſe capaces. L 3. ſſ. i. de iniuriis l. 23 de furtis. l. 12. ad l.
Corn. de Sicariis. I. 40. de R. I. Non ſane aliam ob cauſſam,
q am quod intellectus vſu arque rationis ſint deſtiluti ſ 6 I.

ude inutil Stipulat. Supponit adeo ius ciuile perſonas, in quas
dolus cadere poſſitc, vſu rationis atque intellectus inſtructas eſſe,
atque adeo quum facultas adpetitiua, quae intelleGtum ſequitur,
audiat ſupericr, dolus inuoluit defectum a reſtitudine quoad fa-
culiatem adpetitiuam ſuperiorem ſecundum iuris ciuilis rationem.
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c 5
H-nc deſinitionem itaque omnem ſuam in iure cluili habere la-
titudinem, atque adeo omnibus caſibus, in quibus vnquam dolus
locum habere poterit, tam pactis quam delictis, conuenire, leui
adtentione perſpicientia ſaltem inſtructus ex facili videt. Quam-
uis igitur definit onem legalem adſumere non potuerim ob ratio-
nes iamiam adductas, non tamen ideo deſinitionem adhibuiſſe,
a legibus abhorrentem dicendus ſum.

5. IV.
Iecipiens habet propoſitum nut proaereſin doloſe agen-

di atque olterum laedendi. Frenim decipiens ſciens volens-
que actionem doloſam ſuſcipit ũ. ll.); atque adeo laeſio-
nem, quae actioni doloſae neceſſario ideo cohaeret, quod.
ea ſit minus recta (ꝗ. I.), actio vero minus recta laeſionem
ſemper quandam inferat (per pr. iur. nat.), nouit atque
voluit. Ad illius exſiſtentiam itaque tendit volunrasæ
Quod quum adpellemus decernere, decipiens actionem
doloſam atque exinde promanantem lacſionem decernit
Decipiens actu agit. Conſequitur itaque, vt voluntatemm
determinauerit ad exſequutionem decreti. Actus iſte vo-
luntatis, quo exſequutio decreti determinatur, propoſitum
eſt ſeu proaereſis (õ. 503. Part. I. Theol nàt.)c. Decr
pientem itaque propoſitum atque proaereſin habuiſſe doloſe
agendi atque adeo deceptum laedendi, eſt quod ſumma cum
ratione adfirmem.

At haec propoſitio circulos turbare videtur ICtorum, do-
lum diuidentium in dolum ex propoſito dolum ex ree Eorum
viique, fateor, qui dolum ex re eum eſle dicunr, quI conſiſtit
in laeſione, contingente ex inaequalitate aeſtimationis rerum, quac
in contractibus one: oſis inuicem commutantur, quamuis deficiat
propoſitum laedendi alterum; quam laeſionem reſtirutionem non
puorere adfirmant, niſi ſit enormis, aut minorum ecauſſa apatur.
Quis autem adcuratiorum hanc notionem cum dolo ex re iunget?
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quippe quae determinationes non modo inuoluit eſſentiae atque
adtributis doli contrarias, verum etiam ab ipſis legibus abhorrer.
Quam ob rem alia eidem erit ſubſtituenda, quae naturae doli at-
que legibus magis conformis eſt atque congruens. Eam dedit
Ferilluſtry. woL IVS in Part. I. Pliloſ. pract. vniuerſ. ſ. qm.
dolum ex re deſiniens, quo malum ex actione ſua reſultans equi-
dem non intendit agens, Vbi vero idem ex poſt facto cognoſcit
eum, in quem redundauit, id ferre vuli. Dolum e contrario
ex propoſito, quatenus huic oppouitur, per eum, quo malum,
quod ex actione ſua reſultat, intendit agens ſiue directe, ſiue in-
directe. Hisce notionibus in genere competit, quod vtrique do-
lo, dclo nimirum tam ex re, quam ex propoſito generatim inſit
propoſitum laedendi. Huc quoque conlineare videtur s TRVVIVS
in Syntagm. iur. ciu. dum dolum ex propoſito atque ex ræ ſic de-

rclaret, vt illum eſſe dicat, qui ĩp o tempore, quo contractus
initur unalo conſilio ſeu propoſito interuenit; hunc vero quando
ipſi contractui dolus non interuenit, ſed poſtea ab vno ex contra-
hentibus aliquid fit, quod factum dolum continet. Vbi itidem
ſupponit in dolo ex rè, quamuis non ab initio, tamen ex poſifa-
cto, progſiium aliquod alterum laedendi.. Idem innnit La v-
TEREA CH in Compend. iuris vbi dolum ex propoſito, ait, eſſe,
qui initio eo tempore quo negotium fit, adhibetur: Et dolum
ex re, qui ex poſt facto ſuperuenit. Item B AC H Comment. t.
de dolo c. 1. n. 7. Nec alia commode doli æx re erui poterit notio
ex l. 36. V. O. quae originem huie diuiſioni praeber, ibi enim ita
habetur: Si quis, quum aliter conueniſſet eum obligari, aliter
per machinationem obiigatus eſt, erit quidem ſubtilitate iuris obſtri-
ctus, ſed doli exceptione vti poteſt: quia enim per dolum obligatus
eſt, competit ei exceptio. In his verbis ſermo eſſe videtur de dolo
ex propoſito. ſupra definito, in ſequentibus vero verbis elusdem
legis: Idem fſt, ſi nullus dolus interceſſit ſtipulantis, ſed ipſa res
in ſc dolum habet: quum enim quis petat ex ea ſtipulatione, hoc ipſe
dolo facit quod petit, doli ex re fit mentioo. Quia igitur ſtipulans
ex ſtiuulau agere vult, quum deinde ſciat, ex contractu ſuo aſte-
rum laeſum eſſe; eas ille omnino ſciens volengque omittit actiones,
quibus altsr a laeſione liberatur, atque in eum ſtatum reſtituitur,

quo



quo erat, quam ageret, atque id agit, quod rearſe laeſio-
incurrat. Non obſcurum itaque ex hac lege ſtibulanti 3ro-

poſitum actionem doloſam committendi non fuille, quamuis ex
poſt ſacto adeelerit, atque adeo ex poſt facto contractus cuaſerit
duloſus. Vt autem dull æx re atque ex propoſito differentia lu-

culentius adnareat ad ſequentem volo adtendi caſlum. Fingas Ca-

ſcire monetam, quam Sempronio dare vult, eſſe adulteri-
igiur ſi reapſe Sempronio pro vera det, Caius dic

dolum commiſiſſe ex propoſito, quia laeſionem ex actionè
ab initio directo intendit. Si vero Caius igno-

rat, monetam eſſe fallam, eam iudicans potius eſſe genuinam,
dolum in Sempronium adhuc commirtit nullum: Aſt fingas Co-
jum poſt facto certiorem reddi ſe falſam deędiſſe monetam, at
que illum genuina quadam commutare nolle, quamuls

laedendi iamam conceperit, ex re tamen eius eſt do-

r ſt f to deellerit Conugniunt itaquèpropoſitum
lus, quia propo itum ex po a adolus atque ex propoſito, quod ex propoſito vterque veniat:

S I-
d fferunt quod in dolo ex propoſito propoſitum ſtarim

c m eoagenti adſit; dolus vero ex re propoſitum agentis ex ꝑoſt facto

arguat.

5. V.
Dolus nec monifeſtus ſeu clandeſtinus is adpellatur,

qui ſimulante commi titur. Dolus e contrario maniſe
ſtus ſeu apertus absque omni omnino ſimulatione conc

pitur.
Eandem doli diuiſionem easdemque notiones tradidit Per-

illuſty. LF1vs in Part. l. philoſ pract. vniuerſ. Nec non BER-L. 3. i.. ſſ. 10. n. In exemplo m
Jſ. THIVS, raditur, conuocaſſe ad ſe piſca-

petiuiſſe, ante ſuos hortulos piſearentur eam

D

h ls iſtos ſit inſtru&os, emendi
O cauſſ=am, Vt CANIVS ortuocupidine incenſ́;/; emeret, quanti callidus iſte v 1 HIVS

voluerit. Quum deindæ comperuerit CaNIVvs, nullam
dar
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dari in iſtis hortulis piſcarionem; conſtabat, vT HI VM aquationem
iſtam 4 iſtamque piſc.um abundantiom fuiſſle mentilum, atque
adeo ſimulationem ad decipiendum ca NIVM adhibuiſſee PY-
THI O itague ideo tribuitur dolus clandeſtinus. Similiter alterum
occiſuro eumque ideo blandis compellanti verbis, atque amcum

ſe eius eſſe ſincerum fidelem ſimulanti, vi eo minus manibus
ſuis ſeſe eripere poſſit, dolus impuratur clandeſtinus ob ſimulatio-
nem eidem immixtam. Si e contrario ſicarius quidam aperta vi
atque animo occidendi neutiquam celato, ſed ſuſſicienter declarato

alterum adgreditur, dolo ille iſtud erimen committit, cui nulla
ineſſe deprehenditur ſimulatio, conſequenter dolus manifeſtus illi
non poteſt non adtribui. Ceterum quum doli inferiora ſint do-
lus clandeſtinus atque manifeſtus, atque vterque ſub disiunctione
ſumtus cum dolo ſit reciprocus; doli adcurata eſt diuiſio in pho
adſtrufta: Nec inuitis hanc diuiſionem formari legibus infra moxz
adparebit, vbi peculiari theoremate oſtendam, hancce doli diui-
ſionem ex ipſis erui poſſe legibus.

5. VI.
 Quicunque ſimulat, eius actio externa diſſentit ab in-

terna, atque illa animum prae ſe fert ab eo, quem ſimulans
habet, diuerſum prorſus (5. 76. Part. 1 Phil proct. vni-
uerſ. 377. Part. III. Iur. Nat). lam vero decipiens
in d lo clandeſtino ſimulat V.). Decipientis igitur in
dolo clandeſtino actio exterua ab inuterna diſſentit. atque adeo
actio externa decipientis animum prae ſe fert abeo, quem de-
C: piens habet, louge diuerſum.

PY TH TI igitur actio externa, vbi piſcatores ante hortos pi-
ſcari curauerat, vt ſimularet piſcibus inſtructos diuerſa eſt ab in-

terna, quod e uidem ſciuerit, nullos ibidem piſcari fuiſſe ſolitos.
Aſtio itidem illa animum PY T HII, fundum ſcilicet piſcibus in-
ſtrutum vendituri, prae ſe fert, qui ab eo, quem reuera habet,
longe diſtat: dum hortum hisce vſibus gaudenem nunquam ven-
derę voluerit, quamuis ſubinde ſimulauerit. Idem conſpicuum

B eſt,



I0 q aeſt, ſi quis pro oceritanda donatrione venditionem celebret ima-
ginariam vno, quod aiunt, nummo factam.

5. VIIDecipiens in dolo clandeſtino efficit, vt deceptus erret
Etenim decipientis in dolo clandeſtino actio externa ab in-
terna diſſentit, atque animum prae ſęe fert ab eo, quem de-

cipiens habet, longe diuerſum VI. Cuius vero actio
externa animum prae ſe fert, ab eo, quẽm reipſa haber,
diuerſum prorſus, ille efficit, vt alius falſlam de animi ſui
ſenſis concipiat opinionem 328. Part. III. Iur. natur.)
conſequenter efficir vt-alius pro vero aliquid habeat, quod
verum non eſt ;20. eodem). Decipiens igitur in dolo
clandeſtino efficit, vt deceptus pro vero habeat, quod ve-
rum non eſtt. Quicunque aliquid pro vero habet, quod
verum non eſt, errare is dicitur (per def.). Prono itaques
ſequitur alueo, decipientem in dolo clandeſtino efſicere, vt
deceptus erret.

ilil
Non ignota demonſtro, non inexſpectata ICtiss Idem

iamiam adgnouit atque ſtatuit æIC. HIER. 6 VND LINGIVS in
iuris naturae gentium cap. 4. ſſ. 40. vbi: de dolo, inquit, pae-
ne idem tencudum (quod nimirum non noceat): nam, quum dolus
ſit certo ſenſiu error, alio rurſum intuitu malitia inſignis, hinc nulld
imputatio ex parte facientis atque contrahontis oriri poteſt, tum
quia errans minime promittit; tum etiam quia malitioſe decipiens
iure adeeptandi deſtituitur. De dolo clandeſtino heic vIiæ iſtę,
de iurisprudentia immorraliter demeritus, intelligendus erit om-
nino; de dolo enim manifeſto adſerta eiusmodi prorſus abhorrent.
Propoſitione autem, quod dolus certo ſenſu ſit error, Aũctor
innuit, dolum hic referri debere ad deceprum, reſpectu decepti
enim dolus errorem innoluit: reſpectu vero decipientis nullum
ſane errorem, ſed malitiam inſignenſ prodit. STRVVIVS iĩti-
dem in Syntagm. iur. ciu. Exere. VIII. th. XXVI, eandem tuetur
ſentęntiam, quippe qui rationem ſubminiſtraturus differentiae

inter
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inter dolo metu geſta, decepto tribuit errorem in his verbis:
Guum itaque alterius dolus glaucoma iutellectus ſubiiciat; ac in er-
rorem iuducat, hoc ctiam moueatur voluntas ſquipp quae in
omni actione dependet ab intellectu, hic oſtendit ipſi obiectum,
quod ea perit ſeu vult, adeoque dolo deceptus haud perſecte ſciens
atqie ſe.undum voluutatem errore motam agat: ſeqq In exemplo,
quae adſerui, manifeſta ſunt. caNIvVs enim, dum PY THIVS
hortum ſimularet piſeatione inſtructum, in eo errauit, quod
hortos piſcibus inſtructos putauerit, idque pro vero habuerit,
cum verum non eſle. Hoce principium mihi magno erit emolu-
mento, exinde infra nullitatem contractuum b f. dolo initorum
demo ſtraturo. Ceterum in qua haec propoſitio e preſſis tradi-
tur verbis, ego adhuc nullam deprehendi legem, quamuis ſinr,
in quibus virtualiter contineatur. Etenim ſi modo definitio, quam
LasEO ſuppediauit, ſpectetur, in L. 1. ſſ. 2. de dol. mal tradi-
ta, arque notiinum rario habeatur terminis definitionem doli in-
gredientibus reſpondentium; haud obſcurum eſt ad intelligendum
propoſitiunem adſtructam iuri ciuili eſſle conformem. ErenimEã

praeter alius occurrit terminus ſallacia, cui ſine dubio notio illa
reſpondet, quae ex vſu logquendi ei adhaere. Quis vero eſt,
qui dubitai? fallaciam ei tribui, qui alterumæfallit, fallere autem
deuotare, efficere vt pro vero habeat, quod verum non eſt, ſiue
vt errori fiat obnqius. In aprico vt adeo ſit poſitum, propoſi-
tionem Jegĩbus conuenire.

VIII.Diuiſio doli in clandeſtinum ſeu nec mumifeſtum, atque
monifeſtum ſeu apertum, legibus conuenit. Etenim quum
n I 1. ſ. a. de dolo malo vLP IANVS disquirat num Ser-
uius an Labeo dolum malum rectius definiuerit? eam
ob cauſſam Labeonis definitionem Seruii praefert defini-
tioni, quod hic ſpeciem tantum doli mali definiuerit,
atque adeo definitionem condiderit, ſuo deſinito anguſtio-
rem. Dolum malum enim s ER VIVS definit per ma-
chinationem quandam altevius decipiendi couſſa, cum alud

B 2 ſimu-
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a ꝗ*; 13num paciſci velit nec ne. Quodſi itaque deceptus nihilomi-
nus paciſcitur, ſua ſponte laeſionem ſciens volensque incur-
rit. Quod quum ſit abſurdum: propterea quod communi
hominum naturae repugnat, eos laeſionem, quam certo
Pracuident quamque amoliri poſſunt, ſua ſponte ſibi contra-
here; absque ſimulatione dolus in paciſcendo omni eſfectu
deſtituitur. Relinquitur itaque, eum, qui in paciſcendo
cum effectu dolum committere vult, eflicere dq;ere, de-
ceptum ſe decipi neſcire: Vique adeo vltro mihi quemli-
bet eſſe, credo, conceſſurum, ſub hypotheſi ſimulationem
vtique eſſe adhibendam. Propoſitio itaque demonſtranda

ſtat ceu marpeſia cautes.
Quis vnquam adfirmabit cANIVM tanti hortulos emturum

fuiſſe, quanti rHIVS voltierit, ſi iſtos piſcatione atque aqua-
tione nulla eſſe inſtruftos ſciuerit, conſequenter ſe in eo, quod
pluris emerit, laeſum iri perſpectum atque compertum antea ha-
buerit. Opus igitur fuit 2Y r n 10 ſimulatione, ſi dolum, quem
in paciſcendo commiſerat non omni omnino effectu carere vo-
luit. Huc conlineare videtur L. 7. ſ. 9. de pactis, vbi traditur

dolum. in paciſcendo commiſſum ita eſſe comparatum, vt cireum-
ſcribendi alterius cauſſa aliud agatur aliud agi ſimuletur. Verba
legis ſunt: Dolus malus fit calliditute arque fullacia: vt ait

Pedius, dolo malo pactum fit, quoties circumſeribendi alterius
cauſſa aliud agitur, aliud agi ſimulatur. Vbi Pedius vtique agno-
uiũle videtur, dolum in paciſcendo absque ſimulatione eſſe fruſtra-
neum, atque adeo omni omnino deſtitui efſectu.

5. X.Quum itaque dolus, qui absque ſimũlatione non con-
cipitur, dicatur clandeſtinus (5. V. qui in paciſcendo cum
effectu dolum committit,, committut dolum clandeſtinum
neceſſfe eſt 5. 1X.). Per conſequens quum decipiens in
dolo clandeſtino efficiat, vt deceptus in errorem abduca-
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tur VII); decipiens in paciſcendo efficit, vt deceptus er-
rori maoucitetur

Conſentit mecum CvVNDLINGIVS in Ioco iam ſupra cita-
to, dum adfirmat, dolo ſemper ineſſe certo ſenſu errorem, id-
que ad enntractus adplicat, in quibus non poteſt non admittere,
locum tantum habere dolum clandeſtinum. Quid? quod ſi quis
demonſtrationi, quam in medium proruli, fidem denegaret. euolr
uat. ille Perilluſtr. wo Læ 11 Part Ill lur nat ſ 75 Vbi in
ſchong eandem mecum tuetur ſententiam. Quem enim ſi ro
me àtſlegauero, demonſtrationi haud leue adiecero pondus.

5. XI.
Cauſſom dare negotio cuidam id dicitur quod conti

Hnet rationem quare celebratm fuerit negotium Quum
e contrario quod in negotium quoddam incidit, oppoſita ſit
declarandum ratione.

Eandem hie cauſſae notionem iungo, quam in Philoſophicis
eidem.reſpondere conſtat. Ibidem enimcauſſam adpellant prin-
cipium exſiſtentiae, principium vero, quod in ſe ratio-,
nem alicuius: quam deſinitionem ſi definito ſubſtitueris, cauſſa
eſt id, quod continet rationem exiſtentiae alicuius rei. Ceterum

qui prima tantum fecerit in Iurisprudentia tirocinia, ignurat
vocabulum cauſſae admodum eſſe æ”nu, eiusque dari ſigni-
ficatus quam plures, quorum recenſione heic abſtineo.

5. XIi.
Quum igitur ceſſante ratione ceſſare non poſſit non

rationatum: S: nou exſiſtat, quod couſſum ded t negotio
neyotium nihilomimus pro exſiſtente habe: e manuiſeſtamu or-
guit abſurditatem.

Maioris loco propoſitionis canonem ſumſi iſtum metaphyſi-
cum: ceſſaute ratione ceſſai rationatum; quem ſole clarius in On-
tologicis demonſtratum reperimus. Minor propoſitio eſt definitio
5. praeced. adſtructa. Princi; ia itaque ſunt ſaris euidentia, ex
quibus hoc conſectarium non potui, quin inferrem.

xiil.



æ5: 9 155. XIII.
Deolus couſſum dans dicitur, qui cauſſam dedit con-

tractui, ſeu rationem continet, quare initus fuerit (ꝗ. IX.).
Dolus e contrario dicitur incidens, qui rationem ita in ſe

 Dnon continet.

Hanc de dolo cauſſam dante non potuĩ non formare deſini-
rionem ratione habita eorum, quae quoad hanc materiam, in iu-
re occurrunt noſtro. Libers lubensque itaque facio miſſam de-
finitionem, quam ad vnum fere omnes ICti de dolo cauſſam dan-

2ae dederunt. Ita enim dolum deſcribunt couſſam dantem con-
tractui: quo quis, quum animum atque propoſitum contrahendi
non haberet, in eo circumſcribitur, vt contradtum ineat. Vide

BEARGAL. in tr. de dolp L. 2. rubv. de dolo cauſſ dant. incid.
n 5. 5 RVV. in Synt. Iur. civil. Exerc. VIII. th. XXVII. H AR-
PRE CHT. in Comment. I. ad. ſſ. 28. de action. nvBER Prael. ad

Viãlt 4. t. 3. n. 4. ANTON. P EREIL. Prael. in C. L. æ. t. al.
n5. BRVNNEM. ad L. Lt eleganter7. de dolo malo: aliosque plu-
res qui hancee tetigerunt materiam. Verum haee in medium
prolata definitio vitio, quod pace qtque auctoritate tantorum
alioquin de iurisprudentia bene meritorum virorum ſalua monue-
rim, laborare videtur. Spæciem enim tantum doli cauſſ=am dan-

tis declarat definitio, atque adeo ſuo definito non poteſt non lon-
Be auguſtioribus incluſa eſſe limitibuss. Dantur caſus, vbi is,
qui decipitur animum atque propoſitum contrahendi iam pridem

ante habuit conceptum, quam doloſa gerſuaſione atque aſtumn ma-
chinatione circumſcriptum fuit. Fingas Sempronium ſeruum em-
rurum eſſe, qui mędicam aalleat artem, eumque Caium adire,
cui magmm ſcit mancipiorum æſe multitudinem, atque interro-
gare, num venalem habeat ſeruum medicum Caius non igno-

rans, nullum in ſuo exſtare famulitio ſeruum, arte qui hac in-
ſtructus ſir, adfirmat, atque Sempronio ſcruum ex contractu

tradit, qui nullam rem minus, quam hanc artem fuerit edoctus.
n

hum ĩtaque, ſi hoę ęxęmplum intucaris, liquidum ſit, dolum
Caii,
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A3:7 inſtruſtum adfirmantis, rationem

C1l G IIILIv5; ue3li o-Caii, eruumcontinere, quare Sempronius contractum celebrauerit, a as
initurus, niſi ſeruus medicam calleat arem;

qui auſit, Caium hic dolum patraſſe cauſſam
ad hune caſlum extendi poterit

dantis definitio; cuius quippe differenus
ſupponir, vr Semuronus neutiquam iam hæ-

propoſitum emendi medicum, leò
concipiat, cum Caius empronio doloſe perſuaderè

ſibi ſeruum comparet medicum, qui omm cuſ

cura in ſan
ſus corporis inuigilet. Similiter ſi ponas TF

us
itatem ip1-do unque conlibuerit, circumequitando cor?

b ll n niſi ad equitn-ſibi emere velle ca a um nofingas mangonem quendam eallidum ilf
ſudum comparatumequum, quem cahallum diit ad equitandum commo

plauſtris trahendis non niſi adſuetum. RUſ
prehenditur dolus, qui cauſſam contractui dedit, quan*

propoſiturn contrahendi iam pridem habuerſ
igitur caſus definitioni iſti conuen

recte eoncinnatam elle

poſſe in mendis cubare. Qua*
dolum contineri cauſſam danteũ

definitione, arque adeo videar cum ICtis V
diſputare; deinde tamen illud euideſ

ſum, meam deſinitionem ſ
adeoque ab ni

quod definione prono, quod ĩun

quod definitionem, favrè
definitio; dolum eniſ:

quando quis omnino ſponte ſua eont?

decipitur. Vid. BAeam quoàt

facili in ſe,ven?
incidentis admodum per-

ſ. adduri. Ibi enim in eo li
pluris emerit, dum ææ ?H7

piſc

tium vt, quancommouere noſſit,
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piſcatione eſſe inſtructos ſimularet, quam feciſſer, ſi nullos ibidem
piſcari eſſe ſolitos compertum nabuiſſet: quamuis ideo ipſos hor-
105 absque piſcatione conſideratos bene emiſſet. Non jgitur quod
hortus piſcatione inſtructus fuerit, rationem continet, quare c a-
NIVS contractum cum Y THIO iniitt Dolum ergo PY THII

tantum eſſe incidentem, quilibet vltro concedit.

5. X1v..Quum itaque non exſiſtente eo quod negotio cauſſam
dedit, nec ipſum exſiſtat negotium XII.); dolo couſſam
dante non commiſſo, nec ipſe celebratur controctus XIIL).

5. XV.Dolus e contrario incidens, quum non contineat ratio-
nem, quare initus fuerit contractus (6. XIII.), dum forſan
alia adiſit ratio, quare negotium potius celebretum; quum

inter mittatur, ſiue ille commiſſus fuerit, ſiue non, controctus
ipſe uibilominus exſiſtit.

Ex exemplo ex cICE RONE huc tranſcripto, adparet, ca-
N1vM hortulos emiſſe, licet PY r HI VS dolum etiam non com-
miſiſſer. Non enim piſcibus inſtructos voluit emere, ſed tantum,
vt haberet, quo inuitare amicos vbi ſe oblectare poſſet ſine in-
terpellatoribus. Haec rationem continent, quare contractum
inierit, atque adeo cauſſam ei dederunt. Quae igitur quum adſint,
CANIVS non curat, num piſcatione praetere; fuerint horti in-
ſtructi, quamuis piſcatio iſta ſimulata efficiat, quo magis ad con-
tractum adliceretur cANIVS. Quum e contrario Sempronius
ſeruum ideo emat, quod putauit eum Medicam callere artem;
adparet Sempronium contractum haud celebraturum fuiſſe, ſi ſe
ſeruum emere hac ſcientia plane deſtitutum ſciuiſſet. Atque adeo
contractus non exſtitiſſet, niſi dolus, qui cauſſam dederit contra-

x

ũtui, fuerit commiſſus.

5. XVI.Qui dolum taom couſſam dantem quam incidentem com-
mittit, efficit vt deceptus ervet (5. Xlll. X.).

C Dum



18 ẽDum caANIVS putet, hortulos, quos, a Y T HIO emit pi-
ſcibus eſſe inſtructos, quum tamen nulli alias ibidem piſcari ſoliti
fuerint; ANIVM erraſſe elusque erroris ?x THIVM cauſſam

eſſc, quis eſt., qui dubitat?

5. XVII.Definitiones doli cauſſam dantis atque incidentis iuri
ciuili ſunt conforuress Etemm in l. 7 pr. de dolo maolo notio
doli cauſſ=am dantis deprehenditur ſequenti modo: aut
nullam eſſe venditionem, ſi in hoc ipſo, vt venderet circumm

ſcriptus eſt. Haud abſimili modo in L i5. 5. r de mmori-
bus eadem inuenitur. Verba: Item relatum eſt opud L A-
B E ONEM, ſi minor cireumſcriptus ſocietatein coierit, vel
etiam donationis couſſa, nullam eſſe ſocietatem, &ec. Ne-
que minus adparebit ex lege 3. 5. 3. pro ſocio: Societus ſi
dolo malo aut froudondi cauſſa coita ſit, ipſo iure nullius
momenti eſt. Hic niſi cui ſanum ſinciput deficit, neminem
latet, in his textibus æò circumſcriptum eſſe ſeu deceptum
eſ=le rationem in ſe continere, quare deceptus vendat,
aut ſocietatem ineat, àtque contractum celebret. Sup-
ponitur itaque dolus, qui rationem in ſe continet, quarè
contractus initus. Cui quidem notioni quum terminus
complexus reſpondeat dolus cauſſam dans (5. XIIL.); palam
ſatis eſt, eandem notionem, quam eidem iunxi, iuri ciuili

eſſe conformem.L 8. 5. 4. de actione emti venditi; Si venditor dolo
fecerit, vt vein pluris benderet, puta de ortificio mentitus
eſt, out de peculio, emti eum iudicio teneri, vt praeſtaret
emtori, quuuto pluris ſeruum emiſſet, ſi ita peculiatus eſſet,
vel ab eo artificio inſtructus. In hac lege ex verhis initiali-
bus adparet venditorem dolo ſuo contractui neutiquam
praebuiſſc cauſſam, dum dolo ſuo venditor non effecerit,

vt



æ 5. 19vt contractum ineat deceptus, ſed tantum vt rem pluris
Venderet, dum de artificio aut peculio mentitus eſt. Sup-

DPonitur itaque in hãt lege dolus, qui rationem non con-
tinet, quare contractus initus eſt, quamuis, quod dein-
de de dolo incidente demonſtrabitur, rationem comple-

Cctatur, quare determinatum hunc adeeperit modum con-
tractus. Cui notioni quum reſpondeat terminus doli in-

cidentis (V. XIIL; Et eam iuri ciuili conuenire, in apri-
Qc eſt.

E

Terminos doli cauſſam dantis atque incidentis ICti excogita-
runt, neutiquam illos ipſae nobis ſuppeditant legess Non autem
ideo ducenda conſequentia, a termino quodam in iure non de-
prehenſo ad notionem. eidem reſpondentem exterminandam pror-
ſus arque excludendam: Alienus igitur ſum a ſententia eorum,
qui hanc diuiſionem doli reĩiciunt propterea, quod legibus plane
non ſit conformis. Quam ſententiam defendunt cas?. THEOD.

SVMMERMANN in Comment. ad. ng©ò5œ de dolo malo ſf. 7. exiſti-
mans coutractum b. f. numquam nullum eſſe ſiue illi dolus cauſ-
ſam dederit, ſiue in eum inciderit, de quo in ſequentibus plura

adducam: Item GERARDVS NOOD TIVS de forma emendandi
doli mali c. 7. ſeq. ſtatuens, contractum b. f. ſemper nullum eſſe,
ſiue dolus inciderit, ſiue cauſſam dederit. Fatetur quidem vir
Iaudatus, huius diuiſionis caput, atque, ex quo profluxerit, fon-
tem eſſe L. 7. de dolo nalo, at aegrum eum eſſe putat VL PIaNI
textum, atque ideo recreatione quadam indigentem Deleri ita-
que vult verba: aut nullam eſſe venditionem, ſi in hoc ipſe, vt ven-
deret circumſcriptus eſt, ex ratione, quod non ſint VLPIANT,
quia turbant eius ſenſum tam manifeſtum, quam optimum, at-
que ideo a margine in ipſum vt putat irrepſerint textum. Verum
rem iam peroranit LVD OVICI diſſert. de domino ex contractu
doloſo non translato ſſ. i5.16. 77  oB TIVM ſequitur B VRCH,
CH E IST. BEHR. diſſert. de actione de dolo malo &c. n. VIII.
Verius, inquit, eſt gratis inferri hanc diſtinctionem huic doctrinae.
Auctores veteres leges noſſrae tacent: nulla commoda poteſt dari

Ii C 2 ratio,
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ratio, cur in contractu doloſo plus liceat dolo cauſſam dunti, quam
incidenti: difiicile futurum eſt, aliquando iſta duo dolorum genera
diſtinguere: nihil ſolidi poteſt adlegari, uur illa difiinctiſ in b. f. in-
diciis, quibus omnino dolus eſt adver ſus, multum, in ſtricti iuris
iudiciis nihil operetur: quae omnia eo plus pouderis habent, poſ-
quam conſtat,  7. pr. d. t. illius diſtinctionis fontem vel gloſſeme
te laborare, vt probare nititur æ oo D TIVS loc. cit. vel leui emen-
datione commoda interpretatione, vt viſum GVNDLINGIO
ad f. h. t. ſ.q. poſſe iuuari. Verum quod leges non taceant, ſe
tis oſtendit propoſitionis demonſtratio: atque ſolidam rationem
dari poſſe vtique, cur in contractu doloſo plus operetur dolus
cauſſam dans quam incidens, infra ſuam adeipiet lucem, vbi de-
monſtratione firmare operam nauabo. Ceterum diuniſionem doli
in cauſſam dantem atque incidentem etiam conſpicimus in L. 2.
ſ. i. de iure dotium, vbi vtraque ſpecies ſibi expreſſe opponitur:

ſi mulier ſe dicat circumnentam minoris rem aeſlimaſſe, vt pote ſer-
uum: ſi quidem circum in hoc venta eſt, quod ſeruum dedit; non
tantum in hoc, quod minoris aeſtimauit; in co acturam, vt Ser-
uus ſibi reſtituatur; enim vero ſi in aeſtimationis modo circumuinta
eſt, erit arbitrium mariti, vtrum iuſtam aeſtimationem an potius
ſeruum praeſtiet. Dolum enim cauſſam dantem conrractui verba
deſingnant: ſiquidem circum in hoc venta eſt, quod ſeruum dedit-
Dolum vero incidentem: enimuero ſi in aeſtimationis modo civcum-
ucnta eſt. Quum itaque notiones doli incidentis atque cauſſam
dantis iuri conueniant, diſconuenire, quaæ legitimo ratiocinatio-
nis nexu ex iis deducta ſunt porismata, repugnatt. Obtinet itæ-
que, quod ꝗ. XIV. XV. XVI. ex hisce doli ſpeciebus euolutum
deprehenditur.

5. XVIILDolus incidens rationem continet, quore contractus de-
terminatum atque ſpeciolem bunc adcepit modumm Qum
enim quando de reparanda laeſione quaeritur, laeſionem
actu eſſe factam ſupponamus; illud quod lææeſionem intu-
lit effectum habeat neceſſe eſt. Dolus igitur incidens effe-

ctum



59 lill um¢tum habeat oportet. Eum autem quum non habeat ef-
fectum, vt contractui inito cauſſam dederit (5. XIlL.); vt
ſpecialem atque determinatum hunc habeãt modum contra-
ttus, efficere debet. Conſequenter rationem continet iſtius-
modi contrãctui inito inexſiſtentis.

Hanc propoſitionem definitionis loco ſumere ICtos ſupra no-
taui. Etrecte quidem propterea, quod propoſitionem ſimplicem,
quod ajunt, conuerſionem admittere. ſi opus eſſet, demonſtrare
poſſem. In propoſitione autem ſimpliciter conuertibili praedica-
tum conſtituant vel eſſentialia omnia ſimul ſumta ſiue reciproca,
vel aduibutum proprium, aut tot adiribura communia, vt ex
omnibus eſſentialibus fluant neceſſe eſſe, Logici inculcant. Ex
iis itaque quum definitiones concinnari poſſint, propoſirionem
ita conueriibilem definirionis loco adſumere non repugnet. Mo-
dus ceterum hic idèm denotat, quod, ſi eſſentialibus atdue adtri-
butis opponitur. Quod vt luculentius pateat ad ſequentia adten-
di voloo. Modi quum non per eſſentialia determinentur, con-

Aſtanter non adſunt. Vbi igitur aliquam alieuius rei deprehendis
adfectionem, qua] rei conſtanter non inhaeret, absque errandi
periculo, eam modum eſſe concludere licet. Iam vero quum
contractus, in quem dolus incidit, iniretur a decepto, nullus li-
cer dolus fuerit admiſſus ſi. XV.); exſiſtente iſto coniractu, quem
deceptus inire voluit, abeſſe illud non repugnat, quod per do-
lum incidentem effectum fuit. Conſequenter dolus incidens non
niſi modum infert contractui, quem deceptus inire conſtituit.

s5. xIæ.In dolo. cauſſfam dante controctui, error decepti quoque
auſſam ei pruebet; in dolo e contrario incidente, error de-
tenti neutiquam contractui dat couſſam Etenim in dolo
uſſam dante contrãctui efficit decipiens, vt deceptus er-
tet XVI.). Error autem pendet a ſimulatione decipien-

ſ

lis 5. Vi?) Iam vero ſimulatio decipientis in dolo cauſ
im dante contractui ita comparata eſt, vt ſimuletur id,

C 3 lt quod



22 5 U2quod rationem continet initi contractus (per definity). Cir-
ca id igitur errat deceptus, quod continet rationem, quò-
re contractus initus fuerit. Ponas iam errorem decepti
non requiri ad ineundum. contractum, ſcit itaque dece
ptus id, quod rationem continet, cur contractus ineatura decipiente, ſimulari. Simulatio igitur decipientis omni
prorſus effectu deſtituitur, ac idem eſt, illa adfuerit, nec
ne. Quod quum in contractibus, in quibus dolum effe
ctum habere ponitur abſurdum ſit (5. V.): requiratr in
dolo cauſſam dante contractui error decepti, neceſſe eſt
Quodcunque ad aliquid requiritur eius dicerida eſt ratid
(per defſinit). Error itaque decepti in dolo cauſſam dar-
te continet rationem initi contractus. Error igitur eiden
cauſſarz dat ũ. XII.). Atque propoſitio: in dolo cauſam
dante contractui error decepti ei cauſſam dat, ſtat ce
Marpeſia cautes.

Antecedenti demonſtrationi haud abſimili modo, m*
tatis mutandis, patet: in dolo incidente errorem decepſ

neutiquam contractui dare cauſſam.
Propoſitiones adeo ſunt euidentes, vt nulla indigere videa?

tur probatione, easque prope terminis modo intellectis quilibet
vitro concedat. Ita ſi Sempronius doloſe ſeruum vendit coquum
aut nullo artificio inſtructum Cãio, ſeruum nonniſi emturo ꝑ
torem; dolus Sempronii cauſſam dat contractui, atque ideo haud
obſcurum eſt, errorem Caii cauſſam contractui daree Neceſſario
enim error Caii reouiritur ad contractum ineundum, quia Cęiub
probe ſciens ſe eſſe ſeruum à Sempronio adcepturum coquu
aut nullo prorſus inſtructum artificio, nunquam contraheret, qua-
tameumque curam verſaret Sempronius adliciendi Caium ad co-

ſiilitrahendum. E contratio quum PY THIVS dolum tantum O
miſeritt4à em CANIVM abduxerit?

mer entem, quamuis m erroris error tamen cauſſam initi contractus prorſus non complectitus
no n



non aliam 6b cauſſam, quam quod hortulos ſciens emiſſet, nul-
lam bidem eſſe piſcarionem Neque igitur iſte ca ært error ad
contractum meundum requiritur:, neque itaque cauſſam poteſt
dorę contractui.

5. XX.In dolo incidente error decepti rationem continet, quo-
re tontractus initus deter minotum hunc habeat moduin. In
Uolo incidente efficere decipientem vt deceptus errori ob-
noxius reddatur, certum eſt (5. XVI). Error vero dece-
Mi pendet a ſimulatione VIL) Simulatio autem deci-
Dientis in dolo incidente ita comparata eſt, vt ſimuletur id,
quod rationem continet, quare contractus initus determi-
ntum atque ſpecialem hunc habeat modum (per definit.).
Efficit igitur decipiens, vt in eo erret deceptus, quod ratio-
nem complectitur, quare contractui inito ſpecialis hic inſit
modus. Iam ponas errorem decepti non requiri ad huncce
hodum contractui inito conſtituendum. Scire igitur poteſt
ũeceptus, illud, quod continet rationem illam, non exſiſte-
r. Neque igitur vllum effectum habet ſimulatio, perinde
L ſi nulla adſuiſſetl. Quum autem, ſi dolus in paciſcendo
ommiſſus effectum. habere debet, ſimulatione neceſſario
Ous ſit 5. V.); requiratur oportet èrror decepti ad con-

ſattui ineundo hunc modum conſtituendum. In. dolo igi-
tr incidente error decepti rationem continet, quare con-
Tactus initus ſpecialem hunc adcepit modum.

S. x¥IError inefficax alicui tribuitur, qui actionem ſuſcepiſ-
ſet, licet minus erraſſet. Error e contrario efficax e;, qui,
1t erraſſet actionem non ſuiceriſſet. Contrahenti igitur

Htrror tribuitur inefficax, qui contractum celebraſſet, nul-
lo

l
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lo licet ductus fuiſſet errore: error vero efficax tum tandem, quando contractum non celebraſſet, niſi errori fuiſ

ſet obnoxius.

Caius ſeruum emturus non eſſet, modo ipſi de illius qu-
litate conſtaret, nimirum quod nullo inſtructus fuerit artificio, atv-
que adeo ſi errori non fuiſſet obnoxius. Caius igitur contractum
non celebraſſet, niſi erraſſet: conſequenter error eidem tribuen

dus eſt efficax. E contrario c an1vs, quod putauit hortuloss
quos a v THIO, emere conſtituit, piſcatione eſſe inſtructoserrauit quidem: quia vero animi tantum cauſſa, ſeque ibidem ob
lectandi gratia cum ſuis amicis hortulos ſibi comparare decreueraũ
piſcationis nulla habita ratione: contractum iniiſſet licet ſciniſe
piſcationem ibidem adeſſe nullam. c a Nxo igitur non poteſt uſ-
bui error eſficax.

5. XXIIIn dolo cauſſam dante contractui deceptus contractum
non iniiſſet, niſi errori fuiſſet obnoxius 6. XIX. XIV.)-
Eidem vero, qui contractum non iniiſſet, niſi errori fuiſſet

vero dolus in contractum incidit, deceptus contractum in ſè
conſideratum celebraſſet, quamuis nullo vnquam errorè
ductus fuerit (5. XIX. XV.)3 Summa igitur cum raotiont
in dolo incidente decepto tribuitur errov inefficax quoad con-
tractum in ſe spectatum ineundum. At enim vero quoniam,
ſi dolus incidit determinato hoc modo, contractum haud
iniiſſet, niſi erraſet 5. XX.); luce meridiana clarius eſt, ũè-
cepto in dolo incidente errorem tribui efficacemm, quatenus ſc:

licet determinato hoc modo coutractum iniit.
Cui vltima haee propoſitio proxime antecedenti contradicere

videtur, in memoriam isvelim reuocer iſtud Philoſophorum: Con-
tra-
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tradictiõnem non incurrit, cuius reſpectus non ſemper idem arque
circumſtantiae non ſemper eaedem locum habent. Probe igitur
ratio habenda eſt propoſitionum reduplicatiuarum, quae heic lo-
ci obtinent.

5. *xi.Conditio dicitur fururum illud incerrtum, cuius exiſten-
tia rationem continet, quare initum fuit negotium.

Eandem fere n vRERVS Praclect. ad I. I. 2. t 14. ſuppe-
ditat conditionis definitionem; dum adiectionem adpellat, caſus.
imfuturum conlati a cuius euentu actus ſuſpenditur.

5. XXxriv.Quum igitur ceſſante ratione ceſſet rationatum ne-eſſe
b Eãſir (per pr. Ontol); Nou exſiſtente conditione, negotium ni-

hilominus validim eſſt, mauifoſtò eſt abſurdum.
Hine ICtorum regula: deſiciente conditione, ipſum negotium

ſub conditione celebratum deficiat neceſfe eſt quae adfirmatur L. 3.
de contr-emt. vbi: Si quis fundum iure hereditario ſibi delatum ita
vendidiſſet erit tibi emtus tanti, quanti a teſtatore emtus eſt: mox
inueniatur non emtus, ſed donatus teſtatori: videtur quaſi ſine pre-
tio fucta venditio: ideoque ſimilis erit ſub conditione factae vendi-

tioni: quae, quod pr. be notandum, nulla eſt, ſi conditio defecerit.

li

Item L. 8. de per. cont. rei vend. vbi: Quod ſi ſub conditione res,
vtnierit, luidem defecerit conditio, nulla eſt emtio. Idem obti-

net ſi conuiti;c euentum ſupponat in iam praeteritum, id quod
L. 100 de V. O. declarat: conditio in praeteritum non tantum in

pracſens tempus relata ſlatim aut peremit obligationem, aut omnino

non differt.

5. XXV.Deficiente conditioneinium negotium ſub conditione ce-
lebvatum pro inualido %ri, iuris oſt naturohis Demon
qſtrari enim poteſt ac debet ex principiis iſtis vniuerſalibus

 quorum vnum ex intima hauſtum eſt philoſophia: alterum H

a rebus exſiſtentibus absque reſpectu ad legem aliquam
D poſi-



26  èpoſitiuam abſtractum deprehenditur XXIV). Ex lu
mine igitur rationis nexus praedicati cum ſubiecto propoſi-
tionis perſpicitur, atque adeo eius veritas cognoſcitur. Iom
vero quod lumine rationis cggnoſcitur eſt iuris naturalis.
Prono igitur fluit alueo, propoſitionem: deficiente conditio--
ne ipſum negotium ſub conditione celebratum pro inualido

eſſec habendum, iuris vtique eſſe naturalis.

5. XXVI.Promiſſum ex errore efficaci factum, fit ſub conǵtione,
ſi verum ſit, quod errans tanauam verum ſupponit; quodi
secus in promiſſo, ſi error oſt inefficix.. Etenim in promiſſo
ex errore efficaci inito errans ſupponit, id verum eſſe,
quod rationem continet, quare negotium fuerit celebratum
6 XXI.)) Quod quum ratione errantis adhuc in futurum
conferatur; in promiſo ex errore efficaci inito, errans con-
ſtituit conditionem, ſi verum ſit, quod verum eſſe ſupponit

5. XxIL).Neque minus altera theorematis pars exinde concipitur,
quod error ineſficax rationem in ſe non contineat quare ne-
gotium fuerit celebratum (ꝗ. XXI.). Non igitur in promiſſo
ex errore inefficaci facto errans ſupponit, id verum æſſe in
quo errat, quum etiam ſi non verum ſit, ſfomiſiſſer. Li-
quet adeo promiſſum ex errore inefficaci factum non fieri
ſub iſta conditione, ſi verum ſit, quod verum eſſe ſupponi-

tur XXIIL).
5. XXVII.Promiſſum, quod ex errore emcaci foctum eſt, ſecunduma4

ius naturae eſt inualidum non ĩæ quod ex errore iuefita-
ci factum eſt. Etenim promiſſum quod ex errore efficaci-
factum fit ſub conditione, ſi verum ſit, quod. errans tanr
quam verum ſupponit (5. XXVI.,. Quum vero propter-

cà
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E uſea quod erret, illud non verum ſit, quod tanquam verum
eſſe ſupponit; conditio ſub qua promiſſum fit, non exſiſtit,
ſeu, vt loqui potius ſolent, deficit. Verum enim vero defi-
ciente conditione ipſum negotium ſub conditione celebratum
pro inualido habetur ſecundum ius naturae ſ. XXV.).
Promiſſum igitur, quod ex errore efficaci factum eſt, ſecun-
dum ius naturae eſt inualidum.

Item altera theorematis pars ſuam adcipit lucem ex
5. XXVI. XXV. V:t igitur, promiſſum, quod ex er-
rore inefficaci initum ſecundum ius naturae eſſe validum,
dubitem nullus.

F XxXVIII.
Quum igitur in dolo cauſſam dante deceptus promiſ

ſum fecerit ex errore efficaci: In dolo vero incidente, qua-
tenus ad ipſum contractum initum refertur promiſſum, ex
errore inefficaci: quatenus vero motum, quem per dolum
incidentem adcepit contractus initus, reſpicit promiſſlum, ex
errore iterum efficaci 5. XXII.); Si dous couſſam dedit con
tractui, promiſſum, quod fecit deceptus ſecundum ius notu-
role inualidum eſt omnino, conſequenter ipſe contractus:
Nũ dolusſi§eiderit, promiſſum, quotenus ad ipnſum initum
contractum refertur, validum eſt, conſcquenter controctus

ipſe eſt in ſe validus: quatenus vero ad moũum, quem con-
troctus initus per dolum incidentem adcepit, refertur pro-

miſſum, promiſum eſt inualidum, conſequenter tantum con-
troctus entenus eſt inuolidus, quatenus per dolum incidentem
determinatum hunc adcepit modum 5. XXVII.).

Idem declarat Perillutr. woL?IVs ſſ. 569. Part. III. Iur.
nat, in Scholio: Quoniam, inquit, in genere demonſtrauimus, non
valere proniſſionem, ſi error dederit cauſſam promiſſo; nec opus de-

D 2 mm



a8  9mum eſt, vteoſtendamus promiſſionem eſſe iunalidam, ſi promiſſuriur

dolo det cauſſam promiſſioni: neque enim hoc ſibi aliud vult, quum
vt doloſe ad errandum induxerit promiſſorem, vt error promiſimi
cauſſam daret, Ceterum haud abs re primum demonſtratum de-
di, ea quaœ in pho habentur ſecundum ius naturae ĩta obtinere.
Deinde enim oſtendam in contraſtibus b f. ea ſpectari, quae iu-
ris ſunt naturaliss Ceterum in aliam prorſus abit ſententiam L v-
povICI in diſſert. de domino ex contractu doloſo non translato
ſ. 17. vbi: alſivahendo, inquit, a iure Romano res expedita eſt,
quod dolus contractum nullum reddat ſiue cauſſam ipſi dederit ſiue in
eum inciderit, ſiue coutractus b. ſ. fit, ſiue ſt. i. aſt vero in prasſin
ti de interpretatione iuris Romani peculiaribus cius principiis
agitur, quae a ſimplicitate iuris naturalis ſaepe recedunt. Vhi vi-
detur adſerere ſecundum ius naturãæ dolum incidentem totum con-
tractum nullum reddere, nulla habita ratione, num conſideretur
conrractus in ſe, an vero, quatenus determinatum hune adeepit
modum.

5. XXIX.
Si in verbis ſolemnibus aut literis in interpretatione tan-

tum ſubſiſterent, nec vltra procederent, ſtrictum ius enaſce-
batur apud Romanos. Strictumi ius igitur in contractibus
obſeruari dicitur, quando conuentionis verborum ſolemnium

ps-—————ſita ratione declarandum. Vtque adeo conceptioni verbo-
rum expreſſorum neutiquam inhaerendum ſit, neque quid
ſermone expreſſo inter paciſcentes ſolum, ſed quo4ue eo-
rum, quae in celebrato negotio mens intentio fuerit, di-
ſpiciendum ſit.Hoc ius ſtrictum, ſeu rigida verborum captatio, quod c i-

CP PrO iĩus ſummum vocat, item callidum arque verſu-
tum, quod verbis literis nitatur, non modo praedicatur de le-
ge ipſa, vbi nimirum vlira verba eius non progeditur, quam-

uis



9 29uis iniquitatemlſummam incurrat: verum etiam de contract bus.
Quod confirmat c1cER. Lib. 5. c. 16. de oſf. vbi ex XII. iabulis
ſatis fuiſſe, dicit, ea praeſtari, quae eſſent lingua nuncupata.
Quod æutem ſtricto iuri opponatur id, quod aequum bonum
eſt, manifeſtat L. 9. C. de iudicis vbi: Piacuit in omnibus rebus
praecipuum eſſe iuſtitiae aequitatisque, quam ſiricti iuris rutionem.
Confer. IL. 6. pr. de adquir. hered. l. penult. de conſt. pecun. l. 50.
in f. de hered. tet.

5. XXẽ.Extra contractum eſſe dicitur, quod formulae conuen-
tionis neutiquam inſertum eſt.

Eundem termimum adhibuit HEN. ZAE SIVS In com. ad f.
tu. de dolo malo, eique eandem iribuere videtur notionem. In

contractibur enim, inquit, ſiricti iuris licet aliquis ſit inductus per

illa tamen quia eſt extra contractum non adtenditur in iſtis de rigore
iuris, quum ſtrictam habeant interpretationem.

XXXI.Quum itaque in eo, quod ſtricti iuris erat, conuentio-
nis formula tantum reſpiceretur, nulla ratione habita eorum,
Yuãe ei inſerta non inueniuntur XXIX.); palam ſic ſu-
tis eſt, in eo, quod ſtricti uris eſt, nihil extra controctum

Mectari (5. XXX.). E contrerio quum in eo; quod aequum
bonum eſt, omnis omnino ratio habebatur eorum, quae
quidem debentur,, attamen formulae conuentionis haud in-
œrta ſunt (5. XXIX.); In eo, quod nequum bonum eſt
tn, quue extra contractum ſunt, ſi debeantur, obſeruentur
neceſſe eſt.

5. XxXxIi.
Controctus dicuntur ſtricti iuvis, in quibus obſeruatur

ſtrictum ius. Coutractus e contrario adpellantur bonae ſittti,
n quibus id ſpectatur quod acquum bonum eſt.

D 3 Cui
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5. XXXilI.Quum igitur in contractibus ſtricti iuris ſtrictum ius
obſeruetur (5. XXxIL.); in contractibus ſtricti iuvis eorum
nulla habetur ratio, quae extra contractum ſunt (5. XXXI)
Quum e contrario in contractbus bonae fidei illud ſpectetun

quod arequum bonum eſt XXXII.); in coutractibus
bonae fidei ea, quue extra contractum ſunt, ſpectentur ne-

ceſe eſt ꝗ&. XxXI.).Eodem modo plerique, ICtorum differentiam contractuum

b. ſ. atque ſt. i. explicare ſolent. nVEERVS in Praclect. ad
L. 4. t. 6. n. 2357. Deſcribuntur, inquit, bonae fidei octiones; quoò

eac ſint in quibus iudex libere aeſtimat, quantum alter alteri
aequo bono, etiam vltra expreſſam conuentionem, dare praeſtarè
debeat. Stricti iuris contra ſunt in quibus iudex adſtringitur, con

uentioni partium, formulaeque Praetoris, quarum terminus egreãt
poteſt. Conſentit etiam Perilluſtr. 26  Mæ nvs, Vir de vni-

uerſa iurisprudentia immortaliter demeritus, qui in tr. 4] Actin-
nibus eodem prorſus modo diſficillimam horum contractuumdolem



8 9H 31dolem optime eruitt. Ad ſtabiliendam autem hoc modo eontra-
ctuum b. f. ſt. i. differentiam, ſi ipſam deſideres legum aucto-
ritatem; haud vno in loco occurrunt, qua: adſertis idoneam
ſatis auctoritatem praebent. Ita in L. 2. de Obl. Act. expreſſe
habetur: Item in his contractibus alter alteri obligatur de eo, quod
alterum alteri ex aequo bono praeſtare oportet. Vbi de iis con-

I. adparet, ſermo eſt, qui conſenſuJ p  ona ſidei ſunt. In L. 99. de V Ob-
lig. de contractibus ſtricti iuris enunciatur. Quicquid adſtvingen-
dae obligationis eſt, id niſi palam verbis exprimitur, omiſſum intel-
ligendum eſt. Conſ. L. gl. pr. eodem. Ex his igitur principiis
legibus doctrinis ICtorum plerumque conformibus, iam viden-
dum eſt, quid prono, quod aiunt, fluat alueo.

5. XXXIV.Contractus ſtricti iuris non ſunt contractus iuris gen-
tium ſeu naturalis. Etenim in contractibus ſtricti iuris non
ſpectantur ea, quae, quamuis ex aequitate debeatur, extra
tontractum ſunt (5. XXXIIl). At in contractibus iuris
gentium ſeu iuris naturalis eorum vtique habetur ratio,
quae, quum debeantur, extrãa tamen contractum inueniun-
tur (per pr. iur. nat.). Conſequitur itaque, vt contractus
luris gentium non ſint ſtricti iuris. Contractus ioĩtur ſtricti
luris non ſunt contractus iuris gentium aut naturalis.

5. XXxXV.
Quum igitur contractus, qui non ſunt iuris naturalis,

ſint ciuiles, ſeu qui formam propriam atque indolem a iure
Adceperunt Romano; manifeſtae veritatis eſt, controctus
ſrict; iuris eſſe contractus ciuiles, qui ex iure ciuili Romano
ormam propriam atque indolem adceperunt, quue ſecundum

to
s noturae iis competere non adparet xXXXIIL). Et

ntra.
l E

Con-



32 ꝗ ææConuentionum spud Romanos duo fuiſſe conſtat enera.
Primo, naturales fuerunt, qua formam ſuam iuri gentium at-
que naturae ferunt adeeptam, indeque quoad formam ex iure
naturae aeſtimatae ſuerunt. Iuris proinde dicuntur gentium in
L 7. pr. de pactis, atque naturalem praeſtationem habere L. 6-
de cap. niin. Deinde etiam deprehenduntur ciuiles, quae formam
ſuam atque indolem eſſentialem a legibus Romanis adeeperunt.
Quae forma non niſi in eo conſiſtit, vt aut verborum ſolemnium
aut lirerarum conceptionis ſolum habeatur ratio, ita vt, quoũ iis
expreſſu;m non innenitur, omiſſum eſſe cenſearur. Quas innuit

carvs in L. 2. ſſ. 1. de Obl. Act. vbi ait: ideo autem iſtis m
dis conſenſu dicimus obligationem contrahi, quia neque verhorum
neque ſcripturae vlla proprietas deſiderarur. Ceterum ex agductis

ſemper iudicari poterit, quaenam actiones ſint ſtricti iuris. At
que Perilluſtr. E6 HMERVS in c. tr. ſingulas actiones ita diiudicæ
uit, quaeque in eorum numerum haud ſint referendae, adeur*
t] determinauit.

5f. XxxviI.Contructus bonae fidei ſunt contractus iuris gentiur
ſeu iuris naturalis. Ponamus contractus bonae fidei noſn
eſſe iuris gentium contractuss. Neceſſe igitur eſt, vt ſinſ
contractus ciuiles, qui formam ſuam internam adceperun
a iure ciuili Romano. Iom vero contractus, qui propriaſ
ſuam formam iuri Romano adceptam ferunt, ſunt conræ
ctus ſtricti iuris (5. XXXIV.). Contractus igitur honac
fidei ſunt contractus ſtricti iuriss Quod quum maniſfeſtam
arguat abſurditatem 5. XXXII.); contractus bonae fidel
eſſe contractus iuris gentium, eſt quod ſumma cum rationè

adfirmem.Idque adfirmatur in I 7. pr. de pactis vbi: iuris gentium cor
uentiones, dicuntur, quaedam actiones parere, quacdam excepti*-

Atque actionem pariunt, referuntur quaè
ſ-u Hs. 8. I. de aqtion. expreſle contractus dicuntur bonae fidei: v

ęmtio



ã 33emtio venditio, locatio, conduũtio, ſocietasr, commodatum,
depoſitum &e. Quum autem haec demonſtrata propoſitio poſſit
conuerti; iterum adeſt regula, ex qua determinari poſſit, quinam
contractus ſint b. Sua ſponte igitur ex ea fluit, contractus
in cit. XXVIII. recenſitos, non omnen contractus b. f. exhau-

rire extenſionemm

5. XXx1VII.
Quum igitur in contractibus iuris gentium praeſtatio-

hes veniant naturales, ſeu ea, quae obligationi naturaliter
inſunt; in contractibus bonue fidei praeſtationes veniant
naturales oportet (5. XXXV.).

Conferri hic meretur L. 11. ſſ. 1. de act. omt. vend. Et in
primis ſciendum eſt, in hoc iudicio id demum deduci quod praeſtari

Nll conuenit. Quim enim ſit bouae fidei iudicium, nihil magis bona
fidei congruit, quam id pracſtari, quod inter contrahentes actum
ſit: quod ſi nihil conuenit, tunc ea praeſtabuntur, quae naturaliter
inſunt huius iudicii poteſtute.

5. XXXVIIIL
Dolus tasm cauſſam dans contractui quam incidens,

contractum ſtricti iuris non ſemper reddit ipio iure nullum.
Etenim ſi dolus tam cauſſam dans, quam incidens extra con-
tractum eſt, quod fieri poſſe neminem in dubium puto
eſſe vocaturum; eius in contractibus nulla habetur ratio
ò. XxXxii), atque adeo non adtenditur dolus, an fuerit
commiſſlus, nec nee Prono itaque exinde fluit alueo, do-
lum juri ciuili directo non repugnare, ſi extra contractum
ſi. Quod iuri. ciuili directo repugnat, ipſo iure nullu d

m rcitur. Dolus igitur tam cauſſam dans quam incidens con-
tractum ſtricti iuris non ſemper reddit ipſo iure nullum.

E 5. XXXIX.

-a ax_
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5. XxXxxI.Quod quum manifeſtam incurrat iniquitatem; reddi
poterit ratio, quare C. AQV ILIVS GALLVS huic malo
medelan adhibuei it, formulas de dolo malo, omnis malitioe
euerricula propoſuerit atque tondem edixerit: Quae dolo
malo focta eſſe dicentur, ſi de his rebas nlia actio uon erit,

iuſta couſla eſſe videbitur, iudiciuu dabo. l. 1 5. 1. de
dolo mialo.

rd

Contractus ſtricti iuris ante c. AQVIL. 6ALLYM ſubſtiiil-
ſe ioſo iure, c1cEæ Ro I3. de Off. c. 14. docer, vbi adſerit con-
tractum inter Pythium Conium ſubſt:tiſſe ita: Stomachari Ca-
nius Sed quid fa:cret? nondum enim Aquilius collega familia-
ris meus protulerat de dolo malo Jormulas Vide I. 36. de V. O.
L 5. C. de inut. ſripul. Adde æa rs 1 vM ad t. de dolo malo.  AV
õaL. loc. c. ſſ. 25. 7R VV. Exerc. VHI. n. 23 Vnde antea eam
adhibuerunt cautionem contrahentes, vt ſeorſum dolum abeſſe

fibi ſtipularentur.  i21 pr. de V. O.

s. XL.Controctus bonae fidei, cui dolus cauſſam dedit, eſt in©&

iure nullus. Quum enim ſecundum ius naturae contractus,
cui dolus cauſſam dedit, ſit inualidus XXVIII) in con
tractu vero b. f. ilud obſeruetur, quod iuris eſt naturalis
5. XXxXVI.); quin itaque contractus bonae fidei, cui do-
lus cauſſam dedit, iuri ciuili directo repugnet, dubito ego
nullus. lam vero quod iuri ciuili directo repugnat eſt ipſo
iure nullum Contractus igitur bonae fidei, cui dolus cauſ-

ſam dedit, eſt ipſo iure nullus.
Circa hanc quaeſtionem magnum olim inter Vitramontanos

Citramontanos fuiſſe certamen, illosque contractus b. æ ſi do-
lus cauſſam dedit, ipſo iure eſſe ualidos: hos vero contrariam turr

s eſſe ſentenriam, qui hiſtoriam a limine ſaltem falutauerit, fu-

gere poteſt neminem. Quamuis autem Vitramontani magno
cum



a 35cum adparatu ſuam defendiſſent ſententiam, non iuris modo tex-
tibus, quorſum praecipue ſpetant I. 12. ſ. 1. àe iure dotium
IL5. C. Comm. vtv. iud. l. 5. C. de reſcind. vend. L. 11. ſ.5. l. 13-
ſ. 4.5. de act. emt.: verum etiam rationibus ſubnixi, quas
v-1NNIVS in ſel. quaeſt. c. 12. cum BACH ir. de act. omni con-
ſideratione dignas iudicat: eo tamen Citramontanos commouere
non potuerunt, vt ipſorum adoptent ſententiam, ſuae ſcilicet ſen-
rentiae veritate conſiſos. Vltramontanos ſequitur CASP. THEO-
BOR. SVM MERMA NN. in Comment. ud no©ò5æ t. de dolo malo
ſ. 7. vbi ſequentibus vtitur verbis; Hactenus a me impetrare non
potui, ut crederem ĩuri ciuili propter dolum ſiue cauſſam dantem
nogotio ſiue incidentem contractum ipſo iure nullum eſſee Cui quidem
ſententiae ideo calculum adiicit, quoũ in legibus, quas vulgo
adſerre ſolent DY. fundamentum, quare dolus, qui cauſſam de-
dit contractui, efficiat, vt contractus bonae fidei ipſo iure nullus
ſit, ſatis idloneum non reperiri videatur. Vt igitur conſter, de
hoc adſerto quidnam ſit ſtatuendum, adducam iſtas leges, earum-
que adcuratam tradam interpretationem.

5. XLI.In I. 7. pr. de dolo malo, I. 16 5. I. de minoribus l. 3.
V. 3. pro ſocio diſponitur, contractum bonae fidei ipſo iure

eſſe nullum, ſi dolus cauſſam dedit contractu. Etenim in
I. 7. pr. de dol. mal. occurrunt verba, aut nullam eſſe ven-
ditionem, ſt in hoc ipſo, vt venderet circumſcriptus eſt.
Hic ciusmodi dolum ſupponi, iam ſupra monui, qui ra-
tionem in ſe continet, quare contractus emtionis vendi-
tionis fuerit initus. Etenim ſi dolus, rationem qui initi
complectitur contractus hic non intelligi deberet; neceſſa-
rio dolus eſſet incidens adſumendus, de quo vero quis
vnquam praedicaret, quod decipiens in hoc ipſo, vt con-
tractus ineatur, deceptum circumſcribat 6. XIII.)? Do-
lus igitur cauſſam dans ibidem intelligendus ſit neceſſe eſt.
Iam vero de dolo cauſſam dante enunciatur: quod vendi-

E 2 tio-
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tionem nullam reddat. Patet itaque, quod in I7. pr. de à.
diſponatur, contractum b. ſ. eſſe ipſo iure nullum, ſi dolus
cauſſam dedit contractui.

L. 16 S. I. de minoribus: Item velatum eſt apud L A-
B E ONEM, ſi minor circumſcriptus so ietatem coierit, vel
etium donationis couſſa, nullam eſſe ſocietat. m nec inter ma-
iores quidem: ideo ceſſare partes Pruetoris. Idem Ofi-
lius ręſpondit: ſutis enim ipſo iure munitus eſt. Hanc le-
gem ſi adeurate perpendas, ſtatim adparet: æ circumſcri-
ptum eſſe in ſe continere rationem, quare minor ſocietatem
coierit. Dolus qui rationem continet, quare contractus
initus eſt, dicitur cauſſam dans (ꝗ. Xlll). Dolus igitur ibi-
dem eſt ita comparãtus, vt contractui cauiſam dederit. Iam
vero in hac lege diſponitur, eiusmodi contractum eſſe nul-
Ium. Nullitatem vero ex nulla alia cauſſa, quam ex dolo,
adeoque non ex eo, quod ibidem vel etiam donationis couſſa
habeatur, proficiſci, ſat manifeſtum eſtt Quamuis enim eo,
quod ibi donationis cauſſa fiat mentio, ſocietati ſubſtantiale
aliquod requiſitum deficere videatur; nullitatem tamen ex
eo non deriuari exinde pateſcit, quod iſta determinatio aut
adiectio nihil conferat ãd relationem praedicati iſtius legis ad
ſubiectum concipiendam. Saluo enim legis ſenſu auferri
poteſt. Neque ideo ſocietas dicitur nulla, quod minor pro-
ponatur coiiſſe ſocietaten?] in ſequentibus etenim additur,

lege ſocietas dicitur eſſe nulla, quod eidem cauſſam dedit
dolus. Ex hac igitur lege conſtat contractum b. f. eſſe ipſo
iure nullum, quando dolus eidem cauſſam pracbuerit.

L.3. ſ. 3. pro ſocio: Societas ſi ex dolo maolo aut frou-
qandi cauſſa coita ſit, inſo iure nullius momenti t: quia fi-

aes

idem etiam inter maiores obtinere. Propterea igitur in hac



ꝗ à 37des hona controria eſt fraoudi dolo Eodem prorſus modo,
qu) antea haec lex explicanda venitt. Vtque adeo iterum
ex ea manifeſtum ſit, contractum b. f. cui dolus cauſſam de
dit, eſſe ipſo iure nullum.

Ad has leges quidem alteram Celeber. s VM MERMANN
mouet. in l. 16. 3 1. de minoribus nihil aliud haberi, quam quod
nulla ſit ſocietas, quam aliquis circumſcriptus etiam donarionis
cauſſa iniit: ex inde autem non ſequi, ſocietatem nullam eſſe
jropter dolum couſſam dantem contractui, iduneam enim cauſſam
non adparere, quare dictum textum praeciſe de dolo cauſſam dan-
te intelligere debeamus, cum ibidem agatur de eo, qui circum-
ſcriptus ſocietatem coierat, quod aeque de dolo incidente, ac de
dolo cauſſam dante dici poteſt; quamuis in d. l. dicatur, mino-
rem circumſcriptum in contrahenda ſocietate ipſo iure eſſe tu-
tum ideo purtes Praetoris ceſſare, id tamen non tam de dolo
eſſe intelligendum, quam quod in caſu e. l. ſubſtantiale requiſitum
ſocieratis defecerit, dum nimirum dolo fuit effectum, vt v. gr. do-
nationis cauſſa contraheretur ſocietas, vhi deficiente communione
lucri, vel damni ceu eſſentiali ſocietotis requiſito laeſus ipſo iure
ciuili tutus eſt. Quanta vis ſenſui iſtius legis inferatur, ſanus in-
te-pres quilibet. ex facili videt. Idem putat eſſe menendum, at-
que eadem ratione expeditam eſſe reſponſionem ad I 5. .3. pro
ſsocio. Credat Iudaeus Apellal Hunc igitur ob cauſſam, vt ſopra
me ĩam monere memini, reiecit iſtam doli diuiſionem in inciden-
tem cauſſam contratui dantem. Quo iure? iam conſtat. wE-
SENBEECIVS Parat. ff. de dolo malo num. 1. contrariam itidem
ſenrentiam defendit, atque pro ea ſtabilienda adducit I 42. æ.
de Procurat I. 6. i2. de neg. geſt. L i6. penult. de minoribus.
Quas modo ſi euolueris, absque omni omnmo ratione huic con-
trariae ſententiae Iuum adſenſum pracbuiſſe, illico conſtabit

5- xLil lit
3

Contractus bonae fidvi, in quem dolus incidit, in ſeſub-
ſiltitt. Etenim contractus, in. quem dolus incidit, absque
iſto modo, quem per dolum adcepit, conſideratus, ſeu

E
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Equidem hic iterum cireulos turbat, acutiſſimus, quem. prae-

dicant, No0D? 1VS loc. ſupra cit. qui ſemper contractum b. f.
adſerit, eſſe nullum, vbi dolus adparet, nulla habita ratione, do-
lus an cauſſam dederit, aut inciderit. Quo fundemendo nitarur,
ſupra itidem iam occupaui. Ceterum mecum faciunt s T R VV.
in Syntagm. Exere. VIlI. theſ33 vbi:. Et ob hune dolum (puta in-
cidentem) nec bonae fidei nec ſtricti iuris contractus eſt nullus
BARGAL, loc. cit. viN N. h 1, ſelct. quaeſt. c. 12 HEINECCIVS
aliique plures.

5. XLIII.Controctum b f in quem dolus incidit; in ſe ſulſiſtere
haud difficulter conligitur ex I. 3B. ſ. 4. de action. emt vend.
Verba legis ſunt: ſi venditor dolo fecerit, ot rem pluris
venderet, putu de artificio mentitus eſt, aut de peculio; ennti
eum iudicio teneri, vt praeſtaret emtori, quanto pluris ser-
uum emiſſet, ſi ita peculiatus, vel eo ortificio mſtructus eſſit.
Quum hic dolus venditoris effeceri?, vt contractus eum
adceperit modum, quod ſeruum ob artificium, quod ven-
ditor mentitus erat, pluris emeret deceptis;; haud abs rę
iam ſupra indicaui, dòlum hic adeſſe incidentem Ex
ipſa lege autem manifeſtum eſt, contractum, dum dece-
ptus ſeruum tantum ſupponit, ſiue ille artificium aut pe-
culium hahèat, ſiue non, in ſe conſideratum non eſſe nul-
lum, ſed actione ex contractu eatenus tantum experiri de-
ceptum oſſe, quatenus: eius. inrerſit quoad hunæ modum
non eſſe deceprumm Emtio venditio igitur ſrui absque
artificio conſiderati in ſe ſubſiſti. Atquęædeo ex hac lege

non



ꝗę 9 39mnon obſcurum eſt ad intelligendum, contractum bonae fidei,
ſi dolus fuerit incidens, in ſe ſubſiſtere.

Doctorum qui a mea ſtant parte, ad firmandam adſtructam
propoſiuonem plures adducere ſolent leges. Verum de plerisque
quum adhue ſub iudice lis ſit, num dolus ibidem ſupponatur inei-
dens, an vero cauſſam dans contractui, ab iis heie merito abſti-
neo. Sufficit demonſtraſſe ex principiis, ipſo ex iure ciuili ornatis,
contrectus b. f. in ſe ſubſiſtere, ſi dolus incidit, atque deinde oſten-
diſſe ex ipſis legibus, illud iuri ciuili non repugnare. Probe au-
tem tenendum eſt, non ſemper dolum intelligi debere incidentem,
ſi contratus doloſus actione ex contractu emendari poſſe dicitur-
Nuillitatis effectus enim ſeſe non exſerere aduerſus deceprum,
quippe in cuius fauorem illud obtinet, verum aduerſus decipien-
rem, certum eſt, quam quod certiſſimum Quamuis igitur con
tractus ipſo iure ſit nullus: deceptus tamen eligere poteſt, vtirum
contractum nullum dicere, an vero eundem ratum habere, atque
actione ex contratu ad dolum purgendum agere velit. æ R VN-
2EMANN. ad l. 7. de dol. mod. num. 5. I. 5. C. de reſc. vend.
num 47. HARPRECHT. ad d. ſſ. 28. I. de act. uum. 87. cAE-
51Vvs Comment. ad ff. de dolo num.

5. XLIV,
Contractus b. f. eatenus eſt ipſo iure nullus, ſi dolus

inciderit, quatenus per dolum determinotum atque ſpecia-
lem hunc adcepit modum Etenim contractus, in quem
dolus incidit, eatenus eſt ſecundum ius naturæe inualidus
quatenus hunc adceperit ſpecialem determinatum mo-
dum (5. XXVIiI.. Contractus bonae fidei ita ſunt com-
parati, vt in iis ſpectetur, quod iuris eſt naturalis ũs.
XXXVI). Extra omnem igitur dubitationis aleam eſt po-
itum, contractum bonae fidei eatenus ſubſiſtere, uate-
nus per dolum incidentem hunc adcepit modum, iuri ci-

F uili



40 ò èuili directo repugnaree Quodcunque eidem directo re-
pugnat, eſt ipſo iure nullum. Patet igitur veritas propo-
ſitionis demonſtrandae.

Quod ſi termino, apud Scholaſticos vſitato, exprimere vel-
Iem; propoſitio ita eſſet enuncianda: in contractu b- f. in quem
dolus incidit, ſubiectum quo, ſeu immediatum, eſt ipſo iure nul-
lum; quum e contrario ſubiectum quod ſubſiſtat. Suhiectum
enim quod eſſe dicunt, ens totum, cui ineſt aliquid mediante al-
tero; ſubectum vero quo, eſt pars iſta, cui immediate ac forma-
liter aliquid ineſt, quo mediante alil cuipiam compent quoque.
Ad ipſam autem quod adrinet demonſtratam propoſitionem, fa-
teur, me omni tam legum quam ICtorum expreſſa deſtimi aucto-
ritate. Quid? quod contrarium in legibus adſtrui videri poſiet,
dum in L 13.5. 4. act. emt. non dicatur, contractum, ſi dolus
incidit, aliquatenus tantum eſſe inualidum, ſed actione ex contra-
ctu dolum eſſe purgandum. Verum in leg. cit. nihil aliud diſpo-
nitur, quam quod actionem ex conrractu inſtituere poſſir, non au-
tem eo ipſo adfirmatur, quod eam inſtituere debeat, atque nul-
lum aliud ipſi ſuperſit remedium. Quare qubmudo querela nul-
liratis ideo excludi debeat, non video. Iam ad praee. oſtendi
arbitrio decepti, ſi negotium celebratum poſſit pro nullo declarari,
nihilominus eſſe relictum, num eò vti velit remedio, an vero,
aliud eligere velirs, quod ei forſan competi. Nullum autem pro-
poſitionis veritas exinde capit derrimentum, quod nihil expreſſ' in
legibus, vt puio, inueniri poſit. Sufficir, eam eſſe deductam ex
principiis ex iure ciuili deſumtis, quibuscum indiuulſo nexu co-
hoeret, atque oſtendiſſe, in legibus non eſſe, quod ei expreſſe eon-
tradicat. Interęa, quod a ICtorum idem illud ſtatuentium inobem
me ac prorſus deſtiturtum videam, citra pulueris iaCtum perferre
pſſum. Forſan de hac re nulli adhue cogitarunt, atque adeo
Primus ſum, qui hanc tradidit propoſitionem, eamque demonſtræ-
uit. Ex hactenus denique deductis adparet, propoſitores, quod
contractus b. F. ſit nullus, ſi couſſam dedit dolus: certo modo ve-
ro, ſi dolus incidit, eſſe arriculos iuris mixtos. Quantum autem

ex

 ——.—m—m———————
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exnediat noſſe in iure, quinam ſint artieuli iuris mixti, qui vero
puri, vberius in diſſer. fpiſtol. ad Conſultiſj Ln. NET TELBLAD T
de ICto theologos imitant? æxplicatum dedi.

5. XLV.
Negotium quod inſo iure nullum eſt, nullum habet

tffectum. Sit enim, quod negotium, quod ipſo iure nul-
lum eſt, aliquem habeat eſfectum, protinus conſtet,

Dnegotium non eſſet ipſo iure nullum. Ipſo enim iure nul-
lum dicitur quod directo ac ſtatim iuri ciuili repugnat;
quod legibus ita repugnat eſt moraliter impoſſibile, con-
equenter moraliter nihilum Iam vero quum nihili nullaſlentur praedicata poſiriua (per pr. Ontolog.); nullum de
negotio ipſo iure nullo formari poteſt praedicatum poſiti-
uum, neque igitur quod habeat effectum Mon igitur
egotium ipſo iure eſt nullum, ſ praedicetur aliquem
habere effectum Quod quum hypotheſin euertat; eſt
bſrdum Et verum eſt, quud negotium ipſo iure nul-
lum habeat eſectum.

5. XLVI.
Effectu igitur deſtituitur contractus b f. ſi ei dolus

touſſam ded't; ſin qolus in eum incidot entenus quidem
tſectum habet quatenus m ſe couſideretur contractus: non
outem entenus, quatenus hunc determinotum atque ſpecia-
lej pr dolum aqãcepit modum &XEXiX. XLI. MLiil.

xL v.) 7
5. XLVII.

Atqne quum iuramentum ſi actui non obligatorioluper. deedat, eum in obligatcrium conuertere nequeat
B. 94. Part. ill. lur. nat.); liquidum ſatis eſt, iuramen-

tum
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ſ cundum ius ciuile adcedens contractui honae fidei, cui
tum edolus cauſſom dedit, eum reddere non poſſe validum 6-
XLIV. I. 7. ſ. i15. ãe puctis. l. u2. 5. i14. de leg. I. l. 5. C. de

legibus.

Multa adhuc ſpecialiora poſſem ex hiſce ſtabilitis prinipiis
deducere, campum, in quem excurrere poſſem, adhuc habe
rem latiſſimum. Verum quum pleraque, quae adhuc adducerè
poſſem, ita ſint comparata, vt ex adductis ex facili poſſint a quo-
libet intelligi; iam huic diſſertationi colophonem imponere ani-
mus eſt Ne vero quis putet, ea, quaè demonſtraui de contra;
g&tibus b. f. praxi hodiernae nullam conciliare viilitatem, antea ad-
huc moneo, apud nos contractus ſi non omnes, ſaltem plerosquè
bonae fidei eſſe quod igitur de iis demonſtratum dedi, non pouſt

non apud nos vſum habere praeſentiſſimum.

TANTV.
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