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VIR PERILLVSTRIS,

ad rincipium ſuum, fontemque, vn-S de dimanarunt tęndere omniã, niſuue

neſcio quo et impetu ferri non abs re
adfirmauere veteres: mirum ſane TIBIL
VIR PERILLVSTRIS, viderinon pot-
eſt, me eo vsque audaciae eſſe orogreſ-
ſum, vt nomen TVVM PERILLV-
STRE frontis picio huius opellae inſcri-
bere dubitauerim nullus. Etenim niſi qui,
quid in orbe litterario agatur, ignorat
cum ignariſſimis, fugiet neminem, TE



orimum exſtitiſſe auctorem, qui de ſacris
Themidos oraculis in ordinem natura-

lem redigendis non cogitauit ſolum, ſed
etiam quod cogitauerat, menteque com-
plexus erat ſagaciſſima, editis ſpecimini-
bus ad aeternitatem victuris, re ipſa prae-
ſtitit Quum igitur, quod ingenue fate-
or, et fateri honori mihi duco maximo,
TE, vtut abſentem, in ſcriptis tamen
praeſentem principem meum in iuris ſci-
entia praeceptorem veneror, TVISque,
quoad eius ber imbecillitatem meam fieri

potuit, inſiſtens veſtigiis, hoc, quicquid
eſt, ſpeciminis academici exaraui: aequi-
tas ſane ipſa a me mihi exigere viſa eſt,
vt meas hasce iuris ſtudii primitias TIBI
iuberem eſſe ſacras, cui, ſi quid ſolidum
nec atro notandum carbone in medium

protuli, debeo id ad vnum omne. Adcipe
igitur, qua ſoles, quae a cultoribus TIBI
addictiſſimis excipere ſoles, omnia, hoc
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eſt ſerena fronte, hanc quam IBI ſole-
r

mni illa formula do dico dedico diſſerta-
tiunculam. Si qua inre alucinatus fuero,
tenuitati ilud des virium mearum, hoc-
que perſuaſum TIBI habeas, ſemper
fore totumin TE colendo

VIR PERILLVSTRIS

NOMINIS TVE

Ed

cultorem devotiſimum

IO. HARTV. REVTER.
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wolus adpellatur defectus a rectitudine actionum
m quoad facultatem adpetitiuam ſuperiorem. Fa-

L cultatem adpetitiuam ſuperiorem quum

voluntãs et nòluntas conſtituant; Defectus iſte a recti-
tudine actionum quoad voluntatem vel noluntatem con-
cipitur. Qui dolum committit dicitur decipiens: Dece-
ptus vero in quem committitur.

Hancce doli definitionem omnibus numeris, quod aiunt
abſolutam adceptam ferimus Perilluſtr. woLæO in Part. i.
philoſ. pract, vniuerſ, 70. Nec ante eum quisquam, ſi
ſatis meminerim, adcuratam omnesque doli adfectiones ita
exhaurientem ſuppeditauit: Quum JCti plerioue eam ad-
optent definitionem, quam LABEONEM dediſſe vLPIANVS
refert L I. 2. de dolo malo: dolum malum ſcilicet fſe,
onnem calliditatem, falluciam, machinationem ad circumue-
niendum, sallendum decipiendum alterum adbibitam. Prae-
ter alia, quae hic recenſere poſſem, nec eius vitii expers
eſt definitio modo recenſita, quod loco differentiae ſpeci-
ficae nullum proferat characterem diſtinctiuum ſeu no-
tam doli characteriſticam, ſed ipſum definitum in

definitione termini, doli ingredientis definitionem
adhiben-



8 Diſſertatio Iuridica
i adhibendum fic neceſſario. Quid enim eſt circumuenire er

decipere aliquem, niſi dolum commitrere? id, quod Lo-i gici vitioſum, quem
ſ peius ac angue adeuratioribus fugiendum eſſe arbitror.

Neque in iſta definitione dolus in omni ſua latitudine ſu-
mitur, quum neque dolo, quem vereres dixere, bono;. ne-

i

que dolo videtur conuenire manifeſto. Dolus enim ma-
nifeſtus absque calliditate, fallacia, atque machinatione,

l A
n quippe quibus aliqua ſemper ineſt ſimulatio, concipitur.
l

Vt adeo definitionem ſuo definito longe anguſtiorem eſſe
ſic ſatis conſtet. Quum autem deinde oſtenſurus ſim,
dolum cauſſam dantem totum contractum, dolum vero
incidentem, eatenus tantum, quatenus ſeſe in contractu
extendit, nullum reddere etiam ſecundum ius naturale, in

i hoc autem nullam adferre fas eſt notionem, niſi a rebus
exſiſtentibus abſtractam; id vtique milii ert agendum, vt
oſtendam, quomodo hacc doli definitio adſtructa in caſu
quodam ſingulari comtineatur. Iam itaque quum egregi-

um aliquod doli exemplum apud cicERNEM in lib. 3. c-
l

14 de officiis exſtet, integrum illud hunc tranſcribi conſul-
tum videtur omnino: caus caNVs equts Romanus, ho-I mo nec infacetus, et ſatis literatus, quum ſe Syracuſas o-

l tiandi cauſſa non negotiandi, vt ipſe dicere ſolebat, con-i tuliſſer, dictitabat ſe hortulos velle emere, quo inuitare æ-
micos et vbi ſe oblectare ſine interpellatoribus poſſet: quod

u

cum percrebuiſſet, ævTEVS ei quidam, qui argentariam
saceret Syracuſis dixit: venales quidem ſe hortos non ha-

bere, ſed licere vti can, ſi vellet, vt ſuis: et ſimul adh inuitauit in poſterum diem-
Quum iſle promiſiſſet, tum PYTEVS ut àrgentarius, qui eſſet
apud omnes ordines gratioſus, piſcatores ad ſe vocauit, et

r ab his petiuit, ut ante ſuos hortulos poſtera die piſcaren-ii tur: dixitque quid eos facere vellet,. Ad coenam fempo-
re vẽnit cANS: opipare paratum erat conuitium: cym-

barum
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barum ante oculos multitudo, pro ſe quisque, quod ce-
perat, adferebat: ante pedes Pyrhii piſces adiiciebantur.

Tunc Canius: quacſo, inquit, quid eſt Pythi, tantumne
piſcium, tantumne cymbarum; Et ille, quid mirum? in-
quit, hoc loco eſt, Syracuſis quicquid eſt piſcium; hic a-
quatio; hac villu iſti carere non poſſunt. Incenſus Canius
cupiditate, contendit a Pythio, vt venderet. Graute i-
le primo. Quid multa impetrat, emit homo cupidus

locuples tanti, quanti Pythius voluit, emit inſtructos;
nomina facit, negotium conficit. Inuitart Canius poſtera
die familiares ſuos. Venit ipſe mature. Scalmum nullum
videt. Quaerit ex proximo vicino, num feriae quaedam
piſcatorum eſſent, quod eos nullos videre Nullae, quod
ſciam, inquit ille, ſed hic piſcari nulli ſolent. &c. In hoc
exemplo actionem Pythii a rectitudine deficere in aprico
eſt: atque adeo genus definitionis defectus ſcilicet rectitu-
dinis actionis in hioc caſu deprehendi poteſt. Quod ad
difſerentiam elus ſpecificam adtinet, ad id praeſertim vo-
lo adtendi, quod, quum Pythius ſciuerit, actionem ſuam a
rectitudine deficere, illi neutiquam defectus rectitudinis a-
ctionis quoad facultatem cognoſcitiuam tribuendus ſit. Sed

quum nihilominus actionem minus rectam ſuſceperit, a vo-
luntate ipſius ſolum pendebat, vt ſub fictititiis ac ſpecioſis
bonorum repraeſentationibus Canium doloſe induceret ad
emendos hortuloss. Actio igitur eius non deficit a rectitu-
dine, niſi quoad voluntatem noluntatem. Defectus e-
nim a redtitudine quoad voluntatem noluutatem tum ob-
tinet, cum voluntas idem decernat, quod intellectus tan-
quam in ſe malum, repraeſentat, adeoque quando volun-
tas actionem minus rectam decernit, quae intellectus minus
rectam vtique adgnoſcit. Similiter fi ſceleſtus quidam ſi-
carius animo occidendi alterum adgrediatur, eumque in-
terficiat, doloſe is ſine dubio homicidium patraſſe dicitur.
Non aliam ſane ob cauſſam, quam quod homicida ſciens
volensque crimen commiſerit, ſciens ſcilicet; dum norit

ſibi



0 Diſſertatio Juridica
ſibi nullam eſle ius alterum imerſiciendi, ſed ſe potĩus obſũi-
gatum efſe ad hanc omittendam actionem, conſequen-
ter in facultate eius cognoſcitiua quoad rectitudinem
nihil omnino deſiderari poteſt; volens vero, quod,
licet prauitatem actionis ſure habeat perſpectam, nihilomi-
nus tamen eam voluerit atque decreuerit Ex hoc igitur
caſu manifeſtum eſt, dolum inuoluere defectum a rectitu-
dine actionis quoad facultarem adpetitinam ſuperiorem.
Vique adeo ex hae parte deſinitionis ſatis manifeſta ſic
perfoctio-

5. II.Quum actio doloſa quoad voluntatem et nolunta-
tem tantum ã rectitudine deficiat, non vero quoad intel-
Iectum 1); actio doloſa committitur æ ſciente atque
oleme.

Sic poetae, quſ pro mercede miſeros verſus doloſe
pangit, quoniam õum, pro quo carmęn fundir, iudicare
non poſſe putat, vtrum bonum carmen ſit nec ne: vtique

eam ob cauſſam actionis ſuae minus rectaæ tribuitur ſcien-
tia, quia dolum commiſit. Atque adeo ſcientia, actionem
a rectitudine deflectere eamque ſuſcipiendi voluntas a dolo
nou poteſt abeſſec. Quaproptet iuris interpretes haee
tanquam doli neceſſaria requifita adgnoſcunt, ideoque ad-
firmant, dolum eſſe probandum ex eo, quod ſcientiam at

l1 d dhb dI-què anmum aã en I a uerit cIpiens-

lli 5- IIL.lus ciuile eandem cum dolo iu genere definito n-
tionem iungit, quam cum eo coniunxi. Dolum ſupra
6. I. dixi eſſe defectum a rectitudine actionis quoad vo-

E
n Iuntatem et noluntatem. Genus itaque, quod definiti-

onem doli ingreditur, conſtituit defectus a rectitudine a-

l

ll] aionum; differentiam vero ſpecificam determimãtio ex-
hibęt
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hibet quoad voluntatem et yoluntatemm Ad genus
quod attinet, de eo nemini vt dubium exoriatur fore
arhitror, quin notioni doli in iure cinili adhibitae con-
gruat atque conueniat. Actiones enim rectae ſecundum
ius ciuile eidem conueniunt atque conſentiunt, actio-
nes vero doloſae eidem non conueniunt: quod ex in-
numeris conſtat legibus: atque adeo actiones doloſae
non ſunt rectae: per conſequens in dolo ponitur defe-
ctus a rectitudine actionum. Manifeſtum igitur ſatis cſt,
defectum a rectitudine ſignificatui doli in iure recepro
tanquam genus conuenire. Quod aurem hic rectitudi-
nis defectus in dolo ad voluntatem referatur, in iure
ciuili, itidem ex legibus ſatis manifeſto adparet. Ita
enim in L. I. C. ad l. Cornel. de Sicariis dicitur: cri-
men enim coutrahitur, ſi et volumas nocendi iuterce-
dat. Dolum hic intelligi ecquis negare auſit? Porro
in I. 45. Maud. verba: dolus eſt ſi quis nolit perſequi,
quod perſequi poreſi ſatis produnt, quod defectus actio-
nis a rectitudine ad voluntatem vel noluntatem refera-
tur. In L. 14. ad l. Corn. de Sicariis legitur: DIVs HA
DRIANVS in haec verba reſcripſit: in maleficiis volun-
tus ſpectatur nm exitus. Quin hic DIVVs HADRIANVS
dolum intellexerit, nullus ego dubito. Inl. u. æ. de
Poenis, MARCIANVS refert: quod delinquatur aut propoſi-
to, aut impetu, aut caſi. Propoſitum hic non poteſt
non denotare dolum, quod quoque ex adlato in ſeq.
exemplo haud obſcure conligere licet. Quum igitur
Propoſitum ſit actus quidam voluntatis; et ex hac lege
ſatis liquidum eſt, defectum a rectitudine in dolo referri
ad voluntatem. Genus et differentia ſpecifica omnem
abſolvit definitionem (per pr. Log.). Iam vero genus

B a tam



12 Diſſertatio Iuridica
tam, quam differentia ſpecifica doli legibus conformiter
ſe habet ciuilibus (per demonſir). Palam igitur eſt de-
finitionem doli ſupra traditam iuri ciuili conuenire
Qe. d

Quod in dolo defectus a rectitudine ad facultatem
adpetitinam ſuperiorem referatur in iure ciuili, exinde quo-
que adparet, quod leges negent inſontem, furioſum, men-
te captum, ebrium doli eſſe capaces. h 3. I. de iniuriia
l 23. de furtis. l i2. ad I. Corn. de Sicariis. l. 40. de R.
Non ſane aliam ob cauſlam, quam quod intellectus vſu at-
que rationis ſint deſtituti ꝗ. 0. J dæ inutil. Stipulat. Sup-
ponit adeo ius ciuile pęrſonas, in quas dolus cadere poſſit,
ab vſu rationis atque intellectus inſtructas eſſe, atque adeo
quum facultas adpetitiua, quae intellectum ſequitur, audiat
ſuperior; dolus inuoluit defectum a rectitudine quoad fa-
cultatem adpetitiuam ſuperiorem ſecundum iuris ciuilis ra-
tionem. Hanc definitionem itaque omnem ſuam in iu-
re ciuili habere latitudinem, atque adeo omnibus caſibus,
in quibus vnquam dolus locum habere poterit, tam pactis
quam delictis, conuenire, leui adtentione perſpicientia
ſaltem inſtructus ex facih videt. Quamuis igitur definitio-
nem legalem adſumere non potuerim ab rationes iamiam
adductas, non tamen ideo definitionem adhibuiſſe, a legi-
bus abhorrentem dicendus ſum.

IIILDecipiens habet vropoſitum aut proaereſin doloſe
ogendi atque alterum loedendi. Etenim decipiens ſci-
ens volensque actionem doloſam ſuſcipit (ꝗ. 2.); atque
adeo laeſionem, quae actionidoloſae neceſſario ideo
cohaeret, quod ea ſit minus recta 1, ãctio vero mi-
nus recta lacſionem ſemper quandam inferat (per pr. iur.
nat), nouit atque voluitt Ad illius exſiſtentiam itaque
tendit voluntas. Quod quum adpellemus decernere,

decipiens
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decipiens actionem doloſam atque exinde promanantem
laeſionem decernit. Decipiens actu agit. Conſequitur
itaque, vt voluntatem determinauerit ad exſequutionem

decreti. Actus iſte voluntatis, quo exſequutio decreti
dererminatur, propoſitum cſt ſeu proacereſis ſ5. 503. Part.
1. Theol. nat). Decipientem itaque propoſitum atque
proaereſin habuiſſe doloſe agendi atque adeo deceptum
laedendi, eſt quod ſumma cum ratione adfirmem Q
c. d.

At haec propoſitio circulos turbare videtur JCrorum
dolum diuidentium in dolum ex propoſito dolum ex re.
Eorum vtique, fateor, qui dolum exre eum eſſe dicunt, qui

conſiſtit in laeſione, eontingente ex inaequalitate aeſtima-
tionis rerum, quae in contractibus oneroſis inuicem com-
mutantur, quamuis deſiciat propoſitum laedendi alterum;
quani laefionem reſtitutionem non parere adfirmant, niſi
ſit enormis, aut minorum cauſſa agatur. Quis autem ad-

turatiorum hanc notionem cum dolo ex re iunget? quip-
Pè quae determinationes non modo inuoluit eſſentiae at-
que adtributis doli contrarias, verum etiam ab ipſis legibus
abhorret. Quam ob rem alia eidem erit ſubſtituenda, quae

 naturae doli atque legibus magis conformis eſt atque con-
grẽns. Eam dedit Perilluſtr, voLFvs in Part: 1. Philoſ

Vr. Vniuerſ 713. dolum ex re definiens, quo malum ex a-
ctione ſua reſultans equidem non intendit agens, vbi vero
dem ex poſt facto cognoſcit eum, in quem redundauit, id
ferre vul: Dolum e contrario ex propoſito. quatenus
huic õpponitur, per eum, quo malum, quod ex actione

ſua reſultat, intendit agens ſiue directe, ſiue indirecte. His-
ce notionibus in genere competit, quod vtrique dolo, do-

lo nimirum tam ex re, quam ex propoſito generatim inſit
propofitum laedendi. Huc quoque conlineare videtur
STRVVIVS in Syntagm. iur; ciu dum dolum ex propoſito

B3 atque
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atque ex re ſic declaret vt illum eſſe dicat, qui ipſo tem-
pore, quo contractus initur malo conſilio ſeu propoſito in-

teruenit; hunc vero quando ipſi contractui dolus non in-
reruenit, ſed poſtea ab vno ex contrahentibus aliquid fit,
quod factum dolum continet. Vhi itidem ſupponit in do-
lo cx re, quamuis non ab initio, tamen ex poſtfacto pro-
pOſitum aliquod alrerum lacdendi. Idem innuit LivſER-
BACH 2n Compend. iuris vbi dolum ex propoſitio, ait, eſſe,
qui initio eo tempore quo negotium ſit, adhibetur: Et
dolum ex re, qui ex noſtfacto ſuperuenitt. Item BacH.-
Cumment. t. de dolo c 1. n. 3. Nec alia. commode doli
£x re erui poterit notio ex I. 26. V. O. quaę originem huic
diuiſioni pragbet, ihi enim ita habętur: Si quis, quum aliter

conugniſſet eum ubligari, aliter per mochinationem obliga-
tus eſt, erit quidem ſubtilitate iuris ebſtrictus, ſed doli ex-
ceptione vti potelt: quiae enim per dolum oòligatus æſt .com-
pett æi exceptio, In his verbis ſermo æſſe vidętur de dolo
£x propoſito ſupra definito, in ſequentibus vero verbis e-
jusdem legis: ſdem eſt. ſi nulius dius iuteræſſit ſtipulantis,
ſed ipſa res in ſe dolum hubeat: quum enim quis petat ex ca
stipulation?, hoc apſo dolu ſacit quod petst, dui ex re fit
menuo. Quia igitur ſtipulans ex ſtipulatu agere vult, quum
deinde ſciat ex contractu ſuo alterum laeſum eſſe; e;s ill]
mnino ſciens volensque omiitit actiones, quibus alter a
Jaeſione liberatur, atque in gum ſtatum reſtituitur, quo an-
te erat, quam ageret, atque id agit, quo reapſe laeſionem
incurra. Non obſcurum itaque eſt ex hac lege ſtipulan-
ti propoſitum actionem doloſam rommittendi fuiſſe, quam-
uis ex poſt facto adceſſerit, atque adeo æx poſt facto con-
araſtus euaſerit doloſus. Vt autem doli ex re atque ex
gropoſito- diſferentia luculentius adpareat ad ſequęntem
volo adtendi caſum. Fingas Caium ſcite monetam,quam
empronio dare vult, eſſe adulterinam. Eam igitur ſi re-
æpſe Sempronio ꝓro vera det, Caius dicitu: dolum com-

miſiſſe
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miſiſſe ex propoſito, quia laefionem ex actione fua reſul-
tantem ab nitio directo intendit. Si vero Caius igno-
rat, monetam eſſe falſam, eam iudicans potius eſſe genui-
nam, dolum in Sempronium adhue committit nullum:
Aſt fingas Caium ex poſt facto certiorem reddi ſe falſam
dediſſe monetam, atque eam illum cum genuina quadam
commutare nolle, quamuis propoſitum laedendi iamiam
eonceperit, ex re tamen eius eſt dolus, quia propoſitum

C

ex poſt ſacto adeeſſeri. Conueniunt itaque dolus ex re
arque ex propofito, quod ex propoſito vrerque veniat: Sed
in eo differunt, quod in dolo ex propoſito propoſitum
ſtatim agenti adſit; dolus vero ex re propoſitum agentis
ex poſt facto arguat.

ẽ V.Dolus nec manifeſtus ſeu clandeſtinus is adpellatur,
qui a ſimulante committitur, Dolus e contrario mani-
feſtus ſeu apertus absque omni omnino ſimulatione con-

cipitur. Eandem doli diuiſfionem easdemque notiones tradi-

dit Perilluſtr. woL¥s in Part. I. Phil. Pr. Vuiu. Nec non
BERGERVS in Occon. iuris L.3 t .6. 10 n. 1. In exemplo in
not. ad s. I. relato PYTES, traditur, conuocaſſe ad ſe pi-
ſcatores atque ab ſis petiuiſſe, vt ante ſuos hortulos piſca-
tentur eam ob cauſſam, vt caNVs hortulos iſtos ſic inſtru-
&tos emendi cupidine incenſus tanti emeret, quanti calli-
dus iſte pvrHvs voluerit. Quum aurem deinde comper-
uerit cans, nullam dari in iſtis hortulis piſcationem; con-
ftahat, PyrHM aquationem iſtam, iſtamque piſcium abun-
dantiam fuiſſe mentirtum, atque adeo fimulationem ad de-
cipiendum canMm adhibuiſſee ævr  itaque ideo tribui-
tur dolus clandeſtinus. Similiter alterum occiſuro eum-
que ideo blandis compelſanti verbis, atque amicum ſe eius
eſſe ſincerum fidelem ſimulanti, vt eo minus manibus
ſuis ſeſe eripere poſſit, dolus imputatur clandeſtinus ob ſi-

mula-
E



16 Diſſertatio Iuridica
mulationem eidem immixtam. Si e contrario ſicarius
quidam aperta vi atque animo occidendi neutiquam celato,
ſed ſuſficienter declarato alterum adgreditur, dolo ille i-
ſtud crimen committit, cui nulla ineſſe deprehenditur ſimu-
latio, conſequenter dolus manifeſtus illi non poteſt non
adtribui. Ceterum quum doli inferiora ſint dolus clande-
ſtinus atque manifeſtus, atque vterque ſub disiunctione
ſumtus cum dolo ſit reciprocus; doli adcurata eſt diuiſio
in 5pho adſtructa. Nec inuitis hanc diniſionem formari le-
gibus infra mox adparebit, vbi peculiari theoramate oſten-
dam, hancce doli diuiſionem ex ipſis erui poſſe legibus.

5. VI.Quicunque ſimulat, eius actio externa diſſentit ab
interna, atque illa animum prae ſe fert ab eo, quem ſi-
mulans habet, diuerſum prorſus 76. Part. ILPhil. pr.
vniv. et 327. Part. III. Iur. Nat.). Iam vero decipi-
ens in dolo clandeſtino ſimulat s. 57. Decipientis igi-
tur iu dolo clandeſtino actio externa ab iuterna diſſen-
rit, atque adeo actio externa decipientis animum prae

ſe fert ab eo, quem decipiens habet, lonoe diuerſum.
PYTHI ĩgitur actio externa, vbi piſcatores ante hor-

tos piſcari curauerat, vt ſimularet piſcibus inſtructos, di-
uerſa eſt ab interma, quod equidem ſciuerit, nullos ibidem
piſcari ſuiſſe ſolito, Actio itidem illa animum pyTHI,
fundum ſcilicet piſcibus inſtructum vendituri, prae ſe fert,
qui ab eo, quem reuera habet, longe diſtat: dum hortum
hiſce vſibus gaudentem nunquam vendere voluerit, quam-
uis ſubinde ſimulauerit. Idem conſpicuum eſt, ſi quis pro
occultanda donatione venditionem celebret imaginariam v-

Dno, quod aiunt, nummo factam.

5. VII.Decipiens in dolo clandeſtino efficit, ut deceptus er-

ret. Etenim decipientis in dolo clandeſtino actio ex-
terna
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terna ab interna diſſentit, atque animum prae ſe fert ab

eo, quem decipiens habet longe diuerſum 6). Cu-
ius vero actio externa animum prae ſe fert, ab eo, quem
reipſa habet, diuerſum prorſus, ille efficit, vt alius fal-
ſam de animi ſui ſenſis concipiat opinionemſꝗ. 328. Part.
III Iur. nat.): conſequenter efficit, ut alius pro vero
aliquid habcat quod verum non eſt 329. eodem..
Decipiens igitur in dolo clandeſtino efficit, vt dece-
ptus pro vero habeat, quod verum non eſt. Quicunque
aliquid pro vero habet, quod verum non eſt, errare is
dicitur per def.). Prono itaque ſequitur alveo, deci-
pientem in dolo clandeſtino efficere, vt deceptus erret.

Qe. d. Non ignota demonſtro, non inexſpectata JCtis. Idem

iamiam adgnouit atque ſtatuit NIC. HIER. GVNDLINGIVS in
iuris naturac geniium c. 45. 40. vbi: de dolo, inquit,
paene idemtenendum (quod nimirum non noceat) nam,
quum dolus ſit cœrto ſenſu ẽrror, alio rurſum intuitu malitia

inſignis; binc nullè imputatio ex parte facientir atque con-
trubentis oriri poteſt, tum quia erruns minime promittit;

tum etiam quia malitioſe decipiens iure adeeptani deſtitui-
tur. De dolo clandęſtino heic viœ iſtè de iurisprudentia

immortaliter demeritus intelligendus erit ommino; de do-
lo enim manifeſto adſerta eiusmodi proiſus abhorrent.

Propoſitione autem, quodædolus certo ſenſu ſit etror, Au-
tor innuit, dolum hic referri debere ad deceptum, reſpe-

ctu detepti enim dolus errorem inuoluit: reſpectu vero
decipientis nullum ſane erroręm, ſed malitiam inſignem
prodit. st”RVVIVS itidem in Syntagm, iur. tiu, Exere. lX.

th. XXVl, eandem tuetur ſertentiam, quippe qui rationem
ſubminiſtraturus differentiae inter dolo metu geſta de-
cepto tribuit errorem in his verbis Quum ttaque alterius

dolus glaucoma intellectui ſubviciat ac in errorem inducat,
C
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boc etiam moueatur voluntas (quippe quae in omni actio-

ne dependet ab intellectu, hic oſtendit ipſi obiectum, quvd
ea petit ſeu vult.) adeoque dolo deceptus buud perſects
ſciens ntque ſecundum voluntatem errore motam agat: ſeq.
In exemplo, quae adſerui, manifeſta ſunt. caNVs enim,
dum PYTHIVS hortum ſimularet inſtructum, in eo errauit,
quod hortos piſcibus inſtructos putauerit, idque pro vero
habuerit, cum verum non eſſetl. Hoc principium mihi
magno erit emolumento, exinde infra nullitatem contra-
ctuum b. f. dolo initorum demonſtraturoo. Ceterum in
qua haec propoſitio expreſſis traditur verbis, ego adhuc
nullam deprehendi legem, quamuis fint, in quibus virtua-
liter contineatur. Etenim ſi modo definitio, quam LaBEO
ſuppeditauit, ſpectetur, in L. 1 §.2. de dol mal. tradita, atque
notionum ratio habeatur terminis definitionem doli ingre-
dientibus reſpondentium; haud obſcurum eſt ad intelli-

gendum, propoſitionem adſtructam iuri ciuili eſſe confor-
mem. Etenim praeter alios occurrit terminus fallacia, cui
ſine dubio notio illa reſpondet, quae ex vſu loquendi ei

adhaeret. Quis vero eſt, qui dubitat? fallaciam ei tribui,qui
alterum fſallit, fallere aurem denotare, eſficere vt pro vero

E
habeat, quod verum non eſt, ſiue vt errori fiat obnoxius. In
aprico vt adęo ſit poſtum, propoſitionem legibus con-
u-nire.

uuTæ;ll

ſ

s. i vViil. 1I

Diuiſio doli in clandtſtinum ſeu nec munifeſtum,
utque manifeſtum ſeu apertum, leibus conuenit. Ete-
nim quum in L J. 2. de dolo nalo vLPIANvs disquirat
num Seruius an Labeo dolum malum rectius definiuerit?
cam ob cauſ=am Labeonis, definitionem Seruii braefert
definitioni, quod hic ſpeciem tantum doli mali deſiniue-
rit, atque adeo definitionem condiderit, ſuo definito an-
Buſtiorem. Dolumunalum ęnim sERVIVS definit per ma-

china-

 tx
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chinatiouem quandam alterius decipiendi couſr
aliud ſimulatur aliud agitus. Labeoni vero ha
plicuit, qui dari dolum et absque ſimulatione e
vt ex verbis L. cit. manifeſtum eſt, atque adeo
tantummodo doli mali ſpeciem definiiſſee. Du
doli mali ſpecies LABEONEM in mente habuiſſe cel

quam quod certiſimum. Vnam nimirum doli
vbi dolus a non ſimulante committitur: altcram,
que ſimulatione non concipitur, Iam vero quu
a non ſimulante patratus, manifeſtus, qui vero a
te committitur clandeſtinus adpelletur s. 5.); h
bium eſſe arbitror, diuiſionem doli in manifeſtum
clandeſtinum iuri ciuili conuenire.

Num autem LasEONIS de dolo definitio, q
iecta Servii deſinitione curatius conſtruere voluit

comparata, vt eips vitii ſit expers, cuius Seruii
nem adcuſauit, atque adeo dolum manifeſtum at

deſtinum ſub ſe comprehendat, heic non diſqui
ficit eum voluiſſee Eandem propoſitionem ex inn
exemplis in legibus obuiis probare poſſem, vhi
exſtant, quæe ad dolum pertinent manifeſtum,
ad dolum clandeſtinum referri debent.

5. IX.
Qui in paciſcendo-dolum committere vult ci

ctu, umulatione is opus habet. Ponas eum qui
ſcendo dolum cum effecti committere vult no
habere ſimulatione. Neque itaque eius actio
diſſentit ab externa, neque ea animum prae ſe fer
quem decipiens habet diuerſum ſꝗ. 6.). Non i
ctio externa occultat actionem internam, atque a
cepto patet, quid velit decipiens atque intendat

C 2
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autem decipiens in paciſcendo dolum commitrere inten-

dit 5. 1.); nec deceptum illud fugere poteſtt Quum
etiam dolus ſit propoſitum deceptum laedendi  4):
deceptus ſcit ſe in paciſcendo laeſum iri. Iam vero ar-
bitrio decepti relictum num paciſci velit nec ne. Quodſi
itaque deceptus nihilominus paciſcitur, ſua ſoonte meſ-
onem ſciens volensque incurrit. Quod quum ſit abſur-
dum: propterea quod communi hominum naturae repu-
gnat, eos lae ſionem, quam certo pracuident quamque a-

moliri poſſunt, ſua ſponte ſibi contrahere; absque ſimu-
latione dolus in paciſcendo omni eſfcctu deſtituitur. Re-
linquitur itaque, eum, qui in paciſcendo cum effectu do-
lum committere vult, efficere debere, deceptum ſe de-
cipi neſcire: Vtque adeo vltro mihi quemlibet eſſe, cre-
do, conceſſurum, ſub hypotheſi ſimulationem vtique eſſe
adhibendam. Propoſitio itaque demonſtranda ſtat ceu
marpeſia cautes.

Quis vinquam adfirmabit cANVvM tanti hortulos em-
turum fuiſfe, quanti 2vrEvs voluerit, ſi iſtos piſcatione
atque aquatione nulla eſſe inſtru&tos ſciuerit, conſequen-
ter ſe in eo, quod pluris emerit, laeſum iri pęrſpectum
atque compertum antea habueſit Opus igitur fuit æv-
7HIO fimulatione, ſi dolum, quem in paciſcendo commiſe-
rat, non omni òmnino effectu carere voluit Huc con-
lineare videtur L 7 6.9. de poctis, vbi traditur dolum in
paciſcendo commiſſum ita eſſe comparatum, vt circum-
ſcribendi alterius cauſſa aliud agãtur aliud agi ſimuletur
Verba legis ſunt: Dolus malus fit calli itate atque fallacia:

vt ait Pedius, dolo malo pactum fit, quoties cireumſeri-
beudi alterius caufſa aliud agitur, ahiud agr ſimuilatur. V-

bi Pedius vtique adgnouiſfe videtur, dolum inpaciſcendo
absque ſimulatione eſſe fruſtraneum, atque adoo omni
omnino deſtitui eſfectu.

s5.
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5. X.
Quum itaque dolus, qui absque ſimulatione non

concipitur, dicatur clandeſtinus ſs. 5)5 qui in paciſcen-
do cum effectu dolum committit, committat dolum clau-
deſtinum neceſſe eſt 9). Per conſequens quum de-
cipiens in dolo clandeſtino efficiat, vt deceptus in erro-

rem abducatur  7.); decipiens in puaciſcendo efficit, vt
deceptus errovi mancipetur.

Conſentit mecum 6VNDLINGIVS in loco iam ſupra ci-
tato, dum adfirmat dolo ſemper ineſſe certo ſenſu erro-
rem, idque ad contractus adplicat, in quibus non poteſt
non admittere, locum tantum habere dolum clandeſti-
num Quid? quod ſi quis demonſtrationi, quam in me-

dium protuli fidem denegarer, euoluat ille Perilluſtr wor;
Part. li. Hur. Nat. 5.573. Vbi in ſcholio eandem mecum

tuetur ſententiam. Quem enim ſi pro me adlegauero,
demonſtrationi haud leue adiecero pondus.

5. XI.Cauſſam dare negotio cuidam id dicitur, quod con-
tinet rationem quare celebratum fuerit negotium. Quum
e contrario auod in negotium quoddam incidit oppoſita
ſit declarandum ratione.

Eandem hic cauſſae notionem iunęo, quam in Phi-
loſophicis eidem reſpondere conſtar. Ibidem enim cauſ-
ſam adpellant printipium exſiſtentiae, principium vero,

quod in ſe continet rationem alicuius: quam definitionem
fi definito ſubſtitueris, cauſſa eſt id, quod continet ratio-
nem exſfiſtentiaè alicuius rei. Ceterum qui prima tantum
fecerit in iurisprudentia tirocinia, non ignorat vocabulum
cauſſae admodum eſſe ne”vσnu, eiusque dari ſignificatus
quam plures, quorum recenſione heic abſtineo.

C3 s. XII
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2æ Diſſertatio Iuridica
5. XII.Quum igitur ceſſante ratione ceſſare non poſſit non

rationatum: Si non exſiſtat quod caxſſam dedit negotio,
negotium nihilominus pro exſiſtente habere manifeſtam
arguit abſurditutem.

Maioris loco propoſitionis canonem ſumſi iſtum me-
taphyſicum: ceſſantę ratione ceſſat rationatum; quem ſo-
Ie clarius in Ontologicis denonſtratum ręperimus. Mi-
nor propoſitio cſt definitio ꝗ. praec. adſtructa. Principia
itaque ſum ſatis euidentia, ex quibus hoc conſectarium non
potui, quin inferrem.

5. XIIIDolus couſſam dans dicitur, qui cauſſam de ꝗit con-
tractui, ſeu rationem continet, quare initus fuent (ꝗ. 11.).
Dolus e contrario dicitur incidens, qui rationem ita in
ſe non continet.

Hanc de dolo cauſſam dante non potui non forma-
re definitionem rationę hahita eorum, quae quoad hanc
materiam in iure occurtunt noſtroo. Libens lubensque ita-

que facio miſſam definitionem, quam ãd vnim fere omnes
ICti de dolo cauſſam dante dederunt. Ita enim dolum
deſcribunt cauſſam dantem contractui: quo quis, quum a-
nimum atque propoſisum contrahendi non haberet, in ęo

circumſcribitur, vt contractum ineat. Vide BARGAL. in
tſ. de dolo L. 2. rubr. de dolo caufſ. dant. &iucid. n.s. IRV.
mnynt. Jur. ciu Exerc. lIX. th. XXVil, HARFRECHT in Cumn-

aid 23. de action. uvBER Prael. aã ff. L. 4. t. 3.n. 4.
ANT. PERUZ. Prael.un C L. 2. t. 21. i. 5. BBVNN: ad L. Et e-

Tleganter ĩ. de dolo malo: aliosque plures qui hancce teti-
ugerunt materiam. Verum haec in medium prolara defi-

nitio vitio, quod pace atque auctoritate tantorum alioquin
de iurisprudentia bene meritorum virorum ſalua monue-
rim, laborare videtur. Speciem ęnim tantum doli cauſ-

ſam
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ſam dantis declarat definitio, atque adeo ſuo definito non
poteſt non longe anguſtioribus incluſa eſſe limitibus. Dan-
tur caſus vbi is, qui decipitur animum atque propoſitum
contrahendi iam pridem ante habuerit conceptum, quam
doloſa perſuaſione atque aſtuta machinatione circumſcri-
ptus fuit. Fingas Sempronium ſeruum emturum eſſe,
qui medicam calleat artem, eumque Caium adire, cui ma-
gnam ſcit mancipiorum eſſe multitudinem, atque interro-
gare, num venalem habeat ſeruum medicum. Caius
non ignorans, nullum in ſuo exſtare famulitio ſeruum,
urte qui hac inſtructus ſit, adfirmat, atque Sempronio ſer-
uum ex contractu tradit, qui nullam rem minus, quam
hanc artem fuerit edoctus. Quum itaque, ſi hoc exem-
plum intuearis, liquidum fit, dolum Caii, ſeruum eſt me-

dica arte inſtructum, aædfirmantis rationem continere, qua-
re Sempronius contractum celebrauerit, alias nimirum
non ęum initurus, niſi ſeruus medicam calleat artem; quis
æſt, qui megare auſit Caium hic dolum patraſſe cauſlam
dantem contractui?. Non vero ad hunc caſum extendi po-
terit JCtorum doli cauſlam dantis definitio, cuius quippo
differuntia ſpecifica caſum ita ſupponit, vt Sempronius
neutiquam iam habeat animum atque propoſitum ſeruum

emendi medicum, ſed eum tum tandem concipiat, cum
qCnius Sempronio doloſe perſuadere operam nauat, vt ſibi
ũAſeruum comparet medicum, qui.omni cum cura in ſani-

tatem ipfius corporis inuigilet. Similiter ſi ponas Titium
vt, quandocunque ęorlibuerit, circumequitando corpus

i1; commguèrę poſſit, ſibi emere vello caballum non niſi ad e-
 quitapdum eomparatum. At fingas mangonem quendam

%allidum illi vendere equum, quẽm caballum dixit ad e-
quitàndum commòdius ſtis idoneum, plauſtns autem tra-
hendis non niſi adſugtym. Rurſus hic deprehentitur do-
lus, qui cauſſam contractui dedit, quamuis animum at-

que propoſitum contiahendi iam ꝑridem habuerit conce-
ptum Neque igitur hie caſus definitioni iſti conueni-
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re poteſtt Palam adeo eſt, JCtorum minus recte
concinnatam eſſe defſinitionem, adeoque non poſſit
non in mendis cubare Quamuis autem in hiſce adlatis
caſibus dolum contineri cauſſ=am dantem ex mea deduxe-
rim definitione, atque adeo videar cum JCtis ex hypothe-
ſi, quod aiunt, disputare; deinde tamen illud euidentius
adparebit, vbi demonſtraturus ſum meam definitionem
notioni in legibus contentae eſſe conuenientem, adeoque
ab his abhorrere non poſſit, quod ex iſta definitione pro-
no, quod aiunt, fluit alueo. Doli incidentis quod artinet
definitionem facilius cum mea conſentit communis Dd.
definitio; dolum enim incidentem dicunt eſſe, quando
quis omnino ſponte ſua contrahit, at in modo contra-
hendi fraudulenter decipitur. Vid. BARGAL. l. ceteros-

que ſupra notatos. Licet enim eam quoad verba non ad-
ſumſerim, tamen ex mea illam ex facili in ſequentibus de-
ducturus ſum. Exemplum doli incidentis admodum per-
ſpicuum eſt, quod in not. ad 1. adduxi. Ibi enim in
eo cANIvs deceptus eſt, quod hortulos pluris emerit, dum
PYTHIVS piſcatione eſſe inſtructos ſimularet, quam feciſſet,
ſi nullos ibidem piſcari eſſe ſolitos: compertum habuiſiet:
quamuis ideo ipſos hortos absque piſcatione conſideratos
bene emiſſer. Non igitur quod hortus piſcatione inſtru-
ctus fuerit, rationem continet, quare. ca”Vs contractum
cum pYTHIO iniit. Dolum ergo. Pyrms” tantum eſſe inci-

dentem, quilibet vltro concedit.

5. XIV.Quum itaque non exſiſtente-eo quod negotio cauſ-
ſam dedit, nec ipſum exſiſtat negotium 2.); dolo
cauſſam daute non commiſſo, nec ipſe celebratur con-

tractus  13)-
5. xV.Dolus e contrario incidens, quum non contineat

rationem
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rationem, quare initae fuerit contractus r13).dum for-
ſan alia adſt ratio, quare negotium potius celebretur,
quum intermittatur, iiue ille commiſſus fuerit, ſiue un,
comtractus ipſe nibilominus exſiſtit.

Ex exemplo ex cicERoNE huc tranſcripto adparet, ca-
NivM hortulos emiſſe, licet nvTHIVS dolum etiam non
commiſiſſe. Non enim piſcibus nſtrutos voluit eme-
re, ſed tantum, vt haberet, quo inuitare amicos vbi ſe
oblecdtare poſſet ſine interpellatoribuss. Haec rationem
continent, quare contractum inierit, atque adeo cauſlam
ei dederunt. Quae igitur quum adſint, cANvs non cu-
rat num piſcatione praeterea fuerint horti inſtructi, quam-

rTm r1 fi

5 XVI.
Qui dolum tam couſſam dantem quam inucidentem

committit, efficit vt deceptus erret
Dum canvs puret, hortulos, quos a pYrHIO emit

piſcibus eſſe inſtructos, quum tamen nulli alias ibidem pi-
ſcari ſoliti fuerint; caNVM erraſſe eiusque errolis PyTHvM
cauſſam eſſe, quis eſt, qui dubitat?

s. l xXVII.
Definitiones doli couſſum dantis atque incidentis

iuri ciuili ſunt conformes. Etenim in l. 7. pr. de dolo
malo notio doli cauſſam dantis deprehenditur ſequenti
modo: aut nullam eſſe venditionem, ſi in hoc ipſo, vt

D vende-
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venderet circumſcrivtus eft. Haud abſimili modo in
l. 56. 6. 3. de minoribus endem inuenitur. Verba: Item
relatum eſt apud LABEONEM, ſi minor circumſcriptus
ſocietatem coierit, vel etiam donotionis cauſſa, nullam
eſſe ſocietatem, &c. Neque minus adparebit ex lege 3.
S. 3. pro ſocio: Societas ſi dolo malo aut froudendi couſ-
ſa cita ſit, ipſo iure nullius mmenti eſt. Hic niſi cui
ſanum ſinciput deficit, neminem latet, in his textibus æè cir-
cumſcriptum eſſe ſeu deceptum eſſe rationem in ſe con-
tinere, quare deceptus vendat, aut ſocietatem ineat, at-
que contractum celebret. Supponitur itaque dolus, qui
rationem in ſe continet,quare contractus initus. Cui quidem
notioni quum terminus complexus reſpondeat dolus cauſ-
ſam dans 13.) palam ſatis eſt, eandem notionem, quam
eidem iunxi, iuri ciuili eſſe conformem. Q e. Imum.

L. 13. 6. de actione emti et venditi: Si
vendiior dolo fecerit, ot rem pluris veuderet, puta de
artiſicio mentitus eſt, out de pecilio, enti um iudicio
teneri, ut proeſtaret emtori, quanto pluris ſeruum emiſ-
ſet, li itau peculiatus vel ab eo ortificio inſtructus. In
hac lege ex veibis initialibus adparet, venditorem dolo
ſuo contractui neutiquam praebuiſſe cauſſam, dum dolo
fuo venditor non effecerit, vt contractum ineat dece-
ptus, ſed tantum vt rem pluris venderet, dum de artificio
aut peculio mentitus cſt, Supponitur itaque in hac lege
dolus, qui rationem nòn continet, quare contractus iui-
tus eſt, quamvis, quod deinde de dolo incidente demon-
ſtrabitur, ratioem complectatur, quare determinatum
liunc adceperit nodum contractus. Cui notioni quum
reſpondeat teiminus doli incidentis (5. 13); Et cam iuri
ciuili conuenire, in aprioò eſt. Q c. Idum.

æ al1rmi-
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Terminos doli cauſ=am dantis atque incidentis JCt
excogitarunt, neutiquam illos ibſae nobis ſuppeditant le-
ges. Non autem ideo ducenda conſequentia, a termino
quodam in iure non deprehenſo ad notionem eidem re-
ſpondentem exterminandam prorſus atque excludendam.
Alienus igitur ſum a ſententia eorum, qui hanc diuiſionem
doli reliciunt propterea, quod legibus plane non ſit confor-
mis. Quam ſententiam defendunt cAse. THEOD. SYMMER-
MANN in Comment. ad nẽxæ de dolo malo ſ.7. exiſtimans
contractum b. f. nunquam nullum eſſe ſiuę illi dolus cauſ-
ſam dederit, fine in eum inciderit, de quo inſequentibus

plura adducam: Item cERARDVS NOODTIVS de ſforma emen-
dandi doki mali c. 7. ſeq. ſtatuens, contractum b. f. ſem-
per nullum eſſe, fiue dolus inciderit, ſiue cauſſem dederir.
Fatetur quidem vir laudatus, huius diuiſionis caput, atque,
ex quo profluxerit, fontem eſſe L. 7. de dolo malo, àt aegrum

eum eſſe putat viria] textum, atque ideo recreatione
quadam indigentem. Deleri itaque vult verba: aut nul-
Iam eſſe veuditionem, ſi in hoc ipſo, vut venderet circumſcri-
ptus oſt, ex ratione, quod non ſint vLPIANI, quia turbant
eius ſenſum tam maniſeſtum, quam optimum, atque ideo a
margine in ipſum vt putat irrepſerint textum. Verum rem

iam. perorauit Lvoovici diſſ. de dominio ex contractu doloſe
nan translato§. i5. i16. 17. NOOD T1VM ſequitur BVRCE

cHEIST. BEER iſL de actione de dolo malo n. ViII.
Veriur, inquit, eſt gratit iuferri hanc diſtiuctionem
huic doctrinuse. Auctorer veteres leges noſtrae tacent:

nulla commoda poteſt dari ratio, cur in contractu doloſo plur

licaat dolo couſſam danti, quam incidenti difficile sfutu-
vum elt, aliquando iſtu duo dolorum genera diſtinguere: ni-

hil ſolidi poteſt adlegori, cur illa ditinttio in b. f. iudiciis,
quibus omnino dolus æſt aduerſus, multum, in ſtricti iuris iu-
diciis nihil operetur quae omnia eo plus ponderis habent, poſt-
quam conftat, l] pr. d, t. illius diſtinctionis fontem vel gloſe-

Dæ mate
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mate laborare, vt probare nititur NooDTS l. vel leui
emendatione commoda interpretatione, vt viſum VND-
LiNG ad f, h. t. s. 7. poſſe iuuari- Verum quod leges non
taceant ſatis oſtendit propoſitionis demonſtratio: atque
ſolidam rationem dari poſſe vtique, cur in contractu
doloſo plus operetur dolus cauſſam dans quam incidens,
infra ſuam adcipiet lucem, vbi demonſtratione firmare o-
peram nauabo. Ceterum diuifionem doli in cauſſam dan-
tem atque incidentem etiam conſpicimus in L. 12. 5. 1. dæ
iure dotium, vbi vtraque ſpecies ſibi expreſſe opponitur:
ſi mulier ſe dicat circumusntum minoris rem ueſtimaſſe, vt-
pote ſeruum: ſi quidem circum in hoc venta eſi, quod ſeruum
dedit; non tantum in boc, quud minoris aeſtimauit; in eo
acturam, t Seruus ſibi reſtituatur; enim vero ſi inaeſtima-
tionis modo circumuenta eſt, erit arbitrium mariti, vtrum
iuſtum aellimationem an potius ſeruum praeſtet. Dolum e-
nim cauſſam dantem contractui verba deſignant: ſiquiàem
circum in hoc venta eſt, quod ſeruum dedit. Dolum vero
mcidentem: emmuero ſt n aeſtimationis modo circumuenta
æſt Quum itaque notiones doli incidentis atque cauſſam
dantis iuri conueniant, diſconuenirè, quae legitimo ratio-
cinationis nexu ex iis deducta ſunt porismata, repugnat.
Obtiner ifaque, quod ſ. 14. I3. 16. ex hiſc]ę doli ſpeci-
bus èuolutum deprehenditur.

5 xvm
Delus iucidens rationem continet, quare contractus

determinatum otque ſpecialem hunc adcepit modum.
uum enim quàndo de reparanda. laeſione quaeritur,
la: ſionem actu eſfe factam upponamus; illud quod Iae-
ſionem intulit effectum habeat neceſfe æſt. Dolus igi-
tur incidens effectur habeat oportet. Eum autem quum
non habeat effectum, vt contractui inito cauſſam dederit
(3-23.); Vt ſpecialem atque determinatum hunc habeat

modum
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modum contractus, eſficere debet. Conſequenter rationem
continet iſtius modi eontractui inito inexſiſtentis. Qe. d.

Hanc propoſitionem definitionis loco ſumere JCtos
ſupra notaui. Et recte quidem propterea, quod propo-
fitionem ſimplicem, quod aiunt, conueiſionem admittere,
ſi opus eſſet, demonſtrare poſſem. In propont.one autem
fimpliciter conuertibili praedicatum conſtitumt vel n-
tialia omnia ſimul ſumta ſiue reciproca, vel adtiibutum ri-
prium, aut tot adtributa communia, vt ex omnibus eſſn
tialibus fluant neceſſle eſſe, Logici inculcant. Ex iis ita-
que quum definitiones concinnari poſſint, propoiiti;nem
ita conuertibilem deſinitionis loco adſumere non repugr i
Modus ceterum hic idem denotat, quod, ſi eſſentialib-s
atque adtributis opponitur, Quod vt luculentius patcat,
ad ſequentia adtendi volooO. Modi quum non per eſſen-
tialia determinentur, conſtanter non adſunt. Vbi igitur
aliquam alicuius rei deprehendis adfectionem, quae rei
conſtanter non inhaeret, absque errandi periculo, eam.
modum eſſe concludere licet. Inm vero quum contractus,
in quem dolus incidit, iniretur a decepto, nullus licet do-
Ius fuerit admiſſus (5. 15.); exfiſtente iſto contractu, quem
deceptus inire voluit, abeſſe illud non repugnat, quod per
dolum incidentem effectum fuitt. Conſequenter dolus in-
cidens non niſi modum infert contractui, quem deceptus

inire conſtituit.

XiX.
In dolo couſſam dante contraettui, error decepti

quoque cauſſam ei praehet; in dolo e contrario inciden-
te, errov decepti neutiquẽmcontractui dat couſſum Et-
enim in dolo cauſſam dante contractui efficit decipiens,
vt deceptus erret(§. 16). Error autem pendet a ſimu-
latione decipientis (ꝗ. 6.). Iom vero ſimulatio decipien-
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tis, in dolo cauſſam dante contractui ita comparata eſt,
vt ſimuletur id, quod rationem continet initi contractus
(per defin.). Circa id igitur errat deceptus, quod con-
tinet rationem, quare contractus initus fueritt. Ponas iam
errorem decepti non requiri ad ineundum contractum,
ſcit itaque deceptus id, quod rationem continet, cur con-
tractus ineatur a decipiente ſimulari. Simulatio igitur,
decipientis omni prorſus effectu deſtituitur, ac idem eſt,
illa adfuerit, nec ne. Quod quum in contractibus,- in
quibus dolum effectum habere ponitur abſurdum ſit ſꝗ
5.): requiratur in dolo cauſſam dante conrractui error
decepti, neceſſe eſt. Quodcunque ad aliquid requiri-
tur eius dicenda eſt ratio (per defin.). Error itaque dece-
pti in dolo cauſſam dante continet rationem initi con-
tractus. Error igitur eidem cauſſam dat (ꝗ. 12.)). At-
que propoſitio: in dolo cauſſam dante contractui error
decepti ęl cauſſam dat, ſtat ceu Marpeſia cautes, Q. e.

Imum Antecedenti demonſtrationi haud abſimili modo,

mutatis mutandis, patet: in dolo incidente errorem dece-
pti neutiquam contractui dare cauſſam. Q e. IIdum.

Propoſitiones adeo ſunt euidentes, vt nulla inũigere
videantur probatione, easque prope termmis modo intel-
lectis quilibet vltro concedat. Ita fi Sempronius doloſe
ſeruum vendit coquum aut nullo artificio inſtructum Caio,
ſeruum nonniſi emturo pictorem; dolus Sempronii cauſ-
ſam dat contractui, atque ideo haud obſcurum eſt, erro-
rem Caii cauſſam contractui dare. Neceſſærio enim error
Caii requiritur ad contradtum ineundem, quia Caius pro-
be ſciens ſe eſſe ſeruum a Sempronio adcepturum coquum,
aut nullo prorſus inſtructum artificio, nunquam contrahe-

ret,
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rot, quantamcunque curam verſaret Sempronius adlicien-
di Caium ad contrahendum. E contrario quum pYTHIVS
dolum tantum commiſerit incidentem, quamuis in errorem
CANVM abduxerit is error tamen cauſſam initi contractus

prorſus non complectitur: non aliam ob cauſſam, quam
quod hortulos ſciens emiſſet, nullam ibidem ęſſe piſcatio-
nem. Nequè igitur iſte cann error ad contractum ineun-
dum tequiritur: neque itaque cauſſam poteſt dare con-
tractui.

5. XX.
In dolo incidente error decepti rationem continet,

quare contractus initus determinatum hunc habeat mo-
dum: In dolo incidente efficere decipientem vt dece-
ptus errori obnoxius reddatur, certum eſt 16.). Error
vero decepti pendet a ſimulatione (ꝗ. 6.). Simulatio
autem decipientis in dolo incidente ita comparata eſt,
vt ſimuletur id, quod rationem continet, quare contra-
ctus initus determinatum atque ſpecialem hunc habeat
modum (per deſ.). Efficit igitur decipiens, vtin eo erret
deceptus, quod rationem complectitur, quare contractui
inito ſpecialis hic inſit modus. Iam ponas errorem de-
cepti non requiri ad huncce modum contractui inito con-
ſtituendum. Scire igitur poteſt deceptus, illud, quod
continet rationem illam, non exſiſteree Neque igitur
ullum effectum habet ſimulatio, perinde ac ſi nulla ad-
fuiſſoer. Quum autem, ſi dolus in paciſcendo commiſſus
eſfectum habere debet, ſimulatione neceſſario opus ſit
&5) requiratur oportet error decepti ad contractui
ineundo hunc modum conſttuéndumm, In dolo igitus
mcidente error decepti rationem continet, quare contra-
ctus initus ſpecialem hunc adcepit modum Q e. d.

5 XXE
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5. xX.

Error inefficax alicui tribuitur, qui actionem ſuſce-
piſſet, licet minus erraſſet. Error e contrario efficax ei,
qui, niſi erraſſet, actionem non ſuſcepiſſet,. Contrahen-
ti igitur error tribuitur inefficax, qui contractum cele-
braſſet, nullo licet ductus fuiſſet errore: error vero effi-
cax tum tandem, quando contractum non celebraſſet,
niſi errori fuiſſet obnoxius.

Caius ſeruum emturus non eſſet, modo ipſi de illius
qualitate conſtaret, nimirum quod nullo inſtructus fuerit
artificio, atque adeo ſi errori non fuiſſet obnoxiuss. Ca-
ius igitur contractum non celebraſſet, niſi erraſſet: con-
ſequenter error eidem tribuendus eſt efficax. E contrario
caNs, quod putauit hortulos, quos a PvTHIO emere con-
ſtituit piſcationi eſſe inſtructos, errauit auidem: quiã ve-

ro animi tantum cauſſa, ſeque ibidem oblectanaigratia
cum ſuis amicis hortulos ſibi comparare decreuerat, piſca-
tionis nulla hãbita ratione: contractum iniiſſet, licet ſciuiſ-
ſet piſcationem ibidem adeſſe nullam. caN igitur non
poteſt non tribui error eſficax.

5. Xxm
In dolo cauſſam dante contractui deceptus contra-

ctum non iniiſſet, niſi errori fuiſſet obnoxius (5. 19.14.)
Eidem vero, qui contractum non iniiſſet, niſi errori
fuiſſet obnoxius, tribuitur error efficax 21.); De-
cepto igitur in dolo cauſſam dante tribuatur er-
ror efficax neceſse eſt. Si vero dolus in contra-
ctum incidit, deceptus contractum in ſe conſideratum
celebraſſet, quamuis nullo unquam errore ductus fuerit

19.15.); Summa igitur cum ratione in dolo inciden-
te decepto tribuitur error ineffax, quoad contractum

in
Vi



De doli incidentis et couſſam dantis &c. 33

in ſe ſpectotum ineundum. At enim vero quoniam, ſi
dolus incidit determinato hoc modo contractum haud
iniiſſet, niſi erraſſet ſꝗ. 20.); luce meridiana clarius eſt,
decepto in dolo incidente errorem tribui efficacem, quate-
nus ſcilicet determinato hoc modo contractum iniit.

Cui vltima haec propoſitio proxime antecedenti con-
tradicere videtur, in memoriam is velim reuocet iſtud
Philoſophorum: Contradictionem non incurrit, cuius re-
ſpectus non ſemper idem atque circumſtantiae non ſem-

per eaedem locum habent. Probe igitur ratio habenda cſt
propoſitionum reduplicativarum, quae heic loci obtinent.

5. XxIIIL Conditio dicitur futurum illud incertum, cu-
ius exiſtentia rationem continet, quare initum fuit ne-
gotium.

Eandem fere nvBERVS in Pratl, ad J. L. 2. t. 14. ſup-
peditat conditionis definitionem; dum adiectionem adpel-
Iat, caſus in futurum conlati a cuiur euentu actus ſuſyen-

ditur.

5 XxIV.Quum igitur ceſſante ratione, ceſſet rationatum ne-
ceſſe ſit (per pr. Ont.); Non exſiſtente conditione, ego-
tium nihilominus validum eſſe, manifeſto eſt abſurdum.

Hinc JCtorum regula: deficiente conditione, ipſum
negotium ſub conditione celebratum deficiat neceſſe eſt quae
adfirmatur L. 77. de cuntr. emt. vbi Si quis fundum bere-
ditarium iure ſibi delatum ita vendidiſſet erit tibi emtus

l

tanti, quanti a teſtature emtus eſt: mox inueniatur non emtus,
ſed donatus teſtatori: videtur quaſi ſine pretio sacta vendi-

tio: ideoque ſimilis erit ſub conditione factae venditioni: quae,

E quod
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quod probe notandum, nulla eſt, ſi conditio deſecerit. Item
L. S. de per. com. rei vend. vbi: Quod ſi ſub conditione res
venmierit, ſi quidem defecerit conditio, nulla eſt emtio, Idem
obtinet ſi conditio euenrum ſupponat in ſe iam praeteri-
tum, id quod L. 200 de V. O, declarat: conditin in praete-
ritum non tantum in praeſens tempus relata ſtatim aut perimit
obligationem, aut omnino non differt.

5. XxV.
Deficiente conditione ipſum negotium ſub conditio-

ne celebratum pro inualido haberi, iuris eſt naturalis.
Demonſtrari enim poteſt ac debet ex principiis iſtis uni-
uerſalibus, quorum vnum ex. intima hauſtum eſt philoſo-
phia: alterum a rebus exſiſtentibus absque reſpectu ad
legem aliquam poſitiuam abſtractum deprehenditur ſ5
24.)c Ex lumine igitur rationis nexus praedicati cum
ſubiecto propoſitionis perſpicitur, atque adeo eius veri-
tas cognoſcitur. Iam vero quod lumine rationis cogno-
ſcitur eſt iuris naturalis. Prono igitur ſluit alueo, pro-
poſitionèm: deficiente conditione ipſum negotium ſub
conditione celebratum pro inualido eſe habenduni, iuris
vtique eſſe naturalis.

5 XXVI.
Promiſſum ex errore efficaci factum, fit ſub con-

ditione, ſi verum ſit, quod errans tanquæm verum iup-
pouit; quod ſecus in promiſſo, ſi error eſt inemcax-ad

Etenim in promiſſo ex errore efficaci inito errans
fupponit, id verum eſſe, quod rationem continet, quare
negotium fuerit celebratum ſ: 21.). Quod quum rati-
one errantis adhuc in futurum conferatur; in promiſſo
ex errore efficaci inito errans conſtituit- conditionem,

ſi
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ſi verum ſit, quod verum eſſe ſupponit (5. 23.) Q.
c. Imum.

Neque minus altera theorematis pars exinde con-
cipitur, quod error inefficax rationem in ſe non contine-
at quare negotium fuerit celebratum (.21.). Non igi-
tur in promiſſo ex errore inefficaci facto errans ſupponit,
id verum eſſe in quo errat, quum etiam ſi non verum ſit,
promiſiſet. Liquet adeo promiſſum ex errore inefficac
factum non fieri ſub iſta conditione, ſi verum ſit, quod ve-

rum eſſe ſupponitur 23.) Q. e. IIdum.
5. XXVIIPromiſſum, quod ex errore efficaci factum eſt.ſe-

cundum ius nauturae eſt invalidum non item quod ex
errore inefficaci factum ęſt. Etenim promiſſum quod
ex errore efficaci factum fit ſub conditione, ſi verum ſit,
quod errans tanquam verum ſupponit 26.). Quum
vero propterea quod erret, illud non verum ſit, quod tan-
quam verum eſſe ſupponit; cõnditio ſub qua promiſſum

fit non exſiſtit, ſeu, ut loqui potius ſolent, deficit. Ve-
Tum enim vero deficiente conditione ipſum negotium
ſub conditione celebratum pro inualido habetur ſecun-
dum ius naturae ſ. 25.)c Promiſſum igitur, quod ex er-
rore efficaci factum eſt, ſecundum ius naturae eſt inuali-
dum Q e. Imum.

Item altera theorematis pars ſuam adcipit Iucem ex
5. 26. et 25. Vt igitur, promiſſum, quod ex errore in-
efficaci initum ſecundum ius naturae eſſe validum, dubi-

tem nullus. Q e. IIdum.

5. XXVIII.
Quum igitur in dolo cauſſam dante deceptus pro-

E? miſſum
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miſſum fecerit ex errore efficaci: In dolo vero incidente,

l quatenus ad ipſum contractum initum refertur promiſ-
i

ſum, ex errore ineſfficaci: quatenus vero modum, quem

i

per dolum incidentem adcepit contractus initus, reſpicit
promiſſum, ex errore iterum efficaci æ2æ.); Si dolus
couſſam dedit contractui, promiſſum, quod fecit dece-
ptus ſecundum ius naturole inualidum eſt omnino, con-
ſequenter et ipſe contractus: Sin dolus inciderit, pro-
miſſum, quatenus ad ipſum initum controctum refertur,
validum eſt, conſequenter coutractus ipſe eſt in ſe vali-
dus: quatenus vero ad modum, quem contractus iuitus
per dolum incidentem adcepit; refertur promiſſuin, pro-
miſſum eſt inualidum, conſequenter tantum contractus ea-
tenus eſt inualidus, quatenus per dolum incidentem de-
terminatum hunc adcepit modum 21).

Idem declarat Perilluſtry woL?vs 50. Part. llI. Jur.
Nat, in Scholio: Quoniam, inquit, in genere demonſtrauimus
nm valere promiſſionem, ſi errov dederit cauſſam promiſſo
nec opus demumeſt, vt ollendamus promiſhimem eſſe inuali-
dam, ſi promiſſarius dolo det cauſſum promiſfioni: neque enim
boc ſibi aliud vult, quam vt doloſe ad errandum induxerit pro-
miſſorem, vt error promiſſioni cauſſam daret. Ceterum haud
abs re primum demonſtratum dedi, ea quae in ſpho haben-
tur ſecundum ius naturae ita obtineree Deinde enim o-
ſtendam in contractibus b. ſ. ea ſpectari, quae iuris ſunt na-

turalis. Ceterum in aliam prorſus abit ſententiam LvDovI-
a m diſſ. de dommio ex contractu doluſo non translato ſ7-
vbi: abſtrahendo, inquit, a iure Romano res expedita eſt,
quod dolus coniractum nullum reddat ſiue cauſſam ipſi dederit

siue in eum inciderit, ſiue contractus b. ſ.ſt, ſiue ſt. i. aſl ve-
ro :n praeſenti de inuterpretatioue iuris Romani peculia-
ribus eius principiis agitur, quae a ſimplcitate iuru natura-

lis
i
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lis ſuepe recedunt. Vbi videtur adſerere ſecundum ius na-
turae dolum incidentem totum contractum nullum redde-
re, nulla habita ratione, num conſideretur contractus in ſe,
an vero, quatenus determinatum hunc adcepit modum.

5. XXIX.Si in verbis ſolemnibusaut literis in interpretatione tan-
tum ſubſiſterent, nec vltra procederent, ſtrictum ius enaſce-
batur apud Romanos. Strictumius igitur in contractibus
obſeruari dicitur, quando conuentionis verborum ſole-
mnium aut literarum, ſeu conuentionis ſormulae, ratio
tantum habebatu. Cui opponebant aequum et ho-
num, quod oppoſita ratione declarandum. Vtque adeo
conceptioni verorum expreſſorum neutiquam inhaeren-
duni ſit, neque quid ſermone expreſſo inter paciſcentes
ſolum, ſed quoque eorum, quae in celebratò negotio
mens et intentio fuerit, diſpiciendum ſit.

Hoc ius ſtrictum, ſeu rigida verborum captatio, quod
CICERO PrO CECIN. àr ſummum vocat, item callidum atquæ
verſutum, quod verbis lteris nitatur, non modo praedi-
catur de lege ipſa, vbi nimirum vltra verba eius ron pro-

ugreditur, quamuis iniquitatem ſummam incurrat: verum
etiam de contractibus. Quod confirmat cicẽr. L. 3. e. I6.
ddè ifſ. vbi ex XII tabulis ſatis fuiſſe dicit ea praeſtari quææ

eſſent lingua nuncupata. Quod autęm ſtricto iuri oppo-
natur id, quod aequum bontm eſt, ranifeſtat L 4. C. de
iudiciis vbi: Placuit in omnibus rebus pracuam æſſe iuſii-
ſiu arquitatisque, quam ſtricti iuris rationemm Conferl,
56. pr, de adquir, hered. l. penuli: dæ conft. pecun, l. 50, in t. de

tered. pet.
5. XX1X.

Extra contractum eſſe dicitur, quod formulae con-
uentionis neutiquam inſertum eſt.

E3 Fundem
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Eundem terminum adhibuit HEN. ZAESVS in com. ad

ff-t. dedolo malo, eique eandem tribuere videtur notionem. In
contractibus enim, inquit, ſtræcti iris licet aliquis ſit induclus
per dolum, verum tamen eſt eum conſenſiſſe, licet in couſſu
errauerit, illa tamen quia eſi extru contractum non adteudi-
tur in iſtis de rigore iuris, quum ſtrictaum habeant interpre-
tationem.

5. XxxI.
Quum itaque in eo, quod ſtricti iuris erat, con-

uentionis formula tantum reſpiceretur, nulla ratio-
ne habira eorum, quae ei inſerta non inueniuntur (5.29.);
palam ſic ſatis eſt, in eo, quod ſtricti iuris eſt, uihil extra
contractum ſpectari 30.). E contrario quum in eo,
quod aequum bonum eſt, omnis omnino ratio habe-
batur eorum, quae quidem debentur, attamen formulac
conuentionis haud inſerta ſunt 29.); In eo, quod aę-
quum bonum eſt ea quae extra comtractum ſum, ſi
debeantur, obſeruentur neceſſe eſt.

5. XXXII.Contractus dicuntur ſtricti iuris, in quibus obſerua-
tur ſtrictum ius. Contractus e contraro adpellantur ho-
nae fidei, in quibus id ſpectatur quod acquum. bo-
num eſt.

Cui fundamento diuiſio contractuum in bonae fidei

ſtricti iuris contractus innitatur, inter Dd. valde contro-
uerſum eſſe, conſtat inter omnes. Varias D d. ſententias
recenſet BACHOVIVS de Aũt. th. ll. Suam etiam de hacre val-
de diſficili ſententiam dixit eleganter B. Cancellarius de LvD-
vię in Diurnis Halenſibus an. 1739. n. 45. quae tractatio
iam inſerta T.II. ber geſeſirſen Anzeigen. Quum vero huius
loci non ſit hanc tam arduam doctrinam ex ſuis principiis
ex profeſſo deducere, prout etiam temporis breuitas non

permit-



De doli iucidemis et couſſam dontis &æ. 39

permittit; ego varias Dd. ſententias recenſere, illasque ſub
examen vocare, nec volo, nec poſſum. Suſcipiet forſan ali-
quando DN. PRAESES hunc laborem, et data occaſione ex in-
ſtituto de hac contractuum diuifione diſſeret Ego hic iam
adopto, quoad doctrinam quam mihi explicandam

fumſi, absque omni erroris periculo adoptare poſſum, eam
explicationem, quam dare ſolent JCtorum plerique.

5. XXXIII.Quum igitur in contractibus ſtricti ĩuris ſtrictum ius
obſeruetur (6. 32.); in contractibus ſtricti iuris eorum
nulla habetur rotio, quae extra contractum ſuut õ 31)
Quum e contrario in contractibus bonae fidei illud ſpe-

ctetur, quod aequum bonum eſt (5. 32.); iu contra-
ctihus bonae fidei a; bi4e extra contrãctum ſunt, ſpe-
ctentur neceſſe eſt .310.).

Eodern mbdo plerique JCtorum differentiam contra-
ctum b. ſ. atque ſt: i: explicare ſolent. HVBERVS in Prael.
ad J. L. 4. t. c. n. 2. Duſcribuntur, inquit, bonae fidei actio-
nes quod cae ſint in quibus iudex libere aeſtimat, quantum
alter alteri ex aequo bono, etiam vitra expreſſam conuen-
tionem dare praeſture debeat. Stricti iuris contra ſunt in

uquibui index adſtringitur conuentioni partium, formulaeque
 Praetoris, quarum terminos egredi non poteſt Conſentit etram

Perill. soEMERYS, Vir de vniuerſa iurisprudentia immortali-
ter demeritus, qui in tr. de Ationibus eodem prorſus modo
difficillimam horum contractuum indolem optime eruit. Ad
ſtabiliendam autem hoc modo contractuum b. f, ſt. i.
diſferentiam, ſi ipſam deſideres lIegum auctoritatem; haud

vno in loco. occurrunt, quae adſertis idoneam ſatis aucto-
Titatem pràchent. Ita in L2. di O8 act, expreſſe habe-
tur: Item in his contractibus alter alter? obligatur de ev.quod
ahsrum alteri ex aequo bono praeftare qjortet, Vbi de

iis
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quod ex pr. cit. l. adparet ſermo eſt, qui
ituuntur, atque igitur bonae fidei ſunt. In
blig. de contractibus, ſtricti iuris enuncia-
d adſtringendue obligationis eſt, id niſi pulam

tur, omiſſum intelligendum eſt. Confer. L.
Ex his igitur principiis legibus doctri-

lerorumque conformibus, iam videndum eſt,
uod aiunt, fluat alueo.

5. XXxIV.
ſtricti iuris non ſum contractus iuris
ralis. Etenim in contractibus ſtricti
ur ea, quae, quamuis. ex aequitate de-
ntractum ſunt 33.). At in contracti-
ſeu iuris naturalis eorum vtique habe-
uum debeantur, extra tamen contra-
per pr. iur. nat.). Conſequitur itaque,
gentium non ſint. ſtricti uris: Contra-
uris, non ſunt contractus iuris gentium
e. d.

5. Xxxv.contractus, qui nonſunt juris naturalis,

ui ſormam propriam atque indoòlem a
omano; manifeſtae veritatis eſt; contra-
ſſe contractus ciuiles, qui ex iure ciui-
m propriam atque indolem adceperumt,
us naturae iis competer non adparet
a.
ionum apud Romanos duo fuiſſe conſtat,
o, naturalei fuerunt, quae formam fuam iu-
ue naturax ferunt adceptam, indeque quoad
e naturac aeſtimatae fuerunt. Juris proinde

dicuntur,
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dicuntur gentium in L. 7. pr. de pactis, atque naturalem
praeſtationem habere L. 8. de cap. mn. Deinde etiam de-
prehenduntur ciuiles, quae formam ſuam atque indolem
eſſentialem a legibus Romanis adceperun. Quae forma
non niſi in eo conſiſtit, vt aut verborum ſolemnium aut
literarum conceptionis ſolum habeatur ratio, ita vt, quod
iis expreſſum non inuenitur, omiſſum eſſe cenſeatur.
Quas innuit cavs in L. æ s. i. de Obl. Act. vbi ait: ideo
autem iſtis modis conſenſis dicimus obligationem contrabi,
quia neque verborum neque ſcripturae vlla proprietus defi-
deratu. Ceterum ex adductis ſemper iudicari poterit,
quaenam actiones ſint ſtricti iuris. Atque Perilluſtr. BGHME-
EVS in c. tr. fingulas actiones ita diiudicauit, quaeque in
eorum numerum haud ſint referendae, adcurate determi-

nauit.

5. XXxVI.
Controctus bonae fidei ſumt contractus iuris genti-

um ſeu iuris naturalis. Ponamus contractus bonae fi-
dei non eſſe iuris gentium contractuss. Neceſſe igitur
eſt, vt ſint contractus ciuiles, qui tormam ſuam internam
adceperunt a iure ciuili Romano. Iam vero contractus
qui propriam ſuam formam iuri Romano adceptam fe-
runt, ſunt contractus ſtricti iuris (ꝗ. 33.. Contractus
igitur honae fidei ſunt contractus ſtricti iuris Quod
quum manifeſtam arguat abſurditatem ſ. 32.); contra-
ctus bonae fidei eſſe contractus iuris gentium, eſt quod
ſumma cum ratione adfirmem. Q e. d.

Ej

Idque adfirmatur in L7. pr. de pactis ubi: iuris gen-
tium conuentiones, dicuntur, quaedam actiones parere, quae-
dam exceptioness Atque inter eas, quae actionem pariunt,
referuntur, quae 28. de action. expreſſe contractus di-

cuntur bonae fide:? v. c. emtio venditio, Jocatio condu-

F ctio,
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ctio, ſocietas, commodatum, depoſirum &e. Quum au-
tem haec demonſtrata propoſitio poſſit conuerti; iterum
adeſt regula, ex qua determinari poſſit, quinam contractus
ſint b. Sua ſponte igitur ex ea fluit, contractus in cit.

8. recenſitos non omnem contractus b. f. exhaurirc ex-
tenſionem.

5. XXXVIIQuunm igitur in contractibus iuris gentium praeſta-
tiones veniant naturales, ſeu ea, quae obligationi natu-
raliter inſunt; in comractibus bouae fidei praeſtationes
veniant noturales oportet 35.).

Conſerri hic meretur L u. 1. de act. emt, vend. Et n
primis ſciendum eſt in boc iudieio id demum deduci quod
praeſiari conuenit. Quum enim ſit bonae fidei iudicium, ni-
hil magis bonae fidei congrust, quum id praeſturi, quod in-
ter conirahentes actum ſit quod ſi nihil conuenit, tunc ea
praeſtubuntur, quaæ naturaliter inſunt huius iudicii poteſlate.

5 XXxVIiI.Dolus tam couſſam dans contractui quam incidens,
contractum ſtricti iuris non ſemver reddit ipſo iure nil-
lum. Etenim ſi dolus tam cauſſam dans, quam incidens
extra contractum eſt, quod fieri poſſe neminem in dubi-
um puto eſſe vocaturum; eius in contractibus nulla hæ-
betur ratio (ſ. 33.), atque adeo non adtenditur dolus, àn
fuerit commiſſus, nec nee. Prono itaque exinde fit al-
neo, dolum iuri ciuili directo non repugnare, ſi extra con-
tractum ſit. Quod iuri ciuili directo repugnat, ipſo iure nul-
lum dicitur. Dolus igitur tam cauſſan dans quam incidens,
contractum ſtricti iuris non ſemper reddit ipſo iure nullum,

5. XXXIX.Quod quum manifeſtam incurrat iniquitatem; red-

di
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di voterit ratio, quare C. A&viLivs õALLVs huic malo me-
delum adhibuerit, ſormulas de dolo malo, omnis mali-
tiag euerricula propoſuerit, atque tandem edixerit:
Quae dolo malo fucta eſſe dicentur, ſi de his rebus alia
aoctio non erit, et iuſta couſſa eſſe videbitur, iudicium da-
bo. l. 1. 1. de dolo malo.

Contractus ſtricti iuris ante c. AQVIL. GALLV ſubſti-
tiſſe ipſo iure cic|'ro I.5. de Off. c. 14. docet, vbi adſerit con-

tractum inter Pythium Canium ſubititiſſe, ita; Stomacha-
ri Canius. Sed auid facerei? nondum enim Aquiliur col-
lega familiaris meus piotulerat de dolo malo ſormu ar.
Vide L 36 de V. 0. I. 5. C. de inut. ſtipul. Adde zarsivm
adt. de dolomalo. BARGAL. I c. 257 sTRVV. Exere. lX n.32.

Vnde antea cam adhibuerunt cautionem contrahentes, vt
ſeorſum dolum abeſſe ſibi ſtipularentur. h iæi. pr. de V. O.

5. XL.Contractus honae fidei, cui dolus cauſſam dedit, eſt
ipſo iure nullus. Quum enim ſecundum ius naturae con-
tractus, cui dolus cauſſam dedit, ſit inualidus 28) in
contractu vero b. f. illud obſeruetur, quod iuris eſt natu-
ralis (5. 36.); quin itaque contractus bonae ſidei, cui do-
lus cauſſam dedit, iuri ciuili directo repugnet, dubito e-

80 nullus. Tam vero quod iuri ciuili directo repugnat
eſt ipſo iure nullum. Contractus igitur bonae fidei, cui
dolus cauſſam dedit, eſt ipſo iure nullus. Q e. d.

Circa hanc quaeſtionem magnum olim inter Vitra-
montanos Citramontanos fuiſſe cerramen, illosque con-
tractus b. ſ. ſi dolus cauſlam dedit, ipſo iure eſſe validos;
hos vero contrariam tuitos eſſe ſententiam, qui hiſtoriam
a limine ſaltem ſalutauerit, fugere poteſt neminem. Quam-
uis autem Vliramontani magno cum adparatu ſuam de-
fendiſſent ſententiam, non iuris modo textibus, quorſum
praccipue ſpectantli iæ. 1. de iurè dutium, l.3. C. Comm. vtr.

F 2 iud,
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iud. l.5. C. de reſcind. vend. I. u. §.5. L. 33.5. 4. &5. de aBt.
emt.: verum etiam rationibus ſubnixi, quas viINNVSs in
ſel. quaeſt. c 12. cum BACH. tr, de act. omni conſideratione

dignas iudicat; eo tamen Citramontanos commouere non
potuerunt, vt ipſorum adoptent ſententiam, ſuae ſcilicet
ſententiae veritate confiſos. Vitramontanos ſequirur
CASP. THEOD. SYMMERMANN in Comm. ad neòvæ t. de dolo
malo ꝗ. 7. vbi ſequentibus vtitur verbis; Hactenus a me im-
petrare non potui, vt crederem iure ciuili propter dolum ſiue
cauſſam duntem negotio ſiue incidentem contractum ipſo ure
nullum eſſe. Cui quidem ſententiae ideo calculum adiicit,
quod in legibus, quas vulgo adferre ſolent Dd. funda-
mentum, quare dolus, qui cauſſam dedit contractui, eſfi-
ciat, vt contractus bonae fidei ſpſo iure nullus ſit, ſatis ido-
neum non reperiri videatur. Vt igitur conſtet, de hoc ad-
ſerto quidnam ſit ſtatuendum, adducam iſtas leges, earum-
que adcuratam tradam interpretationem.

5. XLIIn l.7. pr. de dolo malo, l. 16. 1-de minoribus
l.3.5.3. pro icio diſponitur, contractum bonae fidei ipſo
iure eſſe nullum, ſi dolus cauſſam dedit contractui. Ete-
nim in L7. pr. de dol. mal. occurrunt verba, aut nullam
æſſe venditionem, ſi in hoc ipſo, vt venderet circumſcri-
ptus eſt. Hic eiusmodi dolum ſupponi, iam ſupra mo-
nui, qui rationem in ſe continet, quare contractus emti-
onis venditionis fuerit initus. Etenim ſi dolus, rationem
qui initi complectitur contractus hic non intelligi debe-
ret; neceſſario dolus eſſet incidens adſumendus, de quo
vero quis vnquam praedicaret, quod decipiens in hoc
ipſo, vt contractus ineatur, dece ptum circumſcribat (ꝗ.13.)
Do lus igitur cauſſam dans ibidem intelligendus ſit neceſc
ſc eit. Iom vero de dolo cauiſam dante enunciatur,

quod
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quod venditionem nullam reddat. Patet itaque, quod
inl. 7. 7. de d. diſponatur, contractum b.f. eſſe ipſo iure
nullum, ſi dolus cauſſam dedit contractui.

L. 5. 3. de minoribus: Item relutum eſt apud
LABEONEM, ſi minor circumſcriptus ſocietatem coierit,
vel etiam donationis couſſa, nullom eſſe ſocietarem nec
inter maiores quidem: et ideo ceſſare purtes Praetoris.
Idem et Ofilius reſpoudit: ſatis enim ipſo iure munitus
eſtl. Hanc legem ſi adcurate perpendas, ſtatim adparet,

rè circumſcriptum eſſe in ſe continere rationem, quare
minor ſocietatem coierit., Dolus qui rationem continet,
quare contractus initus eſt, dicitur cauſſam dans ũ. 13.)-
Dolus igitur ibidem eſt ita comparatus, vt contractui
cauſſam dederit. Iam vero in hac lege diſponitur eius-
modi contractum eſſe nullumm Nullitatem vero ex nul-
la a ia cauſſa, quam ex dolo, adeoque non ex eo, quod
ibidem vel etium donationis cauſſa habeatur, proficiſci,
ſat man feltum eſt. Quamuis enim eo; quod ibi donati-
onis cauſſa fiat mentio, ſocietati ſubſtantiale aliquod re-
quiſitum deficere videatur; nullitatem tamen ex eo non
deriuari ex:nde pateſcit, quod iſta determinatio aut ad-
iectio nihil conferat ad relationem praedicati iſtius legis
ad ſubiectum concipiendam. Saluo enim legis ſenſu au-
ferri poteſt. Neque ideo ſocietas dicitur nulla, quod
minor proponatur coiiſſe ſocietatem; in ſequentibus e-
tenim additur, idem etiam inter maiores obtinere. Pro-
pterea igitur in hac lege ſocietas dicitur eſſe nulla, quod
eidem cauſſam dedit dolus. Ex hac igitur lege conſtat
contractum b. f. eſſe ipſo iure nullum, quando dolus ei-
dem cauſſam pracbuerit.

L. 3.5. 3. pro ſocio: Societas ſi ex dolo malo out

F3 frau-
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froudandi cuuſſæe coita ſit, ipſo iure nullius momenti eſt:
quia fides bonæ controria eſi fruudi et doloo. Eodem
prorſus modo, quo antea haec lex explicanda venit Vt-
que adeo iterum ex ea manifeſtum ſit, contractum b. f.
cui dolus cauſſam dedit, eſſe ipſo iure nullum.

Ad has leges quidem alteram Cel. SYMMERMANN.
monet, in ſ.i6 1 de minoribus nihil aliud haberi, quam
quod nulla fit ſocietas, quam aliquis circumſcriptus etiam
donationis cauſſa iniit: ex inde aurem non ſequi, ſo-
cietatem nullam eſſe propter dolum cauſſam dantem con-
tractui, idoneam enim cauſſam non adparere, quare di-
ctum textum praeciſe de dolo cauſſam dante intelligere de-
beamus, cum ibidem agatur de eo, qui circumſcriptus ſo-
cietatem coierar, quod aeque de dolo incidente, ac de do-
Io cauſſam dante dici poreſt: quamuis in d. l. dicatur,
minorem circumſcriptum in contrahenda ſocietate ipſo iu-
re eſſe tutum ideo partes Praetoris ceſſare, id tamen
non tam de dolo eſſe intelligendum, quam quod in caſu
c. I. ſubſtantiale requiſitum ſocietatis defecerit, dum nimi-
rum dolo fuit effectum, vt v. g. donationis cauſſa contra-
heretur ſocietas, vbi deficiente communione lucri, vel da-
mni ceu eſſentiali ſocietatis requiſito laeſus ipſo iure ciuili
tutus eſt Quanta vis ſenſui iſtius legis inferatur, ſanus
interpres quilibet ex facili vide. Idem. putat eſſe monen-

dum, atque eadem ratione expeditam eſſe reſponſionem ad

I3.6.3. pro ſocio. Credat Judaeus Apellal Hanc igitur ob-
cauſſam, vt ſupra me iam monere memini, reiecit jſtam
doli diuiſionem in incidentem cauſſam contractui dantem.
Quo iure? iam conſta. wESENBECIVS Parat. ff. de dolo
malo n. 1. contrariam itidem ſententiam defendit, atque
pro ea ſtabilienda adducit I. 42. 6. 2. de Procurat. I. 6. 5. i2.
de neg. geſt.  16. penult dæ minoribus. Quas modo ſi
euolueris, absque omni omnino ratione huic contrariac
ſententiac ſuum adſenſum pracbuiſſe, illico conſtabit.

vværl5 LLll.
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5. XLILContractus honae fidei, in quem dolus incidit, in
ſe ſubſiſiit. Etenim contractus, in quem dolus incidit,
absque iſto modo, quem per dolum adcepit, conſidera-
tus, ſeu in ſe, ſccundum ius naturae ſubſiſtit  28.) Iam
vero in contractibus b. f. illud obſeruatur, quod eſt iuris
naturalis (5. 36.). Contractus igitur bonae fidei, in quem
dolus incidit, in ſe ſubſiſtitt. Qe. d.

Equidem hic iterum circulos turbat, acutiſfimus, quem
praedicant, NooDTvs l. ſupra qui ſemper contractum b.
f. adſerit, eſſe nullum, vbi dolus adparet, nulla habira ra-
tione, dolus an cauſſam dederit, aut inciderit. Quo fun-
damento nitatur, ſupra itidem iam occupaui. Ceterum

mecum faciunt sTRVV. in Synt. Ex, VIlI th. 33. vbi: Et
b hinc dolum,  puta incidentem) nec bonaæ fidei nec ſii &i

iuris contractus eſt nullus, BARGAL. I c, VINN. l. i, ſclect.
quaeſt, c, 12. HEINECCIVS aliique plures.

8 XLIILContractum b. f. in quem dolus incidit, in ſe ſub-
ſiſtere haud difficulter conligitur ex l. 3 S. 4. de act.
emt. vind. Verba legis ſunt: ſi venditor dolo fecerit,
vt rem pluris venderet, puta de ortificio mentitus eſt,
aut de peculio, emti eum iudicio teneri, vt praenaret
emtori, quanto pluris ſeruum emiſſet, ſi ita veculiatus,
vel eo artificio inſtructus eſſett. Quum hic dolus vendi-
toris effecerit, vt contractus eum adceperit modum,
quod ſcruum ob artiſicium, quod venditor mentitus e-
rat, pluris emeret deceptus; haud abs re, iam ſupra indi-
caui, dolum hic adeſſe incidentem. Ex ipſa lege autemmanifeſtum eſt, contractum, dum deceptus ſeruum tan-

tum ſupponit, ſiue ille artificium aut peculium habeat, ſine

non,



aa Diſſertatio Iuridica
non, in ſe conſideratum non eſſe nullum, ſed actione ex

contractu eatenus tantum experiri deceptum poſſe, qua-
tenus eius interſit quoad hunc modum non eſſe dece-
ptum. Emtio venditio igitur ſerui absque artificio con-
ſiderati in ſe ſubſiſtit. Atque adeo ex hac lege non ob-
ſcurum eſt ad intelligendum, contractum bonae fidei, ſi
dolus fuerit incidens, in ſe ſubſiſtere.

D. D. qui a mea ſtant parte, ad firmandam adſtruòtam
propoſitionem plures adducere ſolent leges. Verum de pleris-
que quum adhuc ſub ĩudice lis ſit, num dolus ibidem ſup-
ponatur incidens, an vero cauſſam dans contractui; ab iis
heic merito abſtineo. Sufficit demonſtraſſe ex principiis,
inſo ex iure ciuili oratis, contractus b. f. in ſe ſubſiſtere, ſi
dolus incidit, atque deinde oſtendiſſe ex ipſis legibus, il-
lud iuri ciuili non repugnare. Probe autem renendum eſt,
non ſemper dolum intelligi debere incidentem, ſi contra-
ctus doloſus actione ex contractu emendari poſſe dicitur.
Nuillitatis effectus enim ſeſe non exſerere aduerſus dęce-
ptum, quippe in cuius fauorem illud obrinet, verum ad-
uerſus decipientem, certum æſt, quam quod certiſimum-
Quamuis igitur contractus ipſo iure ſit nullus; deceptus ta-
men eligere poteſt, vtrum contractum nullum dicere, an
vero eundem ratum habere, atque actione ex contractu ad
dolum purgandum agere velit. 3”/v x. àã l. 7. de dol. m.
n.7.&Ll. 5. C. de reſc. vend. n. 47. HARRECHT ad d. à8:
G. de att. n.æ7. 26751 Com, ad ff. de dolo n.9.

5. XLIv.Contractus b. f. eatenus eſt ipſo iure mullus, ſi do-
lus inciderit, quatenus per dolum determinatum atquè
fſpecialem hunc adcepit modum. Etenim contractus, in
quem dolus incidit, eatenus eſt ſecundum ĩus naturae in-

lidu h d Tſ ec lemetd P
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natum modum ſ. 28.). Contractus bonae fidei ita ſunt
comparati, vt in iis ſpectetur, quod iuris eſt naturalis ſ.
36.). Extra omnem igitur dubitationis aleam eſt poſi-
tum, contractum b. f. eatenus ſubſiſtere, quatenus per do-
Ium incidentem hunc adcepit modum, iuri ciuili directo
repugnare. Quodcunque eidem directo repugnat, eſt
ipſo iure nullum. Patet igitur veritas propoſitionis de-
monſtrandae. Qe. d.

Quod ſi termino, apud Scholaſticos vſitato, exprime-
re vellem; propoſitio ita eſlet enuncianda: in contractu
b. f. in quem dolus incidit, ſubiectum quo ſeu immedia-
tum eſt ipſo iure nullum; quum e contrario ſubiectum
quod ſubſiſta. Subiectum enim quod eſſe dicunt, ens

totum, cui ineſt aliquid mediante altero; Subiectum ve-
ro quo, eſt pars iſta, cui immediate ac formaliter aliquid
jneſt, quo mediante alii cuipiam competit quoque. Ad
ipſam autem quod adtinet demonſtratam propoſitionem,
fateor, me omni tam legum quam JCtorum expreſſa deſtitui

auctoritatt. Quid? quod contrarium in legibus adſtrui
videri poſſet, dum in L i7. 4 de aẽt. emt. non dicatur con-
tractum, ſi dolus incidit, aliquatenus tantum eſſe inuali-
dum, ſed actione ex contractu dolum eſſe purgandum.
Verum in l. nihil aliud diſponitur, quam quod actio-
nem ex contractu inſtituere poſſit, non aurem eo ipſo ad-
ſirmatur, quod eam inſtituere debeat, atque nullum aliud
ipſi ſuperſit remedium. Quare quomodo querela nullita-
tis ideo excludi debeat, non video. Inm ad. praec. oſten-
di, arbitrio decepti, ſi negotium celebratum poſſit pro nul-
lo declarari, nihilominus eſſe relictum, num eo vti velit
remedio, an vero, aliud eligere velit, quod ei forſan com-
petitt. Nullum autem propoſitionis veritas exinde capit
detrimentum, quod nihil expreſſi in legibus, vt puto, in-

ueniri poſſit. Suſficit, eam eſſe deductam ex principiis
G

cx
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ex iure ciuili deſumtis, quibuscum indiuulſo nexu cohae-
ret, arque oſtendiſſe, in legibus non eſſe, quod ei expreſſe
contradicat. Interea, quod a ICtorum idem illud ſta-
tuentium inopem me ac prorſus deſtiturtum videam, ci-
tra pulueris iactum perferre poſſum. Forſan de hac re
nulli adhuc cogitarunt, atque adeo primus ſum, qui hanc
tradidit propoſitionem, eamque demonſtrauit. Ex hacte-
nus denique deductis adpatet, propoſitiones, quod contrę-
ctus b. ſ. ſit nullus, ſi cauſſam dedit dolus: certo modo ve-
ro fi dolus incidit, eſſe articulos iuris mixtos. Quantum
autem expediat noſſe in iure, quinam ſint artculi iuris mix-
ti, qui vero puri, vberius in diſſert. epiſtol. ad Conſult. Dn.
PRAES. de ICto theologos imitante explicatum dedi.

5. XLV.
Negotium quod ipſo iure nullum eſt, nullum habet

effectum. Sit enim, quod negotium, quod ipſo iure nul-
um eſt, aliquem habeat effectum, et protinus conſtat,
negotium non eſſe ipſo iure nullum. Ipſo enim iure nul-
lun dicitur quod directo ac ſtatim iuri ciuili repugnat;
quod legibus ita repugnat eſt moraliter impoſſibile, con-

ſequenter moraliter nihilum. Iam vero quum nihili nul-
la dentur pracdicata poſitiua (per pr. Ontol.); nullum
de negotio ipſo iure nullo formari poteſt praedicatum
politiuum, neque igitur quod habeat effectum. Non
igitur negotium ipſo iure eſt nullum, ſi praedicetur ali-
quem habere effectum. Quod quum hypotheſin euer-
tat; eſi aburdum. Et verum eſt, quod negotium ipſo
iure nullum habeat effectum Qe. d.

 LxVI.Effectu igitur deſtituitur contractus b. f- ſi èi dolus
cquſſam dedit; ſin dolus in eum incidat eatonus quidem

effectum
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effectum habet quotenus in ſe conſideretur contractus:
non gutem eatenus, quatenus hunc determinotum ętque

Ipecialem per dolum adcepit modum ũ. 39: 41. 43. 44).

s. XLVIL
Atque quum iuramentum ſi actui non obligatorio

ſuperadcedat, eum in obligatorium conueitere neque-

at 994. Part. III. Iur. nat.); liquidum ſatis eſt, iu-
ramentum ſecundum ius ciuile adcedens contractui bo-
nae ndei, cui dolus cauſſam dedit, eum reddere non
pone validum 6. 44). l. 7. 5. I.. de pactis. l. n. de leg.Veaad

1l 5. C. de legibus.

Multa adhuc ſpecialiora poſſem ex hisce ſtabilitis prin-
cipiis deducere, et campum, in quem excurrere poſſem,
adhuc haberem latiſimum. Verum quum pleraque, quae
adhuc adducere poſſem, ita ſint comparata, vt ex adductis
ex facili poſſint a quolibet intelligi; iam huic diſſertationi
colophonem imponere animus eſtt. Ne vero, quis pu-
tet, ea, quae demonſtravi de contractibus b. f. praxi ho-
diernae nullam conciliare utilitatem, antea adhuc moneo,
apud nos contractus ſi non omnes, ſaltem plerosque bo-

nae fidei eſſe quod igitur de iis demonſtratum de-
di, non poteſt non apud nos vſum habe-

re praeſentiſimum.

TANTVM.
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Val ur, ab his ſtudius a-
i

uocare eos, ideo quomum iuris ſtudium tam prolixum, vt tempus
non permittat, in has deſcendere ambager. Et quidni riderem?
Hi enim, qui ita rationes ſuas ſubducunt, qui hoc colore obdu-
cuut peſſimum, quod ſuppeditant, conſilium, ſunt tales; qui, dum
quaerunt viam breuem, ingrediuntur longiſſimam; qui in ambu-
ges trudunt eos, quos docere volunt, quo moo ſint euitandae. Si
enim per Matheſeos ſtudium miriſice promouetur intellectus cul-

tura; ſi principiorum maxime vniuerſalium, quae in Philoſophia
ducentur, cognitio, ad faciliorem et magis diſtinctam particula-
rium magis veritatum, quales ſunt iuridicae, cognitionem multum
conducit: tantum aleſl, vt in ambages deſcendont qui harum ſci-
entiarum cognitionem acquirere ſtudent, vt potiur, ſi animus bit
ſcientiis imbutus, maximos,maxima voluptate, muximo temporis com-
pendio, in ſtudio iuridico poſſint fucere progreſſus. Sedquid vpus eſi ver-

lbis, vbi udſunt rerumteſtimuia Ad TE, doctiſlime Dn. Reſjondens,
tuto pronocare poſſum, quundo a poſteriori,vt loquimur in ſebola,veri-
tai, quum deſenio, probaindu. TV enim quoniam cum Iyrispru-
denriae ſtudio, ſtudium Matheſeor et Philoſopbiae coniunxiſti, in
breui tempore, triennio puta, magnos in eo feciſti progræſſus; quor
ſeciſſes nunquam, uiſi baco neglexiſes ſludia. Quod vero TVI in

luris-

 idere ſoleo, quoties audio, Matheſevs et Philoſuphiae ſtudi-E con iliis in ſtudiorum directione
um a luris cultoribus neglige, vel etiam alios, quorum



Misprudentia proſectus ſint magni, patet ex hoc TVO, quod eru
ditorum examini ſubiicis, ſpecimine uridicoo. Eo mayis vero ex

eo hoc patet, quo certius, TE ſolum æſſe eius auctorem, meque nec
aditidiſſe, nec detraxiſſe nec mutaſſe quidquum. Gratulor itaque TiBI
de felici ſtudiorum TVORVM ſucceſſiu; prout et mibi gratulor,
quoa primus, quem tanquam Praeſes in cathedvam duco, ſit talis, qui
Philoſu; hica iuris cognitione inſtructus, quique mibi cognationis

vinculo iunctus. Vale, Dabam in Fridericiana d. X. fJun.

cIb Io ccXXxxll,
ſ i li
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CLARISSIMO PRAENOBILISSIMO
ATQVE DOCTISSIMO

DOMINO AVCTORI
ET RESPONDENTI

S. P. D.
GVST. BERNH. BECMANNVS

OPPON.

N
N;i quanto praeclariora cuiusuis in rem litterariam proſtant
 merita, tanto plus laudis et graeconiorum idem ille iuro
ſuc videtur exigere: quin eo magis ſuſpiciendi ſint, qui me-
thodum noturalem ad iuſti iniuſtique ſcientiam adplicore co-

G3 nantur,



nantur, quo mugis in confeſſo eſt, eamdem et in diiudicon-
do et in inueniendo vero vtrumque facere paginam, equidem
dulito plane nullus. At enim ſicuti, quod vulgo aiunt, non
cuiusuis eſt adire corintbum; ita neque diſſimulundum æſt, lon-

ge plures vaſtum huncce, vli virtus et parta vigiliis conden-
di veri nommis ſyſtematis dexteritas excurrere poteſt, in-
grefos aſſe quam emenſos laudis campum.. Cuius quidem rei
ratio non ex alto erit repetenda, quum in aprico ſit, pluri-
mos quid ſibi velint demmſtraturi ius non ignorare tantum
cum ignariſſimis, ſed praeconcepta quoque opinione ductor,,
eum demum oſficii ſui rite explere parter exiſtimare, qui leges

ciuiles rarumque rationes æx intimis iuris naturalis penetrali-
bus eruere, earumque, non ſecus ac veritutum geometricarum,
abſolutam euincere neceſſitatem nouerit. Si igitur error non
adeo ſterilis eſt vllus, quin plures alios gignat ſui ſimilei:
mirum ſune videri non poteſt, horum reformatorum ſtudio in-
ſelici deberi iurisprudentiom a mente legiilatorum et vſu ſfori
longe alienam, quueque ſannis excepta eordatioribus non pot-

eſt non eſſe offendiculo, Hinc illae lacrumae, demonſtrando
ius atque in ordinem redigendo peruerti idem illud, atque in
ventoſam degenerare charletaneriam quirentiumm uibus qui-
dem incommudis ex mea ſententia nemo erit obuiam eundo,
niſi qui ius demonſtrare idem eſſe atque ex definitionibus ex
mente legiildtorum rite formatis et adſumtis hypotbeſibus ne-

xum legum in iure ciuili obuiarum inter ſe oſtendere perſpe-
ctum probe exploratumquæ habens, cum ſtudio non vulgari iuris

naturae, ciuilis atuue antiquitatum genuinae methodic coguitio>
nem exaſciatam ex hogicis praeceptis hauſtam natamque, addi-
scendis vero mathematicis diſciplinis ad maturitutem maſculam

perductam



Perductam coniunxerit. Quae quum ita ſint; non poſſum non
TiBI gratulari de praeclaro bocee TVO quuãd iam foras das,

IPecimine, quo quid agendum ſit iurisprudentiam in formam artis

vedacturo non tam verbis, quam re potius ipſa docuſtr. Suppo-
nis quippe et fund.menti loco ſternis ius naturae, ciusque ſci-
torum conſenſlum cum iure ciuili, quad eius fieri poteſt, luculen-
tiſſime vb oculos ponis, id quod tota de dolo eiusque natura, quunta

quanta æſl, tractatio oſtenditt Ves vero, vt cum viPIANOl. 6. pr. ſſ.
de iuſt. et iure loquar, tus ciuile naturali non per onmia ſeruire,

ſed ei vel addere aliquid vel detrabere animaduertis; definitiones

entium moralium menti legislatorum conformer pro ea quae TIBI
eſt antiquitatum et legum romanarum notitia condis, atque inde
demonſtratiua ratione praedicata eorumdum elicis, quod vel ſ=ola

tractatio de contractibus ſtritti iuris et bonae fidei maniſeſium
reddit. Atque in his omnibui adeo methodi es tenax, vt TE
non hoſpitem in matbematicis, ſed ſacrii eorumdem penitus innutri-

tum ot initiatum ipſo opere oltenderis. Macte ergo bac TVA
praeclara virtute? macte boc inuidendo ingenii TVI ad oprima

quaeuis nati iuxta et sormati ouſu Ego interea DEVM T. O.M.
ſupplex veneror, vt TE in commodum litterarii orbis, quem abs
TE nonniſi praeclara et omnibus abſoluta numeris exſpectare iu-

ætbeo, æ gaudium Ciariſſimae Gentis TVAE ſeruet ſartum tectum-

que; cuus quidem voti vbi compos ero fuctus, TV T VO mæ
fauori commendatum batebis. Vale. Halae Magdeb. d, X. Iun,

MD CC XXXXilII.
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