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ilsumine nihil miſerius, æmſæ-
Huius conditionem deploran- rotur.
dam eſſe, nemo eſt, qui neget, niſi
quem ipſa miſeria titillat, quemque
res adverſae maxima ſempiterna ad-
ficiunt Iaetitia. Nam ſi vel imbecil-
Iitas ingenii, vel infirmitas corporis,
vel denique diuerſum genus angu-

ſtiae ex fortuna prouenientis in conſiderationem noſtram ca-
dit, eum, qui a calamitate prorſus alienus remotusque fue-
rit, nondum natum eſſe, ingenue fatendum eſt. Ecquis eſt,
qui perpetuam ab omni moleſtia immunitatem ſibi pollicea-
tur, dum tot tamque diuerſi motus animo cuiusuis inſide-
ant? Hi enim effraenantes, atque ab honeſto bonoque rece-
dentes, non ſine ſummo labore, ſummaque difficultate in
gyrum rationis reducuntur. Hinc qui eos non ſedant, ſed iis
cedunt; non obſiſtunt, ſed morem gerunt; non obicem
ponunt, ſed fraena laxant, calcarque addunt, in æxtremum
inconſiderati Phaetontis periculum incurrentes, praeſentiſi-
mam perniciem neutiquam effugiunt. O miſeros itaque,
oui animo perturbati, adtonitoque ſimiles, modo tc. i, no-
do irae, modo aliis motibus ſuccumbunt. Contra ea magna
Iane eſt ecorum felicitas, quorum in iſtos ratio dominatur.

A Tamen



Praeſtantio
auoque eius-
dem adſrui-
tur.

'æ C ſTamen quum non parvas turbas in animo ſaepenumero ex-
citent, nullus dubitat, quin cum taedio. vita hominis trans-
igatur. Huius rei teſtimonia ex ſcriptis profanis in medium
proferre neceſſe non eſt Quis ignorat, homines ſunctiori ci-
vitati non adſcriptos, ſtatuine, vitam hominis eſſe brevem, fo-
liorum generationi ſimilem, umbraeque ſimulacrum, ita vt
terra homine nihil imbecillius alat. Tanta fuit huius con-
ſiderationis vis apud Thraces, vt infantem recens natum,
maximo eum ſqualore, Iuctu atque vlutatu exciperent; mor-
tuum autem vel parentem, vel coniugem, vel alium quem-
piam propinqua cognatione coniunctum, eundemque iam
ſepeliendum ſummo cum gaudio, ſummaque cum exſultatio-
De proſequerentur.

II.
Sed ne quem hic turbidus hominis ſtatus offendat,

cogitationes ſuas inde avertat, atque ad eius praerogativas
prae omnibus fere ceteris rebus creatis eas advertatt. Nam
homine eodem nihil praeſtantius. Quin omnia, animata,

inanima excellenti gaudeant praeſtantia, ita vt vraeſtan-
tiſsimum ſuum opificem revelent, nulli negamus. Eo tamen
perduci nunquam poſſumus, vt credemus, aliquid in hoe
orbe, profecto non ex atomis, nec fato quodam conſlato, ſed
ex ſapientia altisimi numinis condito, reperiri, quod ad fa-
ſtigium dignitatemque hominis adſcendat. Quidquid enim
oculis noſtris ſubiicitur, ac vel beneficio oculorum a mente
percipitur, vel adeo tenue eſt, vt omnem fugiat conſpectum,
1d omne ratione vacat, naturamque materiae retinet. Diſii-
milis autem eſt ratio ipſius hominis. Equidem libenter con-
cedimus, hominem, ratione vnius partis, id eſt, corporis ha-
bita, a ceteris rebus materia conſtantibus non differre, quum
ipſum corpus hominis ſit extenſum, habeatque &æsdem, quas
habent alia res ſenſibus noſtrjs occurrentes, proprietates.
Sed juxta adſerimus, hominem, ratione alterius partis, id eſt,
mentis habita, a materia longe abhorrere, quum mens cogi-

tationum}



IbEISEætationum receptaculum ſit, omnesque illas, quae eſtentiam
rei immaterialis conſequuntur, proprietates teneat. Sed de
hi ſce rebus infra diſſerendum erit. Quum vero ſana mens
in homine ſolo exſiſtat, ibique actiones ſuas exſerat, motus-
que recipiat, hominem ceteris rebus creatis longe antecellere,
facili negotio defendetur. Sunt quidem beſſiae, auarum
vnum vel alterum membrum ſpeciem membri cuiusdam hu-
mani prae fe fera. Hinc Ennius a Cicerone lib. de natura
deorum ita introductus legitur: Simia quam ſimilis, turpiſima
beſtia, nobis ?7 Figura autem hominis beſtiarum eſt longe
diſiimillima. Forma enimhominis eſt tam elegans, pulcra
atque venuſta, formisque beſtiarum diſpar, vt optimo ſuo
iure omnium praeſtantiſima habeatur. Aptam quandam
membrorum compoſitionem, quae oculos moòvet delectatque
hoc ipſo, quod inter ſe omnes partes cum quodam lIepore
conſentiunt, homini praecipue natura conceſit. Id ipſi pro-
prium ducitur, quod erecto corpore cœli adſpiciendi facul-
tate gaudeat. Scite Ovidius lib. I. metamorph. fab. æ.

Pronaque cum ſpectent animalia cetera terram,
Os homini ſublime dedit DEUS) coilumuue videre
luſſit, erectos ad ſidera tollere vulius.

Nec vero ornatiſsima tantum eſt ſtructura corporis humani;
ſed vis rationis, qua. deſtituuntur beluae, adhuc praeſtantior
eſt. Etenim ſtupenda quadam virtute pollet, inque ſummis
ſcientiis maximisque artibus ſe ita immergit, vt ex arduis
rebus faciles, ex ignotis notas reddat. Quantum in rebus
naturae valeat, audiatur Tullins lib. 2. de natura Deorum:
Quid vero ?7 haminum ratio non in coelum vique penetrauit Soli
enim ex animantibus nos aſtrorum ortus, obitus curſusque cognovimus:
ab hominum genere finitus eſt dies, menſis, annus: defectiones ſolis

lunac cognitae, praedictaeque in omne poſterum tempus, quae,
quantae, quando futurae ſint. Quanta quoque ſit eius virtus in
homine tuendo ac conſervando, idem ille lib. I. de off. clare
demonſtrat: Inter hominem beluam hoc maxime intereſt, quod
haec tantum, quanium ſeuſn movetur, aàd id ſolum, quod adeſt,
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na 4  nn qucdque praeſens eſt, ſe adcommodat, paululum admodum ſintiemt
praeteritum aut futurum: homo autem, qui rationis eſt particeps, per
quam conſequentia cernit, principia cauſſas rerum videt, earumque

n progreſſus, quaſi anteceſſiones non ignorat, ſimilitudines comparat,
rebusque praſentibus adiungit, atque adnectit futuras, facile totius vi-
tae curſum videt, ad eamque degendam praeparat res neceſlarias.
Praeſtantiam hominis demonſtrandi plures quidem a nobis
adducerentur rationes, ſed cum vereamur, ne in re ſatis clara
admodum multi eſſe videamur, neve iuſto langius exordi-
um extendatur, abrumpendum potius, quam vlterius per
texendum eſt huius materiae filum. Impigri enim verae ſa-
pientiae cultores in eo conveniunt omnes, quod praeter ho-
minem vix ac ne vix quidem magni quid in terra exſiſtat.
Huic itaque nomen microcoſ/mi non immerito impoſitum eſt.
Eſt ſane ſumma omnium, quae ſunt, rerum Quidquid e-
nim in orbe continetur, in ſe complectitur. Conſtat namque

L3
q anima, quae ſimilitudinem ſpirituum prae ſe fert; corpo-
L

re, quod res materia conſtantes repraeſentat. Digna certe
u

notatu ſunt verba excellentis philoſophi Antonii Le Grand, inlll

l

inſtit. philoſ part. 6. cap. I. n. An (homo) inter animan-
tia prodigium ſit, an monſtrum, merito inquiritur, cum diſparibus

LJ adeo partibus conſtet, tantoque intervallo anima eiusque corpus diſſde-
ant, ut non magis mirari ſubiret, ſi angelus beſtiae iungeretur, tene-
brat lucem ſibi copularent.

j5. II.Hic mirandus homo aæd vtrasque partes, quibus con-m; ſtat, eonſideratus, vtrum a Peripateticis per animal rationale

mims defi- adeurate ſatis definiatur, merito mquiritur, quum nihil pro
nitione, co- vero ſit habendum, quod dubii quid in ſe comprehendat. Quod
namen in-ſi dubitatio recte inſtituatur, ac pracconceptaè opiniones ab-
dicatur. jiciantur, non diffidimus, quin quisque praciudiciorum ex-

pers deſcriptionem pro definitione minime admittatt. Nec
vero vllus erroris eſt incuſandus, dum eam vt veram atque
adaequatam definitionem neutiquam toleret. Si quis ratio-

nes
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 EEREũlESS
nes ab eo eſfſagitet, ablegabitur ad ſupra nominatum capui
Antonii Le Grand, cuius firmis argumentis reſiſtere non po-
terit. Ibi quoque vera hominis definitio deprehenditur.
Etſi haec res ſatis clara eſt, nonnullis tamen tam vehemens
fucatae opinionis pertinacia ineſt, vt ab ea non deſiſtant, ſed
ipſi perpetuo adhaereant, ac pro quibusdam Ariſtotelico-
rum futilibus ſupervacanenisque doctrinis, tanquam pro
aris focis pugnent. Poſtquam iam intelligentiam noſtram
de homine breviter explicuimus, eſt quoque cadem de di-
ſparibus eius partibus generatim excutienda, ſic vt harum
ipſarum commercium tandem recludamus. Quandoquidem
hic locus diſſerendi non modo valde ſit copious ac diffuſus,
ſed ſumma quoque cum difficultate laboret, ita vt dignus
ſit, qui ab ĩis, qui nos ſtudio, iudicio, ingenio, re-
liquis dotibus naturae longe antecellant, diſcutiatur; for-
talſis erunt ii, qui id nobis vitio vertant, quod tam nobilem,
tam arduam, tam lubricam, tamque diverſam elegerimus
diſputandi quaeſtionem, cui ſolvendae impares nos habea-
mur. Sed id ſunt admonendi, quod tenuitatis noſtrac haud
immemores, diſſicile hoc opus conſulto ac deliberato in nos
ſuſcepimus, ne leviũimis facillimisque rebus perpetuo inſi-
deamus, ſed vt ad graviores ae diſficiliores magis magisquæe
tendere diſcamus. Vt itaque quivis B. L. innocua noſtra
conata in honam partem accipiat, optamus, petimus,

confidimus, qui debitae brevitatis ſtudioſiſſimos nos fore
pollicemur.

5. IV.Eſt veri philoſophi nullam rem vt exiſtentem admit- Exiſietia
e ac perſpicue ſiſtatur. Nam ſi meutis du-
d aut animo aut ſenſibus ocurrit, bitation

tere, niſi elus exi entia clar
eſſentiam veri id omne, quo
ſtatim indueret, nec adcuratior cuiusvis rei conſideratio con- ſuaeriur

ac inveni-
tnr.

tingeret, facile in plurimos errores incideremus, chimaeram
pro re creata, fabulas pro hiſtoriis admitteremus, nec vllius
vnquam rei veritas nobis conſtaret. Vt autem haec incom-
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u) è Cmoda, veritati noxia, falſumque procreantia evitentur, neceſ-
tas ſanae dubitationis, debitasque animi ſuſpenſionis in
mnibus rebus multum commendabitur. Quod ſi ita ſit, in
ubium quoque vocari poteſt exiſtentia rei ſpiritualis, rei

materialis. De vtraque autem antequam certi ouid ſtatuatur
ubitatio evertatur, atque exiſtentia vtriusque adſtruatur, ne-
eſſe eſt. Quod ſi de ipſa rei ſpiritualis exiſtentia dubitatur,
trum ſit aliquid, an nihil, in primis conſiderandum eſt id,

quod dubitat, quodque anceps haereat. Hoc non poteſt eſſe
nihil, qvum nihil eſſe, ſive, ũd quod idem eſt,) non exi-
ſtere, ac dubitare, apertam contradictionem implicet, ſed ali-
quid eſſe, ſive exiſtere, neceſſe eſt, qvum id, quod dubitat,

liquid eſſe, clare percipiatur. Quandoquidem dubitatio eſt
paſſio quaedam, orta ex eo, de quo dubitatur, concipi non pot-
eſt, quomodo id, quod patiatur, nihil ſitt. Actio namque
paſſio, quamvis inter ſeſe opponantur, ita vt id quod agat, vno

odemque reſpectu non patiatur, vice verſa; tamen in eo
onſpirant, quod demonſtrent, illam rem, cui inſunt, nullita-
em (ſit venia verbo) reſpuere. Hinc patet, dubitationem,

quae ipſa non quidem res, ſed potius modus rei cuiusdam dici
meretur, exiſtentiam rei, cui ineſt, detegere. Haec autem
nulla alia res eſſe poteſt, quam mens, ſive res ſpiritualis: du-
bitatio enim, vt modus rei cuiusdam corporeae nunquam per-

ipi poteſt. Sienim vis quaedam dubitandi rei materiali pro-
pria eſſet, omnis diſferentia inter rem ſpiritualem, remque ma-
erialem, inter mentem corpusque facile tolleretur. Dubitatio
gitur qvum ex materia tanquam ex principio ſuo minime flu-

at, adeoque pro adtributo materiae agnoſci non debeat; nihil
obſtat, quo minus ſtatuatur, eam ex mente proficiſci, ita vt pro
eius adtributo habeatur. Quod ſi mens nihil eſſet, nihil eſſet
dubitatio, nihil pereeptio, nihil cogitatio &e. quae omnes men-
i inhaerent, absque ipſa mente, tanquam a fonte ſuo derivan-

tur. Atque etiam ſi res deſineret eſſe, de modis quoque eius-
dem rei actum eſſet. Verum namque eſt illud axioma: Ni-
hili nulla ſunt adtribnuta, nullae proprictates, nuilac qualitats, Quam-

quam



 7 CEB*quam mentis exiſtentia dubjtatione adſtruitur, tamen non eſt
ea ſententia noſtra, ac ſi nullo alio modo, quam dubitando de-
monſtraretur. Nam ſi talis eſſet, probatio mentis exiſtentiae
lubrico niteretur fundamento, ouod dubitatio interdum inter-
mittitur, interdum ꝗuoque re dubia iam explorata, plane cer
ſat. plura vero dantur rei ſpiritualis adtributa, quae exiſten-
tiam eius ſatis clare deſignant. Nom opus eſt, vt onnia ac ſin-
gula adtributa vno eodemque temporis momento quidem
perpetuo in homine cognoſcantur ad exiſtentiam mentis de-
monſtrandam: ad hoc namque eſficiendum ſat eſt, ſi vnicum
eius adtributorum aliquid eſſe intelligatur. Audiatur de hae
re ſummus ille phiſoſophus Renatus Des Cartes part: I. princip:
philoſ: num: LII. Exæ hoc, quod aliquod adv ibutum adeſſe percipi-
mus, concludimus aliquam rem exiſtentem ſve ſubſtantiam, cui illud
tribui poſſit, neceſſario etiam adeſe. Sat habemus, quod ex ſola
dubitatione exiſtentiam rei ſpiritualis monſtramus: nam nimis
longum foret, ſi reliqua quoque eĩus adtributa, ad eam evin-
cendam, in medium proferremus. In primis autem cogitatio,
quae nunquam are ſpirituali ſeparatur, eam confirmat.

5-V.Sic videmus, exiſtentiam rei ſpiritualis ex ſe ſola be- Haec nn
neficio eius adtributorum cognoſci atque demonſtrari. Iſtiſenſibu, ſed
igitur, qui opinionibus Ariſtotelicis decepti putant, nibil eſſe i, ntellect co-
intellectu, quod non prius fuerit in ſenſu, a veritate longe averſi eſſe s/ſcitur-
videntur. Nam qvum magna detur multitudo rerun, ma-
gnaque vis veritatum, notionumaue generalium, quæe nullo
ſenſu tangi, multominus prius in ſenſu, quam in intellectu eſ-

ſe poſſunt, ſenſibus adhaerent, atoue æ ratione temere diſce-
dunt. Hi nondum didicerunt, ſenſusnobis a natura datos eſſe
non eum in finem, vt veritates inveſtigent, ſed ideo praecipue
vt ſaluti, corporis, animae proſpiciant, omniaque ea, qua.
vtrique noxia int, avertant. Ea ſane eſt ratio multarum idea-
rum, vt omnem ſenſuum captum excedant. Quis enim ſen-
ſus comprehendere poteſt, quid ſit dubitatio? quid cogitatio?

quid



mmu— 0

EESERquid res ſoſritualis? quid exiſtentia eiusdem? Hae talesque
plures ideac per nullos ſenſus nobis occurrunt, neque ope ocu-
Iorum; quia nulla figura, nullo colore, neque albo, ncque
nigro, neque alio quodam pictac ſunt: nee aurium; quia
nullus earum ſonus, neque gravis, neque acutus audiri po-
teſt: nec guſtus; quia nullus earum ſapor, neque dulcedi-
ne, neque acerbitate linguam palatumque adficit: nec de-
nique maior vis reliquis ſenſibus ineſt tales capiendi ideas.
Digna ſunt verba Antonii Le Grand, quae ex inſtit. philoſ
part. L. c. X. 48. n. 12. exſcribantur: Non igitur ideae ad ſen-
ſus referuntur, ſed ad ipſam mentem, quae facultatem habet ils
producendi, ex ſeipſa citra vim externam efformandi. Quamvis
ſacpenumero mens a rebus, quae ſenſus feriunt, ad illas producends
excitetur Quia in hoc caſu non alio medo ſe habet, quam archite-
clus, qui æd aedificium exſtruendum pecunia, quae illi promittitur,
ferri poteſt: verum quis inſulſe diceret, a pecunia aedificium origi-
nem deduxiſſe. In mente itaque ipſa inſident illae ideae ſive
imagines, quas mens cogitando format atque producit, quae-
que res omres menti obvias, quales ſint, repraeſentant.
Sic nemo poteſt quidpiam ſermone exponere, dummedo id,
quod exponit, percipiat, niſi quoque certa quaedam idea
iſtius rel, quam exponit, menti eius inhaereat. Si iam res
ſint ſpirituales, aut tales, quae nihil materiae in ſe conti-
neant, in ſenſu nunquam eſſe poſſunt, ſed tantum in intel-
Iectu; Sin autem materiales corporeae, a ſenſibus exte-
rioribus ad cerebrum, a quo mens independenter operatus,
deferuntur.

5- VI.Denmonſtia- Demonſtrata iam exiſtentia rei ſpiritualis, qui-
ur exiſten- dem ſine ſenum ope; de reimaterialis exiſtentia, non pror-
ia corpo- ſus reiectis ſenſibus, (quum mentio eius ſaepe fiat) ſtatim
is. agetur. Exiſtentiam rei materialis nemo facile negaverit;

tame? quum de omnibus rebus ſobrie dubitari poſſit, nec
aliqu:ũ. vere adfirmari debeat, àiſi validis rationibus fulcia-

tur,



VIBEX-tur, iniquo animo minime ferendum eſt, ſi dubitatio de exi-
ſtentia eius pariter inſtituatur. Qua ratione autem dubi-
tatio diluatur, exiſtentia adſtruatur, videamus, oportet.
Qum nihil materiae ad. exiſtentiam mentis requiratur, nec

mens omne id, quod ipſ ſenſus ſiftat, pra re certa ample-
&i debeat, niſi in plurimos errores incidere vltro cupiat, quo-
niam in ſomniis per ſenſus vanitatem quandam interdum

comperit male non agit, ſi exiſtentia rei materialis non-
dum probata, nec natura eius cognita, de hac eadem am-
higat, quoad certas minimeque dubias exiſtentiae ipſius of-
fendat rationes. Nec vero poteſt mens inficiari, quin ſibi

que ſenſus materiam ſibiinſit idea rei corporeae, quin quoproponant: alius enim eam nunquam comprehenderet.
etiam eadem mens quum ſui auctorem omnipoten-

Atquetem DEVM agnoſcat, ſcit optime, eum, qui talem in ſe i-
deam excitavit, ita vt res corporeas clare ac diſtincte cogno-
ſcat, poſſe eas ſine vlla difficultate producere. Vtrum vero

ntem an in mente tantummodo exſiſtant, anceps
extra me ſldbh erere poteſt quum, numne DE O placuerit has

blea em à ſ opere condere an non, ipſum forte lateat. Quodſi
d

ſs]
œas em Ip o hnaturam earum diligentius examinet, ſine vllo ubio

talia inveniet adtributa, quae eis neutiquam ineſſent, ſi veræ
quadam exiſtentia vacarent. Nec negare audet, quin in re-
bus illis materialibus menſurabilitatem, mobilitatem, partibi-
litatem, impenetrabilitatem, quae reliqua ſunt adtribu-
ta, concipere ſe exiſtimet. Huic quoque obiiciuntur tot di-

ſpecies rerum materialium, quae vt a rebus extra ſe
poſitis proveniant, neceſſe eſt, qvum illas aliter, ac ipſi oc-

currant, percipere non poſſit. S1 ĩam ipſae res non eſſent
harum idearum, penes mentem eſſet pro arbitrio ſuo

talibus ſibi viſis rebus ſentire ac iudicare. Quid 2 quod
f uſtranea eſſet facultas imaginandi, quae in cor-

vana atque rporis conſideratione tota occupatur, qvaeqve ad corpora tan-
d I I eſſt exiſtentia reiquam praeſentia ſemper adten it, 1 nu ae

ns a ſenſu commc-a ma-materialiss Tandem quomam me teriam
B
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u io Bteriam qvandam in tres dimenſiones extenſam, diverſis figu-

ris ornatam, variis motibus agitatam, diverſi generis colo-
res, ſonos, odores, dolores exhibentem clare ac diſtincte
percipit, tuto ſtatuere poteſt, eam non eſſe fictam ac com-
mentitiam, ſed re vera exiſtere.

S. VII.Mens &cor- Etiamſi inter rem ſpiritualem, qua mens denotatur,
pus ſano ſon- rem materialem, qua corpus humanum exſuręit, grandis
ſis ſunt ſub- intercedit differentia, eo quod vtriusque diverſiſſima ſint ad-
santiae. tributa: quum tamen in eò congruant, quod iis exiſtentia

tribuatur,. e re eſſe exiſtimamus, ſi, ytrùm nomen ſubſtantiae
illis competat, vlterius inqviratur. Subſtantia proprio ſenſu
ſumta eſt res quaedam, quae per ſe id eſt, ſine ope alius cu-
iusdam rei ſubſiſtit, nec vſla vnquam alia re ad exiſtendum

indiget. Hanc ſubſtantiae ſignificationem nec res ſviritualis,
nec res materialis meretur, qvum per ſe neutra ſubſiſtere poſ
ſit, ſed ver aliam ovandam rem ſe longe praeſtantiorem vtra-
que ſubſiſtat, neceſſe ſitt. Nec vero haec iis ineſt natura, vt
1e in ſuo eſſe tueri atque conſervare queant, quemadmodum
ſibi ſuum eſſe dandum minime ſunt capaces. Quare ſolus
remanet DEVS, qvi a ſe atque per ſe ita ſubſiſtat, vt omni-
bus aliis, quod ad eius exiſtentiam adtinet, remotis rebus, ni-
hilo ſecius in ſuo eſſe perſeveret. Quod ſi nomen ſubſtan-
tiae rebus extra DEVM poſitis imponatur, id longe alio ſenſu
fiet, quum omnes, qvotqvot alias ſunt res, a DEO depen-
deant, Deique concurſu ad exiſtendum indigeant. Sic eo-
dem modo ſubſiſtit res, ſpiritualis, materialis; ſed longe
diverſo vtriusque auctor atque conſervator.

5. IIX.Mens cor- Subſtantia rei ſpiritualis materialis ſano ſenſu com-
pore norior probatæ, paucis quoque verbis, vtrum mens corpore ſit notior,
ſi. mveſtigare licebit. Scimus eqvidem, nonnullos praeiudiciis

captos ſtatuere, notitiam corporis certiorem eſſe, qvam mentis.
Qvem
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Quem in errorem ex eo inciderunt, ꝗvod mentem a corpore
nunqvam adceurate ſatis diſtinxerint. Hi qvidem firmius eſſe,
ſe ipſos exiſtere, qvam aliud ꝗvidpiam, opinati ſunt; Sed
qvum corpus ſuum, vod òculis viderunt, qvodqe manibus
contrectarunt, per ſe ipſos potius, ꝗam mentem intellexerint,
qvumqve ſenſibus maximam vim percipiendi addiderint, de
mentis natura percipienda ne qvidem qvidqvam cogitarunt.
Quod mentem corpusqve adeo ohſcure confuderunt, eaqve
qvae mentis ſunt, ſenſibus adiudicatunt, aliter fieri non potuit,
quam vt, neglecto ordine philoſophãndi, notĩtiam mentis non
tam claram eſſe, ac corponis exiſtimarent. Quarum autem ab
opinione diſcedimus, ſtatuentes, mentem corpore eſſe notio-
rem. Nam qvum non pauciora, ſed potius plura menti, qvam
corpori inſint adtributa, facile concludi poteſt, mentem non
modo prius atqve certius, ſed etiam evidentius, vam corpus
gognoſci. Vt res qvaeqve plurimis gaudet adfectionibus: ita
ovoqve eſt certiſſima atqve clariſima. Nibili vero, (vt ſupra
dictum eſt) nullae ſunt adfectionu. Jam inter omnes conſtat,
mentem nihil plane èfficere, vt aliua qvidpiam cognoſcamus,
qvin ipſi in certiorem ſui cognitionem perveniendi Targior ſup-
peditetur occaſio. Hinc patet, plura in mente noſtra, qvam in
vlla alia re deprehendi. Exemplo qvodam res fortaſſis redde-
tur clarior: Si hanc ipſam diſſertationem ex eo exiſtere iudica-
mus, qvod eam videamus ac legamus, multo magis exinde
nobis iudicandum eſt de certà mentis noſtrae exiſtentia: nam
forſitan fieri poſſet, vt iudicatẽſmus, nos èam videre ac legere,
quamvis in rerum natura noneuet; non autem, vt id udica-
remus, mens noſtra, qvar id iudicat, rion exiſteret, Quam-
obrem aperte cognoſcimus, mente noſtra nihil facilius, nihil
dilucidius a nobis percipi, quum xe ipſa qvidem corpora ſenſibus
aut imaginandi tacultate, ſed ſolo intellectu pircipiantur, nec propterea
percipiantur, 4vod videantur aut tangantir, ſed quod intelligantur,
Qui hanc materiam fuſius explſtãtam legere cupit, evolvat Car-
rejl 2. medit: ex prima eiòs philòſophia-
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s IX.Exiſientia Exiis, quae iam dicta ſunt, facile conſtat, rem ſpiri-

rei ſpiritua- tualem neque DEum, negve angelum qvendam heic loci de-
lis a priori notare, ſed tantum mentem humanam, cui ſpiritus nomen me-
ignota eſt. rito tribuitur. Hanc exiſtere, ſubſtantiam eſſe, immo corpo-

re notiorem, noſſe non ſuſficit, ideo qvid ſit, merito qvouve
ovaerendum eſt. Quanta iam fuerit multitudò virorum do-
ctiſiimorum atqve acutiſsimorum, ꝗvi in inveſtiganda mentis
natura nondum inventa multum deſudarũnt, mentemove ſu-
am vehementer torſerunt, verbis vix exprimi poteſt Ecqvis
igitur nobis ſuccenſeat, ſi inſcitiam noſtrum de eſſentia mentis
ingenue fateamur? Nemo enim ſcire oteſt, qva in re eſſentia
mentis adcurate conſiſtat Nonnulli, ovos fortaſtis aut
puduit, aut piguit ignorantiam ſuam de eſſentia mentis pro-
dere, tam vehementer errarunt; Vt impias ac dictu Horrendas
opiniones de ea divulgaverint. Horum principes habentur
Benedictus Spinoxa, Stoſchius, Hocheiſen, Chriſt. Thomafius,
Andreas Rydgerus, Chrift: Walſfiut, qui omnes in erudita illa
diſſert: de novo Syſteinatis philoſophici Schemat: ꝑ: 363. S: 25.
æacivibus meis dilectiſimis bina circiter abhine trimeſtria intro-
ducti ſunt. Quorum igitur nugas, ne actum agere videamur,
ex induſtria praeterimus. Statuiſſe Carteſium, mentis eſſenti-
am in cogitatione conſiſtere, ita vt mens cogitatio pro vna
eademqve re habeatur, inter omnes conſtat. Sed qvum cogi-

tationibus prius aliqvid in mènte admittatur, illi qvoqve ſen-
tentiae adſenſus merito denegandus eſt.

5: X.
Cogitatio eſi

Cogitationem eſſe praecipuum rei ſpiritualis adtribu-
proecipuum tum, eĩove eſſentiale, vt nunqvam ab ea ſeparetur, ſed ſemper
mentis ad- eius exiſtentiam evincat, nemo facile negaveritt. Nam ſubla-
vibutum. ta à mente cogitatione, illa vt res qvaedam nunqvam conſide-

raretur, ſed exiſtentia ipſius prorſus neſciretur. Qvare defini-
tio mentis, qvod ſit ræ cogitans, a Carteſio tradita, dummodo re-

cte
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te intelligatur ac explicetur, non poteſt non probari. Haec
facultas cogitandi continet in ſe ſenſum quendam internum
atqve conſcientiam, ꝗqvam in nobis certam animadvertimus de
iis omnibus, quae agimus, qvaeave patimur. Dum iam vel
percipimus, vel volumus, vel ſentimus, vel imaginamur;
haud inſcii ſumus perceptionis, voluntatis, ſenſationis

imaginationis. Ita haec ipſa cogitatio ſe extendit non mo-
do ad mtellectum voluntatem, ſed qvoqve ad imaginatio-
nem ac ſenſum: qvia cogitare idem nobis eſt ac intelligere,
velle, imaginari atqve ſentire. Qvod ſi ꝗvis exiſtentiam ſuam
exinde probare conaretur, ꝗvod terram pedibus tangat, tan-
tummodo illum tactum, qvi pedibus fit, intelligeret, nec ad
mentem, qvae per pedes ſentit, reſpiceret, facile falleretur,
qvum remota omni conſcientia mentis de tactu pedum, nulla
ipſi ſupereſſet ſive de ſe ipſo, ſive de pedibus, ſive de terra iu-
dicandi facultas; qvumqve etiam, (vt ſaepe fit in ſomnis)
poſſet putare, pedes terram tangere, etiamſi ipſe terram non cal-
cet, neqve fortaſſis pedes habeat: ſin autem per illum tactum
intelligat ſenſum ſive conſcientiam tangendi, menti propriam,
qvae ſola ſentit ſive cogitat, terram ſe pedibus tangere; non
errat, ſed de exiſtentia ſua certo concludit. Et quamquam

lill

pro variis cogitandi modis ſumitur cogitatio; tamen illi ſine
rhac nunquam percipi ſive cognoſci poſſunt. Dum qvis co-
gitat, non ſtatim neceſſe eſt eum velle, aut recordari, ſic de

ceteris; ſin autem velit, aut recordetur, eum cogitare ne-
ceſſe eſt. Res igitur ſpiritualis quamdiu exiſtit, cogitare nun-
qvam deſinit. Nec ſomnus, omnibus membris corporis defa-
tigatis ac qvieſcentibus; nec infantia; nec inopia materiae;
nec aliud qvidpiam impedire poteſt, ꝗvo minus haee ipſa
ſemper cogitet. Obiecto, in qvod tendat, in operationibus
ſuis non eget; quod, remotis omnibus iis, quae externos
corporis ſenſus feriunt,nec tamen idea ſui iſius, nec veritatibus,
per ſe notis, nunquam privatur. Quemadmodum nec lux, niſi

f jil t t S csIuceat; nec calor, niſi cale aciat, e e po e Ic quoquem n
cogitationis expers nulla datur, nec vngvam dan poteſt.

B3 5. XI.



Modi eogi-
tationis re-
cenſentur.

De
ctu agitur.

iutelle-

Rei Spirituali qvum variae oberationes non ſint dene-
gandae; varia certe principia, a quibus derivantur, ſtatuen-
da ſunt. Haec nihil aliud ſunt, qvam diverſi qvidam modi
cogitandi, qvi in ſeſe capacitatem qvandam varietatis invol-
vunt. Horum etſi ingens et numerus, tamen inſtar plurj-
um rivulorum, ad duos maiores rivos, id eſt, intellectum vo-
luntatem facile reducuntur, adeo vt ne qvidem qvidqvam in
cogitatione exſiſtat, quod non alterutri harum facultatum ad-
ſcribatur. Qvare ſenſatio, imaginatio, memoria ac pura intellectio
ſub perceptione intelletus. Aapetitus, averſatio, adfirmatio,
negatio ſub operatione voluntatis adcommodate ſitis compre-
henduntur. Qvamqvam vero intelleſtus ac voluntas a ſe invi-
cem diſtingvuntur, vt vtriusque effectus bene diſcernantur:
tamen inter eos nulla intercedit realis, ſed tantum modalis
diſtinctio. Par ꝗvoque eſt ratio reliquorum modorum.

5. XII.Sunt primum conſiderandae iſtae ſpecies, quaæ ad
intellectum pertinent. Pura intellectio in eo. ſeſe exſerit,
qvod mens, remotis omnibus cerebri veſtigiis, in ſeipſam re-
currit, ſolam illam ideam, qvam de ſe habet percipiendo.
Sic omnes ſuas cogitationes intelligit, nec meditationem re-
rum ſpiritualium, ne quidem materialium cum ſuis adtribu-
tis, vniverſalium atque communium notionum deronit. Hic
vero intellectus, qui a corpore non devendet, ſed omiſiis o-
mnibus rebus externis, ſeipſo ſuisque ideis tantum delectatur,
a mente non ſeiungitur, ſed eſt ipſi tam coniunctus, qvam
ovi coniunctiſsiimus. Alia autem eſt ratio imaginationis.
Qvae namqve vt fiat, opus eſt corporis beneficioo. Etenim
mens in eo imaginatur, quodq, etſi res qvaedam ſenſui externo
non ſiſtitur, ſed a conſpectu oculorum qvam longiſiime re-
movetur, tamen ad veſtigium eiusdem rei cerebro inũxum ſe
adcommodat, Huic mentis perceptioni extra cerebrum locum

non



5 ſBnon habenti occurrunt res duntaxat materiales, eaedemque
particulares. Qvandoqvidem obiectum intellectus latius ex-
tenditur, qvam imaginationis, inter vtramque hanc faculta-
tem multum intereſſe diſcriminis, facile patet. Alio qvoqve
modo fit ſenlatioo. Nam vt anima humana rem qvampiam
per ſenſationem percipiat, neceſſario requiritur rei elusdem
percipiendae praeſentia, vt illa ſenſus externos moveat, vt
per hos eius ſimulacrum àd animam penetret. Hae duae
proxime adductae facultates non foli menti, ſed ſimul corpori
originem ſuam debent, vtpote qvae ex coniunctione mentis

corporis procedunt; adeoque non purae, ſed mixtae no-
minari merentur. Eiusdem qvoqve generis eſt memoria, ꝗva
mens ope cerebri res ſibi obiectas meminit. Qvare dum ve-
ſtigia qvaedam rei a mente antea perceptae in cerebro exſi-
ſtunt, mentique obverſantur, haec eadem mens ad illa veſti-
gia adtendens, iſtius reĩ recordari dicitur. Huic qvoqve addi
poteſt reminiſcentia, ꝗvae plus qvam memoria in ſe comple-
ctitur. Ad hanc enim ſufficit, vt ſpecies reĩ ſimplicitur oc-
currat; ad illam vero regviritur, vt mens rem memoria per-
ceptam recognoſcere ſe animadvertat. Recognoſcimus vero
nos brevitatis eſſe debere ſtudioſos: obque id tam paucis ver-
bis modos quosdam mentis proponimus.

N r  uA I1I.Deinde nobis obvenit, ꝗvſd de altera maiori mentis
facultate ſit ſentiendum. Vt intellectus in rerum perceptio-
ne occeupatus, qvid verum, qvidve falſum ſit, exqvirit; ita
qvoqve voluntas, lumine rationis praecedente, in rebus bonis
eligendis, malisqve reiiciendis verſatur. Haec itaqve nihil
aliud eſt, qvam potentia quaedam, qvae in determinatione
mentis conſiſtit, ita vt id, quod clare percepit intellectus, aut
adfirmet, aut neget. Haec ſua ſponte non raro agit in eo; qvod

 meceſſitati non opnoxia, actionis ſuae origo habeatur. Nec
tamen libertas qvaedam ipsi deneganda eſt. Nam dum vna
vel altera res ipſi proponitur, pro Iũbitu poteſt vel agere, vel

non

Voluntas
oſtenditur



6 ſnon agere, aut dum plures res ei ſimul obiiciuntur, penes ean-
dem eſt rem vnam, ceteris neglectis, eligere. Differt itaqve
ſpontaneitas voluntatis ab eius libertate nulla alia ratione,
qvam qvod res cogitans per illam ſe determinat, atqve omnes
motus actionesve ab eadem productas conficit, per hanc vero
eligendi poteſtatem tenet. Contrarium ſane eſſet naturae vo-
luntatis, ſi invita aliqvid vellet, ac contra aliqvid pugnans, in
idem illud raperetur. Quare tam libera eſt voluntas hominis,
vt a nullo agente ad aliqvid agendum, aut non agendum cogi
poſſit: qvia nulla res agens eſſentiam alterius rei deſtruere
poteſt. Ea profecto eſt natura omnium actionum a ſola vo-
luntate promanantium, vt cum voluntate nunqvam
non fiant, nec vnqvam cogi poſiint. Hinc patet, vo-
luntatem in indifferentia qvadamneutiqvam conſiſtere.
Nunqvam enim indifferens dici meretur, niſi cum ipſam
latet, ad qvid ſe determinet, aut intellectus ipſi non clare ſatis
proponlt, qvid horreat, quidve conſectetur. Cauſſa igitur ta-
lis indifferentiae praeter inopiam rationum, ad commoven-
d ]l ntatem vt vnum prae alio eligat, ſufficientium nulla

amvDo uexiſtimatur. Quando itaqve voluntas, nulla ratione vnum
I

if ciendi deprehenſa, haeſitat, tum indif-
magni, a terum parv aferens eſt, parumqve ipſi ineſt ſibertatiss Nam indifferentia
eſt infimus libertatis gradus, qvi in ea nullam perfectionem,
ſed tantummodo mancam mutilamqve notitiam declarat. Si
quis igitur peccet, libertate arbitrii ſui abutitur, involucrisqve
indifferentiae intricatur, ꝗvia id ꝗvod patrat mali, non clare
cognoſcit. Sunto haec dicta de altera mentis facultate, quae
variis modis, vt ſupra indicavimus, operatur. Non eſt, qvod-
varias eſus operationes multis verbis proferamus, qvum menti-
one earum tantummodo facta, quid ſibi velint, e veſtigio

S XIV.J d tu autem quam difficillimum eſt, vtri harum
ludicium ſi- u abi tribuit& da l t f ultatum adiiciatur indicium,maiorum 1am ec ara arum acqvod intellectus non omni iudicio deſtitui videatur, qvodque

voluntas
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voluntas ſuum ſibi iudicium vindicare non dubitet. Viden-
dum igitur eſt, vtrum alteri deſit, an autem ambabus compe-
tat. Sunt in primis antiqui illi Ariſtotelici, qvi udicium vo-
Iuntati plane denegatum, ſoli intellectui adſcribant. Nec ve-
ro deſunt, qui intellectum omni iudicio privent, voluntatem-
aue eodem locupletent. Horum ex numero nominari prac-
ſertim meretur Anton: le Grand, ꝗvi n inſtit: philoſ: part: IX.
c. V.6. 1. ſolius voluntatis modis iudicium adcenſere ſuſtinet.
Ad hoc ſtatuendum, vt nobis videtur, exinde fuit deceptus
quod intellectum potentiam mere paſſivam, quae in hoc conſiſtut, quod
rerum ideas recipiat, paſſive ſe habeat in ordine ad ſuas perceptions;

voluntatem mere activam, quae ſe determinat ad omne illud ample-
clendum aut ſugiendum, quod imellectus clare percipit, eſſe cenſuerit.
Vid: loc: cit: Quum ĩam intellectum in mera paſſione poſue-
rit, ſudicium nihil paſſionis, ſed ſolum actionis quid in ſe
contineat, non potuit non iudicium ſoli voluntati ſubiicere.
Hinc quoque eſt, quod nullos errores intellectui, ſed omnes
voluntati addit. Vid: eius inſt: philoſ: part: I. c. IlI. S. XI. A
qua ſententia non abhorret ipſe Carteſius. Vid: paſim eĩus
princip: philoſ: quidem part: I. de principiis cognitionis hu-
manae. Neutri autem harum opinionum, neque Ariſtoteli-
corum, neque Carteſianorum plane ac ſimpliciter adſentire
audemus, ꝗvum ſuis vtraque difficultatibus non facile tollen-
dis Iaboret. Nobis itaque cuam ontimum videtur media via
incedere, adeo vt vtrique ſuum ſervetur iudicium. Ante-
quam vero id demonſtrare poterimus, deſtruendum eſt illud
principium, quo recentiores ſententiam ſuam admodum ſpe-
cioſam ac ſũbtilem corroborare conantur. Sic negamus intelle-
ctum in mera paſſione conſiſtere, adſtruendo, eum active
paſiive ſe haberee. Nam quandoquidem actum intelligendi
nontantum recipit, ſed quoque producit, nihil obſtat, quo mi-

ntellectus potentia activa paſsiva ſimul habeatur. Ille
nusdum obiecta quaelibet percipit, eorum ideas depromit, ea-
demque ima Zinum inſtar nativa atque inſita vI depingit.

Quid? quoc
in rebus intelligendis atque dignoſcendis prae-

C ter



Opinione:
quaedom de examen quoque vocahitur erus eſſentia. Hanc non efficit po-

eſſentia reidddV nd r d ſtimaterialis
reiiciuntur.

 BEIStter perceptionem adtentio quaedam animi, actionem invol-
vens, requiratur, neceſſe eſt Ad haec quoque accedit, quod
intellectus, cuius ſingularem virtutem in ſe quisque animad-
vertit, in rerum nommibus iam inventis verſetur, ita vt com-
ponenda componat, dividenda dividat, ratiocinetur, atque or-
dine omnia diſponat. Eſt elegans quaedam diſſertatio de intelle-
ctu agente Praeſide celeb: S. S. Theol: Doct: IOANNE STEV-
CHIO, tunc temporis Prof: Reg: Ord: hodie autem Super-
intendente Wermelandenſi longe digniſsimo Vpſalis habita,
quac potiſsimum propter argumenta iudicium intellectus ad-
ſtruentia legi meretur. Qvum ĩtaque intellectus non tantum
ſit facultas percipiens, ſed quoque cognoſcens atque diiudi-
cans, quin iudicium ad eum pertineat, nemo facile cum ratio-
nibus inficiabitur. Tamen voluntati non omne demitur iudi-
cium, quod eo de rebus perceptis atque eognitis decernat. Si
igitur iudicium idem eſt quod examen ac diiudicatio rei cu-
iusdam, intellectui adhagret; ſin autem ſignificatio electionis
ipſi additur, a voluntate non recte ſeiungitur. Ipſe Cartefius
etſi Iudicium voluntati quam maxime addit, intellectui tamen
id omne adimere non audet. Quare ipſa eius verba ex parte
I. princip: philoſi num: 34. exſribere lubet 4d iudican-
dum requivitur quidem intellectus;3 quia de re, quam nullo modo perci.
pimus, nihil poſſumus iudicare: ſuàd requiritur ctiam voluntas, vt rei
aliquo modo perceptae aſſenſio praebeatur. Sic cavendum eſt, ne iu-
dicium, diverſo modo ſumtum, vni aut alteri ſoli, ſed diverſis
facultatibus tribuatur

5. xV.
In ſuperioribus patefacta exiſtentia rei materialis, ſub

us s6 url Ies, qvae ex è .X urgit  quO motu ce ante,qviete facta, multitudo corporearum partium intime inter ſe
eoniungatur, mutaoque ęohaereat, ita vt aegre ſeiungatur,
nec niſi vehementiori motu diſſolvatur. Nam cum illae par-
tes durum corpus efficientes, ante compoſitionem non ſue-

rint



5C Btrint nihil, intelligi non poteſt, quomodo per illam, ex qua
durities oritur, eſſentiae participes reddantur. Sic diſſolutio
partium corporearum non tollit earundem eſſentiamm Haec
namque una eademque eſt, ſi partes vel ſeparatae maneant,
vel coniungantur, vel diſtrahantur. Quamdiu itaque con-
iunctio earum duret, tamdiu quoque durities quaedam
ſentitur. Simulac vero diſtractio harum ipſarum contingit,
ſtatim omnes perit durities. Haec nullo alio modo ſenſum
adficit, quam quod particulae globum vel maſſam ouandam
conſtituentes, motui manuum noſtrarum illas contreẽtantium
obſiſtant. Quodſi eadem, qua occurrunt celeritate, retroce-
derent, durities nulla eſſe exiſtimaretur. Vt iam vis duri-
tieĩ in eſſentiam corporis minime incurrit, ita quoque figura
ſive color quivis non eo ſe extendit, vt materiam in ſe com-
prehendat, quum, ſublato omni genere colorum, nihilo ſe-
cius integra remaneat materia. Haec non eſt materia prima
Ariſtotelicorum, nec vllo modo cum ea congruit. Quan-
tum enim aliquid a nihilo diſtat, tantum quoque haec ipſa,
quam nos ſtatuimus, materia a materia illa prima abhor-
ret. Haec enim, quid ſibi velit, a nemine, vt opinamur,
percipi poteſt. Nihil autem in rebus phyſicis magis abſo-
num eſſe videtur, quam id quod omnem imaginationem

intellectum ſehterfugit, pro vero agnoſceree Quod ſi ita
ſit, nullo modo materia illa prima, ouippe quae, nec imagi-
nando, nec intelligendo, capi poteſt, bene eſt excipienda.
Ne autem quis exiſtimet, iniuriam Ariſtoteli inferri, audiat
non tantum, vel legat hacę verba ipſius Ariſtotelis, ſed quoque
neglecto omni: praepoſtero amore quamvis falſam ſen-
tentiam probandi, penitius ea conſideret Materia neque fſt
quid, neque quantum, neque quale, neque eorum aliquid, quibus ens
dicitur determinatum, neque corum negationes; ſed eſt id, cui quodli-

bet horum accidit, Ariſt. metaph. c. 1. Quum Peripatetici
materiam aliquam primam eſſentia, quantitate ac qualitatibus
nudatam, nullo intellectu perceptam, nulla imaginatione
formatam, ſed cerebrino tantum figmento nventam admit-
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tant; hanc eorum ſententiam improhare merito licebit. Haee
enim tam lubrico nititur fundamento, ut ſeipſa deſtruat: hinc
fam multis infirmare argumentis ſubervacaneum foret. Di-
gna itaque eſt materia illa prima, ſubſtantia illa commentitia,
quae ex orbe terrarum exulans, ad ſubtilem ſul inventorem,
patronosque eius conſtantes confugiat. Tantum enim abeſt,
vt in operibus rerum naturalium inveſtigandis commodum
ſecum ferat, vt potius impediat, quo minus illa explicentur.
Adduntur quoque ipſi fictae quaedam formae ſubſtantiales, a
corpore realiter diſtinctae quae materiam tota ſua perfectio-
ne donant, adeo vt praeter illas omnibus adtributis deſti-
tuatur. Sed qua ratione materia prima, quae formas illas na-
tura praecedit, exiftentiam, reliquas proprietates ab iis ac-
cipiat, intelligi non poteſtt Nam materiam forma priorem
eſſc; materiam a forma exiſtere: ſunt ſenſus ſibi non con-
ſentane?, quorum alteruter tantum ſibi conſtat. Eſt cauſae
natura ea, vt effectui ſuo nohilitate non cedat: nec huius vis
talis eſt, vt illam exiſtentia adtributisque locupletet. Ex hiſce
omnibus clariſtime patet, materiam illam primam antiquo-
rum Philoſophorum non pro vera, ſed pro fictitia tantum ha-
beri debere. Tandem quoque inquir poteſt, utrum eſſen-
tia rel materialis ſenſibiitate exſorbeatur. Non enim deſunt,
qui id adſtruant, eo quod nulla res praeter corpus tangi que-
at. Certum profecto eſt, ne quidquam quidem vel durum,
vel molle, vel frigidum, vel calidum dari, auin quoque i-
dem ſit tangibilee. Tamen ſenſibilitatem pro eſſentia materiae
admittere non ſuſtinemus. Materia enim eſſe non deſinit, ſed
perpetuo eaderm manet, etiamſi nullus eſſet ſenſus, quo tan-
geretur. Senſibilitas ex numero proprietatum materiae non
quidem excluditur; ſed tamen exinde totam eſſentiam cor-
poris minime exhaurit. nam nulla ſubeſt neceſitatis ratio,
vt quaevis vel minima materiae particula ſenſibilis ſemper ha-
beatur, propterea quod omnis materia, dummodo in minu-
tiſsimas particulas, poros nervorum noſtrorum magnitudine
non exaequantes, dividatur, ſenſibilitatem reſpuit. Etſi vero

materia



 IbEEE"materſa ſenſum ſæepiſime adficit, exinde tamen eſſentia non
conficitur Quare ad aliud aliquid internum, atque omnibus
tanquam numeris perfectum adtributum reſpiciendum eſt.

ſi XVI.Tum demum, rejectis variis de eſſenti- rel materialis Eſeutia cor-
opinionibus, diſsimulandum non eſt, quacnan: nobis quam ?ori pi oba-
maximè placeat ſententia. Quia Carteſius vir acatiſm ĩn- ſur.
genii, eſſcntia materiae animo ſaepius volutata, eam extenſi-
one probare adniſus eſt. Ideo maferiam eſſe rem extenſ- in
longum, latum profundum tradere non dubitavitt. Hane
eandem ipſius ſententiam merito probamus, avum uorne
materiae generatim perſpectae nihil aliud, quam extenſum
aliquid imaginationi ſiſtatur. Nec poteſt ipſæ mens materiam
ſive corpus alio modo, quam ut extenſum concipere Huec
nulla unquam ratione, a materia ſepararĩ poteſt: nſhil enim
a quantitate tolli roteſt, quin idem ipſum ab ipſa materia au-
feratur; ſic viciſim: ſi quidquam ex materia periret, quan-
titati quoque aequali magnitudine pereundum eſſet. Frgo
quantitas eſt praecipuum aliquod adtributum, quod ab eſſen-
tia corporis removeri nequeat. Nullum datur in tota rerum
natura genus. corporis, extenſionem plane recuſantis; ſive
enim coelum cum omnibus: ſuis corporibus repſetum ſpecte-
tur, ſive terra cum illis, auae ex ea naſcuntur, conſideretur,
extenſio aeque in coeleſtibus ac in terreſtribus rebus patefiet:
Nec ulla praeter materiam exiſtit ſubſtantiæ, eui extenſio jure
tribuatur. Hac enim caret omnis ſubſtantia inteſlectualis.
Quamvis immenſus atque infinitus. ille DEus omnem mate-
riam extendat, tamen eĩ non competit extenſio. Atque etiam
remotis a materia omnibus illis, quae eĩ adhaerere poſſnt, ta-
men durante illa, durat quoque extenſio. Etſi diviſibilitas in
partes ad ipſam pertinet, tamen non eſt prima provrietas, quae
ei ineſſe concipitur: ſupponitur namque extenſio, quam de-
inceps ſequitur diviſibilitas. Profecto nihil roboris habet opi-
nio eorum, qui plus extenſionis in corporibus rarefactis,
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quam condenſatis reperiri putant. Quod ilſae particulae cor-
poreae, quae ber porgs corporum rarefactorum repunt, ſua
gaudent extenſione, quam cum illis communicare ita non poſ-

ſunt, ut ſua priventur quantitate. Fieri non poteſt, ut ali-
quid nova extenſione, ſive nova ouantitate adaugeatur, quin
quoque pariter nova res extenſa, i. e. nova materia ipſũ
addatur.

XVII.
De diniſibi-

Rei materialis eſſentia, prout intellectus, qui finitus
litate cor- eſt, nec omnia perſcrutari poteſt, eam capit, conſiderata, prae-
poris. cipuae eiusdem adfectiones cognoſcendae ſunt. Harum pri-

orem locum occupat diviſibilitas, quae in eo conſiſtit, ut quae-
vis materia habeat partes extra partes, adeoque dividi queat.
Etiamſi haec res adeo clara ſit, ut nihil fere inveniatur, quod
eam obſcuret; tamen non deſunt, qui nova corpora, i. e. in-
diviſibilia in orbem introducere conati ſint. Haec pro prin-
cipĩis, ex quibus cetera deriventur, ſive pro elementis, ex
quibus cetera componantur, ab iisdem habentur. Quum au-
tem entia ſine neceſitate, quae quoque heic nulla urget, non
ſint cumulanda, talia corpora mdiviſibilia non recte agno-
ſcuntur. Pereunt hac ratione atomi, quas maxime tenues ac
ſubtiliſsimas, ita ut nullo modo dividi, nec ulla arte diminui
poſiint, putabant veteres. Fieri non poteſt, ut tales atomi
iceat quoque nobis eas pro materiae partibus ſumere) ex ſua
natura diviſionem detrectent, qvum ſi quaedam dentur, non
poſsint non eſſe ſubſtantiae extenſae. Quod ſi ita ſint, ut di-
viſibilitati ſubiiciantur, neceſſe eſt. Nec vero tam parvae par-
tes corporeae finguntur, quin adhuc in duas ſaltem minores
cogitatione dividi poſsint. Haee qvum eas dividere poſiit, ne
iudicium a cognitione deflectat, quod facile fiet, ſi atomos ſive
corpora indiviſibilia dari adfirmemus; ſtatuendum eſt, omne
corpus eſſe diviſibilee Id conſtat tantum exinde, quod omne
corpus ſit iextenſum, Quod ſi non divideretur, nec quoque
extenderetur, adeoque corpus eſſe deſineret. Nam res quaæ-

dam
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 1n CBdam extenſæ, ut mdiviſibilis percipi non poteſt, qvum in e
ouod extenſa ſit, diverſis loci punctis reſpondeat; quod dum
fit, una pars extra alteram conſiſtere facile concipitur. Nobis
equdem perparvas illas materiae partes dividendi vis deeſt;
DEO autem ſoli competit, qvum potentia elus, quae certi li-
mitibus ſe coerceri non patitur, ſine dubio tam late ſe pateat,
ut diviſio earum ivſi difficilis non videatur. Eo igitur modo
a DEO diſpoſita eſt omnis materia, ut una pars ab altera, ctſi
non actu, tamen potentia, nunquam non diſtet, atque ab omni
indiviſibilitate ſic abhorreat, vt cuamdiu extenſa eſt, id eſt,
Ionditudine, latitudine profunditate conſtat, dividi non re-
cuſet. Hinc intelligimus, diviſibilitatem proprietatcm mate-
riae eſſe adeo eſſentialem, vt ab ea nunquam ſeparetur, quip-

æu

pe quae ei perpetuo adhaeret, eandemque ipſam neceſſario

equitur.

5. XIIX.Praeter hanc propria quoque eſt rei materia ſi impe- De eins im-
netrabilitas, quae in eo quam maxime elucet, quod uni parti penerrobili-
materiae locum alterius partis occupandi poteſtatem deneges. rare
Negativa quidem eſt haec materiae propriatas, ſed tamen (ut
perceptu eſt facillimum) ipfius aeque eſt ac diviſibilitas.
Haec namque vt exiſtit, vbi partes extra partes reperiuntur;
ita quoque illa ſros cuique parti limites praeſribit. Quod f
pars altera alteram ſibi aequalem penetraret, eiusoue locum
occuparet, vel altera pass prorſus tollatur, vel dimidium utri-

—ummpropinquare, ita quidem vt arctiſsimo nexu inter ſeſe cohaere-
ant, vnumque punctum alterum penetrare conari: non to-
men eſt negandum, quin vt duo diverſa puncta, qualia antæ
eoniunctionem fuerunt, concipiantur. Et quandoouidem

bvtraoue illa puncta certa ſoa conſtant quantitate, nihil eſt,
quod cogat, vt coniuncta aliquid quantitatis amittant, ſed
ut extenſionem duorum punctorum in ipſa coniunctione re-

tineant,



De formis
rei materi-
alis.

 IBEISEZtineant. Haec igitur vtraque extenſionem tantum unius pun
cti penetratione conficere non poſſunt, niſi dimidium eorum
partis deſtruatur. Hinc manifeſtum eſt, materiam, cuius par-
tes extenduntur, ſomper manere impenetrabilem.

5 XIXAdtributiĩs, illo, quod eſſentiam rei materſalis con-
ſtituat, his, quae eam neceſſario comitentur, agitatis, quae-
nam formae ipſam ornent, porro inquirendum eſt. Poteſt
equidem materia, quippe quae ſubſtantia eſt, ſine illis clare
cognoſci; illarum autem, quia accidentia ſunt, extra eam
nulla exſtat clara perceptio. Haee tamen earum eſt vis atque
eſficacia, vt materiam adficiant atque varient, ita vt omnis fere
actionis expers. ad varia effecta exſerenda quam aptiſsima red-
datur. Ad haec vero inentae atque inſulſae putandae ſunt
formae illas ſubſtantials Ariſtotelicae, quipe quae vnum cum
materia conſtituentes, eam (vt ſupra dictum eſt) omni ſua
perfectione exornant, imo ſubſtantiam magis ingrediuntur,
quam ipſa materia. Hae qvum rem perſpicuam obnubilent,
Iatiſsimamque viam ignorantiae pandant, vt inutiles merito
reiicruntur. Eiusctlem quoque ponderis ſunt, occultae illae
qualitates, atque accidentia realia, quae a ſubiectis ſuis ſeparata
exiſtere finguntur. Haec omnia, quae miram abſurditatem
ſapiunt, nominare, non infirmare, animus tantum eſt. Nec
dignus eſt ordo praedicamentorum Ariſtotelicorum, qvi inte-
ger ſacro- ſanctus habeatur, cum vehementer claudicet,
nec clarae, nec diſtinctae rerum perceptioni inſerviatt. Tae-
det ſane eundem enumerare, qvod novem illa generaacciden-
tium talia non ſint, qvaãlia ibi exnibentur. Qvare hiſce omiſ-
ſis, verae nec ullo modo fucatae formae, ꝗvae diverſitatem
corporum, i. e. eorum lortum, interitum, naturam propri-
etates producunt, obſervandae ſunt. Hae ovum materiae, vt
principia qvaedam, qvibus operetur, addantur; cuivis ad
eas adtendenti tam clarae ac perſpicuae occurrere debent, vt de
earum veritate ambigendi omnis ratio abripiatur. Tales qvo-

qve
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que ſunt illae, ab optimis maximeque ſanis philoſophis in
optimam partem acceptae probataeque formae, eaedemque
numero quinario omnmo comprehenſae Magnitudo, figura,
ſitus, motur atque quies. Hi omnes modi, quin materiam varie
diſponant, nemo fortaſſis negabit. Non enim tantum viri
acũti ingenii, atque altioris indaginis, ſed quooue rudes ac
imperiti eos elariſime dep rehendunt. Quod adtinet ad illo-
rum cognitionem, hoc intereſt diſcriminis, quod hi ſenſu
quodam externo, cui quotidie obverſentur, eos capiant; illi
autem rerum cortice non contenti, quorum cogitationes per
ſuperficem in interiora rerum penetrant, hos ipſos firmis ar-
gumentis expiſcantur. Quamvis vero quam diligentiſime
rimarentur, Immo ouam ſagaciſsiime odorarentur, vtrum no-
ſtris plures dantur formae, nullas profecto offenderent, quin
ſub illas commode reducerentur. Sufficiunt enim eaedem
noſtrae ad varietatem corporum procreandam. Quamobrem
vim harum ipſarum ſeſe prodentium demonſtrare non eſt ſu-
pervacaneum. Menſuram quandam materiae addit magni-
tudo, quae dum illam definiat, quantitas continua, dum autem
numerum partium exhibeat, diſcreta audit. Huic viam prae-
parat motus, qui efficit, ut partes alias in ſe cohaerentes a ſe
mvicem disiungantur. Quod ſi nulla partium disiunctio per
motum ſive, mutationem utus obtingeret, nulla quoque dae-
retur determinata quantitas. Sequitur deinde ſigura, quae ſu-
perficiem materiaè ita inſtruit, vt extremitates ipſi congruen-
tes conſpiciantur. Huc quoque pertinet ſrs, qui corpora va-
rie diſponit, ac ſuum cuique locum deſignat. Tandem a-
gmen claudit ꝗæies, quae ita continet corpora, ut in loco ſuo
permaneant, donec ex eodem ab alio quopiam deturbentur
ac deiiciantur. Vt varietas materiae exoriatur, exortaoue con-
ſervetur; id efficiunt hae formae. Nec tamen opuseſt, vt in
formando quocunaue corpore omnes concurrant, quum earum
plurimae aũ id efficiendum ſatis ſint adcommodũatae. Nee
quoque fieri poteſt, vt omnes concurrant ſimul, quum ha-

D rum



ClEEASL:rom duae ſibi adeo contrarientur, vt admota na, altera ex-

pellatur. Non enim poſt vnum idemque corpus vno eodem-
que puncto temporis ſimul moveri ac quieſceree. Hoc Ioco
verum eſt illud axioma: Contrariorum alterum ineſſe ſubiecto
capaci, alterum non ineſſe neceſſe eſt, Sed haec hactenus.

5. XX.
De couſſa Poſtquam Jam vidimus, qua ratione res ſpiritualis,
commercii, quaè mentem conficit, res materialis, ex qua corpus ab-
quod menti ſolvitur, ex adtributis ac modis ſuis quodammodo cognoſca-
cum corpore tur, ꝗvale inter vtramque intereedat commercium, oſtendere
intercedit- operae pretium erit. Quum autem hoce ipſum ex vnione

quadam tanquam effectus ex ſua cauſſa deducatur, quid de
hac ſtatuendum ſit, prius diſſerendum eſt. Quin detur vnio
quaedam mentis corporis, nemo ignorat: quò modo au-
tem fiat, oualis ſit emus ratio formalis, omnes vel ſapien-

tiſsimos haud dubie latet, quod nemo adhue inventus eſt,
qui eam invenire potuerit. Fuerunt equidem, aui de certiſsima
huius unionis cognitione ſibi ælòxiati, muſta in alios tan-
quam praeſudiciis infantiae ſcholae opinionibus deceptos
invecti ſunt. Sed ipſi nimium ſapientiae ſibi arrogantes,
ignorantia huius rei non re, ſed opinionibus tantum iublata,
iu quod ex vnione fluit, pro ipſæ forma vnionis habuiſſe ”iden-
tur. Qvum vero nihil vt verum ſit adfirmandum, nin id tàn-
tum, quod clare ac diſtincte percipi queat, quumqut, nulla
detur clara ac diſtincta huius rei intellectum fugientis per-
ceptio,cavendum eſt, ne quid certi-de re ignota ſtatuatur, ne-
ve adſenſus opinioni eorum, qui coniunctionem animae
corporis formalem ſatis intelligere ſe putant, temere praebea-
tur. Nam qvum mens noftra nullius materiae particeps, ſed
ſpiritualis tantummodo ſit, quemadmodum ideaę noitræe de
cadem teſtantur, ſupraque evictum eſt, facile quivis; cui ſa-

num



 7  Bunum eſt ſinciput, concedet conteſtabiturque, vi percipiendi
ſe deſtitutum eſſe, quo modo res materialis cum re ſpirtuali,
omnisque materiae experti componi queat. Etiamſi id in
promptu eſt, dari vnionem mentis corporis; tamen mo-
dus es, qui perſpicuus, cognitus atque certus eſſe debe-
ret, eſt anceps, perplexus, occultus atque incertus. Haud
ſane parva admiratio mentem ipſam ſubit, dum de vnione
ſui cum corpore cogitet, nec tamen vlla ſua cogitatione per-
fcrutatri poſit, in quanam re conſiſtat. Non enim mens

corpus hac ratione inter ſe vniuntur, vt inter ſeſe con-
fundantur aut commiſceantur, quod mentis natura nul-
Iam admittit confuſionem aut miſturam. Quid quod mens.
ſimplex eſt, nec vllis conſtat partibus; ĩdeo quoque per ta-
ctum quendam compoſitio vtriusque minime accidit. Nec
veto locum hic habet inhaeſio quaedam, quia, quam vtra-
que pãrs per ſe ſubſiſtat, nec altera pars pro alterius acceden-
ti habeatur, altera alteri inhaerere non poteſt.

s XX.
Vi modus vnionis: areanus: atqve abſconditus eſt, De conuer-

nec vlla ratione inveſtigari poteſt; ita qvoqve commercium cio ipſe
illud, qvod corpus inter animamque: intercedit, certiſsimam
striusqve vnionen oſtendit. Quamdiu: enim illud. durat,
tamdiu nullum eſt dubium, ovæ baæ] ovoq e eſſ\: conceda-
tur. Ab hac namuve illuà oriturè dependetqve, cumque hac
eadem id ipſum ſimul ceſſãt ac trmipatur. Cum res ſpiri-
tualis, resque materialis inter ẽſe agunt patiunturqve, tune
commercium vtriusqve haberi cognoſciqve exiſtimandum eſt.
Conſiſtit namqve idem ipſum in æ, qvod: ſias cum ſe nvi-
cer communicent: attiones ac pãlſivnes. Sio menti pẽrillam
vnionem vis qvaedan: corpus agerũli-adbaeret; nec virmentem
movendi corpus deſtitutumæſt. Quin tale mutuum commer-

Dæ cium
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clum menti cum corpore intereedit, nullus non dubitat, qvum
ipſa experientia qvemvis ſui ipſius memorem id edoceat.
Dependent itaqve mterdum operationes corporis a mentis co-
gitationibus: experimur enim ovam ſaepiſsime corpus nihil
acturum, niſi antea a mente paſſum, atqve ex cogitationibus
qvaſi excitatum fuerit. Atqve etiam interdum id contingit,
vt eogitationes ex motibus corporis adficiantur. Unionem
mentis cum corpore humano cum oſtendere conatur Renatus
des Cartes in part: 2. princip: philoſ: num: 2. provocat ad illas,
qvae a corpore oriuntur actiones, avibus mens movetur:
Menti noſtrae humanum corpus advellatur. Quamqvam vero
tale commercium vtriusqve partis humanae ex actionibus ac
paſiionibus confectum ac probatum ducitur; tamen vt vtrae-
gve partes ſimul ſemel agant, ſimul ſemel patiantur, non
neceſſe eſt, qvod ad illud conſtituendum ac conſervandum
ſufficit, vt altera agat, alteraqve patiatur. Hine manifeſtum
eſt, commercium animae corporis in mutua relatione actio-
num paſſionum, ex cogitatione rei ſpiritualis motu rei
materialis procedentium, conſiſtere,

S xXxr
Motus cor-

Qvamqvam inter rem ſpiritualem ac rem materialem
pori, cogita- tale intercedit commercium actionum paſſionum, vt illa in
tiones menti hanc, ſic viciſiim, immediate agat: cavendum tamen eſt,
debeniur, ne hae actiones paſsionesve inter ſeſe adeo confundantur, vt

qvae mentis ſunt, corpori, qvae corporis unt, menti adſcri-
bantur. Bene itaqvæ tenendum æſt diſcrimen inter mentem
corpusqve, vt vtriusqve functiones feliciter dignoſcantur.
Hoc vero non obſervant ii, ꝗvi animam principium omnis mo-
tus eſſe opinantur. Nihil magis fucatum fallumqve exiſti-
mandum eſt, qvam hanc fovere opinionem, omnem motum
omnemqve calorem in corpore auimadverſum ex anima proce-

dero



 2 C B3dere, ac dependere. Nam ſi haec res vera eſſet, ſeqveretur,
cuivis corpori moto animam ;vandam ineſſe, totum orbem,
qvi qvoqve movetur, anima qvadam vniverſali dirigi, adeo-
qve omnem differentiam inter hominem ac reliqvas res creatas
in ſenſus incurrentes ſine controverſia diſtrabi. Ne autem
nos in hunc errorem declinemus, motum caloremqve corpori,
atqve cogitationes animae vindicabimus. Qvemadmodum
nullum dubium eſt, qvin omnes cogitationes ad ſolam men-
tem, nec vllae ad vllum corpus pertineant; ſic aovoqve omnes
motus, qvos aliis corporibus inanimatis ineſſe videmus, dum in
mobis fiunt, non a mente, ſed à corpòre ſolo derivantur. Hine
hominem diverſiſsimis partibus, id eſt, re ſpirituali, re ma-

teriali conſtantem, duplicem vitam, alteram rationalem, alte-
ram animalem vivere, manifeſtum eſtt Haec duplexvita du-
rat, donec commercium animaæe corporis diſſolvatur. Fit
autem haec diſſolutio, dum naturalis calor corporis ceſſat, at-
qve organa, quaæ motibus eĩus inſerviunt, corrumpuntur.

S. xXIII.r]Quæciquãn- ci;nemeſus cogitationesoue natura Quimde
fura bonae imt; tamer s;0ptinam rem pæſsimam red- selicitas he-
dit, ita qvoqve quemVviĩæ noſũ recte vtentem in miſerrimum mini in hoe
ſtatum detrudunt- &a qut defectum indolis ſuae smmercio
emendare cupit, nulli labori parcet, vt diſcrimen motuum ttingat.
cogitationum diſcat, ac adverſus omnes impetus fortiter ſe
praeparet. Qvamprimum vehementes quidam motus ex ſub-
tiliſsimis ſangvmis particulis orti ſentiuntur, cogitandum eſt,
omnia ea, quae ſeſe imaginationi offerunt, in id tendere, vt
menti illudatur. Quod u quem adfectus ad id, quod in ali-
ud tempus differatur, impeilit, videndum eſt, vt cogitationes
alio avertantur, iudicium de re illum excitante ſuſpendatur.
Si autem neceſsitas cogit, vt conſilium ſtatim adhibeatur, id

xtiliſsimum
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vtiliſsimum ducitur, vt rationes ab iis, quas vrget paſiio, diſ-
ſentientes bene expendantur. Vt iam quisque in illos motus
ſive paſiiones dominari optime novit; ita quoque feliciſũi-
mam vitam acturus eſt. Nec poterunt violentiores motus
adfectuum tranquillitatem mentis perturbare, dum ita vivi-

tur, vt conſcientia exprobare nequeat, neglecta eſſe ea2,
quae meliora quisque iudicaverit.

TANTV IE..
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