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ORATORIS INSTRVMENTO PHILOSOPHICO
DISPVTATIO ALTERA.

1 ſecerit dialectice, a Stoicis praeſertim culta,q negotio difficile factu eſt committere, itai, proponerem. Qua in re nouimus, quod in tali

nos aliquoties locutos eſſe, quaſi dialectices dignitatem et vete-
ris, et noſtrac, quam logicam dicunt, animus fuerit commen-
dandi. Dialectices autem, quam antiqui tradiderunt, cum
longe alia ſit forma, ac logices quidem apud nos; etiam, vbi
origo et breuitatis iſtius velut incunabula indaganda erant, de
illorum philoſophorum diſſerendi ratione neceſſaria haud ne-
glexerimus addere: ſacile, vel me tunc nihil monente, animad-
uerſurum lectorem fuiſſe puto, quae a nobis quidem dicta
fuerint, ad ſolos veteres ſiue. oratores, ſiue philoſophos ſpe-

F ctaſſe.

Quam nuper publicae luci expoſui diſputationem, ea Prioris on-
mente ſcripſeram, vt, quantum ad eloquentiam?inaiio.



Fuſa et ne-qualis oratio nem: quam quilibet videt in eo poſitam eſſe, vt, quid ſit ora-
quomudo in-serpretanda, tio ſuſa, quid aequalis, quid denique ex communibus ducta

40 rQee »00 æ-
ctaſſe. Igitur expoſita ſeuera Dialecticorum breuitate, pergi-
mus nunc diſſerere, quae de Peripateticis dicere tum non va-
cabat. Atque hos in Dialogo, in quo explicando noſtra verſa-
tur opera, donec ad iuniorem philoſophiam, vetere deſcripta,
ventum fuerit, commendari meminerimus, quod fuſam, et ae-
qualem; et ex communibus ductam ſenſibus orationem ſummi-
niſtrarint. Quare noſtra de iis oratio deſcribetur in duas partes:
quarum altera, quid de Peripateticis dicatur, interpretabitur;
altera demonſtrabit, cauſae quid ſit, cur dicatur.

5. VIIL
Ac primus quidem locus requiric verborum explicatio-

ſonſibus, declaretur. Vnamquamque enim, quae a ratione
ſuſcipiatur, inſtitutionem de aliqua re, debere a definitione,
non ſubtili illa quidem, et ſecundum Dialecticorum praecepta
ſacta, ſed apta er minime obſcura proficiſci, dixit non modo
is, a quo ſuo in genere optimae diſputationes relictae ſunt, ſed
ii etiam omnes vno fatentur ore, qui ſciunt, eum haud peſſime
Iecutos, ſeſe non male ſcripſiſſe Hoc vero forſan quibusdam
ineptum videbitur atque alienum, de verbis exponi, quae trita
ſint, et ſatis vſitat. Quid enim vulgatius, oratione fuſa?
quid magis in ore, quam ſenſus communis? Eſt iſtud vero ali-
quid, ſed nequaquam iſte tam frequens vſus efficit, vt intelli-
gatur, quid ſit id, de quo in Dialogo diſputetur. Nam omnino
illud ſciendum eſt atque tenendum, quod olim a viris doctis
traditum eſt, noſtra vero aetate ſapienti conſilio repetitum,
atque adeo propagatum ab Erneſto, qui mihi quidem vir abun-
dans interpretandi laudibus videtur: nimirum videndum eſſe,
ne in ornata tropis oratione, verbis vtcunque intellectis, aut

cum
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cum aliis, aeque obſeuris, permutatis, iuſtam te putes aſſe-
J

qui ſententiam, nihilo ſecius anceps poſtremo aditurus pericu- l

lum errandi turpiterque labendi. Etenim ea, quae in tropis llitè
Taepius ineſt ſimilitudo, dum imaginandi vim abripit et inten- ſ

hdit, vti ſolis radii oculos corporis praeſtringunt, ita mentis i

hic minus cauemus periculum; et quamuis de fuſa aequalique l

oratione diſputatio nulli peſtifero et capitali, quo excaecati ca-ligemus, errori pateat; ſubuerendum tamen eſt, ne res leues im
lElLneglexiſſe poeniteat tum, cum vel ſpecimen negligentiae de-
ſamdiſſe arguamur vel in maioribus negotiis ſimilis negligentiae

poenas daturi, ſero ſapere videamur. Ita operam adhibebi-
mus, vt, quid velint ſibi ea verba, plene aſſequamur. Sole-
mus inter legendum, ad verbum aliquod translatum delati, pri-
mo circumſpicere, num aliud forte adſit, quod natiua ſua ſigni-

l

l

l

ficatione illius accepti vim notionemque doceat. Cum enim lnoptimi ſcriptores, et graeci, et latini, ita loqui ſoliti fuerint,vt ſaepiſſime tropos, adiunctorum verborum proprietate, ipſi Ie- -u
gentibus faciles intellectu ſiſterent: haec expediundae ſuperan-
daeque difficultatis ratio eſt- cum minime difficilis, tum vero .tſ
ad fidem longe tutiſima. Quare in noſtro loco mentem ad- -t

tſn

uertimus ad voces aequalis et ex communibus ducta ſenſibus.
Licet autem confeſtim intelligere, hoo de communibus ſenſi-bus, aut orationis aequalitate, vel aliud quid innuere, quam -xmnu

l EEEfuſum illud, vel certe aequæ obſcurum eſſec. Primum enim i l
oratio ex ſenſibus communibus diuerſa eſt neceſſario ab ae-
quali, deinde in pronuntiando quidem aequalitatem, ne ſermo
ſubſultet imparibus ſpatiis ac ſonis, miſcens longa breuibus, Ii

grauiu acutis, elata ſubmiſſis, et inaequalitate horum omnium, i
ſicut pedum, cluudicet, memini commendare Quinctilianum
&nſt. lib. XI. 3.) in dicendo vero quid ſit acquale, nunquam
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ElllG& ã4 EG0uego quidem me legere commenin. Non enim ſufficit, de
membrorum gratia aequalium cogitare: qualia haee ſunt Ci-
ceronis, laudante Quinctiliano: ũ. c. IX. 3.) ſi quantum in
agro locisque deſertis audacia poteſt, tantum in foro atque iu-
diciis impudentia valevet?: non minus nunc in cauſa cederet A.
Caecina S. Aebutii impudentioe, quantum in vi facienda ceſſit
audaciae. aut quale eiusdem habes exemplum pro Archia
c. VIIlI. Evgo illi alienum, quia poeta fuit, poſt mortem etiam
expetunt: nos huuc viuum, qui et voluntate et legibus noſter
eſt, repudiamus? aut cap. X. Ergo illum, qui boec fecerat,
Rudium hominem, maiores noſtri in ciuitatem receperunt: nos
bunc Heraclienſem, multis ciuitatibus expetitum, in hac au-
rem legibus conſtitutum, de noſtra ciuitate eiiciemus? Nam,
hoc ſi ſtatuimus, non ſatis apta ſcriptoris noſtri ſententia pro-
deat hunc in modum: qui compreſſae atque contractae fidem
habent orationi, apud hos proderit dialecticam imbibiſſe; qui
vero aequalium membrorum ſtructura delectantur, eorum qui-
dem, ſi Peripateticis, locorum in omnem diſputationem pa-
ratorum artificibus, operam ſtudiumque tuum addixeris, ani-
mi a te mouebunrur. Quid, quaò, loci ad illam elocutionis
ſimilitudinem? num periodi alieniores a copia, quam mem-
bra? ſuntne potius illae ſimiliter crebrae in copia, atque haec?
Quomodo membrorum aequalitas cum breuitate iungitur dia-
lectica? Et quid multa? hoc, opinor, Dialogo non congruit.
Loquitur in eo Meſſala de cauſis eloquentiae a vetere gloria
declinantis. Parentes negligentiae, et praecipientes inſcien-
tiae accuſat. (cap. XXVIIL ſeq.) Ciceronis exemplum, omnes
philoſophiae partes penitus callentis, Achaiam et Aſiam, vt
omnem artium varietatem complecteretur, peragrantis, nullius
ingenuae artis ſcientiam ignorantis, commemorat. (c. XXX.)
Pergit poſtmodum: cognitam naturam humanam et vim virtu-

tum,
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tum, prauitatemque vitiorum, et intellectum eorum, quae nec
in virtutibus, nec in vitiis numerentur, haec qui omnia per-
ſpecta ſibi reddiderit, ex his quaſi fontibus artem ſibi haurire,
qua ira vel inſtigetur, vel leniatur, ad miſerationem homines
impellantur, animorum habenae teneantur. Hoc inſtrumen-
to, ad omnem vſum repoſito, qui ad dicendum armatus venire
velit, illum Dialecticis, Peripateticis, ceteris philoſophis in-
ſtituendum ſe tradidiſſe, perquam vtile eſſ'e. Hac ſermonis
via quomodo ad membrorum ſolam aequalitatem diuertat Meſ-
ſala2 Hinc non tantum elocutionis laude, verum quoque in-
uentionis Peripatetici erunt afficiendi. Quae quidem ſententia,
quanto minus obſcurum, in conſequentibus de locis dici, tan-
to profecto patet apertius. Itaque reſpiciamus ad orationem
fuſam. Redeundum enim ad hoc videtur, cum illud acquale
nos non adiunat. Hic redit in memoriam Heineccius, qui fu-
ſam eam dicit orationem, quae vel inciſim, vel membratim
procurrat. De Fundam. Stili p. 8. Illud vero inciſim et mem-
bratim loqui poteſt quidem fuſae nomen non male accipere,
modo recte intelligatur; ſed Heineccium, dicto loco, melio-
ra iam docuit Geſnerus, quod ad inciſa et membra pertinebat,
addiditque is minime pauca exempla, quibus nos adiicimus de
membris Salluſtii haec: (de B. Cat. ſub fin.) Interen Catilina
cum expeditis in prima acie verſavi: loborantibus ſuccurrere:
integros pro ſautiis arceſſere: omnia prouidere: multum ipſe pu-
gnare: ſaepe hoſtem ferire. et Ciceronis illa pro Roſcio c. XXIV.
ſane pulcra: ſua quemque fraus et ſuus terror maxime vexat:
ſuum quemque ſcelus agitat, amentiaque afficit: ſuae malae
cogitationes, conſcientiaeque animi terrenr. itemque Dianac
illam deſcriptionis partem, Deae venuſtate dignae (Verr. Ill. 33)
Sagittae pendebant ab humero: ſiniſtra manu retinebat areum:
dextra ardentem facem praeferebaz Idemque inciſc loquitur

de
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4 0” xt?de Paradoxis prope ad finem: filiam quis babet? pecunia lſt
opus. Duas? maiore. Pluves muiwe etiam. Commata cum
membris ſuauiter miſcet: Verr. IV. XXIX.) Iubet iſte poſterius
ad ſe reuerti: mirum illi videri. mittit iterum uon redditur. ipſe
bominem appellat: rogat, vt reddat. Largiter hacc ſunt ex-
cerpta, vt appareat, qualis ex mente Heineccii ſit oratio fu-
ſa5 quaæe ſi non melius, at diſtinctius ſoluta dicitur ab aliis.
Vid. Strebaeus de Verborum Elect. ꝑ. 146. ſq. Ego vero
impetrare a me non poſſum, quin mihi perſuadeam, apud ve-
teres fuſam orationem aliter nonnunquam capiendam eſſe,
atque ab ſoluta, quae dicitur, eademque non vorſaę, ſeꝗ vin-
ctae atque in orbem circumactae oppoſita orationi, parumper
disiungendam. Sicuti enim in vulgus notum eſt, fuſe dicere
illum, qui nec rerum apparatu carcat, nec verborum copia
egeat: ita, ſi quid intelligo, fuſam orationem ei tribuendam
eſſe, qui ſuſe dicat, vero eſt ſimile; nec ſuſum genus, vt
eredo, vincto et circumducto, ſed contorto aſperitatique op-
poni ſolett. Quod vt credatur, exemplorum debet collectio
efficere.

5. IX.
vVaes Locus Ciceronis, quem lubenter ſequimur, primus ſe
qualem fu offert, qui inuenitur de Orat. IL I5. Verborum autem rotio,

leut.
ſam oppeo1 genus orationis fuſum atque tractum, et cum lenitote quadam

aequabili profluens, ſine bac iudiciali aſperitate, et ſine ſenten-
tiarum forenſium oculeis perſequendum eſt. Fuſam habemus
orationem, quae aſperitati oppoſita, nominetur Ienis atque
tracta. Et licet haec verba, ob diuerſam et ab antecedentibus
abhorrentem verborum conſtructionem, Tullii interpretem
paulliſper remorentur; quia ideirco fit, vt elegantiſſimi ſcri-
ptoris: mens tecta quodammodo videatur: vere tamen ſi iudi-

care



care volumus, illa verborum quaſi diſcordia non, ſpero, modo
nobis non obeſt, ſed prodeſt quoque in eo, quod diligentius ad
illa, quae prius dicta ſint, attendimus. Vnde diſcimus, loqui
Ciceronem de hiſtoria illa, quae ſcribatur more paene rheto-
ricoo. Hinc diſcernitur ab ea, quae ſine vllis ornamentis mo-

nimenta ſolum temporum, hominum, rerumque geſtarum re-
linquat. (cap. XIII Inde quoque exornatorem rerum, non
narratorem, qui abſt:nens conciſa et anguſta philoſophorum
diſputandi ratione, (cap. XIV.) ita loquatur, vt hominibus,
qui non ſint eruditiſimi, familiaris habeatur, quique orationis
flumine et varietate gaudeat, (cap. XV.) hunc igitur rhetorum
praẽceptis inſtructum amplificatorem quas leges in componen-
da hiſtoria ſitas ante oculos habere deceat, enucleari intelligo.
Quamobrem dubitandũm non eſt, quin de copia, eademque am-
pla, et partim verborum delectu, partim lenitate ornata pracci-
piatur. Itaque orationem fuſam eandem putes, quam copio-
ſam, ornatu elocutionis adiecto. Etenim tracta ſimul eſt, qua.
fuſa dicitur. Tractus autem orationis lenis et acquabilis deſi-
derat verborum ſuauem politumque bi bitum, monente ibidem
Tullio e. XIII. Atque ex his nunc poteſt intelligi, tractam er
acquabilem orationem apud Ciceronem reſpondere fuſae et ac-
quali, quae apud noſtrum tribuatur Peripateticis, Eſt enim vtraque
fuſa, aequalis,, communibus ſenſibus accommodata: vtraqu:
ætiam breui et adductae orarioni diſſimilis: neutra denique aſpe-
ra, ſiue pugnax. Quarc fuſam de copia explicemus, ſit eæ
ſiue in membris et ineiſis, ſiuæ in periodis. Quod amplius
poſſumus etiam confirmare, ſi cum celebri Heineccio in græ-
tiam prius redierimus, vt quem ante offenderimus, cum fuſum
dicendi genus de membris et inciſis dici nollemus. Neque
vero tum omuem eius ſententiam negauimus; modo cupieba-
mus oſtendere, nequaquam ſuſum illud. orandi genus in ſolis
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u membris, vel inciſis ponendum eſſe. Vid. STREEAEVS I. c.

P 238. Hic affert periodon, quae conſtat quinque membris,V vnumquodque inciſionibus Ipſum
l

locum perſpicuitatis cauſà quid prohibet addere? Si auciorita-
tes patronovum in iudiciis valerent, al ampliſſimis viris L. Cor-
nelii cauſa defenſa eſt: ſi vſus, a peritiſſimis: ſi iugenia, ab

liti eloguentiſſimis: ſi ſtudia, ab amiciſſimis et cum beneficiis cum
E L. Cornelio, tum maxime familiaoritate coniunctis. Equidem

n primum et extremum. membrum in binas inciſiones diuiſa no-
nJ

lim, nec quinque, ſed quatuor membra numerem: reliquam

lil ;n ſententiam promtus ingredior. Ita modice quoque diſſenti-
I

3 I loco laudato, et Herodotum et Thucydidem profert, qui par-

ſ timus ab HE INECCIO. NOn pertinaciter negamus, de mem-I A l bris deque inciſis ſuſam dici: tantum id cupimus probare cuiuis,

Ju veteres fuſa oratione deſignaſſe ſimul copiam. Vt enim Tullius,
lil ci fuerint in ſtruendis periodis, in membris vero fundendis fre-
ili quentes: ita vtrumque cum Xenophonte, qui ſtudioſior eſt pe-ſ ſ i

riodorum architectus, ob eloquentiam rerumue frequentiam
7 quoque laudat. Poſtremo Timaeum commendat, ſententia-
iu3 rum varietate abundantiſimum, et ipſa compoſitione verborum

mu non impolitum. XIII. I. c) Talis hiſtoria munus eſt orato-
j

V l Tis. (e. XV.) Talem genus orationis fuſum ornat. ſibidem)
li

ll lEãt Itaque viro elegantiſſimo ex parte nunc conciliati, dum con-
j cedimus in oratione ſoluta copiam reperiri poſſe qualis e c

t

i

l

l
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quantulumcunque dicebamus, ad buius generis dicendi, nudiendi
incredibilia ſtudia conuertimus. Quantis illa clamoribus adole-

Icentuli diimus de ſupplicio parricidavum? quae nequaquam ſa-
tis deferbuiſſe, poſt aliquanto ſentire coepimus. Quid enim tam
commune, quam ſpiritus viuis, terra mortuis, mare fuctuantibus,
litus eiectis? Ita viuunt, dum poſſunt. vt ducere unimam de
coelo uon queant: ita moriuntur, vt eorum oſſa terra nou tan-
gor: ita ioctantur fluctibus, vt nunquam abluantur: itae poſtre-
mo eiiciuntur, vt ne ad ſoxa quidem conquieſcant, et quae ſe-
quuntut.  Nec vero bic vnus erat ardor in nobis, vt hoc
modo omnia diceremus. Iſa enim illa pro Roſcio iuuenilis re-
dundantia multa habet attenuata, quedam etiam paullo hila-
riora. Hic ne verbum quidem addo. Clara res eſt, et per ſe
conſtitura Reliqua curo. Nam illud audiendum eſt in Bruto
õ: XXXI. Non ſine cauſa, propterea quod iſtorum in dialecti-
cis omnis cura conſumitur: vagum illud orationis, et fuſum,
et multiplex non adbibetur genus. Tuus autem auunculus,
quemadmodum ſcis, habet a Stoicis id, quod ab illis petendum
fuit: ſed dicere didicit a dicendi magiſiris, eorumque more ſe
exercuit. Quod ſi omnia a philoſophis eſſent petenda: Peri-
pateticorum inſtitutis commodius fiugeretur oratio. Idem fere
iisdem haberes verbis, quod eſt in ſermone Meſſalae. Dialecti-
cis enim fuſunr dicendi genus non conceditur: Peripateticis
facilius.tribui poſſe diciturr. Sic Quinctilianus quoque, vt a
Tullio diſcedam, fuſum dicit Aeſchinem magis; quoniam co-
pioſior ſit Demoſthene, in quo nec quod deſit, nec quod redun-
det, inuenias. Inſtit X, I. Sed diximus non modo copiam requi-
rere ſuſum loquendi genus, ſed a contorto etiam ſeiungi. Quod
ita euincendum eſt, vt noſtrae interpretationi minime repugna-
re iudicetur: Eſt vero contorta oratio non diuerſa ab acri, ſi-
ue vehementi (vid. Orat. c. 200 Non enim contortam intelli-

G 2 go,
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v go, quae per ambitum cireumducta quaſi contorqueatur, ſed
quac, vt haſta motu, ita celeritate pronuntiationis, breuitate

a
M feruida, repentina interrogatione, ſubita reſponſione, tem-

l peſtiua repetitione, non inepta diſſolutione, gradatione, aut aliisn impetus oratorii artificiis vim, penetrantem in animos,
ſequatur. Ita ſaltem fallaces concluſiunculac appellantur con-
torta et aculdata quoedam ſophiſmata. Acad. Quaeſt. IV. 24

l Nec de alia re, niſi de acutis et ad perſuadendum ſiue breuita-
TE te, ſiuc fraude valentibus loquitur concluſionibus Cicero, vbi

contortiones orationis appellat de Fato c. 3. Philoſophus vero

ll i i vbi argumenta contorquet fraudulenter: nonne ibi acer, vehe-
mens et fortis pugnabit orator? Huic fidem interpretationi

l

ſ facit de Archilocho QVINCTILIANI iudicium lib. X. Sum-
llli ma in boc vis elocutionis, cum validae, tum breues vibvanteam

n ſententiue, plurimum ſunguinis atque neruorum. Eadem enim rã-
l I tione, qua contortae, vibrantes dicuntur ſententiae:. An, ſi

Ii

r de vincta, quam de contentione dicendi, malumus accipere
lit

orationem contortam: nonne illa quoque vti poteſt orator/in
il concitando et permouendo? Tullium certe, cum maxime impe-
r tum oratoris ſecutus eſt, tum video nunc ſoluta, nunc vincta
llh ii vſum eſſe oratione. Pro Roſcio Am. c. 20. In Verr. II. 51. IIII.

Jil 35. 39- 40. 41. Idcirco remanet in fuſa oratione Ienitatis non-
i

nihil, tametſi copia inſit; de quo vtroque genere interdum lo-
quimur, cum fuſam nuncupamus. Quae cum ita ſe habeant;"u quis videt, recte nobis Meſſalam cenſeri Peripateticis

lliũi buiſſe copiam, lenitate quadam ornatam, quae ab arguta Dia-
I

lecticorum breuitate aeque diſtet, atque ab aſpera et contorta

l tur ad Peripateticos, quorum ſtudium magis aptum oratori di-

ſi Academicorum pugnacitate? Sic Tullius tribuit Stoicis genus
n

ſermonis non fulum ac profiuens; eodemque ordine progredi-

BE eit; et proſtremo ineredibilem. dicendi vim Carneadis vehemens

m ES



2N7e sVB® 49ter expetendam eſſe docet. (de Orat. II. 38)0 Si quis autem eſt,
qui exiſtimet, fecunditatem interpretationis noſtrac, qua ora-
tio fuſa duplicem gerit ſignificatum, minus eſſe approbandam,
quia lenitas potius tractam, ſiue aequabilem attingat: ille ſci-
at, nos ipſi lubenter conſentire; adiunxiſſe autem lenitatem
fuſac, quod vel oppoſita contortio id fieri coegerit, vel fuſa
tracta ſimul et aequabilis eſſe non modo poſſit, ſed Tullii prac-
cepto, apud hiſtoriarum ſcriptores, quoque debeat.

s. X.At queret fortaſſe quispiam, quid fiet ſic de oratione aequali? cum Oratio se-
unte dictum eſt, eam nec fuſam eſſe, nec nomen eius apud alios occur. qualir.
reree. Si dicendum, quod ſentio, equidem nullus dubito, aequalem
apud noſtrum eſſe, quae a Tullio aequabilis nominetur. Primum enim
viriusque verbi poteſtas non genere, ſed forma d. ffert, ideoque com-
mutari facile poſſunt, ſicut pleraque alia, quae vno genere comprehen-
duntur. Proſperam fortunam omnes cum Cicerone aequabilem voca-
mus, quam latine aequalem quoque dixeris? Deinde ad intelligendam
aequabilitatis notionem, quae conueniat etiam aequalitati, viam nobis
aperuimus et ſtrauimus eo, quod de fuſa oratione diximus. Nam ſi-
cut fuſum genus inter minutum, ſiue arctum, et inter redundans, et vim
dicendiſtſſe apparet: ita aequabile reperitur inter imbecillitatem et gra-
cilitatem, interque contentionem et aſperitatem. Sic remperatam illam
vocat nequabilitatem Cicero de Oſfic. initioo. Quare oratio sequabilis ſit
illa quidem copioſa, nec tamen nimium exſuperans, non ieluna,
non flutuans, non pugnans, non verborum numerorumque ornatu
carens Talis enim proſecto eſt, quam ipſe aequabilem dixit, Tullii
moderatiſſima et iucundiſſima de Officiis diſputatio. Atque huiuscermno-
di procul dubio illa iudicanda, quam aequalem vocat Meſſala: copio-
ſa, quia eſt fuſa; non redundans, quia laudibus cohoneſtata et com-
mendata; non ieiuna, quod adſtrictae atque exili dicendi rationi oppo-
nitur; non fluctuans, cum aequaliter conſtanterque ingreditur; non
pugnax ideo, quod ſingulatim nãrratur pugnacitas; non denique ſine
numeris leniter ſuauiterque cadentibus, alioqui fuſa et aequalis eſſe non
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50 æ< to
poſſi, Scilicet amice inter ſe conueniunt aequabilitas, et apta verborum
collocatio, quae lenis orationis iructus nuncupatur de Oratore IL. 13.
Neque aliter hoe eſſe poteſt, quatenus ex copia nsſcuntur periodi, anii-
theta, et paria cum paribus, vel conrraria cum contrariis poſiia: ex
his autem numeroſa plerumque, neceſſe eſt, vt exiſtat oratio. Huic
generi, vt opinor, ſimilis eſt apud Salluſtium illa Caeſuris oratio: quam,
ſi cum Catonis ſententia contuleris, videbis lenem eſſe, non pugnacem;
ſi copiae rationem habueris, fuſum, non exilem; verba ſi cogitaris,
aequalem, non hiultam; ad numerum ſi attenderis, membris et pe-
riodis, quamquam his quidem oppido paucis, ſuauem, non aut ſolis
membris fluxam, aut per inciſa procurrentem. Neque vero di-
cimus, hanc vel a Caeſare ſic habitam eſſe, vel ad Peripateticos refe-
rendum eſſe Salluſtium: ſed exempli loco eam ponimus, quo àequalita-
1is notio illuſtretur. Iam vero ad interpretandum nihil ſupereſt, quam
ex tribus propoſitis ꝗnod erat vliimum, ex communibus ducta ſenſibus
oraiio. Quae vero ex communi ſenſu, cuius intelligentiam, tam re-

conditam et diſficilem, quam jgnoratum vulgo et perperam neglectam,
oratori vult ineſſe C1cœ RO (de Orat. IL. 16) et QVINC TILIANVS,
ib. I. 2) ſumia eſt oratio, ea, vt breuis ſim, conuenit cum populari-
tat. Haec autem nihil eſt aliud, niſi ſtudium retinendae et exprimen-
dae naturalis hominum facultatis et intelligendi et expetendi, qua con-
tinentur inſita;c, vi nonnulli loquuntur, notiones; quae cuique cum
altero ſunt communes. Etenim illae verſantur in ſentiendi, ũſĩtandi,
imaginandi, iudicandi, ratiocinandi facultate, hominum generi ab ipſa
nora tributa; quãe tamen, vt a rhetore ſpectatur, doctrinae quadam
ratione et conformatione aucta eſſe poſſit et perpolita. Non enim id,
quod populare dicitur in arte, reſpuit omnino doctrinae ſpeciem, quip-
pe aliqua etam eſt inſtitutio, quae populi plebisque ſit propria, qua-
que illa in dicendo popularitas dirigatur. Sit vero populare, non mo-
ào in rebus, ſed eitam in verbis, vt rerum argumentorumue ſiue ma-
teries, ſiue tractatio in populi captum cadat, et verba dicendique toum
genus conſeruetur, quod tantum a ſcholis et cuiusque artis interiori ha-
bitu recedat, quantum ad peruulgatum linguse vſum, agreſtem non dico
et plebeium, ſed vrbanum et cultiorem ſcienter continenterque inclinet.
Quo quidem in negotio veteres habemus eximios magiſtros pariter, av:

que



que artifices, quorum principes ſunt Cicero, qguoties fere ad Quirites llupopuli loquitur;  aſar in Commentariis, cum militares fingit conciones denique Liui-

ſJ

l

jn
us in quam plurimis, quas intexuit, oratiunculis. Horum ſimplicita- ĩil
tem ſi qui noſtra aetate aut faſtidiunt, aut fuco ſuo poſtponunt; vide-

HEZE
rint, ne, quoniam de Romanorum non magis, quam Germanorum lin- i j

l

t

gua valet, in ſe dictum putetur, quod egregie in hane rem praecipit
inQuinctilianus lib. XIl. 10. Talluntur plurimum, qui vitioſum et
micorruptum dicendi genus, quod aut verborum licentia reſultot, aut

l

ll

ſii»

puerilibus ſententiolis laſtiuit, aut immodico tumore turgeſtit, aut ſ
inanibus locis bacchatur, aut caſuris, ſi leuiter excutiontur, floſcu-

lis nitet, aut praecipitia pro ſublimibus habet, aut ſpecie libertatis i
inſanit: magis exiſtimant populure atque plauſibilee Cuiuscemodi
ergo valeant Novoduòunoi nouae monſtra eloguentiae ſibi habeant, mul- ll  ũ

to ſtrepitu, quantum libet, ipſi plaudentes, ſi quam ſorte formulam, lſimn
ſublimem nimirum aut ingenioſam, laborioſo partu excluſerint. Nam

lvt ad veteres reuocetur, vnde huc declinauit oratio, quarèe communis
ſenſus intelligentia detur Peripateticis, proferendum nunc videtur.

5. xI.
Sed vt fidem ſoluamus, hoc tantiſper ſepoſito, ad fuſam er ae- Peripateiisi

qualem prius orationem regrediendum, et hacc qua de cauſa ĩisdemſuſ
Peripateticis attribuatur, declarandum eſt. Primum igitur copia in hac

n

philoſophia laudabatur. Idque ſi mea mente cogitationibusque voluo; ll
couſſa occurrit non dubia illa quidem, et ab ipſo Meſſala in Dialogg?
adiecta. Sic enimi ille: hi aptos ct in omnem diſputationem paratos

i

iam locos dabunt. His verbis lectis, quotusquiaque eſt, qui non illico
i

locis, a Peripateticis traditis, copiam ineſſe perſpiciat? Nam cum co-
lpia (de rebus loquimur, non verbis) in quadruplici verſetur genere,

quae ſunt argumenm, ariificioſa et inartificioſa, teſtimonia, ſimilia, er
exempla; haec vero certis ac deſinitis locis debeantur: quis dubitabit,
vt quisque locis fuerit inſtruẽtiſſimus, ita eum dicturum eſſe copio- i

Gſſime? Hoc etſi certum eſt, quam quod ceriſſimum; liceat tamen,
lſiue quod ante idem fecimus, ſiue quod noſtra in hac re nulla eſt au-

Ctoris, Ciceronis adhibere teſtimonium. Atque illum non dico, Mar-
t

cum

i1
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qe nò cum filium impenſe ad Peripatericae philoſophiae ſtudium, diuturnum-
que vſum hortori eodem loco, quo viriusque urationis faculiatem e co-
lendam docear augevdamque: (de Oſfic. initio) non moror, Stvicos ſyl-
lubatim dixiſſe, Ariſotelem vero flumen or. tionis uureum fudiſſe,

l vi apud eundem æſt in Quaeſtionibus Acad. IV. 38. nolo in medium
l afferre, Ariſtotelem adoleſientes, non ad philoſophorum morem te-

J

nuiter diſſerendi, ſed ad copiam rhetorum, in viramque portem,
vt ornatius et vberius dici poſſit, exercuiſſe, eundemque locos,
quaſi avrgumentorum notas tradidiſſe, vnde on nis in viramque por-
tem trubeietur oatio? (in Orat. c 14) hoc vnum laudo ab eo di-
ctum: nec lutius, nec copioſius de magnis variisque rebus ſine philo

3i i
ſophia poſſe quemquam dicere. Ghid. è. 400., Quam laudem, ſune

lltlil ll
com memorębilem, facere non poſſumus, quin ibi Peripateticorum pro-
priam dicamus. Noli enim de vnis Academiae ſpaiiis capere, quoniamun non modo horum, ſed et aliorum philoſopborum diſputationibus et

:ll Il
lit 1 evagitutus moxime orotor eſt, et adiutus. bid. 3.). Hi alii, qui

Iã

faudantur, certe non ſunt Stolici. Nam eos plerumque deſpicit, quod

Mi
Eliit anguſte exiliterque dicant. Nec ſunt Epicurei, nullam in dicendo

ilii Jaudem conſecut. Non denique Cynici, aut Sceptici, quorum alteri
verecundiae inimici, alteri quid bene dicere ſit ignorantes, et num

ll quis bene loquatur dubitantes, dicendi auctores eſſu non poſſunt.
i Quocirca reliquos v. deo Peripatericos, Quorum praeceptis, et exer-un citationibus formatum velit oratorem, vt vbertatem quaſi ſila

uam dicendi ob illis ducatt. Nec vero fuſum, id quod exquiri-l lll nus, totum continetur copia; ſed adiuntum ſibi habet quiddam
ili lenitatiss Eſ” enim fuſum ſimul tractum er aequabile; vade le-ſl l ne quoque ſit, neceſſe eſtt Atque in hanc ſenteniiam en iibi Tul.

il
t

lium de Peripateiicis diſſerentem: Quomquam et philoſophi qui-i ll dom ornate locuti ſunt, ſiquidem et Theophraſtus diuinitate loquen:
i di nomen inuenit, et Ariſtoteles Iſocrotem ipſum laceſiuit, et Xe-

l x r i nophontis voce Muſas quaſi locutas ferunt) tamen horum oratio

lllb neque neruos, neque aculeos oratorios, ac forenſes babeti. Lo:
ny
n quuntur cum doclis, quorum ſedare animos malunt, quam incitare
t

(in Orar. XIX.) Quodſi Ariſtoteles et Theophraſtus, de rebus placa-
iit

tis, ac minime turbulentis, docendi cauſa; non cœpiendi, loquenteæ

iudicia-



 3 æe 33iudicialium orationum aſperiate vique non vtuntur: lenem illorum
quidem orationem dici poſſe, in aprico eſt; de gua illud valeat, quod

I

eodem loco de philoſuphorum oratione dicitur: nihil irvatum habet, x

haud deſti-ura, ad docendum vel mexime apta eſt et compoſita; Peri- I t

nihil inuidum, nihil æatrox, nihil aſtutumm. Appoſite vero etiam l
Meſſola, cum Stoicis adſtrictam adiudicaſſet orationem, quae acumine I

pateticis lenitatem, ad animos hominum alliciendos et conciliandos vii-

l  B

lem, ac potius neceſſariam, aſſignauit, adiecta inſuper pugnacitate Aca-
ll

demicorum. Video enim Antonium illum ſuae in dicendo faculiętis ſi-militer rationes couſtituiſſe: conciliandorum hominum, t
ulteram docendorum, tertiam concitandorbm; quarum trium primoa le- l 5

r dar initatem oretionis, ecunda acumen, tertia Im e eraret, uoniam l
neceſſe ſit, vi is, qui nobis cauſam adiudicaturus ſir, aut inclinatione vo-  æ
luntatis propendeat in nos, aut defenſionis argumentis adducatur, aut F1
animi permotione cogatur. (de Orat. II. c. 29,) ?limn

tu

s xu. Innequefacile quidem eſſe poſſe. Natura emm ipſa cum quaſi hominum oratio. qual.
ſllnem moduletur, in omni verbo ponens acutam vocem, nec vna plures,
ſnec a poſtrema ſyllaba longe remotas: qui variet inter ſe mutetque ver-

I]

ba, horum ſonum vel iniendendo, vel remittendo, atque ſic naturam,
J

optimam vbique magiſtram, ſequatur, eundem numeroſa quodammo-
do vſurum eſſe oratione, nihil dubitandum eſt. Hnic rei etſi argumen- lſunt Nepos, Caeſar Iuſtinus, genere clari, Eiltĩ: ſt

M

Hi
E

r

in numero contemnendi, nolumustamen committere, vt, de Peripa-
Sſ

ll

tericis quomodo talis oratio laudetur, praeteriiſſe videamur. Prouoca-
mus autem cum ad ſuauitatem, Ariſtoteli, vel huius inſtitutorum aemulo, ur

il

Theophraſto laudi magnae dari ſolitm, et a QV æ c ?ILIANO viri- BLl
que Inſtit. X. I. et ab ipſo TvL L10 ſuepe, nominatim huic ad Tre- ri5m
batium cap. I. illi vero de Fin. lib. I. ꝗ. et on ſectae cap. XXXI, in Bru- i ſi
to, vbi Academicorum et Peripateticorum familia ſimul praedicatur pro un

H eo, 4

Deinde dictum fuit, orationem aequalem numerorum spte concin- ꝑuu j m
micadentium ſuauitatem non modo non reſpuere, ſed ſine illa ne oratione ae- ũ



 i
Item horum

54 òiltS lica èæu
eo, quod horum in doddrina aique praeceptis diſſerendi ratio coniun-
gitur cum iuouitate dicendi? tum vel maxime nitimur praecepiionibus
de numeroſa oratione, quas ſuo tempore perdiligenter tractauit, ſuis-
que diſcipulis non tam ad audiendum, quam imitandum et faciendum
ipſe reliquit Ariſtoteles; vi intelligere licet ex arte Rhet. lib. IIL. Eſt haec,
gnod nemo negabit, peruetus hominum conſuetudo, vt, ſi quam ma-
giſtri ariem, aur praeceptionem eximie profeſſi ſint, eam diſcipuli quo-
que haud raro magni facere, et retinere inſtituan: Id cur apud Peri-
pateticos hac quidem in re accidiſſe negemus, neque natura hominum,
ſui ſemper ſimilis, nec, quae de libris Peripateticorum veterum aut ac-
cepimus, aut ſeruata videmus, in cauſſa eſſe poſſunt. Leg. Tullius in Orat.
c. 51. 172 Adde catalogumPeripateticorum apud Fabricium in Bibl. Graeca
lib. IIL ꝑ. 27I. Quere ſine dubio credibile, queles ſint Ariſtotelis praeceptio-
nes, talem fere orationem amaturos fuiſſe huius cultores, praeſertim cum
negligendi, aut contemnendi cauſſae ipſis non fuerunt. Quod enim ho-
die videmus, non nullos, paucos illos quidem, ſed eo magis efferendos
laudandosque, reperiri viros doctos, qui, verſatis ſtudioſe philoſopho-
rum libris, male plerumque ſcriptis, horum peregrinitatem non ipſi modo
cauerint, ſed etiam culiioris et multo melioris dicendi generis hortando,
praecipiendo, praceundo auctores extiterint; illud profecto vel parum

ſaepe fit, vel in Ariſtorele nec locum habuit, nec a Peripaticis ita fieri
oportuiſſe, quisquam dixeritt. Neque enim Ariſtoteli aut probabilis de-
fuit oratio, aut ii fuerunt Peripatetici, qui cum paucis, quorum etiam
nunc ſuperbae ſunt reliquiae, dicendi praecepta, vel laudabile ſeribendi
genus ſpernerent, comtae terſaeque, qualem Ariſtoteles praeceperat, ora-
tioni barbaras et ne fando quidem auditas voces antèferrent, aut bene
dicendi ſcribendique rationem vanam, inutilem et, vt ipſe cum eius-
modi logquar hominibus, minus intelligibilem dictitarent,

5. xIII.
Horum Peripateticorum,' quorum dicendi curam in exemplum quin

oratio fuit proponeremus, omittere noluimus, poſtremo commendata eſt popula-
popularis, ritas; quae nunc vnde ſit, breuiter adiungemus. Duplex illa erat: alters

in
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in verbis, altera in de rebus. Hanc, vi nihil iam de locis proſeram, 4unmn
quibus Meſſalae, vti videtur, iudicio bene oratio fieri populeris iſ i

eſt auribus accommodanda, ad oblectundor animos, ſlE
dicliur, laudat in iis Cicero (de Orat II. 380 INoſtra oratio mul-

ad impellendos, ad ea probanda, quoe non aurificis ſla-tera, ſed quadam populari trutina examinantur. Critolaum, rmi

puto, plus huic ſudio noſiro prodeſſe potuiſſe. Erat enim ab ipſo Ari-

l

ſtotele. Viraque Sioicis et aliis philoſophis deeſſe; Peripateticorum  ſ;m

vero et Academicorum diſciplina hac parte magis coniuncta eſſe oratori,

ſit

oſtenditur a TvL LIO de Orat. lII. 187 Ad haec, idem tam prudens m
orator, quam intelligens rhetor, Ariſtotelem et Theophraſtum ſcripſiſſe,

i un
ſ nm

proditum reliquit literis, quo pacto ſenſibus hominum, ac mentibus
oratio accommodaretur, de Or. I. 13. Et Ariſtotelem oratorem popularem
formaſſe, quis nolet concedere, ſi quidem ſecum cogitarit, quam com- pi;mode ad hanc dicendi virtutem, qua, haud ſcio, 'an melior alia ſit et iu-

ẽm
cundior, ipſe animorum perturbationes perſecutus ſit; quam accurate, Elmores in auditoribus ſpectandos eſſe, docuerit; quam populariter deni- iu

I  ;nque res quasdam explicauerii, vt de iis, quae fieri poſſunt, aut non poſ-
ſunt: Conſ. lib IL. de A. Rhet. Reperi etiam Ariſtotelem, vt ob alias
virtutes, ita ob perſpicuitatem, quam omnino attingit popularitas, lau-
datum cum diſcipulis a Dionyſio Halicarnaſſeo. Tſuęu mre  x4
Agi5orenn eis uun v]ns ve meo. v ẽquneinv detvornros, uœ́
T cœòaus; nœ; T] nòęo nu moNpœ”5. TouT- vuę i5n uuN-
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560 ngu v8 ddgos Naſe. õihoriuVuEæ Vdvręs nœ; r; uEdn-
Tous ivroyxæev, 8de narrov; 71 oudns dẽios. Imitandus t

quoque eſt Ariſtoteles, cum ob ſummom, quam in elocutione od-
5ihibet, dicendi vim, et. perſpicuitatem; tum propter iucunditatem et

muliarum rerum perſpicientiam. Hanc enim maxime ab eo litet
diſcere. Huius autem diſcipulis enixe quoque operam demus, pari ſtlu-dio non indignis. Vid. ed. Sylb. T. II. p. 70.) De qua laude nihil prae- ſli
terea addimus, quo facilius veniam impetremus, breuiter hic et in fn;
transcurſu guaſi adſcribendi, quaæ paullo ante idem ſcriptor de Pytha- ſ inn
goricorum ſtudio habet, ne quis forte hos ſaltem] ab antiquis ſpretos,

Te



Tæ IIuòa5opxs, va5 ceuornTo5 nœ” T|/ 3-w n; T!” d]3æTα enexe”
 um d NN: nœ; Tng dma; m»Næs; neyœ onęæ ness yuq vn hNee no
TOomT3 IL. æt 503 mQNein”": Tm cœòmnmeimv, Piy nenQ;uB; T

E philuſophis legendi ſunt Pythagorei
propter grauitutem, et mores, et ſententius: nec orationis quidem
habitus ſpernendus. Nam magniſica et poetis decora æſſ oratio
illorum. Nec migrant perſpicuitatem, ſed mixto loquendi modo
vtuntur. Itaque hos, non quidem reticendos, ſed aliis paullo alieniores
a Dialogo noſtro, in oratoris inſtrumento ſutis ſit, breuiter attigiſe.

Ceterum hic et Ariſtotelem, et Theophraſtum ob eithicen egregie ira-
ditam laudare poſſem, et ſeparatim denonſtrare, quantopere ob eam vnam
diſciplinam Peripateici ab oratore aeſtimari mereantur. Sed de vſu ethices
locus erit quaeſtioni, vbi de recentioribus philoſophis loquemur; hic
brenitatis ſtudio Voss1 modo ſuffragium exhibeo, cuius auctoritte
nos palam nitamur, qui idem ab aliis latentius factum vidimus. Sen-
tentia eius Inſtit. Orat. lib. I. c. 2. 2. haec eſt: liquet eum, qui orator
eſt futurus, duabus inprimis diſciplinis imbutum eſſe oportere, Lo-
gicis, vt argumentandi ſit peritus, et Eihicis, quo virtutes vitiaque
norit, et perſpectum habeat, quod homines ad ſpem, metum, iram
concitet. Si ergo ethice neceſſaria eſt oratori, er Peripatetici hanc
profeſſi ſunt, non poteſt abeſſe, quin ob eam hi fuerint commendan-
di. Ac de Peripateticis quidem diximus. Academicorum vero quae,
et qualis ſit pugnacitas, hoc tempore longum eſt narrare. Placet enim

fins, quibus diſputandae rei incluſa eſt tractatio, transgredi-
undo longius non excedere.
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