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Denen ne JMagnificis, Hochwurdigen, in GOtt Andachtigen.
und Hochgelahrten Herren,

—HERRR
D. Johann Gottfried

Hermaun,
um die Kirche Chriſti hochſtverdienten Theologo,

Sr. Konigl. Maj. in Pohlen und Churfurſtl. Durchl.
zu Sachſen hochbeſtallten Ober-Hofprediger, Kirchen

Rathe und Ober-Conſiſtorial. Aſſeſſori c.

Und

SHERRR
D. Johann Joachim

Gottlob Am-Ende,
um die Kirche Chriſti hochſtverdienten Theologo,

Sr. Konigl. Maj. in Pohlen und Churfurſtl. Durchl.
zu Sachſen hochbeſtallten Ober-Conſiſtorial- Aſſeſſori, hochver

dienten Paſtori Primariq und Superintendenten zu Dreßden,
wie auch wachſamen Inſpectori der ſamtl. Schulen c.

Meinen hochſtzuverehrenden Herren.





Macuieſci,
Hochwurdige, in GOtt Andachtige

und Hochgelahrte Herren,

lle Redlichen im Lande bewundern die weiſe—
ſten Fugungen der hohen Vorſicht, welche zu

Beforderung unſers Heyls wachet, und dan
cken es derſelben, daß an Ew. beyderſeits

Hochw. Magnif. ſolche Manner zu Oberwachtern
und Prieſtern, deren Lippen die reine Lehre JEſu
Chriſti, in dieſem Churfurſtenthum, vornehmlich be
wahren ſollen, und nach deren Beyſpiel ſich andere,

die das Amt des Geiſtes fuhren, richten konnen, ſind

erwehlet worden. Gehet nun mein einziges Beſtreben

dahin, wie ich in allen Unternehmungen meine Pflicht
damit beobachten moge, daß ich zu jeder Zeit unter der

Anzahl ſolcher treuen Unterthanen eines Chriſtlichen
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Regiments moge erfunden werden: ſo habe ich nicht
nothig, deswegen, daß ich mir die Freyheit nehme, gegen

wartiger Bemuhung, welche ich zu Rettung der Ehre

unſers theuerſten Erloſers unternommen habe, Dero
vornehme Nahmen vorzuſetzen, ſinnreiche Entſchuldi—

gungen ausfundig zu machen. Jch ubergebe dieſelbe

Ew. beyderſeits Hochw. Magnif. zur Prufung.
Erhalte ich zu meiner deſto mehrern Befeſtigung in
der reinen Lehre des Evangelii Dero Beyfall, und,
wo mir noch etwas fehlet, gutigſten Unterricht: ſo

wachſet daher meine Begierde, die moglichſten Merck
mahle an den Tag zu legen, daß ich unaufhorlich ſey J

Au nueu— EäA
Ew. beyderſeits Hochwurdigen

Nagnificenz?

unterthanig verbundenſter

der Verfaſſer.
Nichts



Aa, V ichts iſt unbilliger, als wenn man diejenigen, welche
in Erklarung einiger Ausſpruche der heiligen Schrifft,R von den Meynungen groſſer und anſehnlicher Aus—

wegen, in der Reihe der Jrglaubigen, einen Platz an—
weifet, weil ſie ſich ſelbſt. von dem Joch des menſchlichen Anſehens zu
befreyen ſuchen, daber ſie vatn. ven Ungrund alter Vorurtveile und
Meynungen aufrichtig uuh gelnbiten umzeiaen, vle Richugreit ihrer
Auslegung aber auf gleiche Art darthun. Allle vernuufftige Wahr
heitliebende Menſchen geben mir in dieſem Stucke eben ſo wohl Bey—
fal. als wenn ich im Gegentheil behaupte: daß nichts unverantwort—
licher ſey, als denen, welche den richtigen Verſtand einer Schrifftſtelle
in ihrer Verbindung redlich gezeigt haben, zu widerſprechen, ohne hin
langliche Grunde des Widerſpruchs und einer andern Auslegung an
zufuhren. Wer diejenigen, welche dieſes letztere thun, am gelindeſten
beurtheilen will, der wird ſie wenigſtens einer nichts weniger als lo—
benswurdigen Unachtſamkeit, bey einer ſo wichtigen Unternehmung,
beſchuldigen muſſen. Will aber jemand genauer und ſcharffer ur
theilen: ſo werden verſchiedene gegrundete Muthmaſſungen, uber ein
ſolches Verfahren, vor dem der ſich deſſelben ſchuldig macht, nicht all.

zuvor.
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S )ſzuvortheilhafft ſeyn. Jch uberlaſſe ſolche meinen vernunfftigen Le
ſern, und erwehne hier nur noch einige unausbleibliche Folgen, welche
dergleichen Unachtſamkeit, in Anſehung anderer, nach ſich ziehet. Bey
denen, die ſich im Nachdencken geubt haben, und die Sache beſſer ein
ſehen, muß nothwendig Unzufriedenheit daruber entſtehen. Bey un
geubten aber iſt Anſtoß undZweiffel, oder wohl gar, wenn der Jrthuüm
von dem Anſehen desjenigen, der ihn vorbringt, unterſtutzt wird, eine
unuberlegte Aufnahme deſſelben unvermeidlich. Aeuſſern ſich nun
dieſe Folgen auch nur bey denen, die das ewige Leben in der Schrifft
ſuchen: ſo kann hiernechſt dergleichen Unachtſamkeit unſerer Schrifft—
forſcher denen, die ſo unvernunfftig ſcharfſinnig ſind, daß ſie allen un
umſtoßlichen Grunden, aus welchen man die Wahrheiten der Chriſt.
lichen Religion beweiſet, bloſſe Spdttereyen entgegen ſetzen, nichts als
Vergnugen machen. Denn ſie bekor vicher allemahl neue Ge
legenheit, mit der Uneinigkelt ünferer Lehrer wren Wanhn au beſchd
nigen, und mit ſcheinbarer Vorſtellung derſelben, als eines, wie ſie mey—

nen, erheblichen Bewegungsgrundes nach eigenen Gutduncken zu
glauben ung zu leben, auch andere zu verwirren, und ſie zu verfuhren.
Die Erfahrung muß einen ieden, der nur in etwas aufmerckfam iff
wenn ſich dergleichen Umſtande ereignen, uberzeugen, daß dieſe Forr
gen nicht ungegrundete und ibel ausgedachte Meynungen ſind.

Eine Predigt. welche ver Herr General. Superintendent
Hofmann aus Wittenbẽrg, arn andern FanenSonntage in
dieſem Jahre, bey dem Evangeliſchen Bof Grtirsdienſte zu
Dresden gehalten, hernach aber durch den Vruck bekannt gemacht
hat, wird einen ieden der dieſelbe gehdret,ober gelefen, und fich hierauf
mit anvern Perſohnen von verſchiebener Genjuthsart und Geſinnung
beſprochen hat, Gelegenheit geben, dasleritge, waw ich aus eigner
Wahrnehmung ſchrelbe, ſelbſt zu erfahren.

Kein
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Kein Menſch, dem es ein Ernſt iſt, dergleichen Abhandlungen, zu

ſeiner Erbauung, anzuhoren und zu leſen, wurde dieſer Predigt den
Beyfal verſagen; wenn es nicht ein bedenckliches Vorgeben, von dem

Verhalten JEſu gegen das cananaiſche Weib verurſachte, daß ein
ieder, der weiter nachforſcht, ob ſichs alſo halte, ſeinen Beyfal mit einer
Ausnahme dieſer Meynung, daruber er anfangs wenigſtens zweiffel.
hafft wird, muſte zu erkennen geben.

Jch halte des Herrn GeneralSuperintendents Vorgeben
vor ganz ungegrundet und falſch. Dieſes mag allenfals eine Antwort
ſeyn, wenn iemand fragen ſollte, was mich bewogen darwider zu ſchrei

ben. Denn vielleicht thue ich damit manchem, der nunmehro nicht
weiß, was er von dieſer Sache glauben und halten ſoll, nachdem er zwey

einander ganz entgegenſtehende Meynungen davon gehoret, einen

Dienſt.
Der Serr GeneralSuperintendent druckt ſich, uber das

Verhalten JEſu gegen das cananaiſche Weib, dem erſten Anſehen
nach, auf eine doppelte Art aus; wie ſolches aus dem andern Theile
der gedachten Predigt p. 14. erheliet, allwo er ſich, ſogleich im Anfan—
ge der Ausfuhrung dieſes Theils, folgender Geſtalt vernehmen laſt:
Der Heyland wollte, im Anfanig der bekurnmerten Mutter
imEvangelio weder antworten, noch helffen; und bald hernach:
Vielmehr glaube ich, daß es JEſu wahrer Ernſt und feſter
Vorſatz geweſen, dieſer Heidin diesmahl nicht zu helffen. Zwey
erley Umſtande nothigen mich, dieſes Vorgebens wegen uberhaupt, et
was anzumercken. Jch muß zuforderſt zeigen, daß ich mit den ge—
brauchten Ausdruckungen, eben diejenigen Vorſtellungen verbinde,
welche nothwendig damit zu verbinden ſind. Hiernechſt aber will ich
ſchon vorlaufig erweiſen, daß dieſes vorgegebene Verhalten dem Erld—
ſer ganz und gar nicht anſtandig ſey, welches nothwendig zu einer beſ
ſern Beurtheilung des wahren Bezeigens deſſelben reitzen muß.

B Die
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Die erſtere Art, mit welcher ſich der Herr General-Superin

tendent ausdruckt, iſt zweydeutig. Man kann entweder dabey geden
ken: Der Heyland habe es beſchloſſen gehabt, der bekummerten Mut—
ter nicht gleich anfangs, da ſie ſeine Hulffe ſuchte, zu antworten und zu

helffen; ſondern ſeine Antwort und Hulffe nur aufſchieben wollen:
oder er habe es anfangs, als ſie ihn bat, beſchloſſen gehabt, ihr ganz und
gar nicht zu helffen, da denn folgen muß, daß er hernach wider ſeinen
Endſchluß gehandelt habe. Jſt es aber gewiß, daß der erſtere Verſtand
dieſes erſtern Ausdrucks, ſowohl einen Endſchluß JEſu, nehmlich, das
Weib zu prufen, als auch die Erkentnis ihres Glaubens voraus ſetzt,
welches iedoch der Herr GeneralSuperintendent im folgenden
leugnet: ſo muß, in Anſehung ſeiner, der zweyte Verſtand ſtatt finden.
Dieſes beweiſet auch die zweyte oben angefuhrte Art des Ausdrucks,
welche die erſtere erklaret und ubrigens das Vorgeben ganz deutlich zu
erkennen giebt. Erweget man nun den Hauptendzweck desErloſers,
bey Verwaltung ſeines Mittleramts, welcher darinnen beſtund, daß
er die Wercke des Teuffels zerſtohren wollte, 1. Joh. 3, 8. wie er denn
eben deswegen, von GOtt mit dem heiligen Geiſt und Krafft geſalbet
umhergezogen iſt, und hat wohl gethan und geſund gemacht alle, die

vom Teuffel uberwaltiget waren; Ap. Geſch. 1o, 38. erweget man
ferner, daß er hier, wenn er auch den Glauben des Weibes nicht erkannt

hatte, eine Gelegenheit vorbey laſſen wollen, der Macht des Satans
Abbruch zu thun; anbey aber das Weib, die ihn doch ſuchte und um
Hulffe bat, mit ihrer Tochter dem boſen Geiſte zu uberlaſſen muſte be
ichloſſen haben: ſo wird man ſchon einigermaſſen einſehen, daß dem
Erloſer ein Bezeigen beygemeſſen werde, telches ihm hochſt unanſtan
dig und nachtheilig iſt. Die Worte: Jch bin nicht geſand, denn nur
zu den verlohrnen Schafen von dem Hauſe Jſrael, geben nicht
den mindeſten Anlaß, zu behaupten, daß JEſus dieſen Endſchluß gefaſ
ſethabe. Jch werde, ohne beſondereSchwierigkeit, eine ganz andere Ab—

ſicht derſelben anzeigen konnen, wenn ich das ganze Verhalten JEſu

in
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in ſeiner Verbindung vorſtelle. Dieſes wird geſchehen, wenn ich die
ubrigen Grunde, welche der Herr General-Superintendent vor
ſeine Meynung angefuhret, prufe und deren Unzulanglichkeit darthue.

Eine vermeynte Widerlegung der Gedancken, welche die meiſten
Gelehrten zeither uber dieſes Verhalten JEſu geheget haben; ein ge
machter und unzulanglich beantworteter Einwurf; dieſes ſind die
hauptſachlichen Grunde, welche in den Anmerckungen erlautert wer
den, und daraus die Richtigkeit des Urtheils folgen ſoll.Bey Anzeigung dieſer Grunde, habe ich mich anheiſchig gemacht,

etwas von denſelben darzuthun. Jch habe die Widerlegung eine ver—
meynte Widerlegung; die Beantwortung des Einwurfs eine unzu—
langliche Beantwortung genennet. Jijes muß ich erweiſen.

Das bißher, als ganz richtig, angewmmene Urtheil der Gelehr
ten von dieſer Sache, wird am angezeigten Orthe in der Predigt fol—
gendermaſſen angefuhret: Man fragt ob er ſich nur alſo verſtellet,
oder, ob er ſie im Ernſt nicht habe horen wollen; und in der er—
ſten Anmerckung heiſtes: Jnsgemein aiebt man das harte Be
zeigen JEſu gegen das cananaiſche Weib fur eine weiſe Ver
ſtellung aus, durch die der Glaube derſelben habe ſollen gelau
tert und andern zum Beyſpiel bekannter gemacht werden.
Der Herr GeneralSuperintendent kann in dem ganzen Evange
lio, weder in der Erzehlung des Evangeliſten, noch in dem Bezeigen
JEſu, die geringſte Anzeige finden, daß JEſus nicht im Ernſt geredet
und gehandelt habe; oder, warum es fur eine Verſtellung oder Verſu—
chung der Gedult und Hofnung, und nicht fur JEſu ernſten Willen
ſolle gehalten werden. Dieſes iſt die erſte Urſach, welche eine ſo lange
gedultete Meynung verdachtig machen und widerlegen ſoll.

Ehe ich noch das Gegentheil erweiſe, muß ich folgendes erinnern:
Es iſt eine ausgemachte Sache, daß nicht eine iede Verſtellung unrecht

und ſundlich ſey. Wer wollte den Menſchen, welcher die Wahrheit
eine zeitlang verhehlet und verſchweigt, oder dieſelbe ſo gusdruckt, daß

Be  maian



S)rr(man ſeine Meyhnung nicht ſo gleich ohne Nachdencken einſehen kann,
vor einen Heuchler halten, wenn er ſolches zu Beforderung ſeiner und

anderer Gluckſeligkeit und zu deſto mehrerer Ausbreitung der Herr
lichkeit GOttes, unter den Menſchen thut, wie ſolches aus endlicher
Offenbarung ſeiner Abſichten erhellet? Wer wollte den, der dem an
dern Wohlthaten zu erweiſen entſchloſſen iſt, vor falſch und betruglich
halten, wenn er es erſtlich zu derjenigen Zeit thut, zu welcher er ſiehet,
daß ſie ſo wohl, in Anſehung deſſen, der ſie genieſſen ſoll, als indlnſehung

anderer Umſtande, den groſten Nutzen haben; vorher aber nur die Hof
nung unterhalt und nicht ſaget wie er dieſe Wohlthaten ertheilen wol
le; ſich auch uber dieſes, wohl einige mahl darum erſuchen laſt, um
dem andern dieſelben deſto anaenehmer zu machen und ihm Gelegen
heit zu geben, ſich derſelben illlkkr wurdiger zu machen. Von derglei.
chen Art iſt das Bezeigen des Erloſers gegen das cananaiſche Weib;
dieſes iſt ſeine weiſe Verſtellung, welche ganz und gar von einer argli
ſtigen Verſtellung boßhafftiger Menſchen unterrehleden iſt. Seyd

lug wie die Schlangen, und ohne falſch wie die Tauben. Matth. 10,
16. Dieſes iſt die Regel, welche JEſus nicht nur ſeinen Jungern zu
beobachten anprieß, ſondern auch ſelbſt beobachtete. Die Erzeh—
lung des Evangeliſten ſo wohl, als die Beſchaffenheit des Bezeigens

J und der Reden JEſu ſelbſt, beſtatigen ſolches.
Die

»Will ein fleißiger Bibelleſer die Frage: Ob und welche Verſtellungen er
laubt ſind, ausfuhrlicher beantwortet haben z ſo wird er ſich, in Betrachtung

der in der heiligen Schrifft hauffig vorklommenden Beiſpiele erlaubter und
 unerlaubter Verſtellungen, ſelbit Genuge leiſten konnen; vornehmlich, wenn

er ſich, in Beurtneilung derſelben, der Anleitung, welche auch wohl in wenig
guten Prevbigtbuchern, deren eines er vielleicht zu Beforderung ſeiner
HaußAnbacht braucht, bedienet. Der ſelige D. Dannhauer bandelt
davon in der CatechismusMilch Th. J. p· aro. f. wo zugleich die mei
ſten hieher gehorigen Stellen aus der Bibel angefuhrt werden.  Deswe
gen habe ich hier nur ſo viel davon angefuhrt, als mir, zu meiner Abſicht ge
nug zu ſehn geſchienen hat.



G 13(Die Erzehlung des Evangeliſten muß in ihrer gantzen Verbin

dung, vornehmlich mit dem vorhergehenden, erwogen werden. JE—
ſus hatte einen Streit mit den Schrifftgelehrten und Phariſaern uber
die Menſchenſatzungen, welche dieſe boſe Art der heiligen Schrifft nicht
nur an die Seite ſetzte, ſondern, wo ſie ihren eingebildeten Vortheil ſa—

hen, wohl gar vorzog. Dieſer Streit wurde ſo hefftig, daß ſich die
Phariſaer argerten, vermuthlich darum, weil ſie nichts wider die bun
digſten Grunde, mit welchen der Erloſer ihre verdammliche Jrthumer
widerlegte, vorbringen konnten. Der Heyland ſelbſt war in einen
heiligen Eifer gerathen. Die Vermahnung, welche er ſeinen Jun
gern gab: Laſſet ſie fahren, ſie ſind blind und blinde Leiter; der Ver—
weiß, den ſie wegen ihrer Nachlaßigkeit in Verabſaumung des gehd

rigen Nachdenckens, uber die Reden ihres Meiſters, horen uuuſten,
zeugen davon. So weit aber hatte ihn ſein Eifer noch nicht gebracht,
daß er die Sorge vor das Heyl der Menſchen hatte unterlaſſen wollen.

Unterdes war dieſes Geſprach der Bewegungsgrund, darum er denen
Juden ſeine Gegenwart entzog, und ſich denen Heiden naherte. Kann
man nicht hieraus aur die weiſe Abſicht des Erldſers ſchlieſſen? Jſt
es gewiß, daß JEſus, dornehmlich wahrend der Zeit ſeines Lehramts,

keine Gelegenheit vorbey gelaſſen, die Menſchen, auch ſelbſt dieienigen
die ihn anfeindeten, zur Erkentnis des Heyls zu bringen: ſo kann man
dieſe Reiſe deſſelben keinesweges einzig und allein als eine Flucht vor

ſeinen Feinden anſehen. Und ich weiß nicht, warum man denen wi—
derſprechen ſoll, die folgende Abſichten JEſu angeben: Er habe dem

iuudiſchen Volcke deswegen ſeĩae Gegenwart entzogen, damit er es,
wegen ſeines widerſpenſtigen Bezeigens gegen ihm, durch die Willig-
keit der Heiden beſchamen und demſelben ſchon hier die Gerechtigkeit
GDttes in ſeinen Gerichten, womit er ihm, durch die Propheten, vor—
langſt drohen laſſen, z. B. Moſ. 32,20. 21. Eſ. 65, 1. Hoſ. 1, 6.
zu erkennen geben mochte, wenn ſie endlich uber ſolches vollig herein
brechen wurden. Jch ſetze dieſes hinzu, daß JEſus anietzt noch das
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iudiſche Volck habe warnen, und ſie zu Wahrnehmung der Gnaden—
zeit reitzen wollen. Daraus aber folgt ganz ungezwungen, daß er
keinesweges den unbedingten und feſten Vorſatz faſſen wollen, denen
heidniſchen Menſchen und alſo auch dem cananaiſchen Weibe diesmahl
nicht zu helffen; und, wenn er ihr erſtlich die Hulffe verweigert, ſolches
nicht vor eine ganzliche Verſagung derſelben zu halten ſey.

Die Einwendungen, welche hier, ſo wohl von dem Verbergen
SEſu in einem Hauſſe, deſſen der Evangeliſt Marcus Cap. 7, 24.
Erwehnung thut, als von dem Befehl, welchen er den Jungern gege—
ben, Matth. 10,5. daß ſie nicht ſollten auf der Heyden Straſſe ge—
hen, ſchon vorlangſt ſind gemacht worden, ſind auch ſchon vorlangſt
beantwortet, und werden einen ieden, der dasienige, was dem ohngeach

tet erfolgt iſt, erweget, auf die Bewunderung der weiſeſten Abſichten
und des klugen Verhaltens JEſu fuhren. Erverbarg ſich, und konn
te den Heiden doch nicht verborgen bleiben. Sollten die Juden nicht
hieraus die Begierde der Heiden, ihn anzunehmen, mercken, und ſich
daher zu Wahrnehmung ihres Vortheils bewegen laſſen? Er hatte
es ſeinen Jungern verboten, auf der Heiden Straſſe zu gehen, und in
der Samariter Stadte zu ziehen; er aber that ſolches nicht nur ſelbſt,
ſondern ſandte auch, nach ſeiner Auferſtehung, die Apoſtel aus, in die
ganze Welt, unter alle Volcker. Sucht man hier nur die Ausſpru—
che der heiligen Schrifft von dem Vorzug der Juden, vermoge welches
ihnen das Evangelium zuerſt ſollte geprediget werden, anzuwenden:
ſo wird man gewiß auf keine, erſtlich feſtgeſetzte vdllige Ausſchlieſſung,
hernach aber von Menſchen GOtt und JEſu gleichſam abgezwunge
ne Aufnahme der Heiden ſchlieſſen. Der Erldſer widerlegt alles die—
ſes, mit ſeinem Bezeigen gegen die betrubte Mutter, noch bundiger.
Ware er entſchloſſen geweſen, den ihm angedichteten unbedingten und
feſten Vorſatz auszufuhren: ſo hatte er alsbald eine vollig abſchlag
liche Antwort geben, und nicht nur bloſſe Einwendungen machen
durffen. Denn davor konnen und muſſen die Antworten, welche

JEſus
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JEſus dem cananaiſchen Weibe gab, gehalten werden; welches ich
deutlich darthun will.

Auf das angſtliche Bezeigen der betrubten Mutter antwortet der
Erloſer kein Wort. Auf den Vorſpruch der Apoſtel antwortet er:
Jch bin nicht geſandt, denn nur zu den verlohrnen Schafen von dem
Hauſe Jſrael. Auf das unablaſſige Anhalten des Weibes aber laſt
er ſich vernehmen: Es iſt nicht fein, daß man den Kindern ihr Brob

Hnehme, und werfe es fur die Hunde.
Von einem Menſchen, welcher die ſehnlichſten Bitten ſeines noth

leidenden Nechſten mit bloſſen Stillſchweigen abſchlagt, kann man ſich
gewiß keine gar zu guten Begriffe machen. Er legt damit deutliche
Merckmahle einer ſchandlichen Liebloſigkeit an den Tag. Wer nur
noch dann und wann an die Pflichten, die er gegen andere ausuben ſoll,
gedencket, wird wenigſtens noch ſo viel menſchliches und naturliches
Mitleiden haben, daß er dem Bittenden Antwort giebt, ob er ihm helf
fen konne und wolle, oder nicht; damit er ihm durch ſein Stillſchwei—
gen keine vergebliche Hofnung machen, ihn nicht zu einen Selbſtbe—
trug verleiten und dadurch die Empfindung ſeiner Noth vergroſſern

maoge. Denn, ſo naturlich die Hofnung iſt, Hulffe zu erhalten, welche
das auf eine Bitteerfolgtetiilſchweigen erreget; ſo narturlich iſt auch
hernach, die Vergroſſerung des Leidens, wenn ſolche Hofnung fehl
ſchlagt, und der Bittende weiß es doch, daß der andere helffen konne,
ohne ſich ſelbſt und andern zu ſchaden.

Daß JEſus der auſſerſt betrubten Mutter und ihrem Kinde helf—
fen konnte, iſt kein Zweiffel, denn er war allezeit ein Meiſter zu helffen,
und ſie wuſte ſolches mehr als zu wohl. Zugleich war er aber auch in
dem Bezeigen gegen andere die Liebe ſelbſt, und ein vollkommenes Mu—
ſter in Ausubung der Liebe gegen den Nechſten. Er war ſo wohl der
Heiden als der Juden Heyland. Bey ihm galt kein Anſehen der Per
ſon, und er hatte noch niemand, der ſeine Hulffe mit ſehnlichen Verlan
gen ſuchte, hulfloß gelaſſen. Wie kann ſich alſo ein Menſch die Vor

ſtellung
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ſr is S.ſtellung machen, daß er hier auf einmahl ſo grauſaln handeln und dem
Welbe die angſtliche Bitte, durch Stillſchweigen, abſchlagen wollen,
ohne zu unterſuchen, ob ſie ſeiner Hulffe nicht nur bedurfftig, ſondern
auch wurdig ſey? Gewiß, dieſes ſind Umſtande, welche einen ieden
zu Aufſuchung ganz anderer Urſachen des Stillſchweigens JEſu rei
tzen muſſen, als der Herr General-Superintendent angegeben hat.
Es bleibet wohl dabey, daß das Stillſchweigen JEſu dem Weibe zum
Lobe gereiche, ſintemahl er deswegen ſchweigt, daß die betrubte Mut—
ter nicht ſoll ablaſſen zu bitten. Die auſſerſte Noth,welche ſie druckte;
die Vorſtellungen, dan hier alle menſchliche Hulffe krafftloß ſey; die
Erfahrung, daß JEſus ſchon mehrere dergleichen unſaubere Geiſter
ausgetrieben, davon ſonſt niemand hatte befreyen konnen: Alles die—

ſes konnte ihr Vertrauen zu ihm erhalten und ſie zu unablaſſigen Bit
ten reitzen. Daher ſtund auch naturlicher weiſe keines weges zu befurch

ten, daß ſich dieſes Weib, durch das Stillſchweigen JEſu auf einmahl
wurde abweiſen laſſen, wenn ich auch den Fall ſetzen, keines weges
aber zugeben will, daß ſich die wirkende Gnade GOttes an ihr nicht
geſchafftig erwieſen hatte. Dieſes aber muß den Heyland vollkom
men rechtfertigen, wenn er nicht nur ihren Glauben, ihre Gedult und
Beſtandigkeit prufet und andern zum Beiſpiel darſtellet: ſondern auch
von dieſem Weibe zugleich Gelegenheit nimmt, vornehmlich ſeinen
Jungern, einen herrlichen Unterricht zu ertheilen. Die folgenden
Umſtande werden dieſe Abſicht JEſu beſtatigen.

Das Stillſchweigen des Erloſers, bey dem anhaltendenGeſchrey
des Weibes, bewog die Junger, daß ſie zu JEſu ſagten; Laß ſie doch
von dir, denn ſie ſchreyet uns nach. Da nun, aus dieſen Worten,
nicht mit Gewißheit auf eine Vorbitte der Junger, daß JEſus dem
Weibe habe helffen ſollen, kann geſchloßen werden; weil ſie ſo viel
heiſſen: Gieb ihr nur eine gewiſſe Antwort, ob du ihr helffen
willt oder nicht, daß wir ſie loß werden und ſie ſich nicht ſelbſt
mit vergeblicher Hofnung qvahle; und da man den Apoſteln doch

wwenig—
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und allein durch einen liebloſen Uberdrin. ind Abſcheu vor dem Weibe,
ſondern vornehmlich auch durch naturlicl 3Mitleiden gegen ſie bewo
gen worden, alſo zu reden: ſurd man nicht in Abrede ſeyn konnen,
daß es die gedſte Wahrſcheinlichkeit habe, wenn man behauptet: Die
Apoſtel haben deswegen dieſe Cache einzig und allein auf den Willen
JEſu ankommen laſſen, weil ſie die ubermaſſige Vorſtellung von den
Vorzugen der Juden und der allzugroſſe Abſcheu vor den Heiden, dazu
anietzt das naturliche Mitleiden gegen die Nothleidende kam, zweif—
felhafft machte, ob ſie ſo gleich um Hulffe vor das Weib bitten ſollten.
Der Heyland hebt, ſo wohl durch die Antwort, die er ihnen und hernach

dem Weibe giebt, als durch die endliche Hulffleiſtung, dieſen Zweiffel.

Antwortet JEſus alſo den Jungern: Jch bin nicht aeſand,
denn nur zu den verlohrnen Schafen von dem Hauſe Iſrael:
ſo enthalten dieſe Worte nichts weniger als eine von dem Herrn Ge
neralSuperintendent JEſu beygemeſſene Urſach ſeiner Verweige-
rung. Die klaren Ausſpruche des alten Teſtaments, darinnen auch
den Heiden ihr Antheil an dem Meſſiaverheiſſen wird, 1. B. Moſ. 22
rg.  t. h. z,/8  ν α. Eſ.xg to. 4O0,6. Hag.
2,8. muſten, als göttliche Weiſſagungen, erfullet werden. Die Zeit,
wennſie ſollten erfullet werden, iſt in der heiligen Schrifft nicht genauer
beſtimmt, als daß geſagt wird, Chriſtus ſollte erſt unter den Juden ſei—
ne kehren und Wunder anfangen auszubreiten. Nirgend findet
man, daß ſeine gottliche Sendung die Heiden gar nichts angehen, daß
er dieſen weder predigen noch Wohlthaten erweiſen ſollen. Er that

ſolches vielmehr zuweilen, obgleich nicht ſo haufig, als unter den Ju
den. Und ſo behielten dieſe daher Vorzuge genug vor ienen. Jhr
Neid aber und ihre Voruntheile verurſachten, daß ſie lieber alle Ver—
heiſſungen, ſo den Heiden geſchehen waren, vergeſſen und ſie gene
ganz ausgeſchloſſen hatten, von dem Genuß der Vortheile, welche

C. die
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begegnen und ſie ganzlich zu vertilgen, giebt JEſus, in den angezo
genen Worten Anlaß und Bewegungsgrunde, zu uberlegen: wer
eigentlich unter den verlohrnen Schafen von dem Hauſe Jſrael zu
verſtehen ſey. Die Evangeliſten erwehnen nicht, ob die Junger et
was, wider die erhaltene Antwort, eingewendet haben. Es kann
ſeyn, daß ſie dieſelbige, wider die Abſicht des Erloſers, vor eine ab.
ſchlagliche Antwort gehalten und mit allem Fleiß geſchwiegen haben;
oder das Weib hat mit ihrer Annaherung und fortgeſetzten Geſchrey

die Gegenantwort unterbrochen. Hat ſich doch JEſus deſto deut-
licher daruber erklaret, als er dieſer Heidin wircklich half, nachdem
ihr Glaube iedermann war bekannt worden. Denn damit unter—
richtete er die Apoſtel, daß die Heiden keinesweges von dem Genuß

ſeiner Gnadenwohlthaten ausgeſchloſſen waren; ſie gehorten viel—
mehr auch mit zu den verlohrnen Schafen von dem Hauſe Jſtrael,
wenn ſie das wahre Kennzeichen derſelben, den Glauben, bey ſich
hervorbringen lieſſen. Daher hielten hernach die Apoſtel ſelbſt feſt
auf dieſe Lehre und ſagten: Das iſt nicht ein Jude, der auswen

J dig ein Jude iſt; auch iſt das nicht eine Beſchneidung, die
J auswendig am Fleiſch geſchicht: ſondern das iſt ein Jude, der

inwendig verborgen iſt, und die Beſchneiduna des Herzens
iſt eine Beſchneiduna, die im Geiſt und im Buchſtaben ge
ſchicht; welches Lob iſt nicht aus Menſchen, ſondern aus

3 GOtte, Rom. 2, 28. 29. Ehe dieſes dieJunger noch vollig begreif—
fen konnten, muſte ihnen ſolches das Weib, nebſt der Art und Weiſe,
wie die Heiden an dem Troſt und der Hofuung Jſraels Theil haben
ſollten, auf JEſu Veranlaſſung, erklaren. Deswegen macht ihr
JEſus, auf ihr anhaltendes Bitten, dieſe Einwendung: Es iſt nicht
fein, daß den Kindern ihr Brod nehme, und werffe

J fur die Hunde, wozu der Evangeliſt Marcus noch ſetzt: Laß zu
vor die Kinder ſatt werden, nur darum, daß ſie darauf antiwor.

ten
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ten ſollte: Ja, HErr, aber doch eſſen die Hundlein von den
Broſamen, die von ihrer Herren Tiſche fallen, oder: von den
Broſamen der Kinder. Hieraus nun ſo wohl, als aus der Ant
wort, die er den Jungern gab, und aus dem anfanglichen Sthwei—

gen, folget deutlich: daß JEſus keine abſchlagliche Antwort erthei—
let habe; ſondern, daß aus dem ganzen Bezeigen JEſu, wie aus der

Erzehlung des Evangeliſten, eine weiſe Verſtellung des Erloſers
konne und muſſe geſchloſſen. werden, durch welche der Glaube des

cananaiſchen Weibes nicht nur gepruft und andern zum Beyſpiel
habe ſollen bekannter gemacht, ſondern durch welche denen Jungern
und andern der herrlichſte Unterricht habe ſollen ertheilet werden.

Dieſes ſetzt aber freylich voraus, daß JEſus den Glauben des
Weibes habe vorher wiſſen muſſen. Behaupte ich dieſes: ſo wi—
derſpreche ich dem andern Hauptbeweiſe, darauf der Herr Gene
ral· Superintendent ſeine Meynung, von dem wahren Ernſt und
feſten Vorſatz, daß JEſus dieſer Heidin diesmahl nicht habe helffen
wollen, grundet und nothwendig grunden muſte. Denn ein Jr—
thum hat allezeit andere zur Begleitung. Der Herr General
Superintendent. ſucht den Einwurf, welchen man ihm von der
Aliwiſſenheit ZEſur machen  konnte, zu beantworten, und hemuhet
ſich, zu erweiſen: Daß, weil er ſich ſeiner Allwiſſenheit nicht vollig
und beſtandig gebrauchen wollen; ſo habe er auch den Glauben
ves Weibes nicht wiſſen konnen. Damit aber beſehuldiget er den
Erloſer einer ſo groſſen Unwiſſenheit, bey welcher er nicht mehr ſo
viel Wiſſenſchafft gehabt, als ein anderer verſtandiger Menſch und
erleuchteter Chriſt, welcher doch aus dem auſſerlichen Bezeigen an
derer auf ihre Gemuthsverfaſſung, wenigſtens wahrſcheinlich ſchlieſ-
ſen kann. Jch werde demnach die Ehre und die Vorzuge des Er—
loſers wider dieſe Beſchuldigungen vertheidigen, wenn ich alles das
ienige, was er, ſo wohl. von der Allwiſſenheit Chriſti, als von der

C 2 ihm
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oder falſch iſt, aufrichtig anzeige.

Daß JEſus dazumahl im Stande ſeiner tiefen Erniedrigung
lebte, in welchem er ſich des volligen Gebrauchs ſeiner gottlichen
Eigenſchafften, nicht zum bloſſen Schein begeben hatte, das iſt, in

welchem er ſich ſeiner gottlichen Eigenſchafften nicht vollig und be—
ſtandig gebrauchte, iſt nicht zu leugnen. Allein dieſes ſchließt nicht
aus, daß er ſich derſelben ſo offt gebrauchen konnte, als er wollte,
und als es nothig war. Der Heyland that ſolches auch, und ich
weiß nicht, was man offt nennen ſoll, wenn man behauptet, er ha.
be nur ſelten einen Strahl dieſer ſeiner Menſchheit mitgetheilten
Eigenſchafften blicken laſſen. Die Evangeliſten fuhren ſchon hauf—
fige Falle an, bey welchen ſich JEſus, durch den Gebrauch gottli—
cher Eigenſchafften als den wahren GOtt erwieſen; und dennoch
ſchließt der Evangeliſt Johannes ſeine Geſchichte: Es ſind auch viel
andere Dinge, die JEſus gethan hat, welche, ſo ſie ſolten eines
nach dem andern geſchrieben werden, achte ich, die Welt wurde
die Bucher nicht begreiffen, die zu beſchreiben waren. Sollten
darunter wohl wenige und ſeltene Zeugniſſe ſeiner Gottheit ſeyn?

Wenn der Herr General-Superintendent ferner ſagt:Daß JeEſus ordentlicher Weiſe, in dem Stande ſeiner Erniedri—
zung, ein Menſch geweren noere Menſchen,der ſich ſeinerAllwiſſenheit nicht vollig ennge pndern wie andere Menſchen

an Weißheit und Verſtand wahrhafftig zugenvmmen, gleichwie er
am Alter gewachſen und zugenommen habe: Luc. 2, 52. ſo erfordert
ſolches alles eine genauere Beſtimmung. Denn er war allen Men—
ſchen gleich, auſſer, daß er nichts von der Sunde und deren natur
lichen Folgen, die ſich in einer allzumercklichen Schwachung der
Seelenkraffte, des Verſtandes und Willens auſſern, an ſich hatte.
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Es heiſt deswegen: er war gleich wie ein anderer Menſch, und an
Geberden, das iſt, die auſſerlichen Umſtande des Leibes betreffend,
als ein Menſch erfunden, welches die hohen und wichtigen Vorzu-
ge ſeiner Menſchheit vor andern Menſchen, beſonders, in Anſehung
der Seelenkraffte, nicht ausſchlieſt. Gebrauchte er ſich ſeiner All—
wiſſenheit gleich nicht vollig und beſtandig, ſondern nahm zu an

Weißheit und Verſtand: ſo geſchahe ſolches doch auf eine ſo vor—
zugliche Art, daß er, im Zwolften Jahre ſeines Alters, ſchon
mitten unter den Lehrern ſaß, daß er ihnen zuhorte, und ſie
fragte. Und alle, die ihm zuüboreten, verwunderten ſich ſei
nes Verſtandes und ſeiner Antwort. Luc. 2, 46. 47. Daher
folget ſchon einigermaſſen, daß Chriſtus, auch in ſeiner tiefſten Er—
niedrigung, alle andere Menſchen an Weißheit und Erkenntniß uber—

treffen, oder, daß er der weiſeſte und verſtandigſte Menſch ſeyn mu—
ſte. Dieſer Begrif von dem Erloſer iſt ſo naturlich, daß ein ieder,
der ſich nur einen Begrif von einem Heylande aller Menſchen ma—
chen will, ſogleich darauf kommen muß. Aus genauerer Erwe—
gung der Grunde aber, aus welchen dieſer Vorzug  JEſu kann er
wieſen werden, wird es noch deutlicher erhellen.

J

Ehriſtus avur nicht. aus ſundlichen Saamen gezeugt, und ſeineMutter hatte ihn nicht in Sunden empfangen. Daher tonnte er

dohne Erbſunde, ohne naturliches Verderben gebohren werden, ob er
ſchon ein wahrer Menſch war. Luc. 1, 35. 2. Cor. 5, 21. Ebr. 7,

26. 27. 41 15. Und dieſes war auch die hauptſachliche Eigen—
ſchafft des Mittlers; ſintemahl, wenn er eigene Sunde gehabt hat—
te, er vor ſich ſelbſt wurde haben genug thun, das iſt, des ewigen
Todes ſterben, die Strafe ſeiner Sunden tragen muſſen. Jſt es

aber gewiß, daß ſich die Sunde, bey allen Menſchen, in der Unvoll—
kommenheit eines zum Jrthum fertigen Verſtandes, und in der da—

her entſtehenden Neigung zum Boſen auſſert: ſo fallt dieſes bey

Cz3— Chri
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Chriſto hinweg. Sein Verſtand war vollkommen; ſein Wilte hei
lig. Folglich iſt es ſchon daher wahr, daß Chriſtus ſo wohl. der

weiſeſte und verſtandigſte, als der heiligſte unter allen Menſcheniiſt,
die iemahls in der Welt gelebt haben und noch werden gebohren
werden. Uberdieſes waren der Menſchheit Chriſti ſolche Gaben
ertheilet worden, in deren Abſicht ihr vollends niemand den be—
haupteten Vorzug ſtreitig machen kann. Denn auf ihn ruhete
der Geiſt des HErrn; der Geiſt der Weißheit und des Ver
ſtandes; der Geiſt des Raths und der Starcke, der Geiſt
der Erkenntniß und der Furcht des HErrn. Eſ. 11, 2. Pſ.
45, 8. Und hierzu kam endlich noch der Gebrauch ſeiner gdottli—
chen Eigenſchafften, vornehmlich auch der Allwiſſenheit, ſo offt er
ſich derſelben gebrauchen wollte. Folglich konnte ihm niemahls et
was verborgen ſeyn, was ihm zu wiſſen nothig war.

Als Mittler ſollte er, unter andern, das Amt eines Propheten
und Lehrers verwalten. Er that es auch. Denn er predigte
gewaltig, und nicht wie die Schrifftgelehrten, Math.7, 29.
Worinnen beſtund aber wohl ſein gewaltiges predigen? Kann ich

ße irren, wenn ich behaupte, daß hierunter ſein deutlicher, ſein grund
licher und uberzeugender, ſein ruhrender und bewegender Vor
trag verſtanden werde? Und wenn wird wohl der Vortrag eines
Lehrers uberhaupt ſo krafftig ſeyn? Jſt es nicht an dem, wenn er
ſeine Zuhdrer kennet und ſich naech der Fahigkeit derſelben richtet
Bloſſe Menſchen konnen dieſelbe entweder nur muthmuſſen, oder
erſtlich, nach vieler Bemuhung, dazu lange Zeit vrfordert wird, er
fahren. Vor JEſu Augen aber war hierinnen alles bloß und ent
deckt. Die Worte der heiligen Schvifft: JEſus bedurffte nicht,
daß iemand Zeugnis gabe von einem Menſchen, denn er wuſte wohl,
was in dem Menſchen war, Joh. 2, 25. ſind ganz allgemein und
verſtatten es keinesweges, daß man der Erkenntnis menſchlicher Ge

muther,
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muther, die ſich beh JEſu fand, ſo enge Grenzen ſetzt. Er richtete
ſich ia niemahls nach dem auſſerlichen Schein der Menſchen, ohne
ihn mit der innerlichen Beſchaffenheit des Hertzens derſelben zu ver
gleichen. Daher heiſt es immer: er ſahe die Gedancken, das Herz,
den Glauben der Menſchen, die ſeine Huülffe verlangten, und die Ge—
ſinnung ſeiner Feinde. Er mochte nun ſolches, entweder aus dem
auſſerlichen Bezeigen der Menſchen nach ſeinen vollkommenen Ver—
ſtande ſchlieſſen, oder nach ſeiner Allwiſſenheit, wo es nothig war, ſe
hen. Was ich hier behauptet habe, ſtreitet keinesweges mit der
Aeuſſerung des volligen Gebrauchs der Allwiſſenheit. Denn dar
innen beſtund die Allwiſſenheit nicht allein, daß et eines ieden Ge
muths-Art; ſo bald er ihn ſahe, wuſte. Es waren auſſerdem noch
viele Dinge ubrig, welche der Heyland, zu ſeiner Abſicht, zu wiſſen
nicht nöthig hatte.

Jch wollte deromegen wohlzugeben, JEſus habe nicht gewuſt,
ieine Soinon Ai

 νÊ Vijrive jriietMacht vorbehalten und gebuhrete keinem Menſchen zu wiſſen. Al—

lein daher den Schluß zu machen: Alſo wuſte auch JEſus nicht,
daũ er eine ſalche Holhin  urr

die
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die Rede iſt, weder, was die Beſchaffenheit, noch den Nutzen derſel—
ben betrifft, einige Aehnlichkeit haben, und daß mir ein ieder Recht—
glaubiger, das, was ich oben von der Erkenntnis JEſu angefuhrt
habe, zugeben muß, grundfalſch. Die naturlich gute Gemuthsart
des Weibes muſte einem ieden ſogleich aus der innigen Liebe zu ih—
rer Tochter offenbar werden. Jhre Zuflucht, die ſie zu Ehriſto
nahm, ſetzte die Erkenntnis deſſelben voraus. Dieſe war, nach ih—
ren Umſtanden, gewiß nicht geringe. Denn ſie nennete ihn: HErr,
du Sohn David, und ſetzte hinzu: erbarme dich mein, welches
Bekenntnis ihres Glaubens und ihrer Uberzeugung, alle, die es ho—
reten, vom dem zuverſichtlichen Verlangen nach der Hulffe JEſu
und von dem ſtarcken Vertrauen zu ihm, uberzeugen muſte. Ge—
ſetzt nun, JEſus hatte auch hier ſeine Allwiſſenheit nicht brauchen
wollen, konnte er wohl nach ſeinen ubrigen Vorzugen ſo unwiſſend
bleiben, daß er nicht wenigſtens auf einen ſchwachen Glauben des

Weibes hatte ſchlieſſen ſollen? Und konnte er daher wohl den feſten
Vorſatz faſſen, ihr diesmahl nicht zu helffen; da er die Bedingung

Nan ihr entdeckte, unter welcher er allen helffen will? Denn das zer
ſtoſſene Rohr will er nicht zerbrechen, und das glinmende Docht
will er nicht ausldſchen Wie ich aber von der Einſicht JEſu noch
mehr erwieſen habe, als ich hier nur, im Fall geſetzt: ſo folgt auch,

daß er den vdlligen Glauben des Weibes ſogleich eingeſehen und den
feſten Vorſatz gefaſſet habe, ihr zu helffen; daher es dabey bleibt,

daß ihr JEſus die Hulffe nicht verſagen, ſondern, aus den oben
angefuhrten Urſachen, nur aufſchieben wollen. »Die Worte JEſu:
vo Weib, dein Glaube iſt groß, verhindern mich keinesweges, bey dem,
was ich behauptet habe zu bleiben Ann ſie enthalten nichts weni—

ger, als einen Beweiß der Unwiſſenhelt des Erldſers. Sie ſind ei—
ne Anzeige der Urſach, warum das Weib ihrer Bitte nunmehr ge—
wahret wird. Dasß dieſelben, mit beſondern Nachdruck, ausruf
fungsweiſe vorgebracht werden, geſchicht nicht deswegen, daß man

eine
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eine groſſe Verwunderung des Erloſers aus ſelbigen erzwingen ſoll.
Es iſt ia iederman, welcher der Schreibart der heiligen Schrifft nur
in etwas kundig iſt, bekannt, daß dergleichen Ausrufungen nicht nur
bey Verwunderung, ſondern auch bey andern Umſtanden, als bey
Wunſchen, Kobeserhebungen, Beklagung, Bezeugung des Mitlei—
dens, Anzeigung des Unwillens uber etwas, und bey Ausdruckung
der Freude gebrauchlich ſind. Wie kann man alſo denen wider—
ſprechen, welche dieſe Worte und Anzeige der Urſach, darum dem
Weibe geholffen worden, als ein Lob derſelben anſehen, dadurch zu
gleich andere zum Glauben haben konnen ermuntert werden? Denn
dazu giebt ſelbſt Parcus mit ſeiner Art der Anfuhrnng dieſes Aus—
ſpruchs JEſu Gelegenheit: Um des Worts willen, das iſt, um des
ienigen willen, davon du ietzt mit deinen Worten zeugeſt, ſo gehe
hin, der Teuffel iſt von deiner Tochter ausgefahren.

Woltte ich aber auch ſetzen, daß der gebrauchte Ausdruck eine
Verwunderung JEſu!anzeigen konnte: ſo ware dieſes immer noch
kein Beweiß ſeiner Unwiſſenheit; denn man wurde ſich genothiget
ſehen, die Abſicht deſſelben dabey zu unterſuchen Ke

ſonnen ich dochſchon Meuſchen uber. etwgs vormaren, ohne ſich einer Heucheley
und Falſchhett ſchulivig jun machen ſoenn ihnen gleich dasienige, wor
uber ſie ſich verwundern, weder unbekannt iſt, noch unverhofft vor—
fallt. Wie offt geſchicht ſolches, etwas zu loben und anzupreißen,
ſo, daß man wircklich damit einen wahren Nutzen ſchafft, welcher
auſſerdem nicht erfolgt ware? Finde ich nun, daß dieſes letztere dem
Erloſer, wegen ſeiner uberaus arocch

Hieraus erhellet zugleich was ich, auf das Vorgeben des groſ
ſen und ſcharfſinnigen Gottesgelehrten des ſeligen D. Johann

D Con—
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Conrad Dannhauers, antworte, wenn er die Unwiſſenheit JEſu,
als die Quelle ſeiner Verwunderung uber den Glauben des Haupt
manns zu Capernaum, Math.8, 10. angiebt. Jch konnte dieſer
Stelle viele andere Stellen aus den Schrifften eben ſo groſſer Kir—
chenlichter entgegen ſetzen, welche vornehmlich beweiſen, daß das
griechiſche Wort, welches hier durch das teutſche, verwundern, aus:
gedruckt iſt, von den Griechen ſelbſt offtermahls gebraucht worden,

4 wenn ſie die Ehre und das Lob eines andern wollten zu erkennen
n geben; allein es mag an dem einzigen ſchonen Ausſpruch des Kir—
JJ chenlehrers Auguſtins genug ſeyn: Durch Bewundern lobte JE—

ſus, ſagt er, was er andern zur Bewunderung auprieß; und da ei
ne Bewunderung nicht ohne Freude und Vergnugen iſt, ſo heiſt es

hier eben ſo viel, als an.dem Glauben des Houptmanns, ein inni
ges Vergnugen haben. Dem Herrn GenexalSuperintendent
aber gebe ich. dieſes zur Uberlegung: Warum wohl der groſſe und
ſcharfſinnige Dannhauer, der doch, bey der Begebenheit mit dem
Hauptmanne, Chriſto eine Unwiſſenheit zuſchreibet, ſolches nicht
auch hier bey dem Bezeigen gegen das cananaiſche Weib thue, ſon
dern in ſeinem Collegio deealogieo p. 441. ſeqq. dem  Hunnio bey
pflichtet, welcher die von den meiſten angenommene Meynung ver

theidiget.
Jch wurde nunmehro, noch den dritten Beweiß, welchen der

Herr GeneralSuperintendent in der erſten Anmerckung vor
ſeine Meynung anfuhret, zu widerlegen haben nehmlich: daß ſeine
Meynung, don allen denen Zweiffeln, zu toeichen die gemeine Art
der Auslegung Anlaß gegeben habe, befreyet bleibe. Allein, da kei—
ne dergleichen Zweiffel angefuhret werden, und ich die gemeine Mey
nung aus ſattſamen Grunden beſtatiget, die beſondere aber wider—
legt habe: ſo ſinde ich nicht vor nothig, ſelbſt dergleichen aufzuſuchen

und das Gegentheil zu erweiſen.
J Eben
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Esven ſo kann ich mich auch nicht entſchlieſſen, der Anmerckung

p. 16. eine andere entgegen zu ſetzen. Was aus derſelben hierher
gehoret, habe ich ſchon alles beantwartot dag

nu Crgchiung erneuern, vielwenigeraber urtheilen will, welche Parthey dieſer groſſen Leute den Sieg
davon getragen habe. Wird ſich ubrigens der Herr General—

Suberintendent entſchlieſſen, ſich wider mich zu vertheidigen: ſo
werde ich ihm die Gegenantwort niiht ſchuldig bleiben. Anietzt
aber ſchlieſſe ich, mit dem aufrichtigen Wunſche, daß GOtt ſein

Wort, unter allen. wahrhafftigen Anbetern JEſu Chriſti,
rein und lauter erhalten wolle, biß an der

Welt Enbe.

*24uui
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Freunde, dem ich meine Widerlegung zum Durchleſen gege
ben hatte, mit der Erlaubniß, ſolche beydrucken zu la ſen, zuge

ſtellt worden; deswegen ich ſie dem Wahrheitliebenden
Leſer nicht habe vorenthalten wollen.

J.

—D—Perſon Chriſti ſich einige Gedancken nicht vorſtelle, und zugleich ſich

alle Gedancken vorſtelle.
2. Wenn aber die Perſon Chriſti ſich zu gleicher Zeit alle Ge—

dancken vorſtellt, und alle nicht vorſtellt: ſo kann Chriſti Perſon nicht

eine einzige Perſon ſeyn.
3. Wenn Chriſti Perſon nicht eine einzige Perſon iſt: ſo iſt ſie

vielfach oder es iſt mehr als eine Perſon in Chriſto.

J u 4. Wenn in Chriſto mehr als eine Perſon iſt: ſo můſfen in Chri.

ſto zwey Perſonen ſeyn.
Folglich Wenn man feſhaß Chriſtus einige Gedancken nicht

gewuſt hat, und giebt zu daß er zugleich GOtt ſey: ſo muſſen in Chri

ſto zwey Perſonen ſeyn.D lte Satz erhellet daraus woeil Chriſtus als ein allwiſſen—

erder GOtt, nicht bloß das Vermdgen hat, ſich alle Gedancken vorzuſtel-

 allordeutlichſte araenwartia dar—

nteut, unv gzivur von CivigesSetzt man nun ferner, Chriſtus fey zugleich ein Menſch, der ſich einiger

Gedancken, als zum Beyſpiel, die das Cangnaiſche Weib gehabt hat,
nicht
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nicht vorſtellt: ſo folgt unumganglich. daß er ſich auch zu der Zeit alle
Gedancken vorſtellt, da er ſich einige nicht, oder nicht alle vorſtellt, in—

dem bey der ewigen Allwiſſenheit aller Gedancken kein Moment der
Zeit kann angegeben werden, da GOtt nicht aller Gedancken bewuſt
ware. Daher denn klar iſt, daß, wenn man ſetzt, Chriſtus habe, als
ein Menſch, etliche Gedancken ſich nicht vorgeſtellt, und doch zugiebt,
daß er zugleich GOtt iſt: folgen muſſe, daß die Perſon Ehriſti zugleich
ſich alle Gedancken vorſtelle, und nicht alle vorſtelle.

Ilter Satz. Daß Chriſtus ein Subject ſey, das ſich bewuſt, und
mit einer Vernunft begabt, das iſt, daß ihm der Begriff von der Per—
ſon zukomme, kann bey dieſer Sache nicht gelaugnet werden: Es iſt

aber nunmehr die Frage: Ob Chriſto, unter der angeſetzten Bedin—
gung der Unwiſſenheit einiger Gedancken, der Begriff von einer einzi—
gen, oder von mehr als einer Perſon, zukomme? Geſetzt, Chriſtus wa
re eine einzige Perſon: ſo wurde von einer einzigen Perſon, als demſel
ben Subzect, etwas bejahet, und eben daſſelbe verneint, indem ſich alle
Gedancken vorſtellen, und ſich zu gleicher Zeit einige nicht, das iſt, nicht

alle vorſtellen, contradictoriſch iſt. Es iſt aber unmoglich, daß in ei—

cate ſtatt finden. »Ktrd w was widermwrechendes behaliptet: ſo muß Ê Ê —2
das angegebene Subject entweder ein Unding, oder unmoglich ſeyn;

oder aber, wenn es etwas iſt: ſo muſſen die beygemeſſene Pradicata
demſelben nicht zugleich, ſondern nach einander zukommen; oder aber,
wenn beyde Pradicata zu gleicher Zeit einer Sache zukommen ſollen:
ſo kann dieſelbe nicht ein einziges, oder eben daſſelbe Subject ſeyn, da
man nun hier behauptet, daß dem Subject der Perſon Chriſti zu glei
cher Zeit zwey Prædioata contraria zukommen: ſo kann die Perſon
Ehriſti nicht eine einzige ſeyn.

Da luiter
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inter Satz. Jſt Chriſtus nicht eine einzige Perſon: ſo ware

ſie entweder gar keine, oder aber mehr als eine. Nun wird hier nicht
gelaugnet, daß Chriſto der Begriff der Perſon zukomme, mithin kann

man nicht behaupten: er ware keine. Alſo muß Chriſtus mehr als
eine, oder in Chriſto muß mehr als eine Perſon ſeyn.

ivter Satz. Dieſer Satz erhellet aus folgenden: EOtt iſt eine
Perſon: ſo iſt auch der Menſch eine Perſon. Da nun zugeſtanden
wird, daß Chriſto der Begriff von GOtt und einem Menſchen zugleich
zukomme, GOtt aber und der Menſch, unter der Bedingung der Un—
wiſſenheit einiger Gedanckennicht eine einzige Perſon ausmachen kon

nen: (2ter Satz) ſo machen GOtt und Menſch in Chriſto zwey

verſchiedene Perſonen aus.

J J 2 —nuo



Summariſcher Jnhalt der Widerlegung.
Vorlauffige Betrachtung uber das rechtmaßige und unrechtmaßige Verfahren

eines Auslegers der heiligen Schrifft, in Abſicht auf die ſchon vorhan—
denen Auslegungen, p. 7. 8.

Das unrechtmaßige Verfahren des Herrn General-Superintendents Hof—
manns, bey Beurtheilung des Verhaltens JEſu gegen das cananaiiſche
Weib, P. 8. 9.

Die genaue Beſtimmung der Meynung des Herrn General-Superintendents,
nebſt einer Anmerckung, in welcher ſchon voraus gezeigt wird, daß das
JEſu bengemeſſene Verhalten, dem Hauptendzwecke, weswegen er im
Fleiſche erſchienen war, zuwider und ihm alſo hochſt unanſtändig ſey.

P. 9. 10.Nahere Anzeige des erſten Grundes, nebſt einem vorlauffigen Beweiße, daß

nicht iede Verſtellung unerlaubt ſey. p. 11. 12.
Widerlegung dieſes erſten Grundes.

Aus der Erzehlung des Evangeliſten, p. 13. 14.
Aus dem Bezeigen JEſu ſelbſt. p. 15-19.

Nãhere Anzeige des zweyten Grundes und Widerlegung deſſelben.
Aus der vorzuglichen Beſchaffenheit der Menſchheit Chriſti. Denn er

war ohne Sunde; er war mit den herrlichſten Gaben des Gei—
ſtes, zu Verwaltung ſeines Amts, ausgeruſtet; dazu kam noch die
Fulle der Gottheit, die in ihm leibhafftig wohnte; daher er noth
wentg· berr; wollkonimenſten Merſtand und eine untrugliche Ein
ſicht, alles deſſen; was ihm zu winen nothig war, haben muſte.
Daraus aber richtig geſchloſſen wird, daß er auch den Glauben
des Weibes habe wiſſen konnen und muſſen. p. 19224.

Aus dem Beweiß, daß die Worte JEſu: O Weib! dein Glaube iſt groß,
ſie mogen/eine Verwunderung anzeigen, oder nicht, keinesweges
Anlaß geben, auf eine Unwiſſenheit deſſelben zu ſchlieſſen. p. 24- 26.

Mit Anfuhrung der Urſachen, warum es nicht nöthig ſey, ſo wohl einen an-
derweitigen unerwieſenen Grund des Herrn General. Superintendents zu wider

legen, als der p. 16. in der Predigt gemachten Anmerckung eine andere ent
gegen zu ſetzen, wird die ganze Abhandlung geſchloſſen.

Aua






	Schrifftmässige Widerlegung Des ungegründeten Vorgebens: Es sey Jesu wahrer Ernst und fester Vorsatz gewesen, dem cananäischen Weibe nicht zu helffen, Welches der Herr General-Superintendent aus Wittenberg D. Carl Gottlob Hofmann in einer am andern Fasten-Sonntage 1750. bey dem Evangelischen Hof-Gottesdienst zu Dresden gehaltenen und hernach dem Druck übergebenen Predigt aus unzulänglichen Gründen vornehmlich aus einer, Christo fälschlich beygemessenen Unwissenheit, darzuthun sucht
	Titelblatt
	[Seite 3]
	[Leerseite]

	Widmung
	[Seite 5]
	[Leerseite]
	[Seite 7]
	[Seite 8]

	[Schrifftmässige Widerlegung Des ungegründeten Vorgebens ...]
	[Seite]
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27

	Nachfolgende Gedancken sind mir, von einem geschickten Freunde, dem ich meine Widerlegung zum Durchlesen gegeben hatte, mit der Erlaubniß, solche beydrucken zu lassen, zugestellt worden; deswegen ich sie dem Wahrheitliebenden Leser nicht habe vorenthalten wollen.
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30

	Summarischer Inhalt der Widerlegung.
	[Seite]

	Rückdeckel
	[Seite]
	[Colorchecker]



